NEwAND E

_ OENTRO LATINOAMERICANO DE DEMOGRAFIA

Distribuecidn interna

John J, Mecisco Jre,
| , " Robert Weller y
Lecn F, Bouvier

y

Robert Weller,
John J, Macisco dr. y
George R, Mertine

MIGRACIONES, URBANIZACION Y FECUNDIDAD

I, ALGUNAS CONSIDERACIONES GENERALES
SOBRE MIGRACIONES, URBANIZAGCION
Y FECUNDIDAD EN AMERICA LATINA

Serie D, N° 73, II, LA IMPORTANCIA RELATIVA
Marzo, 1972, DE LOS COMPCNENTES DEL CRECIMIENTO
500, URBANO EH AMERICA LATINA

. 8627



_)__;lm"}" .

;1?,

Las opiniones y datos que figuran en
este trabajo son responsabilidad de
los autores, sin que el Centro
Latinoanericano de Demograffa {CELADE)
sea necesariamente partfcipe de ellos.



INDICE

I. ALGUNAS CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE MIGRACIONES,
URBANIZACION Y FECUNDIDAD EN AMERICA LATINA

I- INTRODUCCION RN R R RN RN NN NN YN NN NN EN NN RN ERENE NN NRNRENRE RN

II. FUENTES DE LA. FALTA DE ACUERDO I RN RN Y RN NEENENENENEENEENENES ]

ITI. FUENTE DE DATOS, LIMITACIONES Y RESUMEN DE HALLAZGOS ANTE=~

RIORES [ IR NN EN NN NN ESE N AR N AR R NFEN RSN EEEENENERENEER LENENERRER ]

IV1 CONCLUSIONES VA EBRS LI PRGNSO IR I N AT IR RIERED PRIV BP RO RSO
AGRADECME\NTOS RN RN N N R NN R RN RN A N NN RN R ENERE NN Y

NOTAS (AN ENEENENERNSEEENNNESEENESNNE SR NENEEE NN NEENENEENEENNEJREREJNELER]

1T, 1A TMPORTANCIA RELATIVA DE 105 COMPONENTES
DEL CRECIMIENTO URBARO EN AMERICA LATINA

PI-ESUB&EN CPAET IS ISRV GO RIS O NSRRI PRI SRS 00008 EENITRRPRPIRTRIAS

ESTUDIOS PERTINENTES secscecosssseasasssacesssssccasssnsisstanes
COMENTARIOS svecconscanccrsnsnnonsesosnsocssncesasucsnsvssssanas
AGRADECIMIENTOS evsctesccsessosassvscoessssconnsessasassassncan
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS «issevecscecvansesosacasacacacoenass

25
27
31
36
37



N
R i
I - B . - (Y - ) e < - - . -
. - .
‘ v
. - .
. .. . AN ‘ y . . .
. - ' E T e e - .o .
. - . . i
) . ot . P P L T T . - .
. - O
» .
. .
. - cor . . . EREE A s - - P . .
PR .
. S .
"
i . “ . R . . . .
.
. E
. - . - R
i Y - - .o = .
- .
'



I, ALGUNAS CONSIDERACIONLCS GLRLRALES
SCBRE MIGRACIONES, URBANIZACION
Y FECUNDIDAD =N ALSRICA LATINA

John J. Macisco Jr,
CELADE~FORD, Santiago de Chile

Robert Weller
Universidad de Brown, Providence, Rhode Island

leon F. Bouvier
Universidad de Rhode Islend, Kingston, Bhode Island

Trebajo presentado a la Mesa Redonda sobre
"The Paitily in Transition™ 3 a 6 noviembre,
1962, Latlonal Institutes of Health,3ethesda,
+arylanc, Estados Unides.






I, INTRODUCCION

Una de las caracteristicas mis notables de casi todas las naciones en desa-
rrollo es la considerzble y rdpida afluencia de poblacidn de tipo rural a las
principales dreas meiropolitanas. Puesto que la "urbanizacidén" tradieionalmente
es considerada como una de las. primeras fuerzas de entre las que conducen 2
una fecundidad mis baja, el estudio detallado de las perspectivas de descenso
de la fecundidad entre los mizrantes recicntes en lus naciones en desarrollo
presenta un interéds tedrico. En la pricticz la experiencia de estos migrantes
tendrd uni influencia sobre el crecimiento futuro de lus grandes ciudades, e
incluso puede ser un foctor crucial en la determinacidn a mediano plazo de los

niveles de fecundidad en toda la n¢ci6n:£/

Las teorius existentes y los resultados empirices sugieren un desccnso even—
tual de 1a fecundidad ante un desarrollo reslizado. Pero varios estudios sefiala-
rian la posibilidad de una fecundidad alta gsostenida o incluso de una fecundidad
‘ligeramente aumentada entre los migrantes recientes durnnte una fase de transieidn

de varios afios, Ies preguntas claves son las siguientes:

1. ;Cudl es la experiencia de fecundidad de los migrantes rurales-urbanos?

2. La naturaleza del proceso de urbanizacidén safecta en forma diferencial la
fecundidad de los migrantes ruales-urbhanos?

3. El migrante reciente jingresa a las estructuras socisles urbanas (en cor-
traposicién a la zona geogrifica de la ciudad) de modo tal que estd expuesto a
fuerzas que favorecen la baja fecundidad?

4, 51 es asi, el migronte rurcl reciente greacciona frente 2 estas fuerzos
del modo esperndo o se udapta mfds en términos de las zetitudes rursles, de una ma-

nera que es compatible con una fecundidad elevada sostenida?

Con respecto a 1li pregunta 1, estudios realizados en las grandes 4reas metro-
politaras de América Latina por Hutchinson, Martine, iliré y Rath, Acosta y Gémes
brindan apoyc a 1la conclusidn de gue los migrantes a estas dreas tienen una fecun-

didad mis elevada que 1lns no migrantes urbanos.gy El andlisis de Myers sobre la
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relacidn feeundidad-migrzclones en seig grandes cliudades de América latina demues-

tra que los migrantes presentan una fecundidazd més elevada, pero esite autor agrega
4

que las diferencias eran notablemente pequeﬁas.zf Tabath y Samﬁel, utilizando

datos reunidos en Santiago de Chile, expresan que no existe evidencia de una
fecundidad diferencial entre los inmigrantes y los nativeos de la ciudad.ﬁ/ Inves-
tigaciones mas recientes realizadas en Santiago llevan a Elizaga a una conclusién
similar,é/

Un andlisis preliminar realizado en CELADE muestra gue las mujeres inmigrantes
a Lima tienen una fecurdidad mds elevada en cadé grupo de edades que las nabivas
limefias qorrespondientes.é/ Un estudic de Salazar indica que los migranies a Lima,
gi bien tienen una fecundidad mds elevada que los nativeos, presentan niveles dife-
rentes de fecundidad cuando se tome en consideracidn la edad al tiempo de éu llega~
da a Iima. Los migrantes quc llégaron a Lima como adultos (15 afios de edad y mds)
tenian como promedio mds hijos que los misrantes que llegaron como menores (menos
de 15 afios de edad).Z/ Germani observd una disminucidn constante en el tamsfic de
les familias migrantes proporeional a 1a duracidn de su residencia en Buenos Aires,
Esto sugiere que loc migrantes se adaptan a las normas y practicas wurbanas de .fe-
cundidad con el correr del tiempo.é/ No obstante, Zdrate llega a la conclusién de
que en Monterrey, México, 12 fecundidad no se relaciona en forma clara con la du-

9/

racién de la residencia < y también diversos estudios en Puerto Rico sefialan que

las migraciones se asocian en forma negativa con la fecundidad.ég/

En cuanto ala pregunta 2, Robinson ha sostenido que los actuales diferencia-
les rurales-urbancs en las naciones en desarrollo © no existen o no son tan gran-
des como corrientemente se cree;}l/' Esta sigue siendo una opinién minoritaria, pe-
ro indica el peligro de suponer que las estructuras sociales urbanas son adversas

a una fecundidad elevada.

Otra pregunta clave es 8i'la estructura social urbana en si no experimentarsd
un cambio frenmte a una afluencia rdpida de migrantes rurales-urbanos., Existen ba-
ses tedricas para opinar que el sistema normativo de cualquier grupo Se ve amenaza-
do por un incremento excesivamente rédpido de nucvas contingentes.lg/ En las nacio-
nes en desarrollo la magnitud de las migraciones rurales-urbanas es tal que se pue-
de especular si no serdn los.migrantes los que cambian a las cindades mds bien que
viceversa. Al menos, su presencia puede promover una considerable desorganizacién
normativa, que por si scla podria oponerse a la fecundidad controlada. BEs perti-

nente la teoria de Petersen de gue la consecuancia inicial de la disolucién de las
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estructuras sociales rursles tradicionales en los comienzos de la Europs mederna
3 . .
fue la elevacién de la fe:undidad.;é/ Esta teoria puele tener su paralelo micro-

demogréfico en el asunto que se estd analizando.

Hay fuertes motivos parz contestar de la siguiente manera a la pregunta J:
Hoy el irmigrante reciente puede no ingresar a la estructura social urbana de un
modo tal gue esté expuesto a Iuerzas gque favorezear una baja fecundidad. En gran
medida, los migrantes reclen.es estédn segregados residencialmente, a mernudo en
zZonas que anteriormente estuvieron deshabitadas (v.2., las favelas brasilefas, las
callampas chilenas, y las barriadas peruanas)., En la medida en gue esto sea clerto,
el migrante reciente {en particular la mujer casada) puede tener escaso contacto
social con personas urbznas. Ademds, las comunidades cuasi-urbsnas pueden desarro-
llar dentro de los confines de la ciudad sus propias sub-culturas, basadas en lo

rural,

Finaluente, incluso si el migrante estd expuesto a un aabiente urbano, puede
adaptarse inicialmente de un modo tipicamente rural (y a menudo de clase baja).
La escasez de viviendas, por ejemplo, puede llevar a una fecundidad controlada,
perc tembién al hacinamiento. Mucho depende de 1o gue el wmigrante traiga consigo

al nuevo ambiente, como también dz la forma como interacgtia ~on éste.

Si bien no se ha intentado agui hacer una revisidn sistemdiica de la litera-
tura, pueden hacerse algunas generslizaciones. Aungue se da el caso gue la fecun-
didad rural es mds elevada que la fecundidad urbana, no existe consenso respecto s
si los migrantes rurales-urbanos tienen una fecundidad distintz & 1la de los no
migrantes urbanos, Porgue los inmigrantes de Tuerto Rico parecen iuncer una fecundie
dad mds beja que los no migrantes. Obviamente, estos hallazgos contradictoriocs no
sefialan ningin tipo definido de conducta., Zn verdad, segin la evidencis disponitle,
no existe una respuests clara a esta preguntz acerce de los posibles diferenciales
de fecundidad entre los migrantes a las ciudedes y los habitantes no migrantes e

la ciudad, por lo menos a corto plazo.

IT, ¥USUTES OB LA FALTA IE ACUERDO

Una fuente de esto faltz de ccuerdo se relaciona con les diferencias en la opa-
racionalizacion de los conceptos claves de fecundidad, migracidn y urbenizacidn,
. - . . ¥’ -
Los demografos, al estudiar la relacion fecundidad-migracion, mucstran una tendencia

a utilizar medidas de fecundidad final o acumwlativa, de prefercrncia a medidas gue
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ponen énfasis en las variaciones en el espaciamientc y graduacién. Por lo tanto,
i generalmente no es posible nablar de naeinientos que ceurren ances o después de la
E migracién;éi/ Pareccrlan ser de iaporiancia las mediclones de la fecundidad ac~
, bual; asi ceme tanpién los mediciones que relacionan la fecundidad con la época

!

‘de la wigracién.

Entre los. compenentes del novimiento de la poblacidn, la nigracidn ha sido la

nds dificil de medir, Al intentar evaluar la relacién entre migracidn y fecundidad
¢ (y uno podris decir tambidn estrucfura familiar) rmucho depende del +ipo de datos
scbre la nigmwacidn que 3e utilicen, .Los nétodos residuales, el lugar de naciudento
v el lugar de residencia en una fecha deterninada en los datcs pasadcs, lmponen
muchas restricciones a la capacidad del investigador para estudiar la relacidén en-
tre las migraeiones y. las variables de fecundidad.éi/ Por ejenplc, las dicotonias
simples entre los migrantes y los no nigrantes, derdvadas del usc del lugar de re-—
sidencia en una fecha determinads en los datos pasados, pueden ocultar importantes
diferencias gque varian de acuerdo con l2 duracidn de la residencis del gigrante‘en
un d?ea ¥ a su edad al tiempec de su llegada al éreé."édemés, las pmedicicnes arri--
“ba méncionadas hacen que 1as nmigracicnes de retorno o reiteradas sean de difieil
nane jo, El minero y las clases de traslados gue ¢l uigrante ha realizado (Si:es
que ha hecho alguno) con anterioridad al dltine traslade gue lo llevd a su actual
luga; de residencia, en gran umedida ne son descubiertos con estes tipos de pedicio-
nes, Los defectos de estas mediciones han sido sefialadas por Elizaga y Ducoeff v
no és necesario detallarlos aqui.li/ TPareceria inportante contar con mediciones
que permitan el investigador distinguir entre una mujer qué nacid en un drea rural
y nigré directamente 2 un drea metropolitana o la edad de 35 afios ¥ una mujer gue
nacid en la misna drea rural, perc que la abandend a la edad de 10 afios ¥ que lue-
go vivié en diverscs pueblos pequeﬁds ¥ fentrcs urbancs antes de llegar a la mista

drea metropolitana a la edad de 35 afios.

E1l enfoque de la historia residencial es una de las respuestas posibles al
problema planteado, Este enfogque permite al invesfigadof estudiar la migracién
pcer etapas y come lo han sefialadc Karl Tzeuber et al, hace posible el estudio de
las residencias de exposicién.ll/ El concepte de la residencia de exposicién, que

ccembina la duracién de 12 residencia con las categorias de tanafic de las localida-

des, debe resultar Util en la evaluacidn de las influencias de tipo urbanc-rural

scbre los migrantes., Por lo tanto, serd util para desenredar la compleja relacidn

entre las umigraciones y la fecundidad,
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Otro prcblema que da crigen & les informes cunflictivos scbre esta relacidn
entre fecundidad y migraeidn rural-urbana lc ccnstituye el hecho de que no se
distingue entre los difercutes tipos de dreas urbzanas, cn los paiises en desarrollo
y desarrollzlos. EL concepto de urbanizacidén requiere ser refinado. Lo versidn
pepular gencralmente acept.da ioplica una "atraceidn' el ribitante rur:l hacia
la ciulad en buseca de su prosperidad eccnlmica, Esto no se aplica necesariamente
al 4rea metrcpclitana tipica de una nacién en desarrollc., Muchos observadores
han sefialado que la migrzcibn puede gue nc ocurra necesariamente culc respuesta
a la opertunidad econdmica, sinc gue con frecuenciz puede onbeceler a ésta, #Hste
tipe de "scbre-urbanizacién® es le frecuente cocurrencic en muchos paises latinos
a8l coumc en el suleste de Asia y en africa. En muches de estos paises, una ciudad,
por Lo general un puerte, tiene una pcblaecidn gque por 1o nencs dobla en timadic
a 1z de la ciudad mis granle que le sigue, Bstas ciudndes, enla maycria de los
c1:808, son el centre de 1. vida politica y eccrnémica del pais, Algunos autcres han
sugerido que estas ciudades inhiben el desarrcllc de un palsy rientras que otros
ven escasa relacidn entre las ciudsodes primcdas y el desarrolle econémicu.lﬁ/ Bs
posible que en muchos pafses en desarrcllo las personas de las dreas rurtles estén
siendo "expulsadas" de la tierra haeia la ciudad nds bien que "atraidas™ por opor--
tunidades econdmicas verdoaderas del tipo que a nmenudo ccurre en las necicnes indus--
trializadas modernas, Es en el caso anterior que el volumen de rigracidn rural-ur-
bana simplenente significa el traslado del problema del excéso de recursos humanos
desde las 4reas rurales a la ciudad, Los nueves migrantes desadaptados pueden pro-
vocar problenas habitacionales, de educacién y ocupacicnales y podrfan continuar

manteniendo un pastrdn de fecundidad elevada,

Se sabe que la nmayoriz de los nigrantes urbano-rurales cambian de trabajo. La
pregunta importante es si una pruporeidn mayor de estos cadbios es hacia las ocu~
paciones "productivas' o hacia las de 'Bervicios".  Se trasladan lcs nigrantes ha-
cia el sector industrializadc de 1z eccnomia o se dedican al lavado de las canisas
de los demds nmigrantes? En el nivel cultural, el migrante rural 2 la ciudad ;es
nercrente una estadistica mds que indica un inereuento de la urbanizacidn, o es

. . , 1
afectado por el "urbanismce” como furne de v1da?—2/

Un estudic reciente de la pobla-
cién de edad avanzada de Mentreal, compuesta por las perscnas gue habian rdgradc
allf pds o nencs 2 princisios de siglo, 1llegé # la cenclusién de que on la préctica,
eran canpesinos (ggbitants) que vivian en la ciudad.gg/ BEs deeir, no habian sido
sbscrbidos culturaliente yor la sceiedad urbana. Iste quizds implica que la fecun-

1idald de un gruvc seneiante, afectads no per 1a industrializacidn sinc que solauente
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poxr la urbanizacibn, en el szeantido demogréfieo permaneceria en verdad 1ipicamente
rural.

Por "urbaznizacidén" en el sentido demogrdfico, gqueremos decir un ineremento en
la proporcién de la poblacién total de un pafs que vive en asentamientos urbanos.
Este conceptoldebe distinguirse del de "erecimiento urpznc”, que se refiere a un
ineremento en el nimero de personas gque viven en asantamientos urbancs, Dada una
definieién constante de "urbano", el proceso de urbanizacién puede ocurrir a
travds de cuatro mecanismos: migracién rural-urbana, cambios de caﬁegoria, cambios

en los limites y/0 una tasa mds elevada de 1ncremento natural en las dreas urbanas

‘gue en 1as rurales. El crecimiento urbanc puede ocurrir a través de la 1nm:gra016n

neta y de una tasa-p031t}va de - crecimiento natural.

Otras fuentes de diferencias son: la falta de controles con respecto a las
diferentes estructuras por edades, la edad al‘casarse,las variaciones én el -
escalonamientc de lo$ hijos y la edad al momento de la migracién, asi como tambidn
con respecto a las muestras estudiadas y los disefios de los estudios. Sin embargo,
también es probable que la relacidn entre migraciones y fecundidad verie de un
ambiente socio-cultural a otro y que pueda ser influida en forma substancial por la

migracidn selectiva. De este modo, las variables respecto a las cuales las migra-

 ciones son salectivas, asi como la intensidad de la seleccidn y las condiciones en

las cuales estos factores varian, tendrian una particular importancia en todo
esquema coneceptual que explique la relacién entre urbanizacidn, migraciones y
fecundidad,

Existen diversos mecanismos alternativos por mediode los cuales los nmi -
grantes y 1los no migrantes urbanos podrian presentar diferencias de fecundidad.
En primer término, suponer que la nocidén del medio ambiente urbano y su impacto
sobre .la conducta indiﬁidual, segin se describe en la versién tradicional de la
traﬁsicién demqgréfiba, es execta.  Es decir, el médio ambiente urbano es tal.
que €1 hecho de tener una familia numeross origina grandes costos sociales,
psicolégicos ¥ econdmices, y que se encuentra presente una motivacién por lo
genex;l mayor en pro de las Pamilias mds pequefias de 1o gque sucede cuando estos,
frenos se hallan perceptiblemente ausentes (o'debilitados), En un casc como éste,
gl migrante a la ciudad seria absorbido (socializado) gradualmente en la cultura
de 1a ciudad y eventualmente exhibiria una conducta similar a la de loe nacidos
en la ciudad. Fresumiblemente, mientras més largo es el periodo de residencia
en la ciudad y mientras mds temprana es ld edad en que esta residencia fue inicia-
da, mayor seria la similitud y mds 'urbana" pareceria la persona. Por consiguien-

te, las diferencias de fecundidad entre los inmigrantes y los nativos urbznos
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estarian en funcibn positiva del grado en gue esién prusentes proporciones de
migrantes cuya exposicidn al ambiente urbano es insuficiente para que se haya com-

pletado su asimilacién.

Una explicacidn alternativa pondria un énfasis mryor en las caracteristicas
de los inmigrantes.  Puede ser gque é€stos sean seleccionados sobre la bage de
caracteristicas que estfn muy relacionadas con la fecuadidad y que cualguier di-
ferencial de fecundidad existe porgue los migrentes povesn estas coracteristicas
en mayor (o menor) grado gue los nacidos c¢n la ciudad, Si esta linea de razona-
miento fuera correcta, la estandarizacién con respecto a estas caracteristices

tendrfs como resultado la desaparicién de estos diferenciales.

Un conjunto de caracteristicas que ha sido objeto de un énfasis especial
como explicacidn potencial de los diferenciales de fecund:dad por status migra-
torio son lae variables socioceconémicas, Asi,.luego de observar gque para las
mujeres de Puerto Rico la migracidn tlene una relacidn inversa con la fecundidad
en todo el periodo reproductivo, Myers y Morris plantean la siguiente pregunta:
";Serian confirmados los resultados si se initrodujesen contioles adecuados con
respecto a lous niveles socio~econdmicos y al status educacional?“gl/ Esta linea
de investigacidén fue seguida en estudios anteriores sobre los cusles no desea—
riamos volver ahora. 4nalizendo las diferencias de fecundidad entre los migran-
tes y los no migrantes en el Area Metropolitana de San Juesn al nismo tiempo que
se mantenfan alternativamente constantes el nivel de Instrucciby de la esposs
y diversas caracterIsticas de la fuerza de trabajo en relacifén a la esposa, se

evalud la relacién entre l2s migraciones y la fecundidad.gg/
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rII, FUENTE DE DATOS, LIMITACICNES Y RESUMEN DE IATLAZGCS ANTERICRES

Este estudio se basd en tabulaciones especiales derivadas del Censo de
1960 del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Mediante la cooperzcidn tanto
de la Ofiecina del Censo de los Estados Unidos como de la Junta de Planificacidn
de Puerto Rico ha sido posible producir tabulaciones cruzadas que permiten el
andlisis de los migrantes y no migrantes en relacidn a su comportamiento con
respecto 2 la fecundidad. En este estudio se ha considerado dos grupds. Estos
son los no migrantes gue resid{an en el Ares Metropolitana de San Juan tante en
1955 eomo en 1960, y los migrantes a San Juan que indicaron un lugar de residen-
sia no metropolitanc en 1955, (Esto excluye a los migrantes a San Juan prove—
nientes de lae dos restantes Areas Metronolitanas de Ponce y Mayagllez y de Estados
Unidos eontinental). Dentro de las limitzciones ﬁe‘los datos censales, este
estudio compara 2 los migrantes no metropélitanos al Area Metropolitana de San
Juan con sus contrapartidas no migrantes en =1 lugar de destino, Il status mi-
grétorio es el del marido mds hien que el de la esposa, mientras que lus tosas
de fecundidad por edades especificas son las de la mujer. Ta medicidn de la fe
cundidad utilizada es ¢l nfimero total de hijos nacidcs vivos de mujeres de cin-
co grupos de edades (tasas de fecundidad acumilativa), Ias mujeres son aquellas

legalmente caéadas con esposo-presente al tiémpo del Censo de 1960.22/

Las diversas mediclones empleadas tieren limitaciones. ILa medicidén de
migracién de cinco afics no oorsulia en forme adecuadn a los wovimientos d: retornc
o reiterados, ni tampoco da informacidn alguna scbre 1la duracidn de la residencia,
El status migratorio es el del jefe masculinc de fémilia v »or lo tanto es sOlc

un fndice aproximativo del status migratorio de la esposs,

Ta medicibén de fecundidad no da informacién alguna sobre el escalonamiento
de ios nacimientos ni tampoco puede relacicnarse con el perfcdo del trasladc.
Puesto que no se dispusc de datos direétos sobre la duracidn del matrimonic, no
se puede determinar si lcs migrantes han estadce casados por pericdos mds breves.

Por lo tanto, existe la posibilidad de que cualgquier diferencial observado en ia
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Tecundided cumulativa pu=zda estar en lunc:idn d2 una ermposizidr mds breve al iies-
go de tener hijos. Ademds, el hecho de no contar cor <atos dirsctos scbre la
edad 21 ¢asarse por primers vez también puede encubrir algunos de los diferencia-

les de fecundidad.

Las tabulaciones también incluyen la situacién en la fuerzs de trabajo y ocu-
pacién de la esposa al tiempo del censo. Nuevamente, e€stas son algo inadecuadas
en el sentido de que no contienen mediciones de la experiencia pasada en la fuer-
za de trabajo. No se puede relacionar el escalonamiento de los nacimientos ccn

el ingreso a la fuerza de trabzjo o salida de ella.

A pecar del hecho gque la fecundidad rural en Pusrto Rico es marcadamente mds
elevada que la fecundidad en el area Metropolitana de San Juan (4,5 v 3,1 nifios
nacidos vivos por mujeres no solterss de edades 15-44 aifios, respectivamente), los
inmigrantes con antecedentes no meiropolitancs que viven en el Area Metropolitaga
de San Juzan no tienen una fecundidad mds alta que los no migrantes de San Juan.ii
Zomo se dijo anteriormente, varios estudios, que utilizaron diferentes medidas
¥ que contenian diferentes uwriversos, han cefizlado una relacidén inversa entre la

migracién y la fecundidad en Puerto Rico.

En vista de la fecundidad rural mds elevada, Se sugiere que este patrén po-
dria ser produecido por la migracidn selectiva. Dcs factores que parecen obvios
son la edad y la fecundidad. De este modo, las personas migran a San Juan en
las edades jévenes y como la fecundidad se mide en forma cumulativa, es decir,
nifios nacidos vivos, estos immigrantes tenderian a presenlar une fecundidad mds
baja que los no migrantes gue ya vivian en San Juan, Ademds, la migracidn misma
podria ser selectiva de la fecundidad baja. De este modo, mientras mis pequefic
es el tamsfio de la familia, mds fdeil resulta la migracidn a causa de los menores
costos econdmicos, la menor desorganizacidén personal y la facililad creciente de
encontrar una vivienda adecuada en el drea de destino. Sin emburgo., esta menor
fecundidzad debiera ser sdlo temporal y el migrante tenderia a compensarla después
de establecido en la ciudad, De este modo, los inmigrantes ain debieran tener —
una fecundidad final mds elevada que los resirentes no migrantes de la ciudad,

El control de la edad debiera elminar los efectos de la selececidn con respecto
a la edad ydela fecundidwd inicialmente menor. Sin embargo, en el grupo de
edades 35-44, en el cual la mayor parte de la reproduccidn llega a su téraino,
los inmigrantes & San Juan todavia no tieaen una fecundidad mds elevada que sus

contrapartidas no migrantes que viven en Jan Juan.
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Asf, la selectividad debe estar deurriendo con respecto 2 ctras variables.
Myers y Morris han éugerido'que otrc conjunto de variables eon respecto a las
cuales la seleccidém podria estar ccurriendo seria la posicidn socioecondmica.
Los datos censales de Puerto Rico aparentemente apoyan ecte planteamiento. El
inmigrante a San Juan ha alcanzado niveles mds elevados de instruccidén que sus
contrapartidas no migrantes y es mis probable que tenga una esposa en la fuerza
de trabajo. Ademds, dado gue la esposa oe encuentra en 1la fuerza de trabaje,
es mds probable que ella tengz una ccupacidn de oficinista que en el coso de la
esposa de un no migrarte. Todos estos frctores guardan una rolacidn inversa con
la fecundidad, lo cual sugiere que si se realizaera alguna clase de tipificacidn

emergeria el patrén esperazdo de fecundidad mds elevada entre los inmigrantes,

A1 1levar & cabo este ejercicio, los resultados demostraron que incluso cuando

ge realizoba esta tipificacibn, los migrantes tenfan una fecundidad ligeramente
més baja que los no migrontes. Si bien no ha sido prsible controlar estas va-

rizbles en forma simultdnes, no ereemos gue esto afecte la conclusidn de que

la selecelén socioecondmica no es el Unice moti&odde poer qué los inmigfantes a

San Juan no tienen una fecundidad mds elevada que sus contrapartidas no migrané
tes; debe estarse produciendc otra seleceidn éon respecto 2 una serie diferente
de variab].e':s. g '
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IV. CONCLUSIONES

En 1o gue resta de este trabajo, lrs autores desearfan dejar libre su imagina—
cidén. Aunque en este trabajo no hay una evidencia directa que apoye las opinio-
nes, creemos que los datos no son inconsecuentes eon ellas y que un ejercicie se-
mejante puede servir el propdsito de estimular investigaciones mds amplias. Cabe
cbservar que Puerto Rico no es tipico de las dreas en desarrollo, pero si muchas
de las consideraciones tebricas y metodolégicas que se hacen sobre €l pueden gene--

ralizarse,gé/

Puede ser dtil tratara losmigrantes eomo un grupo no homogéneo. Podrie consi-
derarse un continuo de migrantes, En un extreno se encuentra el grupc de psca :
instruccién que ee "expulsado” de la tierra como resultado de la descomposicidn
o de la modernizacién de la estructura social rural. Zn el extremo opuesto estdn
los migrantes con mayor instruccidén y socialmente méviles que, al estar consclentes
de las limitaciones de las que son objeto en el drea rural, son "atrafdos" hacia

las 4reas urbsnzs en busca de una "vida mejor',

En un womento determinadc, una corrientemigratoria podria inclinarse haeia
cualquiera de los dos extremos del continuo con consecuencizs distintas para las
medidas de tipo sumario que se emplean, Se sugiere gue los andlisis futuros de
las corrientes rurales-urbanas podrian distinguir en forma provechosa entre los
tipog de migrantes de modo que no se ocultaran los diferenciales dentro de la

corriente,

Creemos que los inmigramvesque son'atraidos” a la ciudad pueden ser més inno—
vadores y wmostrar una mayor orientacidn hacia los logros que los nativos urbanos
de San Juan, y que las diferencias en instruceidén y en ccupacidén son sintomdticas
de este diferencial mds bdsico, Fara los migrantes atrafdos desde las dreas rura-
les a las ciudades la migracidn en si puede ser un Indiece de su disposicidn al
cambio, El sacto mismo de trasladz=rse fuera de un sistem= social rural demuestra
un nivel de aspiraciones de movilidud soeclal que es diferente del de las personts
compayzbles gue no se tr;sladan,gé/ Naturaloente, unz pocrsona no tiene que mi-

grar gz la ciudad para ser afectada por la eciudad, Ia ciudad extiende su influencia
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hecia lus dreas rurales de muchas maneras y puede ser =ste infiiencia la que "atras”
a la ciudad & los migrantes socielmente mds ndviles y de tipo imnovador. 4si, la
migracidn rural-urbana puede ser selectiva de las perscnas con un alto grado de aspi-
raciones, Como contraste, los nativos urbanos deben ineluir tante 2 personas que

tienen aspiraciones como a persconas que no estdn orientadas hacia las realizas sciones

Con respecton PuertoJﬁico,parece,probable gue el nativo con un alto grado de
orientacién hacia las realizaciones migraria s los BEstados Unidos, Por lo tanto,
las comparaciones del tipo que hemos realizado se hacen entre los inmigrantes y
los metropolitancs que.se guedan. El inmigrente puede estar considerablemente
mds orlentado hacia las realizacionzs y ia innovacién gque el gue se gueda, Résulta
pertinente observar que en 1960 los puertorriguefios que vivian en Estados Unidos
notificaban un menor ndmero de nifics nacidos vivos que los puertorriquefios qﬁe re--
9idfan en el drea metropolitana de San Juan en todos los grupos quinguenales de |
edades entre 14 y 49.21/ Los migrantes de retorno a Puertc Rlco tienen una fecun-

28/

didad mds baja gque los nc migrantes urbanos,
Nuestra evidencia sugiere que el migrante tiene mayor instruceion que las perso-
nas rurales y tambidn que las urbanas que se quedan. S1i el migraﬁte aspira a una
movilidad sogial ascendente y percibe a los hijos comeo un cystéeulo para esta movie
lidéd su conducta deblera ser tal que pospondrd la fecundidad hasta que los.

requisitos previos de 1la nmovilidad hayan sido satisfechos. Nucstrq opinidn de que

ciertos migrantes son innovadores no concuerda con el cuadro de los wmigrantes como

seres desorganizados gque sufren por el choque cultural. Se ha pensado que el inmi~
grante presenta una elevada incidencia de patologfas personales y scciales, Conc
resﬁ&tado de estar separados de sus soportes tradicicnales y de su ingreso'a . mievo
sistema social,gg/ Otra opinién scbre el proceso de migracidn que ha surgido re-
cientemente pone en tela de juicio el enfcque de descrganizacidén y de chogue cul~
tural.ég/ Esta opinidén sugiere que de hecho Ia~urbaniéacién puede cecurrir sin

une desorganizacidn peréohal ¥ familiar, y que muchos de los Indices cbservados
reflejan adapbaciones funciénales al medio ambiente urbano,él/ Sugerimos qué¢ el
migrante rural, que es "atraldc" a la ciudad y como resultadc de su mayor instruceidn
¥y su dispcsicién hipotétics a innovar, puede adaptarse mejor a la nociédn ocecidental
de un medio ambiente urbanc racionai que el nativo urbano, Por lo tanto, un modelo

de movilidad soceial con posibles consecuencias que conducen a unu fecundidad baja

. para los migrantes puede ser sumamente apropiado en los palses que se encuentran en
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wa etapa de trarsicién de su Jesarrollo. Este nodelc de mevilidad relaciinaria
la mayor divisién del tr=bajo gue acompafia a la urbanizacidén con wna mayor "racioe
nalidad™ y por lo tanto una menor fecundidad. Bste nolelo considersz el natrimonio
temprano, la llegada de les hijos y la residencia rural como cbstdeulcs pars la
novilidad sceial ascendente, Dentro de este contexto, la migracidm hacia un cen—
tro metropolitano, mayor instruceidn, edad mds tardfz al casarse por primera vez,
uso de 1a planificacidn familiar dentro del matrimonio, altas tasas de partici-
pacidn de la mujer en la poblaciédn econémicamente activa y el énfasis en el mi-~
cleo familiar aislado, pueden ser considerados como respuestas zal deseo de movi-
lidad social ascendente. Todos estos factores tlenden a guardar una relzcién in-

32/

versa econ la fecundidad.—

El modelo descrito puede ser pertinente para los pafses en unz etapa de tran-
sicidén de su desarrollo y para los palses que experimentan una gran afluencia de
migrantes de tipo "atraceidén" desde las dreas rurales, La movilidad fisica a fra-
vés del espacio puede resultar un Indice Util dzl deseo de movilidad sceial, espe-
cialmente entre los sectores mds jévenes de la poblacidn. Estos migrantes jdvenes
pueden resultar un grupo estratégico para su cstudio cuando scon marginales a los
slstemas rurales nds tradiciornales y pucden por lo tantc llegoar a ser innovadorss

en el complejo urbano.

Ia migracidén puede desenpefiar un papel mucho maycr en la detersinneidn de los
niveles de fecundidad urbana, segin la magnitud de la corriente migratoris aci
cono del nivel de fecundidad de los migrantes y de su prcle, Ademds, puede afec-
tar la tasa de cambio social, BSerfa Util que investigocicnes futuras explorassn
el papel del migrante rural-urbanc come agente innovador en el nmedio ambiente
urbano. Se requiere una mayor labor de tipo tedéricc que trate sobre las migracic~
nes, la urbanizacidn y los cambics scciollgicos que acumpafian & los procesos delio-
grificos desaritos.zé/ En esta lasbor se deblera prestar adends una cuidadosa aten—
cién a los problemas de medicién de las variables claves (fecundidad, migracién

y urbanizacién) de modo gue 1os rusultades sean de indole mds acurmlativa,
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Ia decisién de limitar la 1nvestigaclén a las mujeres casadas ]evitimamente

. ¥ con esposo presente se basé en las 31gu1entes conola raciones, Sz ha de-

mostrado que el nimero de nifios nacidos vivos varia segin el tipo de unidn ¥
la categoria "unién consensu 21" no parece cubrir en forma adecuada la can-—
tidad de relaciones libres que prevalecen en Puerto Rico, Por lo tanto, al

limita% otras fuentes de va*iacién.sepensd que la relacién entre migrecie—

U.S, Bureau of the Census, U.S. Census of Populatltpf 1960, Val, IV,
Detailed Characlsristics, Part 53, Puerto Rico, cuadro 94.

Nos ha‘inquietado el grado hasta el cual se pueden hacer generalizaciones
gobre la base del caso de Puerto Rico.‘ Lés residentes‘de pocas naciones

en desarrollo poseen el mismo grado de acceso é un pais metropolitano, eco--
némicamen%e desarrollado, como los Estados Uniaos. Asi, las personas inno—
Taddras ¥ con aspiraciones nacidas en los centros metropolitancs de. gtros
palses quizds no-pueden emigrar & la misma escala, Estas diferencias, no
obstante, no impiden el desarrnllo de hipbtesis que pueden ger probadas en
otros ambientes. |

luis Ramallo, Director de PLACSO en Santlago de Chile, en vn informe no
publicado, afirma que los migrantes a Asuncidn muestran una mayor necesi&ad'
de realizaciones (medida por el método de McClelland) que wn grupo igual de
no migrantes nacidos eﬁ Asuncién; Hasta donde ee del conocimiente de log
autores, ésta es la primera tentativa de poner a prueba este tipo de hipé-
tesis a nivel individual. Comunicacién‘personal de Raméllo a Maciéca.
Véase ademds MeClelland, D.C,, The Achieving Society, Princeton, Van

_ Nostrand, 1961, 316-317 y MeClelland, D.Cs y Winter, D. Gey Motlvathg

Economic Achievement, Nueva York: The Pree Press, 1969, 6o
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Hueva York: John Wiley end¢ Sons, Ine., 1965, 131-132, Lewis, Oscar, A Siudy
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"Selectivity of Higrants to & Metropolis in a Developing Country: A Mexicen
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case study”, préximo a. aparecer en Demograrhy, junte con los trabajos de Jardona,
Myers, Xarl, Taeuber y Zdrate mencionados éntériormente, sugiere gue.se estd ‘
llevando a cabo una investigacién de Indole cumuladive, .Para ina revisién més
general de la literaturarsobre Urbanizacidn en América Latina vease Morse, Richand
M., "Recent Research c¢n Latin American Urbanization: A Selective Survey with

Commentary"”, Iatin American Research Review, 1965, 35~74, Una bibliografia ge-

neral también se encuentra disponible, véase Vaughan, Denton R., Urbanization

in Twentieth Century Latin America: A Working Bibliography, Institute of Latin

American Studies, Population Research Center, Universidad de Texas, Austlin, 196G.
Para ésfudios que son de naturaleza mds propiamente demogrdfica véase .Elizaga,
Juan C., "Internal Migration in Latin America", Milbank Memorial Fund;dﬁéfteer
43, Parte 2;“144—165, octubre de 1965 y Durand, Joha D, y Peldez, César,"Patferﬁs

of Urbsnization in Iatin Arerica', fdem.
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SUMMARY

Four generalizations are made; 1. desrite the varying interpretations made by
the respective authors, previcis studies indieate that urban growth in Latin America
is caused by both rural-urban uigration and =z positive rate of urban netural increase,
Thus to ascribe lLatin American urban growth to 2 single prime cousal factor is 2
misleading oversimplification; 2. met in-migration apparently plays a larger rcle
in determining the rate of growth cf large metropolitan centers than is the case
with smaller urban arsas; 3, & significant portion of urbesn growth in a given in-
tercensal period may be atiributed to the growth of localities previously too small
to be classified as "urban"; 4, urban natural increase is the weighted sum of the
natural increase of in-migrants (after their srrival) and urban natives, Improper
cecognition of this last point may lead to an ovsrstatement of the relative impor-
tance of urban natural increase as a component of urban growth,

RESUMEN

Se hacen cuatro generalizaciones: 1, & pesar de las diversas interpretaciones
hechas por los sutores respectiveos, los estudios anteriores indican que el creci-
miento urbsno en Américs latine es causodo tanto por les migraciones rurales-urba-
nas comc por und tasa positiva de crecimiento natural urbanc. Por lo tanto, atri-
buir el erecimiento urbano de América Latina a un factor causel prir:rio dUnico cons-
tituye uns simplificacidn excesiva ¥ engafiosa: 2. lg inmigracidn neta sparentemen-
te desempefia un papel mds importante en la determinacién de la tasa de crecindento
7z los grandes centros metropolitsnos que en el caso de lss dreas urbanas més pe-
quefiasy 3, una porclén significativa del crecimiento urbeno en un periodo intercen-
sal determinado puede atribuirse al crecimiento de leocalidades cue anteriormente
eran demasisdo pequefias para ser clwsificadas como "urbsnas"; L. el crecimiento na-
tural urbano es 18 sums pcndereds del creciniento natursl de los inmigrentes (des-
pués de su llegada) y de los nativos urbanos. El reconccimiento inexacto de este
dltimo punto puede llevar 2 una exageracién de la importancia reletiva del creci-
miento natural urkbano ccmo componente del crecimiento urbano.
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Ia tasa extremadanente elevada de crecimiento urbane (ineremento en ol nd-
mero de personas clasificadas comourbanas") en América latina es conocida a tra-
vésde una buena documentacién, (Arriaga, 1968; Durand y Peldez, 1965)., Sin em-
bargo, existe cierto desacuerdo respecto a la importancia relativa de los compo-—
nentes de este crecimiento. Brevemente, existen tres factores que pueden explicar
ol crecimiente urbanos: una tasa positiva de erecimiento natural de la poblacién
urbana, la migracién neta hacis las dreas urbanas y la reclasificacién como "urba-
nas" de localidades que anteriormente eran "rurales", Esto dltimo puede ocurrir
a través de anexién, de cambios en la definieidn de urbane y/o per el crecimiento
de las comunidades rurales que se convierten en urbanas. Dicho crecimiento; a su
vez, puede ser causado por la migracidn neta y/o por una tasa positiva de creci-

miento natural en 1a poblacién de las localidades.

En el presente trabajo, los autores pretenden que la busqueda de una causa
primaria dnica del crecimiento urbano de América ILatina es contraproducente y que
las generalizaciones entre los paises son peligrosas. Con este objeto, se hace
una revigidn de los estudios pertinentes y se destacan sus puntos sobresalientes

de convergencia y de divergeneia,

ESTUDIOS PERTINENTES

Utilizando rezones de supervivenela censal, Smith (1960, capftulo 4), ha es-
timado una migracidén neta de 392 829 bhrasilefios nativos hacia el Distrite Federal
{0 12 ciudad de Rfoc de Janeiro) entre 1940 y 1950, ZIlega a la concliusidn que la
migracidn neta representd el 68,5 por ciento del erecimiento del tamsfio de 1la pa—-
blacién del Distrito Pederal durante esa década, mientras que el crecimientn natu-
ral representd el 34,6 pcr ciento y las inmigracicnes internacioneles, ~341 por
ciento. (En ol Distrito Federal hubo 18 178 personas menos nacldas en el extran-
jero en 1960 que en 1940). Smith también estimé las migraciones al municipio de
Sao Paulo durante la misma década y llegd a la conclusidn de que la inmigraeidn
internacional representd el 2,3 por cientn del crecimiento observado; el creci-~
miento natural, el 37,6 por ciento y la migracidn neta, el 60,1 por ciento restan—
te., Imego de hacer la advertencia de que no todos estos inmigrantes pravenian de
lag dreas rurales, Smith observa que esto ‘confirma el inmenso papel de la migra-
cién rural-urbena en el crecimiento de Sao Paulo". Ademds, ve "escasos motivos pa-
ra guponer que su influencia ha sido menor en el crecimlento de la poblacidn de

otras ciudades en toda América latina",
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Otre andiizis de la lmporitaucis relativa 4o los componentes del crecimiento
de laslocalidades urbanas en diversos paises de América detina en el peviodn de
10-20 afios anterior 81950 ha sido reallzado por la Oficina de Asuntos Sociales de
las Neciones Unidas (1961}, - Este andlisis considera ¢ngureb urbandgs aguéllos que
tienén Q0.000ghabitantes o més, y atribuye una gran importaicia al papel.de la'

migracién neta en la determingcitn del erecimiesnto urbeno. - Por ejemplo, nds del

-, .70 por ciento dJel.erecimiento urbang en Chile entre 1941 y 1950 .se atribuye & la

migracién,y airededor del 43 por ciento del crecimiento urbano de México exntre
1940 y. 1950 se. atribuye ‘a la migraecidn rural-urbana, Las estimaciones pars los
. ocho paises restantes de América La*lna, con excepeidn de Cube: (el 26 por .¢iento

para el intervalo de 1931), caen dentro de esta condlolén.ﬁs.”

Davis (1965) afirma que, contrariamente a la opiﬂién ponulér; 1a mié?ééi&n
rural—urbana no es el factor principal responsable de la-répida inflacidén de la
poblaciénide las ciudades en las naciones subdesarrolladas. Davis. supone que' la
poblacién total de un pais permanece constante 2 10 largo de un periodo determinado,
pero- que la proporcidn de la poblacidn quz vive en dreas urbanas sigue ei patrén |
observado histéricamente en ese pafs. De esta manera, obtiene una estimacién del
crecimiento de la poblacidn 2bscluta gque hubiese ocurridcg si la migracién rural-
urbana fuese el Unico factor gue lo hubiese afectado. Esta cifra esperada se expre-
sa luego como ung fraccidn del -erecimiento urbano realmente observado. Con esto se
obtieng una medicidn de ia proporcidén del crecimiento urbano- causado por la urbani-
‘.zacién., Iuego de realizar estos edlculos para el intervalo 1927—1963 en Costa
. Rica y para 194C-1960 en Néxico, Davis afirma que s0lo el 20 por ciento del répido
crecimiento de las ciudades de Costa’Rica y sdlo el 22 por ciénto del crecimiento
urbano de México podria atribuirse a la urbanizacién. Alrededor del 44 y el 50 .

- .por ciento, respectivamente, podria atribuirse unicamente: al crecimiento general de
la pobigqiﬁn del pais, y el resto se debe & laaceidn conjunte de ambos factores.
Qésgrapiadamente, no se deduce clarémente del texto qué quiso decir exactamente
Davis con accidn conjunta, perc presumiblemente &sta ineluirfa los efectos de la
reclasificacidn de las comunidades de rurales 2 urbanas debido al asumento.del tama-
fio de su poblacién as{ comoa la inmigracidn rural-urbena de personas. gue 1o habrian
nacido si no hubiera existido ningin crecimiento de la poblacionms.

o]
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rsf, Tevis (1965, pig. 50) llega a la coarlusién de cun no s la migeaciln
rurai-urkans el priteipal fac.or respouasable del rdpido crecimiento observado
en lo3z paises subdesarvoliodos, sirc gue es 2l real erecimiento bioldzico y que
"estas migrociones no hacen otra ccsa sino que compensar la pequelia diferencia

en la tass de natalidad entre la ciudad y el campo'.

Fn su tentativa de dar cuentn de laproporcidén del crecimientc urbano de
América Iatira caussdo por las migracinnes rurales-uzbanas, Ducoff (1965) invierte
el enfoque de Davis y llega a conclusiones algo distintas. OCbServs que durante
la década de 1950 la poblacidn total de América Iatina aumentd en 49,3 millones,

o sea un 31,7 por ciento., Durante este mismo periodo, 13 poblacidn urbana aumentd
en 33,9 millones (55,7 por ciento) y la poblacidn rural experimenté un alza de

15,4 millones (16,3 por ciento). Ducoff supone gue al no haber migraciones interaas
la poblacion rural hubiese aumentado en igual porcentaje que la poblacidn total.

Por consiguiente, la poblacién rural hubiese aumentado en 30 millones de personas
en lugar de los 15,4 millones observados. Segun Ducoff, la diferencia entre las
cifrag esperadas y las observadas habria representado el 43 por ciento del
crecimiento urbano en la década de 1950-1960. Del mismo moio, alrededor del 42

por ciento del crecimiento urbano de América latina en la década 1940-1950 puede
atribuirse a las migraciones rurales-urbanas mientras que el resto se atribuye al

oerecimiente natural.

Elizaga (1965, pdg. 156) llega a la conclusién de que con frecuencia las tasas
aruales de inmigracidn haciaz las eiudades ce Amé€rica ILatina se acercan o scbrepasan
el dos por ciento, tasa que es igual o que supera a la tasae de crecimiento natural
para el f£rea correspondiente de inmigracidn, lo cual indica gue la irmigracidn es
por lo menos tan importante como el crecimiento natural urbano en la determinacidn
del crecimiento urbano. Durend y Peldez (7965, pdg. 171) tienen una posicidn se—
me jante. Iuego de observar el crecimiento estimado entre 1950 y 1960 en la po-
tlacidn de las localidades Z2e 20 OCO habitantes o mds occurria a una tass anual de
casi un 5 por ciento, o casi el doble de la tasa para la poblacidn total, afirman:
"La diferencia se debid principalmente, si es que no enteramente, 2 las migracioness

desde el campe a las ciudades®,

Cemisa (1966) hz estuiizdo los factores que ocasioraron el crecimiento de
seis grandes aglomeraciones urbanas en América Latina (Buenos aires, Bantiago,
Caracas, Ciudad de Méxieco, Ciudad de Panamd y Guayaquil) en la década de 1950-1960.
Esta autora ha calevlado uni tasa de crecimiento o causa dela migracidn neta

estableciendo la razén entre el nimero estimsdo de migrantes y la poblacidn
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base obtenida como pronedio entre la poblacidn toinl al eomionzo de la ddecada y
la poblacién de mds de 10 afios de edad 'al final de la década, Expresando esta
tasa como wna fraceidn de la tasa de crecimiento urbanc total, se puede llegar a -
una estimacidén de. la.proporeién del crecimiento del drea que se debe a la migracién
neta, Estas estimaciones fluctuan entre el 72 por ciento del crecimiento de Buenos
Alres y el 43 por ciento del brecimiento de 1la poblacidn de Ciudad de NMéxico. El
45 por ciento estlmado del cre01m1ento de la poblaclén ds Santlago atribuible a
la mlgraC16n neta es notablemente seme;ante a la estinacién de Weeks (19709 pc.g°

87) del 43 por ciento, la que obtuvn por métodos amlgo distintos.

Iuego de hacer un detailado andlisis de las causas del crecimiento urbanc en
tres pafses latinoamericanos durante el Wltimo perfodo intercensal, -Arriaga (1968)
llegé a la c¢onclusidn de que el 58 por ciento del erecimiento de las ciudades
(éo 000 habitantes o mds) en México, el 66 por ciento en Venszuela y el 70 por
ciento del crecimiento de las ciudades en Chile, se deben al crecimiento natural.
En las ciudades chilenas con un temafio de 100 000 - 499 999 habitantes, los mé-
todos de Arrisga 1levan a la conclusidn de que el 99,7 por ciento del creciimentn
de la poblacién es atribuible al erecimiento natural y s6lo el 0,3 pnr ciento a la
migracidn neta, Basdndose en su andlisis,Arriags (1968, pdg. 241) 1llegh a la
conclusibn de que en los paises -latinocamericanos las ciudades crecen en forme tan
rédpida principalmente "porque la poblacidén se reproduce a una tasa elevada",
En una publicacién posterior, Arriaga (1970, pPAg. 48?) evidencia un aparente cam-
. bio de opinidn cuando escribe: "las ciudades de América 1atina crecen con extre-
ma rapidez como consecuenqia de la inmigrécién Yy de 1la alta tosa de cfecimiento

natural”

Utlllzando el método de las estadisticss vitales, liartine (1969, pégs. 148-
151) estimé que entre 1940 y 1950 la migracién neta representé el 66,7 per clentos
 del crecimiento de la poblacién en el Estado de Guanabara (que fue creado el 20
de abril de 1960 y que reemplazd al Distrito Federal), que el crecimiento natiural
representd el 29,2 por ciento y las inmigraciones internecioneles, el 4,1 por
ciento restante del crecimiento c¢hservado., Su estimecidén de la importancia rela-
tiva de la migragién neta corresponde en forma estrecha a la realizada anterior-
mente por Smith (1960, pdg. 57). Se estima gque durante el perfodo 1950-1960,
alrededof del 45,6 por ciento del crecimiento obbervado se debié a la migracién
neta, otro 45, 2 por ciento 2l cre01mientc natural de la poblacién de Guanabara,

y el 9,2 por c1ento rest ite & las inmlgzac;ones internaciocnales,
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COMeEMTARTCS

Sobre la base de estos cstudios se puede llegar a la conslusidn de que a
pesar de las diversas interpretaciones hechas por los autores resgectivos, el
crecimiento urbano en Amdrica Latina es causado por las migraciones rurales-urbarnas
¥y por una tasa positiva de crecimiento natural de la ncblacidén urbana a la vez.

De este modo, aun cuando puede resultar convenierte para propésitos periodisticos;
atribuir el erecimiento urbano a un factor causal primario dnico constisuye una

simplificacidn excesiva y engafinsa,

A pesar de su afirmacidn de que el crecimiento urbano en las 4dreas en desa—
rrollo se debe -en forma abrumadora al crecimiento bioldgico, el andlisis de Davis
demuestra gue s6lo alrededor de la mitad del crecimiento urbane de Costa Rica ¥y
México puede atribuirse unicamente al crecimiento natural. EI analisis de Ducoff
indica que el crecimiento natural urbano es s6lo ligeramente mas importente que las
migraciones rurales-urbanas como csusa del crzcimiento urbano. Una lectura cuidadosa
de los articulos de Elizaga y de Durand y Peliez indica tambidn que la migracidn
neta y el creciniento natural-urbanc son compenentes igualmente ilmportantes del

crecimiento vrbano,

Los estudios realizados por Naciones Unidas atribuyen una importancia mayor
a la pigracidn neta como compcnente del crecimiento urbano, al igual que los
andlisis realizados por Smith y lartine con respecto al Eatzado de Guanabara que
cubren el intervalo entre 194C y 1950, Lo mismo rige para los cdlculos realizadcs
vara el Area Metropolitanra de Caracas y el Gran Buenos Aires. 3in embargo, incluso
éstas sefialan gque el crecimiento natural urbano representd por lo menos el 28 por
ciento del crecimiento observido. Del mismo modo, aunque los andlisis de Arriaga
atribuyen gran primacia al crecimiento natural urbano, en los tres paises estudia~
dos por este autor, por lo mernos un tercio del crecimiento urbanc total se debe

directamente a 1z migracidn nata.

Quizds la mayor importancia atribuidaa la mizracion neta por el andlisis de
Faciones Unidas y por los de Smith y Martine (en relacidna los demds estudios)
esté en funeidn del pericdo estudiado, Por ejemplo, resulta razonable suponer
que la tase de creciniento natural entre las poblaciones urbanas de la mayoria de
los palses de América Latina es mayor en el momento actual que con anterioridad
a 1950, a causa de la concentracidn de los recursos de salud piblica en las ciu-

. P .
dades y de la bajs continus de 1a mortalidad urbana en contraste con sdlo ligeras
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disminuciones en 1os niveles de fecurndidad urbana. T30 esto, es evidente nue

‘la importancia relativa del crecimiento natural urbeno y de las migraciones

ruralegs-urbanas debe variar con el tiempo, desempeZando la migracién neta un
papel cada vez menor, Los endlisis de Martine para 1840-1950 y 1950-1960 cier-
tamente parecen indicar que el crecimiento natural urbano fue ds una importancia
mucho meyor en este #ltimo periodo que en el primerc, como componente del cre-
cimiento de la poblacién del Estado de Guanabare, Sin embargo, hay que tener
cuidado al hdcer una interpretacién semejante. E1 drea metropolitane actusl

de Rfo de Janeiro es el resultado de una expansibn de la antigua ciudad a 1o
largo de las carreteras hacia.el interior. El erecimiento de la poblacidn se
ha desbordado mds alléckﬁlos 1iﬁite5“politicouadministrativos del Estado de

- Guanabara, hacla las municipalidades delestadovecino de Rio de Janeiro., Por

lo tanto, es enteramente posible que un nlmero mds considerable de migrantes
recientes se estén estableciendo en estas ciudades satélites y dreas urbanas,
siendo por consiguiente omitidos de las investigaciones censales y de las
encuestas que restringen su campo al Estado de Guanabara (Martine,'i969, Pags.
4-7). Es de esperar gque los datos proporeionados por la serie de censcs de 1970
presenterdn una oportunidad adecuada para hacer evaluaciones mds sistemdticas de
la importancia relativa a trayés del tiempo de las migracicnes rurales-urbanas

¥ del crecimiento natural urbano,

Un segundo punto importante que deseamos dejar establecido es que la mi~

. gracién neta parece desempefiar un papel mayof en la determinacién de la tasa

; de crecimiento de los grandes centros metropolitanos de un pafs que en el caso

o

de las dreas urbanas mds pequefias, Esto queda indicado por los andlisis de

Arriaga (1968, pdg. 242; véase, ademds, Arriaga, 1967), Camisa,1966 y Weeks

(1970). Nuevamente esto resulta bastaente razonable cuando considerames que
estas grandes dreas metropolitanas tienden a ser el desiino final de muches
migrantes rufales—urbanos, asi como de migrantes de otras dreas urbanas mds
pequefias, Como contraste, la genancia de inmigrantes provenientes de las dreas
ruralegs que de otro_modo podria agregarse a las 4reas urbanas mds pequefias, a
menudo &s compensada por,una_pérdida igualmente grande de personas nacidas allf
que migran bacia la metfépoli. Como contraste, la conitribuciébn dél crecimiento
natural estd algo inflada por el hecho gque las persconas nacidas en las cludades
mds pegqueflias pero qﬁe.migran hacia la metrdpoli pueden ser-cqntadas‘cuandq se

calecula el crecimiento natural, pero constituyen un factor negativo cuando se .

L

- -
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caicula 12 migracidn neta, BEsta es la consecuencis desafertunada de trater iz ni-

Y]

graclén neta en camparacidn con ja migracidén bruta y de iener que estimar ya se

1z migracién neta o el crecimiento natural medi-znte un métedo residual,

En vista de esto, pensamos que debiera nacerse una distincida entre el creci-
miento metropolitane {500 GO0 personas 0O més)7 el crecimiento de las grandes ciu-—
dades (100 000~499 999 personas) y el crecimicnto de lus ciudades pequefias (20 CCGO-
99 999 personas), y su andlisis debiera realizarse por separado, Los esfuerzos
de Arrizga (1968) en este sentido son l=zudables. También es evidente que, a medi-
da que un pais se urbaniza cada vez mds, ¢l papel potenecial de las migraciones
rurales-urbanas en la determinacidn de la magnitud del crzcimiento urbano debe
disminuir,

Un tercer punto que hay aque plantear es la poroién significative del cresivdiento
urbano en un periodo intercensal que en clertos casgos deiferminados, puede deber-
se al crecimiento de localidades anteriormente wds pequefias, Asf, segin Durand y
Peldez (1965, pdg. 180}, en la Republica Dominicana la poblacidn de las localida-
des de 2C 000 habitantes o mds avmentd de 238 111 en 1550 a 564 416 en 1960, Al
rededor de un tercio de este incremento puede atribuirse al hecho gue ecineo ciuda~
des con menos de 20 COC habitantes en 1950 tenizn mis que ese mimero en 1960, Del
mismo modo, en Chile, El Salvador y Perd, un tercio o mds del crecimiento de 1z
poblacién urbana durante la dltima década intercensal se debid a aumentos en la

iista de localidades que pueden calificarse como urbaznas,

Un punto final gque creemos que tiene importancia es que el crecimiento natu—
ral urbano es la suma ponderada del crecimiento natural de los inmigrantes (des.-

pués de su llegada) y de 1os nativos urbasnos, Asi,

Crecimiento Urbaro-iigracidn neta
+ s* ¥, (B, -D,)
fii ivvi i
en que ¥ se refiere a la proporcidn de la poblacién urbana que es residente urbana
de primera generacién, residente urbana de segunda generacidm, y asi sucesivamente;
B - D es el crecimiento natural d¢e cada grupo de generacidn de resideneie en par-
ticular, y N es el numero de distinciones de generaciones de residencia gue el

analista dcsea establecer, Los inmigrantes que no nacieron en un drea urbana se
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consideran reSLuentes urbaros de nrimera genn“ac;on9 sus u*jos qub naﬂicron des-
pués de la lleﬂada a un drea urbana se considpran residesies Urbanos de qegunda
geqeraclon, y asi suoeanvamente, El hecho que el creo*mieuto natural urbano e8s
la sume ponderada de las experienclas de los diversos gThpOS de genera01ones de
'reaidencla al parecer ha sido pasado por alto, y pensamcs que es crucial cuando
se haice una evaluacién de la importancia relativa de la migracidn neta ea la
determinacién del crecimiento urbamo, Hasta el puntoe en que esta consideracién
es pasada por alioc, se subestima la contribucién relativa de las migraciunes ¥y

ge gobreestima 1a del cxecimiento natural.

Arriaga (;968 pigs. 247-248) intenta tomar en cuenta el hecho que 1os inmi~
grantes tienen hijos después de su llegada asignéndoles una tasa de crecimiento
ratural igual a la de todo el pals, ©in embargo, en vista de la composicién ma.-
‘rital » por edades de los inmigrantes, evidentemente esta cifra es demasiado baja.
Por ejemplo, en Santiago, mds de la mitad de todos los migrantes entre las edades
de 10 y 60 tiene menbs de 26 afios de edad, en Ciudad de México esta cifra alcanza
a los dos tercioé, y en Ciudad de Panamd y Guayaquil esta cifra sobrepasa el 60
por ciento (Camisa, 1966, pdgs., 408-409), Dadas las elevadas tasas de fecundidad
y l2s bajas tasas de mortalidad asocladas con esta jovén composicidn por edades,
es evidente qﬁe ios inmigrantés tienen una tasa més elevada &e‘crecimiEhto nafﬁral
que los nativos urbanos y que esta tasa es tambidn mds elevada que la del pais en
conjunto, Ademds, los inmigrantes s0n en muchos casos bastante importantes numéri—
camente y pueden representar la poreién prin01palldel erecimlento natural urbanoa
Por ejemplo, en el censo de 1960 del Estado de Guansbara, los lnmigrantes son més
numerosos gue los natlvos en tudos los grupos de edades sobre los 20 afios (Martine,
1969, pdg. 168), Ademds, una encuesta reciente del Area Metropolitana de Lima
(patrocinada por CELADE y la Direccidn Nacional de Estadfstica y Censos de la
Repthlica del‘Perﬁ) revela que el 40 por ciento de.la poblacién total de Lima no
habfa nacido allf, Ademds, aproximadamente el 64 por clento de las mujeres actual- |
mente casadas entre las edades de 15 y 49 afios son inmigrantes (Weller, sin fecha),
Por lo tanto, es evmdente que una porcién considerable (quizés mis de la mitad)
del crecimiento ‘natural urbano observado por numerosas personas en realidad es
causado par la presencia de inmlgrantes Yy por su conoentracién en 1as edades de
'gran fertilidad, Considerar que esta parte del crecimiento urbano ge debe Unica~
mente al crecimiento natural urbanoc en 0p051cidn ala mlgracién neta puede resuln
tar semdnticamente correcto, pero creemos que més bien no viene al caso y que
resulta engafioso,
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Tara ilustirar la importancis de este punto, ramita dtil el andlisis de lartine
(1969, pédgs. 150-204) para el Estado de Guanabara, Bracil, Como se informé ante~
riorzente en éste trabajo, Martine he estimado gue el crecimiento natural iepre-
sentd el 29,2 por ciento del crecimiento de la poblacidén en el Iastado de Guanatara
entre 1940 y 1950 y el 45,2 por ciento eatre 1950 y 1960, Sin embargo, cada uma
de estas estimaciones ceneidera los nacimientos ocurrides a los migrantes después
de su llegada al Estado de Guanabara como parte del crecimiento natural urbano,

sQué sucede al tomar en cuenta este factor?

Para responder a esia pregunta con completa exaciitud, necesitarfamos dates
sobre la proporcién de todos los nacimientos ocurridos a los migrantes después
de su llegada., Aungue no exisien actualmente estos datos para el Estado de
Guanabara (la encuesta CELADE~DNEC de Iima mencionada cen antericridad contiene
este tipo de informacidn, la gue estd siendo analizada actualmente), Vartine
(1969, pdgs. 198-202) ha estimado que entre el 45 y el 50 por ciento de todos
los embarazes en esta poblacifn pueden ser atribuidos a inmigrantes, Alrededor
de los dos itercics de los embarazos de los inmigrantes ocurren a inmigrantes

provenientes de dreas rurales,

Para evaluar en forma exacta la importancia de la inmigracién en la determina-
c¢ién de la tasa de crecimiento natural dela poblacidn del Estado de Guanabara,
se requiere ademds una estim.cicn de la proporcidn de todas las muertes que som
muertes de inmigrantes. Hemos supvesto que éstas representan el 45 por ciento.
Aunque podria plantearse que los inmigrantes experimentan niveles mds elevados
de mortalidad que los nativos a causa de sus caracteristicas sociosconémicas
presumiblemente mds bajas, la concentracidén de migrantes en las edades adultas
jévenes debiera mds que compensar este aspecto, En estas condiciones, atribuir
el 45 por ciento de la mortalidad de todo el estado a los inmigrantes de Guensbara
probablemente representa el limile superior de un cupuesto sobre la proporcidén
de muertes asignadas a los inmigrantes, Por consiguiente, esto hace que las afir-

maciones sigulentes sean de indole conservadora,

Ael, supongemos que el 45 por ciento de tcdos los embaragos y que el 45 por
ciento de todas las muertes en el Estado de Guenabara puedan ser atribuldos a
los inmigrantes, Utilizaremos estas cifras tanto para el intervalo de 1940--1950
como para el de 1950-1960. Bn estas condiciones, la contribucidn efectiva que
hacen los lnmigrantes al crecimiento de la poblacién del Esiado de Guansbars os
de més del 80 por ciento en la ddcada de 1940-1950 (el 67 por ciento a causa de

la inmigracién y el 15 por ciento a causa del erecimiento natural entre losg
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inmigrantes). Ea la aéaadaude 1930-1960, el 66 por clenjc del crecimiento tctal
pusde atr 1bu1rse a la 11m1gra016n (el 46 por 01enu3 & las migracicaes ¢Omo tates ¥
el 20 por ciento al oreelmlento natural entre los inmlgrantes) Yor lo tanto, re~
sulta evidente que I2 contrlbuclén efectiva de los inmigrantes al cre01mlento de

la poblacidn del Estado de Guanabara es mucho mayor que 1o gue se sefiald anterior-
lmente, cuendo el cre01mlento de la pobla016n total simplementé se dlcotOmizé en los

componentes del crecimiento naijural urbano y la migracidn neta,

Como se reconocié anteriormente, estas cifras se basan en supuestos, = Sin embar—
80, Pensamos que son ad:icuados -al no haber evidencia que pruebe 10 contrarion
para llustrar el grado hasta. el cual resultan engafiosas las 51mp1es dicotomias
entre el creclmlento natural urbano y la migra016n neta como agentes, eausales del
erecimiento urbano, Hasta el punto en que las decleicnes de politica se basen en
conclusiones obtenidas resbecto a lés causas del erecimiento urbanc en les paises
en desarrollo, e incluso sean propugnadas scbre la base de éstas, pensamos que
habria gue llegar a estas conclusiones luego de considerar la situacidn en su
complejidad total.

Asf, aun cuando podrfamos no oponernos a los que sostienen gue cwalguier pro4
b;ema resultante del répido crecimiento. urbano en diversos palses 1atinoamerlca—
nos no puede ser explicado iniconente en funeién de una migracidn masiva, creemos
que es erréneo dar comienzo a esté argumento con la afirmacién "A causa de que el
creclmlento urbano se debe en forma abrumadora al crecimiento natural urbano sud
Igualmente estariamos de acuerdo en que los programas para disminuir la tasa de
crecimiento de las ciudades latinoamericanas (suponl :ndo que fuese deseable esta
‘ meta) no alcanzardn éxito si no contienen medidas proyectadas para disminuir la
fecundldad urbana., Sin embargo, al formular tales polfticas hay que reconocer
que una parte considerable de la fecundidad urbana ocurre entre las inmigrantes y
que quizds habria que incluir aspectos especiales en estos programas para tomar en
cuenta este facior,
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