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PREFACIO

La Serie Polftica Fiscal tiene el propdsito de divulgar los resultados de trabajos
impulsados por el Proyecto Regional de Polftica Fiscal CEPAL/PNUD y por el Proyecto
Regional sobre Descentralizacién Fiscal CEPAL/GTZ

Ambos proyectos operan de manera coordinada, con objetivos y actividades que
cubren una vasta gama de temas relativos a las finanzas publicas y a la polftica fiscal de
los pafses de América Latina y el Caribe.

El trabajo aquf presentado se inscribe dentro del campo de actividades
desarrolladas por el Proyecto Regional sobre Descentralizacién Fiscal CEPAL/GTZ.
Este se refiere al estudio de caso de la provincia de Mendoza en Argentina. Se muestra
la problemdtica de la descentralizacién en Argentina desde una perspectiva regional, lo
que ayudard a tener una visién global del Federalismo Fiscal en dicho pafs junto con el
estudio de caso a nivel nacional.

Las relaciones fiscales intergubernamentales, particularmente la existente entre
los gobiernos provinciales y el nivel federal ha estado sometida a vaivenes a lo largo de
los \ltimos afios y los resultados que se han ido obteniendo en materia de coordinacién
fiscal han sido producto de las diversas negociaciones entre estos niveles de gobierno
resaltdndose la mayor injerencia del Gobierno Nacional en las decisiones y propuestas
pertinentes, en buena medida justificada por las significativas diferencias de capacidad
administrativa y técnica existente entre las mismas provincias para los propdésitos de una
eficiente provisién descentralizada de bienes y/o servicios piblicos a nivel regional y
local. El caso que presentamos nos permite apreciar este proceso desde la perspectiva
regional y ademds nos permite explorar c6mo es que en la prictica son las relaciones
financieras entre el gobierno provincial y sus municipalidades.

Es de esperar que la presente publicacién contribuya a una amplia divulgacién
de estas materias, tanto entre autoridades responsables por la formulacidn, disefio e
implementacién de la polftica de descentralizacién fiscal, como entre investigadores,
docentes y especialistas en finanzas publicas del sector piblico y privado.



ABREVIATURAS Y SIGLAS UTILIZAbAS EN EL INFORME

ATN Aportes del Tesoro Nacional

CFI Consejo Federal de Inversiones

CFIM Comisidn Federal de Impuestos

DEIE Direccién de Estadfsticas e Investigaciones Econémicas (Gobierno de
Mendoza)

FEDEI Fondo Especial para Electrificacién del Interior

FONAVI Fondo Nacional de la Vivienda

INDEC Instituto Nacional de Estadfsticas y Censos
IPC Indice de Precios al Consumidor

IVA Impuesto al Valor Agregado

NBI Necesidades Bdsicas Insatisfechas

PBI Producto Bruto Interno (nacional)

PBG Producto Bruto Geogréfico (provincial)

RECOMU Régimen de Coparticipacion Municipal (Provincia de Mendoza)

YPF Yacimientos Petrolfferos Fiscales



RESUMEN EJECUTIVO

1. El informe examina algunos aspectos de la situacién del sistema de
descentralizacién fiscal en Argentina. El enfoque se realiza desde una perspectiva
regional, m4s precisamente desde la situacién de la Provincia de Mendoza. Se revisan
aspectos relacionados a las relaciones fiscales-financieras intergubernamentales entre el
Gobierno Nacional y las Provincias, como asf también entre el Gobierno de la Provincia
de Mendoza y sus Municipios.

A. Caracteristicas socioeconémicas e institucionales
A.1. Contexto Nacional: aspectos institucionales

2. Argentina tiene un Estado organizado en tres niveles politico-administrativos y
territoriales: central, provincial y municipal. En esta estructura federal todos los poderes
emanan oficialmente de las Provincias. Estas a su vez delegan algunas facultades en el
Gobierno Nacional y retienen todas las demds. Esto significa que las Provincias son
auténomas en el sentido que se rigen por sus propias constituciones en donde se fija al
nivel municipal como parte del sistema de gobierno de cada Provincia.

3. La Constitucién Nacional establece que los Gobiernos de Provincia se dan sus
propias instituciones locales y se rigen por ellas. Ademds, eligen sus gobernadores, sus
legisladores y demds funcionarios de Provincia, sin intervencién del Gobierno federal.

4, En cuanto al suministro de bienes y servicios puiblicos, el Gobierno Nacional estd
facultado para atender las principales necesidades generales de la sociedad. Asimismo,
la Constitucién confiere "poderes conjuntos” al Gobierno Nacional y a las Provincias, e
incluso a las Municipalidades mediante la delegacién de funciones que realizan las
Provincias. Sin embargo, existen diferencias importantes entre las Provincias y los
Municipios en cuanto a la facultad, responsabilidad y posibilidad de brindar servicios
publicos; lo que ha llevado en la préctica a que el Gobierno Nacional tenga una fuerte
autoridad en esta materia.

S. En 1992 se decidi6 el traspaso desde el Gobierno Nacional a los Gobiernos
Provinciales y a 1a Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires de los servicios de
educacién secundaria, salud y minoridad, localizados en cada una de dichas
jurisdicciones, asf como el financiamiento de programas de asistencia social. En 1980 se



habfan transferido los servicios educativos primarios, de agua y alcantarillado y la
distribucién de energfa eléctrica.

6. El financiamiento de los servicios educativos secundarios traspasados se realiza
con transferencias realizadas por el Gobierno Nacional. Sin embargo el "costo de
provisién” de las Provincias es mayor al del Gobierno Nacional por las diferencias
salariales entre ambos niveles. Esto genera una carga presupuestaria mayor a las
Provincias.

7. A partir de lo estipulado por la Constitucién Nacional, el Gobierno Nacional se
financia con los siguientes recursos: a) aquellos que le asigna en forma exclusiva y
permanente (impuestos al comercio exterior yutilidades del servicio postal); b) aquellos
que le asigna en forma permanente y conjunta con las Provincias (impuestos internos);
y ¢) aquellos que le asigna en forma temporaria en coparticipacién con las Provincias
(impuestos directos en caso de emergencia nacional). Los Gobiernos Provinciales poseen
los recursos provenientes de la coparticipacién y los recursos que recaudan con sus
propias administraciones tributarias. Adicionalmente, algunas Provincias reciben regalfas
por la explotacién de recursos hidrocarburfferos. Los Gobiernos Municipales cuentan
con los recursos propios (en general derivados del cobro por tasas de servicios y
derechos especiales) y los ingresos provenientes del Gobierno Provincial a través del
mecanismo de coparticipacién provincial.

8. Los Gobiernos Provinciales se estructuran, en general, de la siguiente forma: a)
Administracién General (Administracién Central, Organismos Descentralizados y
Cuentas Especiales); b) Organismos Descentrallzados No Consolidados; ¢) Empresas
Publicas Provinciales; y d) Organismos de Previsién Social.

A.2. Contexto Provincial: principales caracteristicasfiscales de la Provincia de
Mendoza

9. La Provincia de Mendoza es uno de los 23 Estados Federales que conforman la
Argentina junto a la Capital Federal. En términos generales es la cuarta Provincia en
importancia, y si se incluye la Capital Federal es la quinta jurisdiccién polftica mds
relevante del pafs.

10.  En la Provincia de Mendoza el nivel municipal, en lo que respecta a las
atribuciones fiscales, no puede dictar ordenanzas creando impuestos ni contribuciones,
salvo respecto a los servicios municipales. En lo polftico-institucional, tiene
independencia  total al elegir las autoridades de los Departamentos Ejecutivo y
Deliberativo que lo gobiernan.

11. El nivel de Gobierno Provincial en Mendoza tiene independencia tanto en lo
politico como en lo financiero. El Poder Legislativo fija anualmente el presupuesto de
gastos y cdlculo de recursos como asf también los impuestos y contribuciones; legisla
sobre la organizacién de las Municipalidades y faculta al Poder Ejecutivo para contratar
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empréstitos o emitir fondos publicos. Asimismo, el Ejecutivo se encarga de ejecutar la
polftica fiscal propuesta a la Legislatura.

B. El sistema fiscal intergubernamental actual
B.1. Relacién Provincias - Nacioén

12, El Gobierno Nacional realiza distintos tipos de transferencias a los Gobiernos
Provinciales. Las mismas pueden ser automiticas o discrecionales, segiin el mecanismo
de distribucién; y con afectacién especffica o de libre distribucién por el Gobierno
Provincial, segin el destino.

13. El régimen de coordinacién fiscal ha sufrido variantes en el tiempo. En general
se distinguen tres etapas: a) la etapa de separacién de fuentes impositivas entre la
Nacién y las Provincias (1853-1890); b) la etapa de concurrencia de hecho (1890-1935);
y ¢) la etapa de coparticipacién impositiva (1935 en adelante).

14. En cuanto a los antecedentes recientes, la Ley 23548 estableci6 el régimen actual
general de impuestos coparticipados. Esta es una norma convenio ratificada por cada
una de las Legislaturas Provinciales. La ley establece la distribucién primaria entre
Nacién (56.66%) y Provincias (42.34%). El 1% restante se destina al Fondo de
Anticipos del Tesoro Nacional. Adem4s, la ley establece la distribucién secundaria entre
las Provincias.

1. En los dos 1ltimos afios las relaciones fiscales interjurisdiccionales han sufrido
modificaciones por diversas medidas y normas adoptadas por el Gobierno Nacional.
Entre ellas se encuentran el financiamiento del sistema de seguridad social y la
transferencia de servicios sociales a las Provincias. Estas modificaciones desvirtuaron la
distribucion primaria establecida por la Ley 23548, llegando a una "ruptura del contrato”
entre el Gobierno Nacional y las Provincias.

16. Las divergencias entre el Gobierno Nacional y las Provincias entraron en una
senda de entendimiento al firmarse el 12 de Agosto de 1992 un "Convenio Fiscal
Transitorio®. El mismo tiene vigencia hasta fines de 1993 y establece entre otros aspectos
que: a) el 15% de la masa de impuestos coparticipados se destinard al financiamiento
del sector previsional nacional; b) crea un Fondo para atender  desequilibrios
Provinciales; c) la Nacién asegura un mfnimo de 725 millones de pesos mensuales en
transferencias por coparticipacién; y d) se compromete a no detraer directa o
indirectamente recursos de la masa coparticipable. Sin embargo, con posterioridad el
Gobierno Nacional no ha cumplido con esta cldusula, alterando 1la cantidad de recursos
de la distribucién primaria.

17. Ademds de la Ley 23548 que establece el régimen general de coparticipacion,
existen regfmenes especiales como: a) la Ley 23966 para la distribucién del impuesto a
los combustibles, el impuesto a los bienes personales no integrados al proceso productivo
yel 11% de la recaudacion del IVA; b) la Ley 23906 que distribuye el 50% de la
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recaudacion del impuesto a los activos; y c) la Ley 23078 y el Decreto 879 que distribuye
el impuesto a las ganancias.

18. Otro tipo de recursos para algunas provincias ha sido los ingresos en concepto
de regalfas hidrocarburfferas. Los recursos al ser administrados y explotados por el
Gobierno Nacional generaban la regalfa, que se transferfa desde éste a las Provincias.
El pago de las mismas ha estado también sujeto a controversias entre ambos niveles de
Gobierno, llegdndose a plantear recursos ante la justicia por su incorrecta liquidacién.
La deuda del Gobierno Nacional con las Provincias lleg6 a unos 3001 millones de pesos
y ha sido recientemente cancelada con la entrega de tftulos piblicos "hidrocarburfferos”.

B.2. Relacién entre Gobierno Provincial y Municipios en Mendoza

19. La Ley de Participacién de los Recursos Provinciales establece la distribucién
de los recursos de la Provincia de Mendoza entre el Gobierno Provincial y las 18
Municipalidades. Esta legislacién determina tanto la distribucién - primaria como la
distribucién secundaria. : :

20. El régimen actual entré en vigencia hacia fines de 1988 a través de la Ley 5379,
reemplazando al anterior establecido por el Decreto 1268/75. El viejo régimen
presentaba serios problemas: favorecfa a los Municipios mds desarrollados del Gran
Mendoza; no establecfa incentivos para el manejo eficiente de la administracién; y una
importante parte de los recursos se distribufa en forma discrecional a través de los
"aportes no reintegrables”.

21. El régimen vigente introdujo indicadores de ditribucién que generan incentivos
para lograr una mayor eficiencia en la gestion. Los Municipios reciben
proporcionalmente m4s en la medida que a) sean mds eficiente en el uso de los recursos
y la provisién de los servicios; y b) sean capaces de recaudar mds recursos propios y
mejorar su situacién financiera.

22. Los objetivos del régimen actual se resumen en: a) eliminar toda transferencia
a los Municipios de caricter discrecional; b) incorporar una nueva concepcién para la
distribucién sencundaria que promueva la autonomfa financiera, el incremento de la
inversién municipal, la racionalizacién en las polfticas de gasto y un mejor uso del
recurso humano; yc) incorporar informacién actualizada para determinar los coeficientes
de distribucién que permita realizar un seguimiento permanente y actualizado de la
gestion municipal.

23. Los instrumentos md4s importantes introducidos para lograr los objetivos
mencionados son: a) la creacién de un Fondo de Apoyo Municipal con el 3% de los
recursos coparticipados a los Municipios para atender situaciones de emergencia y
desequilibrios financieros; b) tres nuevos coeficientes de distribucion a partir de las
relaciones entre las siguientes variables: Recursos Tributarios de Jurisdiccién Municipal
y Erogaciones Corrientes; Erogaciones de Capital y Total de Erogaciones; y Poblacién
del Departamento y Planta de Personal del Municipio.
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C. Evaluacién de las relaciones fiscales intergubernamentales
C.1. Relaciones Provincias-Nacién

24, En cuanto al proceso de reforma del Estado, las Provincias no han contado con
la suficiente asistencia del Gobierno Nacional como para intentar una reforma integral
del Sector Publico consolidado. El financiamiento ha sido escaso y la metodologfa de
trabajo utilizada para llevar adelante las relaciones no ha sido lo suficientemente
fructffera.

25. El mecanismo de coparticipacién nacional, tiene serias deficiencias en cuanto
establece coeficientes de reparto fijos desestimulando el comportamiento eficiente de
las distintas jurisdicciones. No promueve la autonomfa fiscal y no explicita los criterios
que persigue en cuanto a equidad. Ademds el Gobierno Nacional no ha promovido la
aplicacién de un sistema que elimine la baja predictibilidad y la transparencia, dado que
durante el ltimo semestre de 1992 y el primero de 1993 no ha cumplido con lo
establecido por la ley en materia de coordinacién fiscal intergubernamental.

26. En cuanto a las transferencias de servicios sociales a las Provincias, las mismas
han generado problemas financieros a los Gobiernos Provinciales. Sin embargo, para
aquellas Provincias con mayor capacidad de gestion, la calidad del servicio puede
aumentar tanto por una mejor administracién como por un mejor control de los usuarios
de los mismos. :

27. En cuanto a la funcién de estabilizacion, el sistema federal per se no pone en
peligro esta tarea reservada al Gobierno Nacional. Sin embargo, polfticas que
desfinancien algiin nivel de gobierno pueden compremeter la estabilidad macrofiscal.

C.2. Relaciones Provincia de Mendoza-Municipios

28.  El régimen de coparticipacién municipal cuenta con las caracterfsticas mfnimas
deseables que se le exigen a un sistema de este tipo: previsibilidad, transparencia yun
conjunto de elementos que promueve la eficiencia asignativa a través de coeficientes de
distribucién dindmicos.

29. El Gobierno de la Provincia de Mendoza estd realizando un programa de
fortalecimiento institucional de los Municipios. Los objetivos del mismo son mejorar la
prestacién de servicios municipales y mejorar la capacidad en cuanto a la percepcion de
Sus recursos propios y a la generacién de ahorro destinado a la inversion.

30. En cuanto a los programas de descentralizacién, uno de los que se destaca es el
relacionado a los fondos del FONAVI (Fondo Nacional de la Vivienda). El Gobierno
Provincial ha dejado de ser ejecutor de los planes de vivienda, reservdndose las
actividades de planificacién, destino y control de los recursos. Con esta nueva operatoria,
los Municipios pueden voluntariamente acceder a las operatorias de vivienda
participando en las lfneas de crédito.

13



D. Recomendaciones y reflexiones finales

31. En cuanto a las reformas administrativas, deberfan acordarse entre el Gobierno
Nacional ylos Provinciales programas de fortalecimiento institucional. Asimismo, deberfa
replicarse esta polftica entre los Gobiernos Provinciales y los Municipales. Estos
programas deberfan, entre otros aspectos, transferir tecnologfas de gestién como los
sistemas presupuestarios, de fiscalizacién y recaudacién, y generar capacitacién de
recursos humanos.

32. El Gobierno Nacional debe impulsar, junto a los Gobiernos Provinciales, una
reformulacién del régimen de coparticipacion federal de impuestos contemplando los
criterios de predictibilidad y transparencia de las transferencias. Los coeficientes para
la distribucién no deben ser estdticos, sino dindmicos promoviendo la autonomfa
financiera de las distintas jurisdicciones. Asimismo, debe reconsiderarse la redistribucién
territorial del actual sistema con el objeto de mejorar la capacidad de gasto de las
distintas jurisdicciones de manera de igualar oportunidades para los distintos habitantes
del territorio.

33. El régimen de coparticipacién de recursos de la Provincia de Mendoza en
general es un ejemplo para ser tenido en cuenta como experiencia con resultados
alentadores. Sin embargo algunos aspectos puntuales pueden ser mejorados como la
inclusién de variables que permitan compensar diferencias relacionadas a la equidad
territorial en el caso que no se estén equiparando con el gasto publico.

34, Los procesos de descentralizacién deben plantearse con una adecuada
planificacién, previendo antes de la transferencia de la responsabilidad a un nivel menor
de gobierno, la capacitacién para realizar la correcta gestion de la actividad delegada.
Un criterio a seguir debe cumplir la siguiente regla: el nivel de gobierno que recibe una
actividad debe estar mejor o al menos tan preparado como el nivel que lo delega en
términos de capacidad de gesti6n.

E. Organizacién del informe

35. La secci6n I contiene una breve introduccién. La seccion I describe las
caracterfsticas institucionales y socioecon6micas del pafs y de la Provincia de Mendoza
con relacién a los temas fiscales. La seccién III contiene la descripcin de los aspectos
mds relevantes del sistema de relaciones fiscales entre el Gobierno Nacional y las
Provincias, como asf también entre el Gobierno de la Provincia de Mendoza y sus
dieciocho Municipios. En la seccién IV se realiza una evaluacién de los aspectos
abordados en la seccién anterior. Finalmente, la seccién V contiene algunas
recomendaciones y reflexiones finales.
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I. INTRODUCCION

Este informe pretende examinar algunos aspectos de la situacién actual del sistema de
descentralizacién fiscal en Argentina. El enfoque se realiza desde una perspectiva
regional, m4s precisamente desde la situacion de una Provincia en particular como es
la de Mendoza (en el Recuadro 1 se resumen algunas variables relevantes del pafs como
de 1a Provincia objeto de estudio).!

Recuadro

En Argentina existen tres niveles de gobierno: el nacional, el provincial y el
municipal. Por lo tanto, en este pafs los temas de descentralizacién fiscal han estado
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sometidos a un constante debate tanto por sus implicancias polfticas como econdmicas.
Actualmente siguen disfrutando de dicho privilegio por los numerosos cambios que se
han introducido recientemente a las relaciones fiscales intergubernamentales.
Tradicionalmente el tema ha tomado la denominacién de "federalismo fiscal” dado que
la estructura institucional que impone la constitucién del pafs es de cardcter federal.

Numerosos han sido los autores que han estudiado el tema de la finanzas
publicas argentinas en su faz intergubernamental. Nufiez Mifiana (1984), Porto (1990),
Asensio (1990) y otros autores, han descrito y analizado los regfmenes de relaciones
fiscales que se han ido sucediendo en el pafs. Este informe se centrard en la evolucién
reciente de este tipo de relaciones sin tener en cuenta las reglamentaciones que se han
ido sucediendo desde que Argentina dicté su primera Constitucién en 1853.

Asimismo se abordard el tema, como se mencioné anteriormente, desde un
punto de vista Provincial. En tal sentido se analizardn las relaciones recientes entre el
Gobierno de la Provincia de Mendoza con el nivel superior, es decir el gobierno
nacional, como asf también con el inferior, en este caso los Municipios. Este iltimo
régimen toma en el pafs 23 variantes distintas, dado que hay un igual mimero de estados
Provinciales, que constitucionalmente se ven obligados de fijar su propia organizacién
municipal.

En el capftulo II se considerardn las principales caracterfsticas institucionales y
socioeconémicas del pafs. Asimismo, se describirdn algunas caracterfsticas de la Provincia
de Mendoza, en especial lo relacionado a los aspectos fiscales.

En el capftulo III se abordar4 la realidad actual del sistema de relaciones fiscales
entre los distintos niveles de gobierno. Luego de una breve resefia histérica de los
regfmenes de coordinacién fiscal entre el Gobierno Nacional y las Provincias se
considerard el sistema actual, en especial el iltimo acuerdo entre estos dos niveles
superiores de gobierno. Luego se explicard el régimen de relaciones fiscales entre el
Gobierno de la Provincia de Mendoza y sus dieciocho Municipios.

En el capftulo IV se evaluardn las relaciones fiscales intergubernamentales, en
especial desde una perspectiva regional poniendo énfasis en las implicancias que tienen
para el nivel Provincial.

En el capftulo V se realizardn algunas recomendaciones y reflexiones finales
relacionadas a los temas descritos y evaluados con anterioridad. Finalmente se incluye
un anexo con informacion para una mayor compresién tanto de los aspectos mds
relevantes como aquellos de cardcter complementario.
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II. CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS E INSTITUCIONALES
II.1. Contexto nacional: Aspectos institucionales

El pafs tiene un estado organizado en tres niveles polftico-administrativos y territoriales:
central, provincial y municipal. En esta estructura federal todos los poderes emanan
oficialmente de las Provincias. Estas a su vez delegan algunas facultades en el Gobierno
Nacional y retienen todas las demds. Esto significa que las entidades son auténomas en
el sentido que se rigen por sus propias constituciones en donde se fija al nivel municipal
como parte del sistema de gobierno de cada Provincia.

El artfculo 5 de la Constitucién Nacional dice que cada Provincia dictar4 para
sf una Constitucién bajo el sistema representativo republicano, de acuerdo con los
principios, declaraciones y garantfas de la carta magna nacional. Asimismo, las
constituciones Provinciales deben asegurar la administracién de justicia, su régimen
municipal, y la educacién primaria. Bajo estas condiciones, el Gobienrno Federal
garantiza a cada Provincia el goce y ejercicio de las instituciones.

En cuanto a los Gobiernos de Provincia, la Constitucién Nacional establece en
su artfculo 105 que las mismas se dan sus propias instituciones locales y se rigen por
ellas. Ademis, eligen sus gobernadores, sus legisladores y demds funcionarios de
Provincia, sin intervencién del Gobierno federal.

También la Constitucién Nacional establece en forma explfcita (artfculos 107 y
108) las prohibiciones que enfrentan los Gobiernos Provinciales. Algunas de estas
prohibiciones consisten en que estas no pueden ejercer el poder delegado a la Nacién
como tampoco celebrar tratados parciales de cardcter polftico; ni expedir leyes sobre
comercio, 0 navegacién interior o exterior; ni establecer aduanas Provinciales; ni acufiar
moneda; ni establecer bancos con facultad de emitir billetes, sin autorizacién del
Congreso Federal; ni dictar los cddigos Civil, Comercial, Penal y de Minerfa. Tampoco
pueden dictar leyes sobre ciudadanfa y naturalizacién, bancarrotas, falsificacién de
moneda o documentos del Estado.

Estudios anteriores ya han destacado el importante rol de las Provincias en la
promocién del desarrollo econémico de la Argentina, dado el importante rol que han
adquirido en las actividades de provisién y/o produccién de servicios publicos. Por ello,
el pafs muestra un nivel de descentralizacién fiscal relativamente elevado segun lo
demuestran algunas comparaciones internacionales. (World Bank, 1991)
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II.1.1. El suministro de bienes y servicios publicos por niveles de gobierno

En cuanto al suministro de bienes y servicios piiblicos, el Gobierno Nacional estd
facultado para atender las principales necesidades generales de la sociedad. Asimismo,
la Constitucién confiere "poderes conjuntos” al Gobierno Nacional y a las Provincias, e
incluso a las municipalidades mediante la delegacién de funciones que realizan las
Provincias.

. Cuadro 1
ESTRUCTURA GUBERNAMENTAL DEL SUMINISTRO DE SERVICIOS PUBLICOS

Nivel de gobierno Responsabi l idad

Gobierno Nacional - defensa

relaciones exteriores

- transporte interProvincial y
reglamentacién del comercio
entre Provincias

- correos y telecomunicaciones

Gobierno Nacional y

educacién superior
Gobiernos Provinciales

- medicina preventiva

- seguridad

- desarrollo econémico

- principales terminales de
pasajeros y de carga

- vivienda

- energfa eléctrica y gas

Gobiernos Provinciales - ensefianza secundaria, prima-
y Municipales ria y preescolar

atencién primaria de ta salud
caminos regionales y locales
agua y alcantarillado

control de contaminacién
control de incendios

Gobiernos Municipales recoleccién y eliminacién de
desechos sé6lidos

calles y desaglies locales
parques

mercados

cementerios .
planificacién y control del
uso de la tierra

Fuente: Elaboracién en base a World Bank (1991)

Sin embargo, dado el desarrollo histérico de las instituciones tanto Nacionales
como Provinciales se encuentran diferencias importantes entre las Provincias en cuanto
a la facultad, responsabilidad y posibilidad de brindar servicios pblicos.

Esto ha llevado a que en la prictica el Gobierno Nacional tenga una fuerte
autoridad. En el Cuadro 1 se sefialan las responsabilidades que en general asumen los
distintos niveles de gobierno. Sin embargo, se debe destacar que a partir del proceso de
reformas iniciado en agosto de 1989, el Gobierno Nacional ha privatizado numerosos
servicios piublicos asf como ha transferido algunos servicios a las Provincias. Este
aspectos se abordard mds adelante.
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I1.1.2. La transferencia de servicios sociales a las Provincias

En 1991, el Gobierno Nacional decidi6 redefinir el marco de funciones del
Estado reasignando funciones entre la Nacién y los Gobiernos Provinciales. A estos
dltimos se les asignd la responsabilidad primaria en la prestacién de los servicios sociales
masivos. Anteriormente, en el afio 1980 también se produjeron  algunas
"Provincializaciones de servicios”. En aquel entonces pasaron a manos de los estados
Provinciales los servicios educativos primarios administrados por el Gobierno Nacional,
los servicios de agua y alcantarillado y la distribucién de energfa eléctrica.

A través de una Ley de Transferencia de Escuelas y del Presupuesto 1992 se
traspasaron a los Gobiernos Provinciales y a la Municipalidad de Buenos Aires los
servicios de educacién, salud y minoridad (centros de atencién para los menores de
edad), localizados en cada una de dichas jurisdicciones, asf como el financiamiento de
programas de asistencia social.

El programa de transferencia abarcé un total de 1.025 establecimientos
educativos con 126.200 agentes, de los cuales corresponden 112.000 docentes y 14.200
no docentes. Esta transferencia signific6 cambiar la administracién de la educacién de
alrededor de un millén de educandos. En cuanto a los establecimientos de salud, 20 de
ellos con 9.200 agentes dejaron la 6rbita del Gobierno Nacional, mientras que fueron
22 los institutos de minoridad y familia con 1.700 agentes que siguieron el mismo
camino.

Con este proceso, las Provincias y Municipios serdn responsables de la
prestacién, en forma exclusiva, de los servicios de educacién preescolar, primaria y
media. Asimismo, el Gobierno Nacional queda a cargo de los institutos terciarios de
formacion y actualizacion docentes y las universidades, junto a la responsabilidad de
definir la polftica educativa y cultural. También se encargard de desarrollar el sistema
nacional de informacién educativa, generar investigaciones en el 4rea de nuevas
tecnologfas educativas y ejercer el control de la calidad de la ensefianza.

En cuanto al sector salud, las Provincias y Municipios realizardn la prestacién de
los servicios hospitalarios, asf como el financiamiento de comedores escolares. El
Gobierno Nacional se concentrard en el desarrollo de acciones de prevencion, desarrollo
de planes de maternidad e infancia e investigacién aplicada.

Finalmente, el Gobierno Nacional otorga los recursos para asumir la prestacién
de todos estos servicios sociales. Sin embargo el monto de los recursos transferidos es
menor al necesario para cumplir con la responsabilidad de la prestacion, dado que el
"costo provincial” de operacién supera al "costo nacional”, bdsicamente por las mayores
erogaciones en personal. Esto es porque los salarios pagados por las jurisdicciones
Provinciales son mds elevados que los de la Nacion. Este tema se abordard nuevamente
mds adelante, en el momento de la evaluacidn de las transferencias de servicios para el
caso particular de la Provincia de Mendoza.
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I1.1.3. Fuentes de recursos de las distintas jurisdicciones

El Gobierno Nacional tiene estipulado por la Constituciéon Nacional las
siguientes fuentes de ingresos: a) los recursos que se le asignan en forma exclusiva y
permanente (impuestos al comercio exterior y utilidades del servicio postal); b) los
recursos que se le asignan en forma permanente y conjunta con las Provincias
(impuestos internos); y c¢) los recursos que se le asignan temporalmente y en
coparticipacién con las Provincias (impuestos directos en caso de emergencia nacional).
Las categorfas b) y c¢) han contribuido aproximadamente el 80% del total de ingresos
tributarios del Gobierno Nacional, y han constitufdo la base del sistema de
coparticipacion de ingresos del Gobierno Nacional con los Gobiernos Provinciales.

Cuadro 2
RESPONSABILIDADES IMPOSITIVAS SEGUN NIVEL DE GOBIERNO

Nivel de Gobierno

Tipo de impuesto
Nacional Provincial | Municipal

1. Impuesto sobre los ingesos

- trabajo X

- ganancias X
2. Impuesto al Valor Agregado X
3. Impuestos Internos

- en general X

- electricidad y gas X X
4. Impuesto sobre la propiedad

- sobre los activos X

- inmobiliario y automotor X X
5. Tasas por servicios 1/ X

6. Impuestos a las ventas en
cascada 2/ X X

7. Impuestos al comercio
exterior X

1/ Las tasas por servicios no constituyen por si mismas ingresos de
de carécter impositivo, sin embargo han funcionado en algunos
casos como tal dado el nivel que han alcanzado los montos de las
mismas.

2/ En la mayorfa de las a nivel del Gobierno Provincial.

Los Gobiernos Provinciales poseen como fuente de recursos los ingresos
Provinciales provenientes de la coparticipacién y los recursos propios, es decir aquellos
recaudados por sus propias administraciones tributarias (Cuadro 2).> Ademds, algunas
Provincias han contado con otra importante fuente de recursos provenientes de las
regalfas por explotacién de los recursos hidrocarburfferos realizados por el Gobierno
Nacional.
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Finalmente, los Gobiernos Municipales cuentan con los recursos propios,
derivados del cobro por tasas de servicios y otros ingresos (algunas Provincias han
delegado a los Municipios algunas potestades tributarias), y los ingresos coparticipados
por los mismos Gobiernos Provinciales. Aquf hay que volver a destacar que no existe un
modelo unico de coparticipacién a los Municipios en la Argentina, pudiéndose encontrar
un sistema particular en cada una de las Provincias.

I1.1.4. Estructura institucional de los Gobiernos Provinciales

La organizacion del Gobierno de las Provincias argentinas presenta un buen
grado de heterogeneidad. Sin embargo, en general pueden identificarse algunos
pardmetros que permiten delinear una estructura con elementos comunes. Esto son:

a)  Administracién General

a.1)  Administracién Central

a.2)  Organismos Descentralizados:
Tienen cierta autonomfa administrativa, pueden tener algunas fuentes de
ingresos independientes y se incluyen en el presupuesto Provincial.

a.3)  Cuentas Especiales:
Son cuentas separadas establecidas por ley, a las que se transfieren
ingresos procedentes de fuentes especificadas por la propia ley y con
usos también especfficos. También se les pueden transferir recursos
adicionales con cargo al fondo general.

b)  Organismos Descentralizados No Consolidados:
Tienen autonomfa administrativa y cuentan en general con fuentes de ingresos
propias como derechos, tarifas e impuestos, pero no aparecen en el presupuesto
de la Administracion Central, aunque sus presupuestos aparecen en el
documento presupuestario Provincial.

¢)  Empresas Piblicas Provinciales: _
Normalmente los presupuestos y los estados financieros no son inclufdos en el
presupuesto Provincial.

d) Organismbs de Previsién Social

11.2. Contexto Provincial: Aspectos socioecondmicos e institucionales de la Provincia
‘ de Mendoza ‘

La Provincia de Mendoza es uno de los 23 Estados federales que conforman Argentina
junto ala Capital Federal. Es, desde el punto de vista intitucional y econémico, la quinta
jurisdiccién en importancia luego de las de Buenos Aires, Santa Fé, Cérdoba y la
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. Capital Federal. En términos generales estd catalogada en el grupo de las "Provincias
avanzadas" segin la clasificacién que realiza el CFI (ver Cuadro Al.1del Anexo).

I1.2.1. Descripcién del sector piblico Provincial

Las instituciones que conforman el sector piblico de la Provincia de Mendoza
pueden agruparse, desde un punto de vista presupuestario-contable, en cuatro dreas: a)
Administracién Piblica Provincial; b) Municipios; ¢) Empresas y Sociedades del Estado;
y d) Departamento General de Irrigacion.

La distincién realizada obedece a los distintos grados de independencia polftico-
institucional y/o financiera de los organismos que componen cada 4rea.

" a) La Administracién Pyblica Provincial

En la Administracién Publica Provincial pueden distinguirse cuatro dreas: la
Administracién Central, los Organismos Descentralizados, las Cuentas Especiales y lo
que se denomina Otras Entidades.

La Administracién Central incluye reparticiones centralizadas de los distintos
poderes -Poder Legislativo, Poder Judicial, Tribunal de Cuentas y Poder Ejecutivo- que
cuentan con total dependencia financiera y polftico institucional. A su vez el Poder
Ejecutivo comprende la Gobernacién, los distintos Ministerios, los Organismos
Descentralizados, las Cuentas Especiales y Otras Entidades dependientes de estos
ltimos.

Los Organismos Descentralizados tienen independencia funcional yaque cuentan
con autoridades propias. En cambio, tienen dependencia politica y financiera. Esta es
total para la Direccién de Asistencia a la Ancianidad e Invalidez, 1a Direccién Provincial
del Menor y la Direccién General de Escuelas; y parcial para el Instituto Provincial de
la Vivienda y la Direccién Provincial de Vialidad.

Las Cuentas Especiales obedecen sélo a la necesidad de una distincién
presupuestaria, pero en la préctica funcionan como reparticiones centralizadas.

Finalmente, "Otras Entidades” involucra a organismos con dependencia
institucional, polftica y financiera. Los organismos que componen esta drea son la Caja
de Seguro Mutual, el Casino, la Obra Social de Empleados Publicos, la Empresa
Provincial de Transportes y la Caja de Jubilaciones y Pensiones de la Provincia.

El Presupuesto Provincial Consolidado hasta el ejercicio 1990 comprendfa a la

Administracién Central, los Organismos Descentralizados y las Cuentas Especiales. A
partir del ejercicio 1991 se incluye a las Otras Entidades.
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b) Los Municipios

Las 18 comunas de la Provincia de Mendoza tienen independencia total en lo
que respecta a lo institucional, polftico y financiero. La Administracién Publica
Provincial se vincula financieramente con los Municipios a través de la coparticipacién
de los recursos Provinciales.

¢) Las Empresas y Sociedades del Estado

Las entidades de esta 4rea del sector publico Provincial cuentan con
independencia institucional y financiera. La distincién entre los distintos casos radica en
la forma de operacién y organizacién jurfdica.

Todos los organismos tienen total independencia politica, salvo en los casos que
deban adecuar sus acciones a los lineamentos generales establecidos por el Gobierno
Provincial.

En la categorfa de empresa del estado se incluye como sociedades del estado a
Energfa Mendoza S.E. (EMSE), Obras Sanitarias Mendoza S.E. (OSM) y Nuclear
Mendoza S.E.?

En cuanto al sector financiero, el Estado Provincial tiene participacién
- mayoritaria en los antiguamente bancos estatales: el Banco de Mendoza y el Banco de

Previsién Social. Actualmente estas dos instituciones financieras funcionan con el
- cardcter de Sociedades Anénimas.

; d) El Departamento _General de Irrigacién

El Departamento General de Irrigacion realiza la administracién de los recursos
hidricos Provinciales destinados a riego. Estos estdn regidos por la Ley de Aguas. En lo
que respecta a lo institucional, polftico y financiero, el organismo cuenta con total
independencia del Poder Ejecutivo Provincial.

11.2.2. Gobierno Provincial y polttica fiscal. Disposiciones constitucionales

Las disposiciones contitucionales yreglamentarias que establecen los roles de los
distintos niveles de gobierno en el 4mbito Provincial son las siguientes:

a) El nivel municipal
La constitucién nacional en su artfculo quinto sefiala que cada estado Provincial

dictard para sfuna constitucién bajo el sistema representativo republicano. La misma
debe asegurar, entre otras cosas, el régimen municipal.
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En 1916 la Provincia de Mendoza establecié su constitucién, donde una seccién
tiene por objeto definir el régimen municipal. El artfculo 197 establece que la
Administracién de los intereses y servicios locales en la Capital y cada uno de los
departamentos de la Provincia, estard a cargo de una Municipalidad, compuesta por un
Departamento Ejecutivo y otro Deliberante*. A su vez, en el inciso 6 del artfculo 199,
el texto expresa que las Municipalidades tendrdn los ingresos que determine la Ley
Orgdnica de Municipios, y en ningun caso podrdn dictar ordenanzas creando impuestos
ni_contribuciones de ninguna clase, salvo respecto a los servicios municipales (el
subrayado es propio).

Es decir, en el caso de Mendoza, los Municipios no pueden establecer tributos,
reservando esta atribucion exclusivamente al gobierno Provincial. En tal sentido, los
ingresos que reciben de los contribuyentes s6lo deben provenir de la tarifacién de los
servicios municipales.

El artfculo 200 de la Constitucién Provincial establece las atribuciones inherentes
a las Municipalidades. Estas son:

- Juzgar de la validez o nulidad de la eleccién de sus miembros y convocar a
electores del Municipio.

- Nombrar los empleados municipales.

- Tener a su cargo el ornato y salubridad, los establecimientos de beneficiencia,
que no estén a cargo de sociedades particulares, yla vialidad piiblica, respetando
las leyes que dicte la Legislatura sobre la materia.

- Votar anualmente su presupuesto de gastos y recursos, administrar sus bienes
rafces, examinar y resolver sobre las cuentas del afio vencido.

- Nombrar en los diferentes distritos més poblados de cada Municipio, Comisiones
honorarias para desempefiar las funciones que les sean encomendadas por el
Consejo y la Intendencia.

- Dictar todas las ordenanzas y reglamentos, dentro de las atribuciones conferidas
por la Constitucién y por la Ley Orgdnica de Municipalidades.

b) El nivel Provincial

La Constitucién de la Provincia de Mendoza también establece las atribuciones
correspondientes a los Poderes Legislativo y Ejecutivo en lo que respecta a aspectos
relacionados a los temas fiscales.

El artfculo 99 establece las atribuciones del Poder Legislativo, entre las cuales
pueden rescatarse las siguientes:

- Aprobar o deshechar los tratados que el Poder Ejecutivo celebrare con otras
de acuerdo con las prescripciones de la Constitucién Nacional.

- Establecer los impuestos y contribuciones necesarios para los gastos del servicio
publico.
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- Fijar anualmente el presupuesto de gastos y cdlculo de recursos, no pudiendo
aumentar los gastos ordinarios y sueldos proyectados por el Poder Ejecutivo.

- Legislar sobre organizacién de Municipalidades. Determinar las divisiones
territoriales para el régimen de administracién de la Provincia.

- Facultar al Poder Ejecutivo para contratar empréstitos o emitir fondos publicos.

De la misma manera, el artfculo 128 establece las atribuciones correspondientes
al Poder Ejecutivo:

- Celebrar y firmar tratados parciales con las demds Provincias, para fines de
interés publico, dando cuenta al Poder Legislativo para su aprobacién.

- Representar a la Provincia en las relaciones oficiales con los Poderes Federales
y demds autoridades Nacionales y Provinciales.

- Hacer recuadar los impuestos y rentas de la Provincia y decretar su inversion.

- Presentar a la Legislatura el proyecto de ley de presupuesto para el afio
siguiente, acompafiado por el plan de recursos y dar cuenta del uso y ejercicio
del presupuesto anterior. -

Las autoridades Provinciales se eligen por votacién directa. En el caso de las
‘autoridades del Poder Ejecutivo (Gobernador y Vicegobernador) a través de una Junta
de Electores. Estas autoridades duran cuatro afios en el ejercicio de sus funciones y no
pueden ser reelectas.®  Asimismo, los integrantes del Poder Legislativo®, tanto
senadores como diputados, duran cuatro afios en sus funciones pudiendo ser reelectos.
Las Cdmaras se renuevan por mitades cada dos afios.

1I.3. Descripcidn Institucional de las Reladénes Fiscales entre niveles de gobierno:
Nacién-Provincias

En general, los organismos que intervienen en los aspectos fiscales de tipo
intergubernamental  (Figura 1) son el Congreso de la Nacién, las Legislaturas
Provinciales, el Poder Ejecutivo Nacional a través de los Ministerios de Economfa
(Secretarfa de Hacienda y Subsecretarfa de Relaciones Fiscales y Econémicas con las
Provincias) e Interior, los Poderes Ejecutivos Provinciales a través de los Ministerios de
Hacienda y/o Economfa, la Comisién Federal de Impuestos (CFIm) y el "Foro de
Ministros de Hacienda y/o Economfa”.

El Congreso Nacional dicta las leyes que determinan el marco legal para las
relaciones fiscales intergubernamentales. Algunas de ellas, en especial las "Leyes
Convenio” deben ser aprobadas por las Legislaturas Provinciales (por ejemplo, la Ley
de Coparticipacién Federal). .

La Comisién Federal de Impuestos (CFIm) es un organismo que estd constitufdo
por un representante del Gobierno Nacional y uno por cada Provincia adherida. Estos
representantes deberdn ser personas especializadas en materia impositiva a juicio de las
jurisdicciones designantes. La Comisidn tiene asiento en el Ministerio de Economfa’ de
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la Nacién y sus gastos son sufragados por todos los adherentes en proporcién a la
participacién que les corresponda en virtud de la Ley de Coparticipacion Federal de
Impuestos (Ley 23548).

Figura 1l
Esquema Institucional de las Relaciones
Fiscales Entre Nacién y Provincias

Organismos Organismos Organismos Delibe-
Legislativos Ejecutivos berativos y Técnicos
Ministerio de Economfa y Foro de Ministros de
Nivel Congreso de la Obras y Servicios Publicos, Kacienda y Economfa
Nacionat Nacién |y Ministerio del Interior

de la Nacién 1/

Comision Federal de
Impuestos

Nivel Legislaturas Ministerios de Hacienda y/o
Provincial Provinciales Economfa Provinciales

Consejo Federal de
Inversiones

1/ Ministerio de Economfa y Obras y Servicios Piblicos a través de la Secretarfa de Hacienda
y la Subsecretarfa de Relaciones Fiscales con las Provincias. Ministerio del Interior a
través del manejo del los Fondos del Tesoro Nacional para (ATN).

Las principales funciones de la CFIm pueden resumirse en:

- Aprobar el cdlculo de porcentajes de distribucién de los recursos coparticipables.

- Controlar las liquidaciones de las participaciones que a los distintos fiscos
corresponde.

- Decidir de oficio o a pedido del Ministerio de Economfa de la Nacién, de las
Provincias o de las Municipalidades, si los gravdmenes nacionales o locales se
oponen 0 no y, en su caso, en que medida a las disposiciones de la Ley de
Coparticipacién Federal de Impuestos.

- Dictar normas interpretativas de la Ley de Coparticipacion Federal de
Impuestos. v

- Asesorar a la Naci6n y a los entes piblicos locales, ya sea de oficio o a pedido
de partes, en materias de su especialidad, en general en los problemas que cree
la aplicacién del derecho tributario interprovincial cuyo juzgamiento no haya
sido reservado expresamente a otra autoridad.

- Preparar los estudios y proyectos vinculados con los problemas que emergen de
las facultades impositivas concurrentes de los distintos niveles de gobierno.

- Intervenir con cardcter consultivo en la elaboracién de todo proyecto de
legislaci6n tributaria nacional.

El "Foro de Ministros de Hacienda y/o Economfa" es un organismo deliberativo
de neta orientacién polftica, constitufdo por una iniciativa del Gobierno Nacional. El
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mismo estd conformado por las autoridades ministeriales del 4rea de finanzas de los
gobiernos Provinciales y por las autoridades nacionales. Puede decirse que no funciona
en forma regular sino que es convocado para discutir probleméticas especfficas.

También existe un organismo técnico de cierta relevancia denominado Consejo
Federal de Inversiones (CFI), encargado de asistir a los gobiernos Provinciales. El CFI
se financia con un porcentaje del total de la coparticipacién provincial y su directorio
estd integrado por los gobernadores de todas las Provincias. Puede decirse que es una
institucién que tiene un enfoque en la problemdtica provincial pero con un alcance de
tipo nacional porque abarca a todas los Estados Provinciales.
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IIL. SISTEMA FISCAL INTERGUBERNAMENTAL ACTUAL

H1.1. Relacién Provincia - Nacién

En esta seccién se describen los distintos tipos de transferencias que el Gobierno
Nacional realiza a las Provincias. Luego se resefian sintéticamente los regfmenes de
coordinacién fiscal que han existido en el pafs y en forma mds detallada los antecedentes
recientes del tema. En especial se considera el Convenio Fiscal Transitorio de Agosto
de 1992 firmado por el Gobierno Nacional y las Provincias.

IIL.1.1. Las transferencias del Gobierno Nacional a las Provincias
El Gobierno Nacional realiza distintos tipos de transferencias a los gobiernos
Provinciales. Teniendo en cuenta la forma en que se distribuyen, pueden clasificar en
cuatro tipos (World Bank, 1991):
a)  Segin el mecanismo de distribucién pueden ser automdticas o discrecionales.
b)  Segin el destino pueden ser con afectacién especffica o de distribucién libre por

el Gobierno Provincial.

A su vez, pueden resumirse en la siguiente matriz:

Distribucién a Distribucién por las Provincias
las Provincias
Distribucién Para fines
libre especificos
Automética Tipo 1 Tipo 2
Discrecional Tipo 3 Tipo 4

Las transferencias de Tipo 1 son aquellas determinadas a través de férmulas.
Estas incluyen la coparticipacion federal y las regalfas por la extraccion de recursos
naturales que realizan empresas nacionales en las Provincias.® Las transferencias de
Tipo 2 incluyen las de cardcter automdtico como la coparticipacién vial.

Las transferencias de Tipo 3 constituyen los aportes discrecionales sin

contrapartida y no reembolsables. En esta categorfa se incluyen los Aportes del Tesoro
Nacional (ATN). Finalmente, las transferencias discrecionales con afectacién especffica -
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Tipo 4- incluyen las que realizan el Fondo Nacional de la Vivienda (FONAVI) yuna
cantidad de fondos de menor envergadura, siendo las primeras en caricter de préstamo
y las iltimas aportes no reintegrables. Posterlormente se presentan las férmulas o
participaciones en la distribucién de los recursos.’

HI.1.2. Evolucién de los regfmenes de coordinacién fiscal

En general, al estudiar la coordinacién financiera intergubernamental en la
Argentina se consideran temporalmente tres perfodos (Nufiez Miifiana, 1984): a) la etapa
de separacion de fuentes impositivas entre la Naci6én y las Provincias (1853-1890); b) la
etapa de concurrencia de hecho (1890-193S5); y c) la etapa de coparticipacién impositiva
(1935 en adelante).!®

Asimismo, pueden resumirse los tres perfodos anteriores en dos grandes épocas
(Asensio, 1990): primero la era "precoparticipatoria” y luego la "coparticipativa“. En el
Cuadro 3 se destacan los distintos regfmenes que han determinado las relaciones fiscales
en sus aspectos financieros.

Cuadro 3
COORDINACION FISCAL NMACION-PROVINCIAS: ASPECTOS FINANCIEROS

1. PERIODO ANTERIOR A LOS REGIMENES DE COPARTICIPACION (1853-1935)

1. Separacién de hecho de fuentes tributarias (1860-1890)
2. Concurrencia de hecho de fuentes tributarias (1890-1935)

I1. PERIODO DE VIGENCIA DE MECANISNOS DE CWARTICIPACIN €1935- )

1. Mecanismos anteriores a ta Ley 20221 (1935-1973)
1.1. Unificacién de impuestos internos (Ley 12139)
1.2. Coparticipacién de nuevos impuestos nacionales
(Leyes 12143 y 12147)
1.3. ?2gg§icaciones posteriores (Leyes 12956, 14060, 14390 y
)

2. Vigencia de la Ley 20221 (1973-1980)
2.1. Coparticipacién con afectaciones para seguridad social
(1980-1984)
2.2. Régimen precario (1985- 1987)
2.3. Nueva Ley de Coparticipacién (Ley 23548, 1988)
2.3.1. Participaciones adicionales (Ley 23549 y 23562)
y disposiciones complementarias (Ley 23658, 1988)
2.3.2. Etapa "ruptura del contrato* (Ley 23966, 24049
y 24073; Decreto 171, 559, 701, 879 y 964)
2.3.3. Convenio Fiscal Transitorio (Ley 24130, 1992-1993)

Fuente: Elaboracién en base a Asensio (1990) y Porto (1990).

Il1.1.3. Antecedentes recientes en materia de coordinacién fiscal

Las relaciones fiscales en materia de los recursos compartidos estdn regidas por
la Ley 23.548 de impuestos coparticipados del afio 1988. Esta es una norma convenio
que ha sido ratificada por cada una de las legislaturas Provinciales. Esto dota de mayor
seguridad y estabilidad jurfdica a las relaciones fiscales entre la Nacién y las Provincias.
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Antes de la promulgacién de la Ley de Coparticipacion en 1988, rigi6 un
denominado "régimen precario”, en el cual 1a mayorfa de las transferencias que realizaba
el Gobierno Nacional eran aportes discrecionales, que no contaban con transparencia
ni previsibilidad. Esto contribuyé al aumento del déficit de las Provincias dado que la
inexistencia de un régimen claro de relaciones establecfa incentivos anormales para el
comportamiento financiero. Una de las fuentes principales de financiamiento estuvo
dada por el Banco Central, que permitfa redescuentos a los bancos oficiales Provinciales
para superar la crisis de liquidez que generaba el mencionado déficit.

La Ley 23548 distribuye los impuestos coparticipados entre la Nacién y las
Provincias (distribucién primaria), destinando el 56,66% de los recursos para las
Provincias, el 42,34% para la Naci6n y el 1% restante para el Fondo de Anticipos del
Tesoro Nacional. La mencionada ley establece adem4s una distribucién secundaria entre
las Provincias (Cuadro A1.2 del Anexo).!

Sin embargo, a partir del inicio del \iltimo plan de estabilizacién de la economfa
nacional, el denominado "Plan de Convertibilidad" en abril de 1991, las relaciones
fiscales interjurisdiccionales se han visto modificadas por diversas normas y medidas del -
Gobierno Nacional, entrando en una situacién de "ruptura del contrato”. Estos aspectos
seflalados han sido:

a)  Laley 23.966 que destina el 11% del Impuesto al Valor Agregado al Sistema de
Seguridad Social ( 90% para la Nacién y 10% para las Cajas Provinciales) y
establece un régimen especial de coparticipacién para el impuesto a los
combustibles: 36% para el Gobierno Nacional, 42% FONAVI y22% Provincias
(en promedio para el afio 1993).El porcentaje destinado a Provincias se afecta
un 60% para el Fondo Vial, un 30% para el Fondo de Infraestructura Provincial
y el 10% restante para el FEDEL

b) La ley 24049 que transfiere los servicios de educacién media, los hospitales
nacionales y los programas sociales a las Provincias, detrayendo el costo de
dichos servicios de la masa coparticipable de las Provincias.

c)  Laley 24073 por la que se destina un 10% del producido por el impuesto a las
Ganancias para solucionar los problemas del conurbano de Buenos Aires; un 4%
para el resto de las Provincias y un 2% para el Fondo de Anticipos del Tesoro
Nacional (ATN).

d) Los Decretos N° 559/92 y N° 701/92 por los que se coparticipan los costos de
la Direccion General Impositiva -administracién tributaria del Gobierno
Nacional- detrayéndose de la masa de recursos coparticipables de las Provincias.

e) El Decreto N° 879/92por el que se destina el 20% del impuesto a las Ganancias
para el Sistema de Seguridad Social.
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f) El Decreto N° 964/92 por el que se equiparan los salarios de los docentes
nacionales transferidos con los de los docentes Provinciales.

Todas estas normas enumeradas, puede decirse que desvirtuaron la distribucién
primaria establecida por la ley-convenio 23548, aumentando la participacién de la
Nacién y disminuyendo la participacién correspondiente a las Provincias. Ante esta
evidencia de violacién de la norma, la Comisién Federal de Impuestos, el Foro de
Ministros de Economfa y/o Hacienda Provinciales y los gobernadores Provinciales
plantearon reclamos ante el Gobierno Nacional. Estos reclamos incluyeron Resoluciones
Generales Interpretativas de la Comisién Federal de Impuestos, Actas del Foro de
Ministros y Demandas ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn.

Esta situacién terminé llevando a las relaciones fiscales entre Nacién yProvincias
a una etapa de deterioro de las mismas en cuanto a los aspectos fiscales. El avance de
la Nacién sobre las potestades tributarias de las Provincias era evidente.

Los conflictos culminaron con la realizacion de un acuerdo fiscal de tipo
transitorio el 12 de agosto de 1992. Este fue firmado por los gobernadores y el
Presidente de la Naci6n, siendo ratificado por la Ley Nacional N° 24130 y enviado a las
Legislaturas Provinciales para su ratificacién.

Il1.1.4. El Convenio Fiscal Transitorio del 12 de Agosto de 1992

Luego de meses de diffciles negociaciones, los Gobernadores Provinciales
firmaron con el Gobierno Nacional el denominado "Convenio Fiscal Transitorio 1992".
El mismo tiene vigencia hasta diciembre de 1993.

El Convenio establece que el 15% de la masa de impuestos coparticipados se
destinard al financiamiento del sector previsional nacional. Crea adem4s un Fondo para
atender desequilibrios Provinciales por 43.8 millones de pesos mensuales. La Nacién
asegura a las Provincias un mfnimo de 725 millones de pesos mensuales y se
compromete a no detraer directa o indirectamente recursos de la masa coparticipable.
Las Provincias se comprometen a no aumentar los gastos corrientes financiados con
impuestos coparticipados mds de un 10% y a elevar a sus Legislaturas presupuestos
equilibrados para el afio 1993.

El convenio tiene caracterfsticas que lo revisten de importancia por varios
motivos (Leiva, 1992):

a)  restituye la seguridad juridica en el contexto de las relaciones Gobierno
Nacional-Provincias, reestableciendo 1a ley-convenio 23538 hasta 1a discusién de
una nueva ley de coparticipacién.

b) marca la conclusion de un perfodo signado por el manejo unilateral y

discrecional de las relaciones intergubernamentales por parte del Gobierno
Nacional.
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)

el Gobierno Nacional se compromete a no afectar, directa o indirectamente, la
masa coparticipable (distribucién primaria).

Figura 2
Esquema de Coparticipacién Actual de Recursos

Distribucién pri-
maria de recursos
coparticipables 1/

(-) | 15% al Sistema
Nacional de Se-
Fondo de (-) gurided Social
desequilibrios
fiscales 2/

Masa Coparticipable
después del Convenio
Fiscal Transitorio

1992
(V)]
41,95% 1% 57,05%
Gobierno Aportes del Gobiernos
Nacional Tesoro Nacional Provinciales 3/
()
Transferencias
para Servicios
Sociales 4/
Ingresos Provinciales
Propios (+)
Coparticipecién
Provincial a
Municipios

1/ "“Masa coparticipable® antes del Convenio Fiscal Transitorio.

2/ EL fondo de desequilibrios fiscales es de 43,8 millones de
pesos (equivalente a la paridad 1 peso = 1 dolar).

3/ Incluye a Tierra del Fuego, recientemente transformada en
Estado Provincial; anteriormente era un “Territorio Nacio-
nal%, La Capital Federal no participa de estos recursos
sino de los correspondientes al Gobierno Nacional. Ver en
el Cuadro A1.2 del Anexo {os coeficientes de la distribu-
cién secundaria.

4/ Recursos equivalentes a 72,6 millones de pesos, que se re-
tienen por transferencia de servicios sociales en 1992

(Ley 24049).
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d) las Provincias no renuncian a derechos sino que aportan para el desequilibrio
fiscal del Gobierno Nacional, en particular para solucionar el problema de
sistema previsional nacional otorgando el 15% de la porcién de recursos
destinados a los estados Provinciales.

En la Figura 2 se presenta en forma sintética el sistema de coparticipacién
vigente hasta fines del afio 1993.

Luego del Convenio Fiscal Transitorio, las relaciones volvieron a una ansiada
etapa de consenso. Sin embargo en noviembre de 1992, el Gobierno Nacional a través
de un Decreto de Necesidad de Urgencia decide eliminar el impuesto al gas oil, diesel
oil, fuel oil, kerosene, aeronafta, solvente y aguarrds, como asf también la reduccién del
tributo a las naftas. El motivo de esta medida radic6 en la necesidad de aliviar los costos
(en especial para el sector agrfcola) de la produccién nacional, en la medida que la
polftica macroecondmica utiliza un esquema de tipo de cambio fijo con inflacién no del
todo controlada, provocando pérdida de paridad en el tipo de cambio real.

Por parte de las Provincias esta medida fue considerada como una violacién del
Convenio firmado pocos dfas antes, ya que el mismo establecfa que el Gobierno
Nacional se comprometfa a no detraer de la masa coparticipable porcentajes 0 montos
adicionales a los establecidos en el acuerdo, ni a transferir mé4s servicios sin la
conformidad expresa de las Provincias.

III.1.5. Aspectos salientes del sistema vigente

El actual régimen de coparticipacion de recuros nacionales esti regido
bédsicamente por cuatro Leyes (23.548, 23966, 23906 y 24073, - Cuadro 4-). Las mismas
establecen tanto los recursos sujetos a coparticipacién como las proporciones en que se
distribuyen. La cantidad mds importante de los recursos se distribuye segin lo
establecidlo por la Ley 23.548 (Ley de Coparticipacion Federal de Impuestos
esquematizada con sus modificaciones en la Figura 2). Esta dice que el 89% de la
recuadacién del IVA yel 50% de la correspondiente al Impuesto sobre los Activos se
divide en las siguientes proporciones: 41.95% para el Gobierno Nacional, 57.05% para
el Conjunto de los Gobiernos Provinciales (incluye la recientemente Provincializada
Tierra del Fuego), el 1% para el Fondo de Aportes del Tesoro Nacional a Provincias
y el 2% restante para un conjunto de estados Provinciales (Buenos Aires, Chubut,
Neuquén y Santa Cruz) que adicionalmente se les asigna fondos para el recupero de su
nivel relativo desfavorable.

La Ley 23966 estable 1a distribucién del restante 11% de la recaudacion del IVA
y de lo recaudado por el Impuesto a los Bienes Personales no incorporados al proceso
productivo ("bienes no productivos”). Estos recursos se prorratean un 90% para el
Gobierno Nacional y un 10% para las Provincias. También esta Ley establece la
distribucién del Impuesto a los Combustibles. Actualmente el 42% se destina al Fondo
Nacional de la Vivienda'?, el 38% para el Gobierno Nacional y el 20% restante para
las Provincias. Sin embargo, las proporciones mencionadas van cambiando
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progresivamente hasta el afio 1996, en que las Provincias tendrdn la misma distribucién
que la Nacién (ver nota 2 del Cuadro 4).

La Ley 23906 establece la distribucién del 50% restante del Impuesto a los
Activos. Esta se realiza en un 35% para la Nacién y en un 65% para las Provincias.

La Ley 24073 determina la distribucién del impuestos a las ganancias. El texto
original establece que el 84% de lo recaudado se reparte segin el régimen general de
coparticipacion, es decir a través de 1a Ley 23548; el 10% para la Provincia de Buenos
Aires para atender la situacién de NBI del conurbano de la ciudad de Buenos Aires; el
4% para el resto de las provicias de acuerdo al indicador de NBI; y el 2% restante se
destina a los ATN para Provincias. Sin embargo, esta ley fue modificada por el Decreto
879/92, alterando 1a distribucién del 84% que le correspondfa al conjunto de Provincias.
Este decreto establece que el 64% tendrd el destino antenor y el 20% restante serd
asignado al Sistema de Seguridad Social Nacional.

Finalmente, en cuanto a las regalfas por la extraccién de recursos naturales que
ha venido realizando la Nacién hasta su reciente Provincializacién, el criterio ha sido
uniforme: a las Provincias les ha correspondido el 12% en todos los casos. Sin embargo,
este mecanismo que parece simple y directo ha generado una gran cantidad de disputas
entre los dos niveles superiores de gobierno, en especial para el caso del petréleo por
la inmensa magnitud de recursos involucrada.

La disputa mencionada nace del hecho que la Nacién al liquidar las regalfas
Provinciales, en algunos casos, tomaba el precio del recurso en forma arbitraria no
respetando el valor real del mismo. Es decir, el problema surgfa al momento de
considerar la valorizacién del recurso. Asf por ejemplo, en épocas que el precio
internacional del petréleo crudo era bajo se consideraba como adecuado el "Valor en
Boca de Pozo" (VBP) sobre la base del mercado internacional; en otras épocas se
"congel6" el precio del VBP y en otras se consideré el precio vigente en el mercado
local. Ademds, se utiliz6 como uno de los mecanismos de ajuste de los precios de
referencia la variacién del fndice de precios mayoristas nivel general calculado por el
Instituto Nacional de Estadfsticas y Censos, que no necesariamente permitfa el reflejo
del valor real del recurso.

Ante esta situacion, y luego de afios de reclamos Provinciales, los mismos
alcanzaron tal magnitud que llegaron a plantearse en el 6rden judicial. Finalmente,
durante el afio 1992 con la sancién de la Ley de Federalizacién de los Hidrocarburos y
Privatizacién de YPF, el Gobierno Nacional termin6 por reconocer la deuda acumulada
por la errénea y arbitraria liquidacién de las regalfas. En el caso del petrdleo se le
reconoce una deuda a las Provincias -sin contar Tierra del Fuego que todavfa estd en
litigio judicial- de 3001 millones de pesos, distribufda de la siguiente forma: Mendoza
647, Santa Cruz 630, Neuquén 614, Chubut 430, Rfo Negro 354, Salta 120, La Pampa
120, Jujuy 60 y Formosa 26 millones. Esta deuda se cancelard con los estados
Provinciales entregdndoles "bonos hidrocarburfferos”, donde uno de los destinos posibles
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es la compra de acciones de la empresa petrolera estatal YPF a la hora de su
privatizaci6n.

Cuadro 4
REGIMEN DE COPARTICIPACION VIGENTE
Distribucién primaria Nacién-Provincias

DISTRIBUCION PRIMARIA
LEY N° 23548 LEY N° 23966 LEY N° 23906! LEY N°24073
(1/1/88) €(179/91) (1/4/91) DTO. 879/ 2
1/ 2/ 3/ 4/ 5/ 6/
89% IVA  |Combus- | Bienes | 11% 50% 100%
50% Act.otros|tibles |[Pers.N/P] IVA Activos Ganancias
NACION 42.34 38.00 90.00 | 90.00 35.00 64.00
PROVINCIAS 54.66 20.00 10.00 | 10.00 65.00
BUENOS AIRES
NEUQUEN
CHUBUT
SANTA CRUZ 7/ 2.00
PROVINCIAS
SIN BS.AS. 8/ 4.00
BUENOS AIRES
(conurbano) 8/ 10.00
FONDO ATN A
PROVINCIAS 1.00 . 2.00
FONAVI ---- 42.00
SEG.SOC.NAC. ’ 20.00
TOTAL 100.0Q 100.00 | 100.00 [100.0 100.00 100.00

1/ Régimen general de coparticipacién de impuestos. Incluye el 89% de lo recaudado por el
Impuesto al Valor Agregado (Ley 23966) y el 50% del Impuesto sobre los Activos (Ley 23906). Otros
incluye: Impuestos Internos, presentacién esponténea, exteriorizacién de moneda extranjera y
servicios financieros.Por el Convenio Fiscal de Agosto de 1992, existe una “precoparticipacién®
que destina el 15% de los recursos a Seguridad Social y 43.8 millones de pesos al Fondo de
Desequilibrios Fiscales (Figura 2).

2/ Incluye lo recaudado por Impuesto a los Combustibles. Modificado por el Decreto 2021 del 28
de Octubre de 1992. Este tributo se distribuye, en porcentajes, siguiendo el siguiente calendario:

Nacién Provincias FONAVI
Hasta el 30/6/92 47 13 40
del 1/7/92 al 31/12/92 42 17 41
del 1/1/93 al 30/6/93 38 20 42
del 1/7/93 al 31/12/95 34 24 42
desde el 1/1/96 29 29 42

3/ Incluye todo lo recaudado por el Impuesto a bienes personales no productivos.

4/ Incluye el 11X de lo recaudado por el Impuesto al Valor Agregado.

5/ Incluye el 50% de lo recaudado por el Impuesto sobre los Activos. Modificatoria de la Ley
N°23760 del Impuesto sobre los Activos.

6/ EL Decreto 879/92 modificé la Ley 24073 que distribufa ganancias de la siguiente forma: 84%
a través de la Ley 23548,10% al Conourbano Bonaerense para NBI, 4% para el resto de las Provincias
para NBI y 2% restante para ATN.

7/ Provincias a las que adicionalmente se les asigna fondos en forma automitica

para el recupero de su nivel relativo.

8/ Se distribuyen segin fndices de NBI.
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Por «ltimo, la Federalizacién de los Hidrocarburos no significa que las Provincias
puedan disponer inmediatamente de los recursos con posibilidad de explotacion, sino
que deben esperar que terminen las concesiones que otorgé el Gobierno Nacional antes
de la Provincializacién. Estas concesiones llegan a ser de 30 afios. Sin embargo, las
Provincias tienen actualmente el poder de policfa sobre el control de la produccién de
los concesionarios.

1I1.1.6. Distribucién secundaria, el caso de una jurisdiccién: Mendoza

En el Cuadro 5 se puede apreciar la distribucién secundaria, correspondiente a
1a Provincia de Mendoza, de los recursos sujetos a coparticipaciéon mencionados en el
Cuadro 4. En el cuadro se consignan los destinos y los porcentajes sobre el total a
repartir entre el conjunto de Provincias.

En el caso del régimen general (Ley 23548) el 4.33% del total de recursos tiene
libre disponibilidad para la Provincia de Mendoza, dado que va para rentas generales (en
el Anexo pueden encontrarse en el Cuadro A1.2los coeficientes de reparto para el resto
de las Provincias). En cuanto a la Ley 23966, los fondos tienen afectacién especffica: el
Impuesto a los Combustibles a Vialidad Provincial, Fondo de Infraestructura y FEDEI,
mientras que el 11% del IVA y el Impuesto a los Bienes Personales no Incorporados
al Proceso Productivo estdn afectados al sistema de seguridad social de tipo previsional,
que en el caso de Mendoza estd conformado por Ia Caja de Jubilaciones y Pensiones de
la Provincia. ' :

En el Cuadro A2.15 del Anexo se presentan los recursos recibidos por la
Provincia de Mendoza por asignaciones especfficas desde el nivel de gobierno Nacional
para 1991 y 1992,

HI.2. Relacién entre Gobierno Provincial y Municipios en Mendoza"

En la Provincia de Mendoza tiene vigencia un Régimen de Coparticipacién de los
Recursos Provinciales (RECOMU) que establece las distribuciones primaria ysecundaria
(entre los 18 Municipios). La distribucién primaria, por lo tanto, establece la magnitud
de la masa copartipable a repartir entre el conjunto de comunas y el gobierno Provincial,
mientras que la distribucién secundaria establece el monto de recursos a recibir por cada
Municipio en funcién de diversos prorrateadores o coeficientes de reparto.
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Cuadro 5
REGIMEN DE COPARTICIPACION VIGENTE
pistribucién secundaria-Provincia de Mendoza

DISTRIBUCION SECUNDARIA
LEY N° 2354 LEY N° 23966 LEY N° 23906| LEY 24073
(1/1/88) (1/79/91) (174/91) DT0.879/82
89% IVA |Combus- | Bienes 11% 50% 100%
DESTINO 50% Activo |tibles [Pers.N/P| IVA Activos Ganancias
Rentas 4.33 del
Generales 100 %
Caja de Ju- 5.89 5.89
bilaciones del del
de la Pcia. 100 % | 100%
Direccibn 4.52 del
Vialidad 60 %
Fondo Infra-
estructura 4.33 del
Eléctrica y 30 %
Obras Publ.
FEDEI 3.85 del
10 %
Fondo 3.98 del
Educativo 100 %
Infraestruc- 4% seguin
tura Basica fndice de
Social NB1

I11.2.1. Antecedentes Recientes

Hasta el afio 1988 las relaciones financieras entre el Gobierno Provincial y los
Municipios estaban regidas por el Decreto Ley 1268 del afio 1975. Este régimen
establecfa una distribucién primaria de los recursos que proporcionalmente favorecfa al
Gobierno Provincial y una distribucién secundaria que favorecfa en especial a las
comunas de mayor tamafio del conglomerado "Gran Mendoza". La insuficiencia de
recursos en los Municipios era suplida por los "aportes no reintegrables” por parte de
la Provincia, otorgando un contexto de discrecionalidad al manejo de los mismos.

La masa coparticipable se constitufa por el 10% de los ingresos Provinciales en
concepto de Coparticipacién Federal, el 10% de la recaudacién del impuesto de Ingresos
Brutos, el 10% del impuesto Inmobiliario, el 70% del impuesto Automotor y el 10% de
las Regalfas Petrolfferas.

La distribucién secundaria se realizaba teniendo en cuenta un {ndice
proporcional que se componfa de la siguiente forma: 30% en relacién a la poblacién del
Municipio, 10% la inversa del tamafio poblacional, 30% los recursos municipales y30%
por los recursos corrientes.
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1I1.2.2. Régimen actual de relaciones financieras

A fines de 1988 se sanciond el actual Régimen de Coparticipacién Municipal
(Ley 5379). El mismo tiene por objeto suplir las deficiencias del anterior, en el sentido
que favorecfa a aquellos departamentos con mayor desarrollo al otorgar mds recursos
al que mds recaudaba, al que més poblacién tenfa y al que mds gastaba, sin otorgar
incentivos para mejorar la eficiencia de la gestion municipal. Asimismo, el criterio
redistributivo del régimen anterior tenfa un impacto reducido ya que afectaba a una
proporcién pequefia de los recursos coparticipables.

El actual régimen de relaciones financieras busca premiar con mayor
coparticipacién a los Municipios que: a) sean mds eficientes en el uso de los recursos
y en la prestacién de los servicios (mayor cantidad, cobertura y calidad en relacién a su
presupuesto); y b) recauden mds recursos propios reduciendo la evasi6n y el
incumplimiento, y mejoren su situacién financiera.

Los objetivos explicitados en la Ley se resumen en:

i) Canalizar a través del Régimen de Coparticipacion Municipal todas las
transferencias a Municipios evitando la distribucién discrecional que se venfa
realizando con los aportes no reintegrables.

ii) Incorporar una nueva conceptualizacién en la metodologfa de distribucién
secundaria de modo de:

- Lograr una mayor redistribucién de la masa coparticipable (distribucién
primaria), en favor de los Municipios de menores recursos.

- Promover conductas racionales en la polftica de gasto municipal.

- Incentivar alas comunas a realizar esfuerzos que las lleven a alcanzar una mayor
autonomfa financiera.

- Favorecer un mejoramiento en el uso de los recursos humanos.

- Inducir el incremento de la inversién municipal.

iii)  Incorporar informacién dinimica para la determinacién de los coeficientes de
distribucién, de manera que permita realizar un seguimiento permanente y
actualizado de la gestion municipal.

En cuanto al objetivo de tener un unico canal para las relaciones financieras
entre Provincia y Municipios se utilizaron dos instrumentos: el incremento de la dis-
tribucién primaria y la creacién de un fondo de Apoyo Municipal. El incremento de la
distribucién primaria se logré aumentando del 10% al 14% los conceptos de Copartici-
pacién Federal de Impuestos, Ingresos Brutos, Impuesto Inmobiliario y la incorporacién
del Impuesto de Sellos como coparticipable en un 14%. Las regalfas petrolfferas se
incrementaron del 10% al 12%. En el Recuadro 2 se resume como es la composicién
actual de la masa de recursos que se distribuye por coparticipacién a los Municipios.
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Recuadro 2

al de Imp
gresos Brutos

El Fondo de Apoyo Municipal tiene por objetivo atender situaciones de
emergencia y desequilibrios financieros. Este fondo se constituye con el 3% del total de
recursos participables y apunta a resolver las situaciones especiales que se puedan
presentar dentro del marco del nuevo Régimen de Coparticipacion.

Los Municipios pueden acceder al Fondo de Apoyo una vez que demuestren
su situacién de emergencia o desequilibrio financiero, pero el aporte que se les otorga
asume el cardcter de reembolsable (préstamo) o Aporte No Reintegrable en funcién
del buen comportamiento que muestren las comunas en algunos pardmetros.

Para que el aporte reembolsable se transforme no reintegrable, el Municipio
beneficiado debe mostrar que: las remuneraciones del Intendente y de los Concejales
no superan el promedio del conjunto de Municipios; y que el incremento operado en
la planta de personal no supere el promedio de los incrementos del conjunto de los
Municipios.

El no cumplimiento de los requisitos establecidos no invalida el otorgamiento
de un préstamo si se demuestra la situacién de emergencia o desequilibrio financiero.
Incluso si al momento del reintegro de cada cuota el Municipio acreditara el cumpli-
miento de los requisitos exigidos, se lo exime de 1a devolucién de la cuota. Esto permite
un control permanente de aquellos Municipios que accedieron al fondo e incentiva a
cumplir ciertos pardmetros de racionalidad en el gasto municipal y en el uso de los
recursos humanos, no sélo al momento del otorgamiento del préstamo sino durante
toda su vigencia.



Los recursos mencionados Recuadro 3
anteriormente  (Recuadro 2) se
distribuyen teniendo en cuenta
distintos mecanismos. El mids
importante corresponde a la
distribucién a travésde
prorrateadores. Los recursos
comprendidos en este esquema son
los que corresponden a 1la
Coparticipacién Federal, Impuesto
sobre los Ingresos Brutos, Impuesto
de Sellos y el 50% de los recursos a
distribuir por regalfas. En cambio,
los recursos del Impuesto
Automotor e Inmobiliario se
reparten teniendo en cuenta lo
facturado anualmente en cada uno
de los departamentos. Finalmente, el
50% restante de los recursos en
cocepto de regalfas se distribuyen
teniendo en cuenta la produccién
anual de petréleo, gas y uranio de
cada departamento. (Recuadro 3)

. Departamento - por tales conceptos

) '50% _ Regalfas: en roporci
- produccién “anual de petr6leo, uranio y gas
. de cada’ departament,

En lo que se refiere a la intencién de establecer una nueva conceptualizacién
de la distribucién secundaria, el nuevo régimen incorporé otros prorrateadores y cambi6
la importancia relativa de los anteriores a los efectos de realizar la distribucién
secundaria.

A través de los nuevos prorrateadores establecidos en la Ley 5379 (Recuadro
4) se busca cumplir los objetivos planteados de la siguiente forma:

a)  Los indicadores de recursos y gastos municipales benefician a los Muncipios mds
grandes y consecuentemente con mds gastos y recursos. Al disminuir la impor-
tancia relativa o ponderacién de estos indicadores se consigue una mayor re-
distribucién de 1a masa coparticipable a favor de los Municipios con menores re-
cursos, que en general se relacionan con los Municipios mds pequefios, alejados
y con menores posibilidades de recaudar recursos propios por la menor capaci-
dad contributiva de las poblaciones que sirven. Este efecto compensé el resul-
tado favorable que los Municipios grandes obtenfan por el aumento de la
ponderacién de la poblacién del 30% al 35% y por la disminucién de la inversa
de poblacién del 10% al 3%.

En Mendoza, a los efectos de estudiar el impacto del cambio en los valores de
los prorrateadores, no sélo puede hacerse la distincién entre Municipios grandes
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b)

y pequefios sino adquiere relevancia la dicotomfa entre Municipios "petroleros”
y "no petroleros”. El nuevo régimen mejora la distribucién primaria de las
regalfas del 10% al 12% distribuyéndose el 50% de las mismas de acuerdo con
la produccién de petréleo de cada Departamento.

Otro aspecto destacable es que la disminucién de la importancia relativa de los
indicadores que benefician el tamafid de los Municipios permitié incorporar
indicadores que premiaran el buen comportamiento de los mismos o los
esfuerzos que realizan en recomponer sus propios ingresos y en hacer un uso
eficiente del gasto. ‘

El indicador que relaciona ingresos de jurisdiccion municipal (tasas y derechos)
con las erogaciones corrientes apunta a incentivar a las comunas a realizar
esfuerzos que tiendan a alcanzar mayor autonomfa finaciera.

Tomar en forma independiente el indicador de recursos corrientes de
jurisdiccién municipal o el de erogaciones, como lo hacfa el régimen anterior,
beneficiaba a los Municipios mds grandes. En cambio la relacién entre ambos
conceptos puede premiar a aquellos que comienzan a mejorar dicha relacidn,
independientemente  de su tamafio.

Recuadro 4

Capital/Total de Erogaciones
de Departamento/Planta de Personal
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¢)  El indicador que relaciona poblacién total del Departamento con la Planta de
Personal ("cantidad de personas que atiende cada agente municipal"), apunta a
favorecer el mejoramiento en el uso de los recursos humanos.

d)  El indicador que relaciona las erogaciones de capital y el total de erogaciones
apunta a inducir el incremento de la inversion municipal. Es decir, se intenta
privilegiar los gastos de inversi6n en lugar de los corrientes.

Esta conducta también estd influfda por el indicador que relaciona los recursos
tributarios de jurisdiccién municipal respecto a las erogaciones corrientes. Dado
que el denominador no incorpora las erogaciones de capital, la autonomfa
finaciera se mide en relacién a los gastos corrientes para evitar que tenga un
efecto que pueda compensar al indicador que premia la inversién municipal.

La ley incentiva a las Municipalidades a presentar en tiempo la informacién ya
que otorga al Ministerio de Hacienda la atribucién de retener hasta un 20% la
participacion de aquellos que no envfen lo requerido en los plazos fijados. De esta
manera, el nuevo sistema produce informacién mds actualizada para elaborar los
coeficientes de participacién que en dltima instancia reflejan en gran parte el resultado
de la gestién municipal.

1I1.2.3. Finanzas publicas de la Provincia de Mendoza y sus Municipios
Histéricamente el Gobierno de la Provincia de Mendoza ha tenido en general
tres fuentes principales de financiamiento para sus rentas generales: los recursos propios

(basicamente tributarios), los recursos de coparticipacién y las regalfas petrolfferas'®.

Figura 3

INGRESOS PROVINCIALES
Provincia de Mendoza

1983 1986 1987 1988 1988 1990 1991 1992
En milorws de pesce de Dis. 1992

CT Dol LN

La Figura 3 muestra la evolucién de los ingresos de rentas generales. En la
misma se destaca la evolucién creciente de los recursos provenientes de coparticipacién
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y de fuentes propias como asf la menor participacién de las regalfas. En la Figura 4 se
representa la participacion de cada fuente en el total.

Figura 4

INGRESOS PROVINCIALES
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En lo que respecta al financiamiento de fuentes propias, en las Figuras 5 y 6 se
muestran tanto la evolucién como la participacién en el total de cada recurso (Cuadro
A2.10). A tal efecto se consideran las cuatros fuentes de ingresos tributarios mds
relevantes (Impuesto a los Ingresos Brutos, Impuesto de Sellos, Impuestos Automotor
e Inmobiliario) y el resto de ingresos tributarios y no tributarios. Un elemento destacable
es la creciente participacién del Impuesto a los Ingresos Brutos -ventas en cascada- que
ha llegado a representar para el aiio 1992 mds del 50% del total.

Figura 5

INGRESOS TRIBUT. Y NO TRIBUTARIOS
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Figura 6

INGRESOS TRIBUT. Y NO TRIBUTARIOS
Provincla de Mendoza
100%

vox{ § ///’///7//;//// %f/é/
sox

70%1 ENNNYRN \\ N

el S\ A\

30% 1

0%

30%

20%

10x

ox

1 1984 1985 1988 1987 198 1990 184% 1992
Parlisipasion par ;

20 ing-irudos I Selos 5NN bl
IR Avlemot. 223 Olros

En cuanto a las fuentes de financiamiento municipal no se conté para el andlisis
con la serie temporal completa definitiva, por lo que se prefirié el andlisis de tipo
transversal para el ditimo afio consolidado disponible. El Cuadro A2.6 del Anexo
contiene informacién desagregada del total de ingresos de cada jurisdiccion.

El aspecto mds destacable surge de la alta diferencia que existe entre las 18
jurisdicciones en cuanto a las variables consideradas. Por ejemplo, los Municipios con
alta concentracién poblacional muestran una elevada participacién de los recursos de
jurisdiccién municipal. Ejemplo de ello son Capital, Godoy Cruz, Maipi, Guaymallén,
San Rafael y Las Heras. Por el contrario, otros Municipios cuentan con valores
superiores al 80% en los recursos que provienen de otras jurisdicciones. Ejemplos de
ello son La Paz, Junfn, Lavalle, Malargue, Rivadavia, San Carlos, Santa Rosa y
Tupungato. :

También es destacable el bajo grado de uniformidad de las variables fiscales
municipales mds relevantes medidas en términos per cdpita (Cuadro A2.8). Un ejemplo
de ello son las tasas municipales donde las jurisdicciones podrfan agruparse en tres
estratos: con altos ingresos, Capital, Godoy Cruz y San Rafael; con ingresos medianos,
General Alvear, Malargue, La Paz, Las Heras, Luj4n, Maipd, Rivadavia, San Carlos, San
Martfn y Tunuydn; y con ingresos bajos, Guaymallén, Junfn, Lavalle, Santa Rosa y
Tupungato.

45



IV. EVALUACION DE LAS RELACIONES FISCALES
INTERGUBERNAMENTALES

En esta seccion se evaluardn desde una perspectiva Provincial las relaciones fiscales que
mantienen las Provincias con el Gobierno Nacional, como asf también la relacién entre
el Gobierno de Mendoza y los dieciocho Municipios que componen la Provincia.

IV_1. Evaluacién de las relaciones Provincias - Nacién

Las relaciones entre los dos niveles superiores de gobierno de la Argentina han pasado
por momentos de armonfa como de convulsién. Estos wltimos cada vez han sido mds
reiterados, a tal punto que actualmente puede decirse que es un tema de gran debate
en todos los niveles polfticos y econémicos.

Algunos de los aspectos a evaluar son los siguientes:

a) En cuanto al proceso de reforma del Estado

El Gobierno Nacional no ha tenido una vocacién clara de realizar una reforma
en los Gobiernos Provinciales en forma asistida, sino que los ha obligado a un fuerte
ajuste con el consiguiente riesgo de ver resentida la provision de los servicios sociales
que estos prestan a sus habitantes. En forma contrapuesta, el ajuste implementado en
el Gobierno Nacional para redimensionarlo cont6 con financiamiento tanto interno
como externo, como asf también los recursos provenientes de las privatizaciones. Por el
contrario los Gobiernos Provinciales no sélo vieron recortados en los dltimos afios sus
fuentes de financiamiento!® sino que no han contado con el suficiente flujo de recursos
para encarar reformas estructurales que les permitan salir de la crisis.

Excepciones a lo anteriormente mencionado han sido el crédito del Banco
Mundial para el "Programa de Saneamiento Financiero y Econémico de las Provincias
Argentinas" y el reciente lanzamiento por parte del Gobierno Nacional del proyecto
para implementar un bono para la creacién de empleo privado denominado "BOCEP".
Este serfa un bono que se entregarfa a todos aquellos empleados publicos Provinciales
o municipales que dejen las actividades laborales en el estado, donde la cantidad a
recibir por cada trabajador corresponderfa al monto de la indemnizacién. En cuanto a
los usos del tftulo pblico, una de las posibilidades consiste en que las empresas privadas
que contraten empleados con BOCEP podrén recibir créditos especiales a una tasa de
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interés preferencial. El Gobierno Nacional financiarfa este proyecto a cuenta de recursos
de coparticipacién futura de las Provincias que adhieran al mismo.

Desde el punto de vista de las Provincias, puede decirse que el proyecto del
BOCEP no ha despertado, hasta el momento, demasiadas expectativas a su favor. Tal
es asf, que tan sdlo tres Provincias al mes de mayo de 1993 han adherido al proyecto.

b) E I . ] i inacién

El principal defecto del mecanismo de coparticipacién nacional ha sido la
caracterfstica de ser estdtico. Fl sistema actualmente vigente se basa en la Ley 23548 que
establece coeficientes de reparto fijos, que no estimulan un comportamiento eficiente
en el uso de los recursos. Los unicos gobiernos que se han visto estimulados en
racionalizar el uso de los recursos han sido aquellos que han visto recortado sus ingresos
dados los cambios introducidos progresivamente. Tal es el caso de Provincias como
Buenos Aires y Mendoza que reciben recursos de coparticipacfon per cdpita muy bajos
comparados con los de otros estados Provinciales (Cuadro A1.3 del Anexo). Asimismo,
las leyes de coparticipacién no han asegurado algunas condiciones mfnimas como para
incentivar la autonomfa fiscal. Tampoco son claros los objetivos en cuanto a criterios de
equidad.

El Gobierno Nacional no ha impulsado la aplicacién de un sistema de
transferencias intergubernamentales que promueva la racionalidad. Los sistemas han
estado caracterizados por baja predictibilidad y transparencia.

¢) En cuanto a la transferencia de los servicios sociales a las Provincias

Un aspecto a evaluar en particular es el de la trasferencia de los servicios
educativos del nivel medio de ensefianza a las Provincias, y en particular al Gobierno
de 1a Provincia de Mendoza. En este sentido, 1a descentralizacién representa un "ahorro”
para el presupuesto nacional, no solo porque transfiere los servicios al costo nacional
(con gastos salariales relativamente mds bajos) sino porque los recursos provienen de
las mismas Provincias. Esto es asf porque de la coparticipacion a Provincias se retiene
una suma fija para financiar estos servicios transferidos. La retencién se realiza en base
al aumento que han experimentado los recursos coparticipables en los dos iltimos afios
ya sea por aumento de actividad econémica como por reduccién de la evasién
impositiva.

Lo sucedido puede interpretarse a partir de la distincion de dos conceptos
sefialados por Porto (1992): descentralizacién y desconcentracion. El primero significa
tener un poder independiente en la toma de decisiones de unidades descentralizadas y
el segundo la delegacion del control administrativo a los niveles m4s bajos de la jerarqufa
administrativa. Hecha esta diferencia, parecerfa que la transferencia se acerca mds a una
desconcentracién que a una descentralizacién.



Sin embargo, a pesar que financieramente la transferencia no es favorable para
la Provincia de Mendoza, desde el punto de vista del funcionamiento del sistema
educativo parecerfa que se podrfa lograr una mejora importante, dado que se posibilita
tener un sistema integrado desde la Optica regional. Antes de la transferencia, las
escuelas estaban lejos del control y de las posibilidades de apoyo de la conduccién de
la polftica educativa. La politica nacional en materia de servicios educativos secundarios
podrfa decirse que era uniforme y no contemplaba las particularidades regionales como
asf tampoco un mecanismo de integracién con el sistema educativo local en manos de
los estados Provinciales. '

A partir de la transferencia se espera tener un control de gestion més directo y
una mejor coordinacién en la formacién y diagramacién de la currfcula dado que todas
las escuelas contemplardn los aspectos locales. Todo esto deberfa traducirse en una
mejora de la calidad del servicio educativo. Asimismo esta transferencia, mejora la
definicion en cuanto a la asignacién de competencias y funciones interjurisdiccionales.

d) En cuanto a la funcién de estabilizacién

La mayor descentralizacién no pareciera ser un obstdculo -a la funcién de
estabilizacién del Gobierno Nacional en Argentina. No es el esquema mds 0 menos
descentralizado el que ha determinado la existencia de perfodos de inestabilidad
econémica en la historia del pafs. Por el contrario, cuando han prevalecido las épocas
de inestabilidad macroeconémica, las jurisdicciones descentralizadas -en general- han
sido las mds perjudicadas por la incertidumbre que generaba el desconocimiento del
flujo de transferencias a recibir.

Por otra parte, para el Gobierno Nacional la descentralizacién provoca de alguna
manera ahorros netos para el presupuesto. Un ejemplo de ello ha sido lo mencionado
en el punto anterior con la transferencia de los servicios educativos secundarios. Por lo
tanto, la descentralizacién no contribuirfa al aumento del déficit (0 reduccién del
superdvit) fiscal. También esto no significa que las jurisdicciones Provinciales (e
indirectamente las municipales) ‘se hayan beneficiado en los afios ochenta con los
redescuentos que otorgaba el Banco Central a los Bancos Oficiales Provinciales,
incrementando asf el déficit cuasi-fiscal. Pero esto \ltimo era un efecto de la forma de
financiamiento que tuvo el Estado en el pasado y no queriendo decir que el sistema
descentralizado fuera el causante.

Tampoco parece probable pensar que el sistema de descentralizacién fiscal en
materia tributaria que tiene el pafs, haya contribufdo a acentuar el proceso inflacionario.
Una evaluacidn mds plausible consistirfa en que el actual sistema tributario Provincial
tiene un sesgo anticompetitivo para la produccién nacional dado que se basa en
impuestos distorcionadores que favorecen relativamente a los importables y ocasionan
un sesgo anti-exportador. Sin embargo, actualmente se discute tanto la posibilidad de
transformar el sistema pasando a tributos que no afecten los costos internos (como por
ejemplo, un impuesto a las ventas minoristas en lugar del impuesto en cascada
denomindo "ingresos brutos"), como la correcta instrumentacién para evitar un eventual
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desfinanciamiento de los estados Provinciales por cafda de la recaudacién a la hora de
realizar la transformacién impositiva.

IV.2. Evaluacion de la relacién Provincia de Mendoza - Municipios

Las relaciones entre los Gobiernos Municipales y el Provincial pueden ser evaluados en
varios aspectos. Los mds destacables son el régimen de copartipacién municipal y el
programa de fortalecimiento institucional. Asimismo con la reciente transferencia directa
de los recursos del FONAVI a las Provincias, Mendoza est4 implementando una polftica
concordante de descentralizacién a través de la participacién municipal.

IV.2.1. El régimen de coparticipacion municipal (RECOMU)

Las relaciones entre el Gobierno Provincial y los Muncipios en los aspectos
financieros, como se mencioné anteriormente, fueron evaluadas en cuanto a los
objetivos que se proponfa en un estudio anterior (CEPAL, 1992). Sin embargo caben
agregar algunas conclusiones adicionales.

El RECOMU presenta las caracterfstica mifnimas que se le exigen a un
mecanismo de distribucién de recursos intergubernamental. El mismo tiene
previsibilidad, transparencia y ofrece un sistema que promueve la eficiencia asignativa
en el sentido que se organiza alrededor de coeficientes de distribucién dindmicos. En
este sentido superé al sistema vigente hasta el afio 1988, que establecfa un mecanismos
de prorrateo de los recursos de tipo estdtico inhibiendo el comportamiento municipal
eficiente.

Un ejemplo de ello es la evolucién que ha experimentado la planta de personal
del conjunto de Municipios de la Provincia. A partir de la aplicacién del nuevo esquema
de coparticipacion en el afio 1988, 1a cantidad de agentes crecié a una tasa muy baja en
relacién al promedio de los afios precedentes (Cuadro 6). Esta ha obligado a que los
Municipios que han aumentado el mimero de actividades de prestacién de servicios en
estos \ltimos afios, lo hayan hecho en base a una mayor productividad de su recurso
humano.

En lo que se refiere a la autonomfa financiera de este nivel de gobierno, puede
afirmarse que esta ha ido en constante aumento desde la implementacién de la Ley
5379. El Cuadro 7 muestra esta situacién, donde los recursos provenientes de la misma
jurisdiccién municipal han ido en aumento en relaci6n a la evolucién de las erogaciones
corrientes.

Otro indicador relevante para analizar es el que corresponde a la relacién entre
las erogaciones de capital y las erogaciones totales. A través de este indicador se premia
a aquellos Municipios que hacen esfuerzos destinando recursos para inversion
sacrificando gastos corrientes. Para el conjunto de Municipios el indicador muestra
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oscilaciones que parecieran estar relacionadas principalmente a las condiciones
macroeconémicas del pafs, es decir con la alta inestabilidad hasta el afio 1990. El afio
1991 refleja un cambio importante respecto al precedente. Esto sefialarfa que este
incentivo es vélido en circunstancias de relativa estabilidad, por lo que deberfa esperarse
que evolucione favorablemente para los a los afios 1992 y 1993,

Cuadro 6
Provincia de Mendoza
Planta de Personal del Cojunto de Municipios

Aflo Cantidad Porcentaje de
de Agentes aumento anual

1982 8531 -

1983 9159 7.36

1984 10374 13.27

1985 10548 1.68

1986 11195 6.13

1987 12215 9.1

1988 13357 ' 9.35

1989 13401 0.33

1990 13499 0.73

1991 13165 -2.47

1992 1/ 13448 2.14

1/ Al 30 de marzo de 1992.
Fuente: Subsecretarfa de Hacienda
Gobierno de Mendoza.

Cuadro 7
PROVINCIA DE MENDOZA
Conjunto de Municipiocs
Relacién Recursos Jurisdiccién Municipal / Erogaciones Corrientes

Afo Rec.Jurisdic.Municipal Indice
Relacién= 1988=100
Erogaciones Corrientes
1984 0.353 101.15
1985 0.353 101.15
1986 0.310 88.83
1987 0.377 108.02
1988 0.349 100.00
1989 0.400 1146.61
1990 0.406 116.33
1991 0.412 118.05

Fuente: Subsecretaria de Nacienda. Gobierno de Mendoza.

Por lo tanto, desde el punto de vista de la eficiencia, parecerfa que el RECOMU
genera los incentivos adecuados. Sin embargo, la evaluacién desde el punto de vista de
la equidad no es tan clara. Uno de los motivos es la no disponibilidad de instrumentos
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para poder hacerla. Pero, puede detectarse que hay una gran dispersién en las
transferencias per cdpita si se comparan los dieciocho Municipios.

Cuadro 8
PROVINCIA DE MENDOZA - CONJUNTO DE MUMICIP1OS
Relacién Erogaciones de Capital / Erogaciones Totales

Erogaciones de Capital . Indice
Relacién= 1988=100
Erogaciones Totales
1984 0.184 126.02
1985 0.299 204.79
1986 0.152 104.10
1987 0.192 131.50
1988 : 0.146 100.00
1989 0.158 108.21
1990 0.130 89.40
1991 0.189 129.45

Fuente: Subsecretarfa de Hacienda. Gobierno de Mendoza.

A nivel Municipal, el RECOMU no ha tenido reparos de magnitud. Uno de los
motivos ha sido que el actual sistema no fue impuesto desde el nivel Provincial sino que
fue previamente consensuado con los Intendentes municipales. En algunas
oportunidades han existido reclamos de los Municipios que se han centrado en dos
aspectos: a) la necesidad de ampliar la distribucion primaria, y b) incorporar en la
distribucién secundaria la variable territorio, por ejemplo a través del tamafio territorial
del departamento en relacién a la poblacion.

En cuanto al primer reclamo, consiste en incrementar la masa a distribuir entre
las 18 jurisdicciones municipales, siendo el argumento expuesto para justificar tal pedido,
el de la insuficiencia de recursos para las funciones que desarrolla la jurisdiccién.
También ha sucedido que en forma creciente los Municipios realizan mayores
actividades de fndole voluntaria atendiendo, generalmente, a mds demandas locales. En
tal caso deberfan ser los habitantes de dicho territorio quienes financien esa provision
de servicios si es que no presentan externalidades que afecten a habitantes de
Municipios vecinos.

1V.2.2. El programa de fortalecimiento institucional de los Municipios

El Gobierno de Mendoza, a través del Ministerio de Hacienda, ha disefiado un
programa de fortalecimiento institucional de los Municipios. El mismo se desarrollard
como continuacién del programa inciado con anterioridad, denominado "Transformacién
del Sector Publico Provincial®. El financiamiento del mismo es parcialmente afrontado
por el Consejo Federal de Inversiones, organismo dependiente de los Gobiernos
Provinciales.

Los objetivos que se plantea el programa mencionado son en términos generales
los siguientes:
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a) mejorar la prestacién de servicios municipales para coadyudar a asegurar la
igualdad de oportunidades y promover la calidad de vida de los vecinos.

b) mejorar la capacidad de los Municipios en cuanto a la percepcion de sus
recursos propios y a la generacién de ahorro destinada a la inversion.

Para ello se pretende que el sistema de informacién de los Municipios -
complementariamente al de 1a Provincia- sirvapara explicitar mfnimamente las demandas
puiblicas, los procesos productivos de las actividad del gobierno y sus resultados, y el
ordenamiento territorial. Una de las acciones principales se centrard en la transferencia
de los resultados obtenidos a nivel de gestion del Gobierno Provincial en materia de
reforma presupuestaria, sistema de registracién contable, sistema de administracién
tributaria y sistema de catastro.

Finalmenté, la capacitacién de los recursos humanos se considera una de las
piezas claves para la implementacién definitiva de un sistema armonizado de gestién
Provincial-Municipal.

Iv.2.3. Descentrdlizacién de Fondos del FONAVI

~ El Convenio Fiscal Transitorio de Agosto de 1992 entre el Gobierno Nacional
y las Provincias tenfa en cuenta entre sus objetivos los de "facilitar el acceso a la
vivienda" y "profundizar el proceso de descentralizacién como modelo para la prestacién
de las funciones bdsicas del Estado”. El artfculo quinto de dicho Convenio establecié que
a partir del 1 de Setiembre de 1992 el Poder Ejecutivo remitirfa a las Provincias con
cardcter automdtico los recursos financieros componentes de varios fondos, entre ellos
el mds importante deniminado FONAVI.

El FONAVI desde la fecha mencionada se distribuye de acuerdo a un
coeficiente pre-establecido, y los fondos que por su operatoria se perciban en concepto
" de recupero (préstamos para vivienda), son administrados por las respectivas
jurisdicciones Provinciales. De 1a misma forma se asigna como responsabilidad de cada
Provincia los servicios de los préstamos con organismos internacionales que se hayan
ejecutado en su jurisdiccion.

En diciembre de 1992, el Gobierno de Mendoza establecid, a través del Decreto
3462, 1a nueva polftica habitacional a ejecutar por el Instituto Provincial de la Vivienda.
Esta polftica modifica la llevada hasta ese momento en el sentido que la institucién a
cargo s6lo se hace responsable de las funciones de planificacion, destino y control de los
recursos afectados a todas las operaciones de vivienda, transfiriendo las operaciones
financieras en todas las etapas a una institucién financiera oficial.

La nueva polftica habitacional contempla la posibilidad de que los Municipios

participen en las operatorias de vivienda. De ser asf se estarfa en presencia de una
actividad de tipo "voluntaria” que realizarfan algunos o todos los Municipios.
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Los Municipios pueden participar de las lfneas de crédito para financiar
emprendimientos habitacionales, su urbanizaci6én e infraestructura, equipamientos
comunitarios y obras complementarias. En cuanto a los programas de erradicacién de
Villas Inestables y radicacion de nuevos asentamientos, los Municipios pueden solicitar
los créditos siendo en este caso el responsable de la administracién de los fondos.

También, este nuevo esquema relacionado a la polftica habitacional de la
Provincia de Mendoza, crea instancias para la participacién de los Municipios en el
denominado Consejo Provincial de la Vivienda, constitufdo por los Intendentes ' y algunos
Ministros del Poder Ejecutivo Provincial. El Consejo mencionado tiene a su cargo
proponer las polfticas que estén de acuerdo con las necesidades emergentes de los
distintos sectores.
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V. RECOMENDACIONES Y REFLEXIONES FINALES

A partir de la descripcidn y evaluacién que se ha realizado de los distintos aspectos de
las relaciones fiscales intergubernamentales de Argentina yde la Provincia de Mendoza,
pueden realizarse las siguientes recomendaciones y reflexiones finales:

a) En cyanto a las reformas administrativas

El Gobierno Nacional en comin acuerdo con los Gobiernos Provinciales deberfa
_implementar programas de fortalecimiento institucional para estos wltimos. A la vez, las
Provincias tendrfan no sélo que generar regfmenes de relaciones finacieras con los
Municipios que alienten a la eficiencia yla responsabilidad fiscal, sino también fortalecer
‘institucionalemente - a los mismos.

Los programas de fortalecimiento institucional deberfan . contemplar 1la
transferencia de tecnologfas de gestion tales como el disefio presupuestario, los sistemas
de fiscalizacion y recaudacién, capacitacion de recursos humanos y la reforma
administrativa, entre otros aspectos. :

, En resumen, los programas de fortalecimiento institucional deben tener por
objetivo modernizar las estructuras burocréticas. Una vez realizado esto, los niveles de
gobierno inferiores estarfan en condiciones de recibir las actividades descentralizadas.
La regla bédsica para descentralizar debe cumplir el siguiente principio: "el organismo que
recibe debe estar en mejores o al menos iguales condiciones para la gestién que el
organismo que delega”. De no cumplirse esto, se corre el riesgo de ver deteriorado tanto
la calidad como la cantidad de los servicios prestados.

imen de coparticipacién i Stos 1.

Una conclusién clara es que la responsabilidad de aplicar un mejor sistema de
transferencias entre el Gobierno Nacional y los Gobiernos Provinciales recae
principalmente sobre el primero. Una de las razones estd dada por el alto costo de
coordinacién que puede tener por si mismo el nivel Provincial a rafz del gran mimero
de Provincias y su alto grado de heterogeneidad polftica, econémica e institucional.

El nuevo régimen de coparticipacion de impuestos debe contemplar como
criterios la predictibilidad y transparencia de las transferencias como asf también un
mecanismo de prorrateadores de tipo dindmico que genere incentivos para el
comportamiento eficiente de las administraciones de las distintas jurisdicciones. Uno de
los aspectos que debe considerar es el de la promocién de la autonomfa financiera. Para
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ello el mecanismo de distribucién debe premiar a las Provincias que a través del esfuerzo
fiscal incrementen los recursos propios. Con ello se reducirfan las demandas por
transferencias extraordinarias.

Conjuntamente el Gobierno Nacional debe mejorar la distribucién territorial del
gasto fiscal, y para ello debe generar los instrumentos adecuados. Un ejemplo de ello
serfa realizar el presupuesto no s6lo en la forma tradicional sino, adicionalmente, en
forma regionalizada. En tal sentido, la Provincia de Mendoza ha realizado un avance
significativo en ello dado que a través del Presupuesto Por Resultados se obtienen las
salidas del plan de gastos a realizar en cada jurisdiccién departamental. Para el afio 1993
se planea también generar la elaboracién del presupuesto 1994 con una instancia
participativa de los Intendentes municipales.

La mejor distribucién territorial debe realizarse a partir de estudios que permitan
categorizar jurisdicciones para establecer los déficits reales no sélo en términos
financieros sino en cuanto a servicios. Con ello las distribuciones de las transferencias
de tipo discrecional y del gasto del nivel nacional podrédn introducir las correcciones
necesarias como para lograr un territorio con mayores igualdades de oportunidades para
sus habitantes.

¢) En cuanto al régimen de coparticipacién de recursos de la Provincia de
Mendoza

El Régimen de Coparticipacién Municipal de la Provincia de Mendoza deberfa
incluir variables que permitan compensar las diferencias que se presentan en algunos
indicadores relacionados a la equidad. Por ejemplo, el régimen no distribuye en funcién
de las Necesidades Bésicas Insatisfechas, que de alguna manera sefialan el nivel de
demanda por servicios sociales de los estratos poblacionales de mds bajos ingresos. Esta
deficiencia podrfa estar siendo compensada con el gasto a nivel provincial. Sin embargo,
no hay instrumentos como para distinguir el nivel de ingresos auténomos como para
identificar el monto de las transferencias u otros tipos de ingresos no monetarios que
reciben las familias de los distitos Municipios. Por ello serfa conveniente disefiar e
implementar una encuesta de caracterizacién socioecon6mica que contenga informacion
de todo el espectro geogrdfico provincial, tanto urbano como rural. Una experiencia

valiosa en tal sentido es la de Chile con la encuesta CASEN. La misma fue realizada en
el transcurso de la iltima década en tres oportunidades, brindando un marco para el
disefio de las polfticas publicas que captura los cambios producidos en las condiciones
socioecondmicas de la poblacién. En el caso de Mendoza, esta posibilidad sélo se
presenta con los datos censales, que cuentan con el inconveniente que son realizados
cada diez afios y que no relevan datos importantes como los de ingresos.

Asimismo, podrfa contemplarse -esta recomendacién también es aplicable al nivel

nacional- la posibilidad de usar adicionalmente un indicador que mida las "dificultades
del territorio” de la jurisdiccional por el encarecimiento que esta situacién provoca.
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d) En cuanto a los procesos de descentralizacién

La descentralizacién forma tradicionalmente parte del discurso polftico de la
dirigencia del pafs y de la Provincia, por lo que los planes e intentos para implementarla
son reiterados y de distinta fndole. Sin embargo, estos procesos pueden ser muy
beneficiosos como asf también de gran perjuicio para los receptores de las servicios de
las actividades descentralizadas.

Una adecuada planificacién del proceso descentralizador conjuntamente con las
precauciones que merece la transicién son imprescindibles. En esto juega un papel
fundamental lo mencionado con anterioridad en referencia a los programas de
fortalecimiento institucional-administrativo de las jurisdicciones que reciben la
responsabilidad de la actividad descentralizada. Un ejemplo claro de ello representa la
capacitacién del recurso humano como las condiciones de equipamiento técnico
necesario para desarrollar algunas actividades.

En lo que respecta a transferencias directas para fines especfficos, en la medida
que los beneficios sean internalizados por una comunidad en particular al nivel
provincial, se recomienda desconcentrar 1a realizacién de algunas actividades cuando las
condiciones permitan una asignacién mds eficiente. Ademds esta modalidad puede
incrementar el financiamiento local dado que la localidad beneficiaria puede identificar
e internalizar claramente estos beneficios. Un ejemplo de ello ha sido el caso de algunas
experiencias piloto realizadas en la Provincia de Mendoza con el otorgamiento de
subsidios especfficos a las Municipalidades para la reparacién de escuelas.

Notas

1.- Paralelamente, dentro de las actividades del Proyecto Regional de Descentralizacién
Fiscal CEPAL/GTZ, se realiza un informe que comprende el estudio de caso a nivel de
pafs. '

2.- Los recursos tributarios mds relevantes en este nivel consisten en los provenientes
de los siguientes impuestos: Ingresos Brutos (impuesto a las ventas en cascada), Sellos,
Automotores e Inmobiliario. Los dos 1iltimos son de cardcter patrimonial. La importancia
relativa no es igual para todas las jurisdicciones.

3.  El financiamiento de las dos empresas de sef\lricios-(EMSE y OSM) se asemeja al
de las empresas privadas, donde bdsicamente los ingresos provienen de las tarifas a los
usuarios.

4. Los miembros del Departamento Deliberativo (Consejo Municipal) al igual que el

Departamento Ejecutivo (Intendente) duran cuatro afios en sus funciones. El Consejo
Municipal se renueva por mitades cada dos afios.
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s. Actualmente se discute la posibilidad de reforma de la Constitucién de Mendoza,
donde dos de los cambios propuestos son la eleccién directa de autoridades ejecutivas, es
decir evitando la Junta de Electores, y la posibilidad de reeleccién por un nuevo mandato
del gobernador.

6. El Poder Legislativo se compone de dos Cdmaras compuesta por representantes del
pueblo en base a la poblacion de cada secci6n electoral en que se divide la Provincia. La
Cédmara de Diputados tiene como una de las competencias exclusivas la iniciacién de la
leyes de impuestos y presupuesto.

7. El Ministerio de Econom{a absorbié en 1991 al Ministerio de Obras y Servicios
Publicos. '
8. Recientemente con la federalizacion de los recursos hidrocarburfferos (Ley N°

27.145, sancionada el 2 de setiembre de 1992), el control de 1a produccién, y por lo tanto
el pagos por regalfas, lo realizan los mismos estados provinciales.

9. A partir de setiembre de 1992 los recursos del FONAVI pasaron a ser una
trasnferencia del Tipo 2, es decir para fines especfficos y de distribucién automética.

10. Separacién de fuentes: cada nivel de gobierno se reserva determinados tributos que
le son exclusivos. Concurrencia de fuentes: no existen restricciones entre los distintos
niveles para incidir sobre las mismas fuentes tributarias, pudiéndose aplicar incluso sistemas
legales independientes. Coparticipacién: consiste en concentrar la recaudacién de uno o de
un conjunto de tributos en un nivel superior de gobierno para que éste bajo pautas o
criterios previamente establecidos, reparta posteriormente su producido a las restantes
jurisdicciones. '

11. En el punto III.1.5 se describen aspectos relacionados a los impuestos que
actualmente se coparticipan y a la distribucién primaria y secundaria.

12. Los recursos del FONAVI antes de 1992 eran manejados centralizadamente. A
partir de setiembre de dicho aifio se transfieren directamente a las provincias.

13. El tema de las relaciones fiscales de tipo financiero fue abordado en un informe
anterior del Proyecto Regional de Politica Fiscal CEPAL/PNUD. Para ello consultar
CEPAL (1992).

14. Las regalfas son también recursos propios dado que se general intraterritorialmente,
pero como la explotacion de los hidrocarburos ha sido realizada por la Nacién
tradicionalmente no se le ha dado tal denominacién.

15. Los Gobiernos Provinciales contaban con 4 fuentes bdsicas de financiamiento: los
recursos transferidos por el gobierno nacional a través del sistema de coparticipacién, los
recursos tributarios y no tributarios propios, las transferencias discrecionales del Gobierno
Nacional y el endeudamiento con el sector fiananciero oficial provincial. Las dos iitlimas
fuentes mencionadas desaparecieron una parcialmente y otra totalmente al limitarse los
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redescuentos indiscriminados que otorgaba el Banco Central. Adem4s algunas Provincias
recurrieron en el pasado a la emisién de una cantidad importante de bonos.
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ANEXO
INFORMACION DE LAS PROVINCIAS ARGENTINAS



Cuadro At1.1

CLASIFICACION DE LAS PROVINCIAS (CFI) -

CATEGORIA CARACTERISTICAS PROVINCIAS
ADELANTADAS {poblacién de gran tamafio Capital Federal 1/
y elevado producto pro- Buenos Aires
vincial per cépita. Cérdoba
Mendoza
Santa Fé
DE BAJA baja densidad demogréfica | Chubut
DENSIDAD y elevado producto per La Pampa
cépita para la "frontera Neuquén
de los recursos". Rfo Negro
Santa Cruz
Tierra del Fuego
INTERMEDIAS |poblacién de tamaifo in- Entre Rfos
termedio y producto per Salta
cépita también intermedio.| San Juan
San Luis
Tucumén
REZAGADAS bajo producto per cépita. | Catamarca
Chaco
Corrientes
Formosa
Jujuy
Misiones

Santiago del Estero

1/ No constituye una Provincia, sino es un distrito federal.
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Cuadro A1.2
PROVINCIAS: DISTRIBUCION SECUNDARIA DE LA COPARTICIPACION LEY 23548
(Datos poblacionales y participacién en el PBI)

Poblacién (1991) Participacién
% Provincial
Provincia de distribucién|Habitantes| % Densidad en el PBI
secundaria por Km2 1/
A) (8)

TOTAL 100.00 100.00 |32 766 396]100.0 100.0
AVANZADAS 42.76 44.00 {22 676 533 69.1 78.4
Capital Federal 2/ 2 955 002| 9.1 22.9
Buenos Aires 19.93 22.00 {12 582 321| 38.6 40.90 33.8
Cérdoba 9.22 8.90 | 2 764 176] 8.5 16.72 7.5
Mendoza 4.33 4,18 | 1 414 058{ 4.3 9.50 4.4
Santa Fé 9.28 8,92 | 2 960 976] 8.6 21.03 22.9
BAJA DENSIDAD 8.87 9.30 | 1741 765 5.3 6.5
Chubut 1.38 1.58 356 587| 1.1 1.58 1.5
La Pampa 1.95 1.87 260 034| 0.8 1.81 1.1
Neuquén 1.56 1.74 388 934| 1.2 4.13 1.5
Rfo Negro 2.62 2.53 506 796| 1.6 2.49 1.7
Santa Cruz 1.38 1.58 159 964! 0.5 0.65 0.7
Tierra del Fuego 3/ 69 450{ 0.2 3.21 n.d.
INTERMED1AS 19.87 19.17 | 3 848 137| 11.5 8.5
Entre Rfos 5.07 4.89 | 1022 865| 3.2 12.98 2.9
Salta 3.98 3.84 866 771| 2.4 5.57 1.9
San Juan 3.51 3.39 529 9201 1.7 5.91 1.0
San Luis 2.37 2.29 286 334} 0.8 3.73 0.7
Tucumén 4,96 4.76 | 1 142 2647 3.5 50.71 2.9
REZAGADAS 28.50 27.83 | 4 499 959 13.0 6.6
Catamarca 2.86 2.76 265 571| 0.7 2.58 0.5
Chaco 5.18 5.00 838 303 2.5 8.41 1.1
Corrientes 3.86 3.72 795 021 2.4 9.01 1.3
formosa 3.78 3.6 404 367| 1.1 5.61 0.4
Jujuy 2.95 2.84 513 992 1.5 9.65 1.1
La Rioja 2.15 2.4 220 729 0.6 2.46 0.3
Misiones 3.43 3.3 789 677 2.1 26.49 1.0
Stgo. del Estero 4.29 4.14 672 301] 2.1 4.93 0.9
1/ Estimaciones del CFI para el afio 1985.

2/ Capital Federal no recibe recursos de Coparticipacién.

3/ Tierra del Fuego es considerada como Provincia a partir de 1992.
(A) Porcentaje respecto al 54.66X de los recursos coparticipables.
(8) Porcentaje considerado en (A),corregido por el 2% que asigna adicio-

nalmente el artfculo 3° inc. ¢ de la Ley 23548 de coparticipacién a
las Provincias de Buenos Aires, Chubut, Neuquén y Santa Cruz.




Cuadro A1.3
PROVINCIAS: NECESIDADES BASICAS INSATISFECHAS, COPARTICIPACION POR
HABITANTES Y EMPLEO PUBLICO

Hogares NBI/ Coparticipa- Empleados |Empleo Publico
Hogares Totales| cién por Habit.| pdblicos en X sobre el
Provincia- [total de ocupa-
v 2/ les 3/ dos &4/
TOTAL 0.19 259 1 066 494 10.13
AVANZADAS 0.15
Capital Federal 0.06 5/ 501 316
Buenos Aires 0.17 147 298 984 6.51
| Cérdoba 0.17 r24) 79 618 8.10
Mendoza 0.19 249 41 298 7.58
Santa Fé 0.18 255 81 416 7.97
BAJA DENSIDAD 0.24 ) 102 055
Chubut 0.26 1180 19 122 15.79
La Pampa 0.16 609 13 621 13.78
N 0.30 376 28 101 19.93
Rfo Negro 0.28 420 21 285 16.29
Santa Cruz 0.20 834 15 070 26.26
Tierra del Fuego n.d. 858 4 856 17.63
INTERMEDIAS 0.30 187 333
Entre Rfos 0.25 403 43 247 12.38
Salta 0.38 373 58 683 20.25
San Juan 0.24 538 29 454 17.17
San Luis 0.25 672 16 615 16.16
Tucumén 0.33 351 42 334 11.26
REZAGADAS 0.38 262 791
Catamarca 0.31 875 22 480 25.63
Chaco 0.42 502 43 894 16.05
Corrientes 0.37 394 46 180 19.33
Formosa 0.42 759 34 668 27.71
Jujuy 0.38 466 30 083 18.89
La Rioja 0.27 791 20 176 27.70
Misiones 0.36 353 32 388 11.89
Stgo. del Estero 0.41 518 32 922 14.23

1/ FIEL (1992)

2/ Elaboracién en base a ejecucién
de 1992 anualizada. Fuente: Mini

Nacién.
3/ Fuente:
4/ Excluye

Ministerio de Economfa y OySP de la Nacién.
Capital Federal. Fuente: Clarfn en base a datos del Censo

presupuestaria del primer semestre
sterio de Economfa y OySP de la

1991, la Secreterfa de Hacienda y Gobiernos Provinciales.
5/ La Capital Federal no recibe recursos de coparticipacién.
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INFORMACION DE LA PROVINCIA DE MENDOZA
Y DE SUS MUNICIPIOS



Cuadro A2.1
DATOS GENERALES SOBRE POBLACION Y SUPERFICIE DE LOS
DEPARTAMENTOS DE MENDOZA

POBLACION | POBLACION|SUPERFICIE| DENSIDAD |POBLACION TASA MORT. |POB.CON
DEPARTAMENTO TOTAL URBANA Km2 Hab./Km2{ CON NBI INFANTIL |AGUA
(municipio) (%) 1/ 2/ POTABLE 3/
1. Capital 121739 | 100.00 54 2254 .4 11.0 15.36 92.0
2. Godoy Cruz 179504 99.98 75 2393.4 15.1 15.18 84.4
3. Guaymallén 222103 92.73 164 1354.3 19.0 16.03 77.2
4. Las Heras 156705 95.77 8955 17.5 29.4 22.19 74.3
5. Lavalle 26990 30.49 10212 2.6 50.2 43,54 28.4
6. Lujén 79981 76.68 4847 16.5 26.0 21.45 82.2
7. Maipi 125451 66.86 617 203.3 24.9 21.21 56.5
8. Junfn 28473 53.72 263 108.3 26.0 26.09 66.8
9. La Paz 8039 72.16 7105 1.1 36.5 47.87 78.4
10. Rivadavia 47033 63.04 2141 22.0 26.1 15.51 58.3
11. San Martin 98378 70.97 1504 65.4 26.2 21.80 64.4
12. Santa Rosa 14239 43,44 8510 1.7 34.5 36.25 35.2
13. San Carlos 24154 55.14 11578 2.1 30.2 23.09 52.5
14. Tunuyén 35778 69.14 3317 10.8 34.2 25.17 61.7
15. Tupungato 22407 42.76 2485 9.0 38.3 21.03 69.1
16. Gral.Alvear 42456 67.40 14448 2.9 30.6 19.23 61.7
17. Malargue 21750 ".77 41317 0.5 49.9 21.48 47.4
18. San Rafael 158582 70.88 31235 5.1 30.1 22.21 57.3
Total .

Mendoza 1413762 80.75 148827 9.5 24.4 20.35 70.0

1/ En porcentajes sobre la pablacién total. Afo 1991.

2/ Por mil nacidos vivos. Afio 1990.

3/ En porcentajes sobre la poblacién total. Afio 1990.

Fuente: Elaboracién en base a datos de la Direccién de Catastro de la Provincia de Mendoza y
del INDEC/Censo1991. :

Cuadro A2.2
PROVINCIA DE MENDOZA
PRODUCTO GEOGRAFICO BRUTO

ARNO PGB PGB POBLACION PGB/CAPITA
(MILLONES DE  (MILLONES (M. DE PESOS
PESOS DE 1992) DE PESOS) DE 1992)

1,985 4069.3 0.12 1315468 3.09
1,986 3750.7 0.17 1336310 2.81
1,987 4139.3 0.40 1349673 3.07
1,988 . 4205.8 1.73 1363170 3.09
1,989 3942.1 40.41 1376802 2.86
1,990 4124.1 1200.26 1390570 2.97
1,991 4546.6  3625.68 1413800 3.22
1,992 4910.3 4658.76 1436421 3.42

Fuente: Elaborado en base a UCIM-CRECER (1991).
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Cuadro A2.3
PROVINCIA DE MENDOZA
EJECUCION PRESUPUESTARIA 1985-1992

ADMINISTRACION CENTRAL, ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS Y CUENTAS ESPECIALES
(en miles de millones de pesos corrientes)

CONCEPTO 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
I  -RECURSOS CORRIENTES 0.0155 0.0279 0.0522 0.220 5.263 122.03 468.33 684.70
De Jurisdiccién Provincial 0.0048 0.0099 0.0170 0.076 1.791 40.51 166.73 282.67
. Tributarios 0.0040 0.0080 0.0156 0.056 1.148 34.86 144.89 246.33
. No Tributarios 0.0008 0.0018 0.0014 0.021 0.643 5.65 21.84 36.22
De Jurisdiccién Nacional 0.0106 0.0181 0.0351 0.143 3.472 81.52 301.60 402.15
. Copart. Federal(Incl.ant.) 0.0067 0.0107 0.0219 0.086 2.517 59.93 229.56 313.91
. Coparticipacion vial 0.0007 0.0011 0.0020 0.009 0.085 1.64 2.12 8.91
. Regalfas 0.0033 0.0062 0.0111 0.044 0.703 17.64 44.25 53.33
. Sistema de Seg.Social 0.0000 0.0000 0.0000 0.004 0.053 2.32 2.20 4,28
. Fondo de Desequilibrios 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 0.083 0.00 3.18 0.00
. Otros (asig.s/crit.aut.) 0.0000 0.0001 0.0002 0.000 0.031 0.00 20.37 21.73
11 -EROGACIONES CORRIENTES 0.0139 0.0313 0.0565 0.231 4.475 119.59 417.89 636.48
. Personal 0.0078 0.0177 0.0302 0.108 2.101 63.88 248.79 362.60
. Bienes y Serv.No pers. 0.0015 0.0029 0.0058 0.038 0.684 11.72 42.95 85.16
. Intereses de la Deuda 0.0000 0.0007 0.0005 0.005 0.168 0.09 0.41 6.29
. Transferencias 0.0045 0.0101 0.0200 0.080 1.523 43.90 125.82 182.31
- a Municipios 0.0017 0.0040 0.0059 0.029 0.623 17.70 71.55 101.07
- @ Emp. Pubs. Pciales. 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 0.000 0.00 0.00 0.00
- a Org. Seguridad Social 0.0000 0.0000 0.0120 0.036 0.761 19.30 35.29 41.09
- Otras Transferencias 0.0029 0.0061 0.0021 0,015 0.139 6.93 18.99 40.14
111 -RECURSOS DE CAPITAL 0.0000 0.0001 0.0002 0.001 0.002 0.00 0.00 1.19
IV -REMANENTE DE EJ. ANTERIORES 0.0000 0.0003 0.0000 0.000 0.000 0.00 0.00 0.00
v -APORTES 0.0016 0.0053 0.0201 0.068 1.408 8.33 21.68 24.23
. Aportes No Reintegrables 0.0005 0.0033 0.0125 0.051 1.145 4.46 8.88 11.28
- A.T.N. 0.0002 0.0029 0.0015 0.000 0.031 0.33 1.87 7.01
- F.E.D.E.I. 0.0000 0.0000 ©.0000 0.000 0.000 0.00 0.24 0.12
~ - F.D.R. 0.0000 0.0001 0.0007 0.000 0.000 0.00 0.00 0.00
- Ffondo catast. LEY 23658 0.0000 0.0000 0.0097 0.050 1.043 3.06 0.00 0.00
- otros 0.0002 0.0004 0.0007 0.001 0.069 1.07 6.76 4.04
. Aportes Reintegrables 0.0011 0.0020 0.0076 0.017 0.263 3.87 12.88 12.95
- FO.NA.VI. 0.0010 0.0019 0.0067 0.017 0.257 3.72 12.88 12.95
- Bono p/san.financ.pcial 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 0.006 0.00 0.00 0.00
- Bono Federal 0.0000 0.0000 0.0000 0.0600 0.000 0.15 0.00 0.00
- Otros 0.0000 0.0000 0.0009 0.000 0.000 0.00 0.00 0.00
V1l  -EROGACIONES DE CAPITAL 0.0046 0.0067 0.0196 0.090 0.791 14.72 49.55 77.67
. Inversién Real 0.0033 0.0057 0.0189 0.088 0.769 14.39 49.55 69.60
. Bienes Preexistentes 0.0001 0.0003 0.0001 0.001 0.005 0.00 0.00 7.60
. Inversién Financiera 0.0001 0.0007 0.0006 0.001 0.006 0.33 0.00 0.59
. Transferencias de Capital 0.0000 0.0000 0.0000 0.000 0.000 0.00 0.00 0.00
VII ~TOT.REC.Y APOR.(I+III+IV+V) 0.0170 0.0336 0.0725 0.289 6.673 130.35 490.01 710.12
VII1 -TOT. DE EROGACIONES (II+VI) 0.0184 0.0380 0.0761 0.320 5.266 134.31 467.43 714.16
IX -NECESIDAD DE FTO.(VIII-VII) 0.0014 0.0044 0.0036 0.032 -1.407 3.96 -22.57 4.04
X -FINANCIAM. NETO (XI-XII) 0.0005 0.0023 -0.0025 0.015 -0.058 -0.74 -13.45 -19.72
X1 -FINANCIAMIENTO 0.0005 0.0026 0.0000 0.015 0.000 0.00 0.00 0.00
. Uso del Credito 0.0005 0.0026 0.0000 0.015 0.000 0.00 0.00 0.00
X11 -AMORTIZACION DE LA DEUDA 0.0000 0.0002 0.0025 0.000 0.058 0.76 13.45 19.72
XI11 -VARIACION DE CP DE ACTIVO
PASIVO, O RESULTADO (X-IX) -0.0009 -0.0021 -0.0060 -0.017  1.349 -4.70 9.13 -23.75
XIV -AHORRO CTE.S/APORTES
NO REINT.(I-I1I) 0.0016 -0.0034 -0.0043 -0.011 0.788 2.44 50.44 48.22
XV ~-AHORRO CTE. CON APORTES
NO REINT. (I-1I+1V+V) 0.0032 0.0022 0.0158 0.057 2.196 10.77 72.12 72.45

Nota: 1992 Estimado.
Fuente: Elaboracién en base a datos de
Provincias
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Cuadro A2.4
PROVINCIA DE MENDOZA
EJECUCION PRESUPUESTARIA 1985-1992
ADMINISTRACION CENTRAL, ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS Y CUENTAS ESPECIALES
(en porcentajes del PGB Provincial)

CONCEPTO 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

I -RECURSOS CORRIENTES - 12.88 16.44 13.04 12.70 13.02 10.17 12.92 14.70
De Jurisdiccion Provincial 4.00 5.80 4.25 4.41 4,43 3.37 4.60 6.07

. Tributarios 3.35 4.73 3.90 3.23 2.8 2.90 4.00 5.29

. No Tributarios 0.66 1.07 0.35 1.19 1.59 0.47 0.60 0.78

De Jurisdiccién Nacional 8.87 10.63 8.79 8.29 8.59 6.79 8.32 8.63

. Copart. Federal(Incl.ant.) 5.55 6.29 5.48 4.99 6.23 4.99 6.33 6.74

. Coparticipacion vial 0.55 0.64 0.50 0.51 0.21 0.14 0.06 0.19

. Regalfas 2.77 3.67 2.76 2.56 1.74  1.47 1.22 1.1

. Sisteme de Seguridad Social 0.00 0.00 0.00 0.23 0.13 0.19 0.06 0.09

. Fondo de Desequilibrios 0.00 0.00 0.00 0.00 0.20 0.00 0.09 0.00

. Otros (asig.s/crit. automat.) 0.00 0.03 0.05 0.00 0.08 0.00 0.56 0.47

I1  -EROGACIONES CORRIENTES 11.54 18.43 14.11  13.35 11.07 9.96 11.53 13.66
. Personal 6.48 10.39 7.54 6.25 5.20 5.32 6.8 7.78

. Bienes y Serv.No personales 1.29 1.68 1.45 2.22 1.69 '0.98 1.18 1.83

. Intereses de la Deuda 0.02 0.41 0.13 0.28 0.41 0.0t 0.0t 0.14

. Transferencias 3.77 5.95 4.99 4.60 3.77 3.66 3.47 3.91

- a Municipios 1.39 2.34 1.48 1.67 1.5 1.47 1.97 2.17

- a Empresas Pcas. Pciales. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

- a Org. Seguridad Social 0.00 0.00 2.99 2.09 1.8 1.61 0.97 0.88

- Otras Transferencias 2.38 3.61 0.52 0.8 0.34 0.58 0.52 0.8

II1  -RECURSOS DE CAPITAL 0.02 0.03 0.05 0.04 0.0 0.00 0.00 0.03
IV -REMANENTE DE EJ. ANTERIORES 0.00 0.15 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
v ~APORTES 1.29 3.13 5.03 3.95 3.48 0.69 0.60 0.52
. Aportes No Reintegrables 0.41 1.97 3.13 2.97 2.83 0.37 0.26 0.2

- A.T.N. 0.17 1.68 0.37 0.00 0.08 0.03 0.05 0.15

- F.E.D.E.I. 0.03 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00

- F.D.R. 0.01 0.06 0.17 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00

- Fondo catéastrofes Ley 23658 0.00 0.00 2.42 2.91 2.58 0.26 0.00 0.00

- Otros 0.20 0.23 0.17 0.05 0.17 0.09 0.19 0.09

. Aportes Reintegrables 0.88 1.17 1.90 0.98 0.65 0.32 0.36 0.28

- FO.NA.VI. 0.85 1.14 1.69 0.98 0.64 0.31 0.36 0.28

- Bono p/saneam.financ.pcial. 0.00 0.00 .0.00 0.00 0.02 0.00 0.00 0.00

- Bono Federal 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 0.00 0.00

- Otros 0.03 0.02 0.22 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

VI  -EROGACIONES DE CAPITAL 3.81 3.93 4.90 - 5.18 1.96 1.23 1.37 1.67
. Inversién Real 2.79 3.37 4.73 5.07 1.90 1.20 1.37 1.49

. Bienes Preexistentes 0.05 0.16 .~  0.03 0.03 0.01 0.00 0.00 0.16

. Inversién Financiera 0.08 0.41 0.14 0.08 0.02 0.03 0.00 0.01

. Transferencias de Capital 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000 0.00 0.00

VII1 -TOTAL REC.Y APORT.(I+III+IV4V) 14.19 19.75 18.12 16.69 16.51 10.86 13.51 15.24
VIIT -TOTAL DE EROGACIONES (II+VI) - 15.36 22.37 19.02 18.53 13.03 11.19 12.89 15.33
IX  -NECESIDAD DE FTO. (VIII-VII) 1.16 2.62 0.89 1.83 -3.48 0.33 -0.62 0.09
X -FINANCIAMIENTO NETO (XI-XII) 0.43 1.37  -0.61 0.86 -0.14 -0.06 -0.37 -0.42
X1 -FINANCIAMIENTO 0.44 1.50 0.00 0.88 0.00 0.00 0.00 0.00
. Uso del Credito 0.44 1.50 0.00 0.88 0.00 0.00 0.00 0.00

XI1 -AMORTIZACION DE LA DEUDA 0.01 0.13 0.61 0.02 0.1 0.06 0.37 0.42

XIII -VARIACION DE CP DE ACTIVO
PASIVO, O RESULTADO (X-IX) <0.73  -1.25 -1.51 -0.97 3.34 -0.39 0.25 -0.51
XIV -AHORRO CTE. S/APORTES ’

NO REINT.(I-11) 1.33  -2.00 -1.07 -0.65 1.95 0.20 1.39 1.04
XV -AHORRO CTE. CON APORTES .
NO REINT.(I-1I+IV+V) 2.63 1.28 3.96 3.31 5.43 0.90 1.99 1.56

Nota: 1992 Estimado
Fuente: Elaboracién en base a datos de la Direccién Nacional de Coordinacién Fiscal con las
Provinicas.
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Cuadro A2.5

PROVINCIA DE' MENDOZA

EJECUCION PRESUPUESTARIA 1985-1992

ADMINISTRACION CENTRAL, ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS Y CUENTAS ESPECIALES
(expresado en miles de millones de pesos de diciembre 1992)

CONCEPTO 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992
I- RECURSOS CORRIENTES 517.6 627.1 S544.1 534.9 513.4 419.3 587.3 721.7
De Jurisdiccién Provincial 160.8 221.4 177.5 185.9 174.7 139.2 209.1 297.9
. Tributarios 134.5  180.6 162.9 135.8 112.0 119.8 181.7 259.6
. No Tributarios 26.6 40.9 14.5 50.1 62.7 19.4 27.4 38.2
De Jurisdiccién Nacional 356.7 405.7 366.6 349.0 338.7 280.1 378.2 423.9
. Copartic. Federal(Incl.ant.) 223.1 240.0 228.6 210.1 245.6 205.9 287.9 330.9
. Coparticipacion vial 22.3 24.5 20.8 21.5 8.3 5.6 2.7 9.4
. Regalfas 11.4 140.0 115.3 107.6 68.6 60.6 55.5 56.2
. Sistema de Seguridad Social 0.0 0.0 0.0 9.5 5.2 8.0 2.8 4.5
. Fondo de Desequilibrios 0.0 0.0 0.0 0.0 8.1 0.0 4.0 0.0
. Otros (asignados s/crit. aut.) 0.0 1.1 1.9 0.2 3.1 0.0 25.5 22.9
11- EROGACIONES CORRIENTES 464.0 703.3 588.8 562.0 436.6 410.9 524.0 670.9
. Personal 260.3  396.3 314.5 263.1 205.0 219.5 312.0 382.2
. Bienes y Servicios No per. 51.7 64.2 60.6 93.4 66.7 40.3 53.9 89.8
. Intereses de la Deuda 0.6 15.6 5.3 11.6 16.4 0.3 0.5 6.6
. Transferencias 151.4 227.1 208.4 193.9 148.6 150.8 157.8 192.2
- a Municipios 55.9 89.2 61.9 70.5 60.8 60.8 89.7 106.5
- a Empresas Pcas. Pciales. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
- a Org. Seguridad Social 0.0 0.0 124.7 87.9 74.2 66.3 44.2 43.3
- Otras Transferencias 95.5 137.9 21.9 35.4 13.6 23.8 23.8 42.3
111- RECURSOS DE CAPITAL 0.9 1.3 1.9 1.6 0.2 0.0 0.0 1.3
IV - REMANENTE DE EJ. ANTERIORES 0.0 5.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
V - APORTES 52.0 119.5 210.0 166.4 137.3 28.6 27.2 25.5
. Aportes No Reintegrables 16.7 75.0 130.6 125.1 111.7 15.3 1.1 1.9
- A.T.N. 6.9 646.2 15.3 0.0 3.1 1.1 2.4 7.4
- F.E.D.E.I. 1.3 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.3 0.1
- F.D.R. 0.3 2.2 7.2 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0
- Fdo. cat.Ley 23658 Imp.Int.pf 0.0 0.0 101.1 122.7 101.8 10.5 0.0 0.0
- Otros 8.1 8.6 7.2 1.9 6.7 3.7 8.5 4.3
. Aportes Reintegrables 35.4 4.5 T79.4 41.2 25.6 13.3 16.1 13.6
- FO.NA.VI. 34.2 43.4 70.3 41.2 25.0 12.8 16.1 13.6
- Bono p/san. financ.pcial. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.6 0.0 0.0 0.0
- Bono Federal 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5 0.0 0.0
- Otros 1.1 0.9 9.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
VI -EROGACIONES DE CAPITAL 153.3 150.1 204.5 218.1 77.2 50.6 62.1 81.9
. Inversién Real 112.0  128.5 197.3 213.5 75.0 49.5 62.1 73.4
. Bienes Preexistentes 2.1 6.1 1.1 1.3 0.5 0.0 0.0 8.0
. Inversién Financiera 3.4 15.5 6.0 3.3 0.6 1.1 0.0 0.6
. Transferencias de Capital 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
VII -TOTAL REC. Y APORT. (I+I1T1+1V+V) 570.5 753.5 756.0 702.9 650.9 447.6 614.5 748.5
VIII -TOTAL DE EROGACIONES (II+VI) 617.3 853.4 793.3 780.1 513.7 461.7 586.2 752.7
IX -NECESIDAD DE FTO. (VIII-VII) 46.8 99.8 37.3 77.3 -137.2 13.6 -28.3 4.3
X -FINANCIAMIENTO NETO (XI-XII) 17.4 2.2 -25.6 36.3 -5.6 ~-2.6 -16.9 -20.8
X1  -FINANCIAMIENTO 17.6 57.2 0.0 37.2 0.0 0.0 0.0 0.0
. Uso del Credito 17.6 57.2 0.0 37.2 0.0 0.0 0.0 0.0
XI1 -AMORTIZACION DE LA DEUDA 0.2 5.0 25.6 0.9 5.6 2.6 16.9 20.8
X111 -VARIACION DE CORTO PLAZO DE ACTIVO
PASIVO, O RESULTADO (X-IX) -29.4  -47.6 -62.9 -41.0 131.6 -16.1 11.4 -25.0
XIV -AHORRO CTE.SIN APORTES
NO REINT.(I-11) 53.5 -76.1 -44.8 -27.2 76.8 8.4 63.3 50.8
XV  -AHORRO CTE.CON APORTES
NO REINT.(I-1I+IV+V) 105.6 48.9 165.2 139.2 214.2 37.0 90.4 76.4

Nota: 1992 Estimado.

Fuente: Elaborado en base a datos de la Direccidn
Provincias.
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RECURSOS MUNICIPALES ANO 1991

Cuadro A2.6

PROVINCIA DE NENDOZA

(en miles de pesos de diciembre de 1992)

MUNICIPIOS INGRESOS CORRIENTES INGRES. |TOT. ING.
CAPITAL

TASAS OTROS |DE JUR. |DE OTRAS
MUNICIP. | INGRESOS [MUNICIP. | JURISDIC. e
a b c=a+b d e ctire
CAPITAL 8379 7631 16010 14858 142 31010
GRAL. ALVEAR 712 287 999 4436 121 5557
GODOY CRUZ 5156 1014 6170 7083 65 13319
GUAYMALLEN 4591 2389 6980 10957 93 18031
JUNIN 283 243 526 2615 19 3161
LA PA2 133 4 137 2000 0 2137
_|LAS HERAS 2800 592 3392 5880 178 9451
LAVALLE 185 45 230 1959 - 13 2190
LUJAN 1224 1058 2282 5877 246 8406
MAIPU 21964 1431 3625 5973 235 9835
MALARGUE 329 75 404 2706 4 3115
RIVADAVIA 580 169 749 4368 3 5121
SAN CARLOS 354 79 433 2380 1 2815
SAN MARTIN 1240 321 1561 4409 35 6006
SAN RAFAEL 3676 533 4209 8101 70 12381
SANTA ROSA 116 44 160 2230 9 2400
TUNUYAN 588 216 804 2665 1 3471
TUPUNGATO 204 108 312 1841 96 2250
TOTAL 32756 16239 48992 90348 1325 140666

PARTICIPACION RESPECTO AL TOTAL DE RECURSOS
MUNICIPIOS INGRESOS CORRIENTES INGRES. JTOT. ING.
CAPITAL

TASAS OTROS |DE JUR. |[DE OTRAS

MUNICIP. | INGRESOS [MUNICIP. | JURISDIC.
a b =a+b d e c+dte
CAPITAL 27.02 24.61 51.63 47.91 0.46 100.00
GRAL. ALVEAR 12.81 5.16 17.98 79.83 2.18 100.00
GODOY CRUZ 38.71 7.61 46.32 53.18 0.49 100.00
GUAYMALLEN 25.46 13.25 38.71 60.77 0.52 100.00
JUNIN 8.95 7.69 16.64 82.73 0.60 100.00
LA PA2 6.22 0.19 6.41 93.59 0.00 100.00
LAS HERAS 29.63 6.26 35.89 62.22 1.88 100.00
LAVALLE 8.45 2.05 10.50 89.45 0.59 100.00
LUJAN 14.56 12.59 27.15 69.91 2.93 100.00
MAIPU 22.31 14.55 36.86 60.73 2.39 100.00
MALARGUE 10.56 2.41 12.97 86.87 0.13 100.00
RIVADAVIA 11.33 3.30 14.63 85.30 0.06 100.00
SAN CARLOS 12.58 2.81 15.38 84.55 0.04 100.00
SAN MARTIN 20.65 5.34 25.99 73.461 0.58 100.00
SAN RAFAEL 29.69 4.30 34.00 65.43 0.57 100.00
SANTA ROSA 4.83 1.83 6.67 92.92 0.38 100.00
TUNUYAN 16.94 6.22 23.16 76.78 0.03 100.00
TUPUNGATO 9.07 4.80 13.87 81.82 6.27 100.00
TOTAL 23.29 11.54 34.83 64.23 0.94 100.00
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Cuadro A2.7

PROVINCIA DE MENDOZA
MUNICIPIOS - ARO 1991
RELACIONES ENTRE VARIABLES FISCALES RELEVANTES

MUNICIPIO ING. JURIS. MUNIC./ |[ING. OTRAS JURIS./ | EROG. CORRIENTES/
ING. CORRIENTES ING. CORRIENTES TOTAL EROG.
CAPITAL 0.52 0.48 0.69
GENERAL ALVEAR 0.18 0.82 0.91
GODOY CRUZ 0.47 0.53 0.90
GUAYMALLEN 0.39 0.61 0.83
JUNIN 0.17 0.83 0.88
LA PAZ 0.06 0.94 0.84
LAS HERAS 0.37 0.63 0.73
LAVALLE - 0.1 0.89 0.91
LUJAN 0.28 0.72 0.80
MAIPU- 0.38 0.62 0.77
MALARGUE 0.13 0.87 0.69
RIVADAVIA 0.15 0.85 0.95
SAN CARLOS 0.15 0.85 0.91
SAN MARTIN 0.26 0.74 0.87
SAN RAFAEL 0.34 0.66 0.92
SANTA ROSA 0.07 0.93 0.88
TUNUYAN 0.23 0.77 0.87
TUPUNGATO 0.15 0.85 0.72
Cuadro A2.8

PROVINCIA DE MENDOZA
MUNICIPIOS - ANO 1991
VARIABLES FISCALES RELEVANTES EN TERMINOS PER CAPITA

MUNICIPIO INGRESOS | TASAS EROG. EROG.DE [GASTOS DE
CORRIENTES| MUNIC. |CORRIENT. | CAPITAL | PERSONAL
CAPITAL 253.56 68.83 159.05 73.20 108.87
GENERAL ALVEAR 128.04 16.78 103.52 9.79 66.40
GODOY CRUZ 73.84 28.73 86.26 9.08 62.25
GUAYMALLEN 8.08 2.07 6.31 1.33 4.00
JUNIN 110.34 9.96 81.62 11.30 65.06
LA PAZ 265.95 16.64 217.92 42.50 120.57
LAS HERAS 59.17 17.87 63.05 23.21 45.10
LAVALLE 81.14 6.88 50.82 4.83 40.11
LUJAN 102.02 15.31 62.79 15.51 46.63
MAIPU 76.52 17.50 72.39 21.89 48.86
MALARGUE 143.03 15.16 129.06 57.80 84.41
RIVADAVIA 108.82 12.35 100.79 5.82 64.92
SAN CARLOS 116.52 14.67 124.85 11.77 92.94
SAN MARTIN 60.69 12.61 56.99 8.81 40.81
SAN RAFAEL 77.63 23.19 91.35 8.21 61.48
SANTA ROSA 167.91 8.22 95.27 12.64 57.44
TUNUYAN 97.00 16.45 74.80 11.66 44.85
TUPUNGATO 96.16 9.12 68.44 27.20 47.93




Cuadro A2.9
PROVINCIA DE MENDOZA
RECURSOS MUNICIPALES - ANO 1991
(en términos del P.G.B. Provincial)

En miles de En X del

$ de 1992 P.G.B.

ING. CORRIENTES 139341 3.06

Ing. Juris. Municipal 48992 1.08

Tasas Municipales 37756 0.72

Otros Ingresos 16239 0.36

Ing. Otras Juris. 9Q348 1.99

ING. CAPITAL 1325 0.03

TOTAL INGRESOS 1640666 3.09
CUADRO A2.10

GOBIERNO DE MENDOZA
INGRESOS DE RENTAS GENERALES 1983-1992
(en miles de pesos de 1992)

Ao |Ingresos|Sellos|Inmobi-|Automo-| Ingr. [Total |Copar- | Rega- | TOTAL
Brutos liario | tores |varios |Tribut.|ticipa-| l{fas
1/ |y NoTr.| cién

a b c d e f= a+b+ g h f+g+h

: c+dre
1983| 52313 | 24782 99231 146501 10507| 112175| 146913 174828] 433916
1984 55861 | 23348 14630 19365| 12341 125544| 106024| 139568 371136
19851 64006 | 30725| 18748 21454| 16320 151253| 236798| 153413 541464
1986 86192 | 49144| 25530| 22512| 25296| 208673] 272720| 170820( 652213
1987| 79636 | 44456| 25646] 18081| 24406] 192225) 257062| 130893| 580181
1988| 70941 | 30017| 25547 24118| 27287] 177911| 268278| 136068| 582257
1989 80378 | 33041| 23617| 21373| 33100| 191509| 244866] 93194| 529569
19901 83975 | 22316| 23322| 23198 26545| 179355| 259584 92060| 530999
1991 119597 | 44497| 32769 28254| 46237| 271354 362242| 60642| 694239
1992| 174987 | 53999| 33798| 32642| 39553| 334978| 371511| 55659| 762149

1/ Incluye recursos Tributarios menores y No Tributarios.

Nota: Ingresos nominales mensuales actualizados por IPC Nivel General

Mendoza.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Ministerio de Hacienda de Mza.
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CUADRO A2.11
GOBIERNO DE MENDOZA
INGRESOS TRIBUTARIOS Y NO TRIBUTARIOS 1983-1992
(en % respecto al total de ingresos)

Ao |Ingresos|Sellos|Inmobi-|Automo-| Ingr. |Total
Brutos liario | tores |varios |Tribut.
y NoTr.
1983 46.6 | 22.1 8.8 13.1 9.4 | 100.0
1984 44.5 | 18.6 1.7 15.4 9.8 | 100.0
1985 42.3 | 20.3 12.4 14.2 10.8 | 100.0
1986 41.3 | 23.6 12.2 10.8 12.1 | 100.0
1987 41.4 | 23.1 13.3 9.4 12.7 | 100.0
1988 39.9 | 16.9 14.4 13.6 15.3 | 100.0
1989 42.0 | 17.3 12.3 1.2 17.3 | 100.0
1990 46.8 | 12.4 13.0 12.9 14.8 | 100.0
1991 44.1 | 16.4 12.1 10.4 17.0 | 100.0
1992 52.2 | 16.1 10.1 9.7 11.8 | 100.0

fuente: Elaboracidén propia en base a datos del Minis-
terio de Hacienda de Mendoza.

CUADRO A2.12
GOBIERNO DE MENDOZA
INGRESOS DE RENTAS GENERALES 1983-1992
(en porcentajes respecto al total de ingresos)

ARo |Ingresos|Sellos|Inmobi-jAutomo-} Ingr. Total |[Copar- | Rega- | TOTAL
Brutos liario | tores |varios |Tribut.[ticipa-| lfas
y NoTr.| cién

1983 12.1 5.7 2.3 3.4 2.4 25.9 33.9 40.3 100.0
1984 15.1 6.3 3.9 5.2 3.3 33.8 28.6 37.6 100.0
1985 11.8 5.7 3.5 4,0 3.0 27.9 43.7 28.3 100.0
1986 13.2 7.5 3.9 3.5 3.9 32.0 41.8 26.2 100.0
1987 13.7 7.7 4.4 3.1 4,2 33.1 44.3 22.6 100.0
1988 12.2 5.2 4.4 4.1 4.7 30.6 46.1 23.4 100.0
1989 15.2 6.2 4.5 4,0 6.3 36.2 46.2 17.6 100.0
1990 15.8 4.2 4.4 4.4 5.0 33.8 48.9 17.3 100.0
1991 17.2 6.4 4.7 4.1 6.7 39.1 52.2 8.7 100.0
1992 23.0 7.1 4.4 4.3 5.2 44.0 48.7 7.3 100.0

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Ministerio de Hacienda de Mza.

CUADRO A2.13
INGRESOS DE MENDOZA 1983-1992
(en porcentajes del P.G.B Provincial)

ARo |Ingresos|Sellos|Inmobi-|Automo-| Ingr. Total |Copar- | Rega- | TOTAL
Brutos liario | tores |varios |Tribut.|ticipa-| lfas
y NoTr.| cién
a b c d e f= atb+ g h f+g+h
ctd+e

1983 1.17 0.56 0.22 0.33 0.264 2.51 3.29 3.92 9.73
1984 1.37 0.57 0.36 0.48 0.30 3.09 2.61 3.43 9.13
1985| 1.57 0.75 0.46 0.53 0.40 3.72 5.82 3.7 13.30
1986 2.30 1.31 0.68 0.60 0.67 5.56 7.27 4.55 17.39
1987 1.92 1.07 0.62 0.44 0.59 4.64 6.21 3.16 14.02
1988| 1.69 0.71 0.61 0.57 0.65 4.23 6.38 3.24 13.84
1989| 2.04 0.84 0.60 0.54 0.84 4,86 6.21 2.36 13.43
1990) 2.04 0.54 0.57 0.56 0.64 4.35 6.29 2.23 12.88
1991 2.63 0.98 0.72 0.62 1.02 5.97 7.97 1.33 15.27
1992] 3.56 1.10 0.69 0.66 0.81 6.82 7.57 1.13 15.52
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CUADRO A2.15
GOBIERNO DE MENDOZA
RECURSOS DE ORIGEN NACIONAL CON AFECTACION ESPECIFICA 1981-1992
(millones de pesos corrientes)

Afio | FONAVI | FEDEI|COPART.| FONDO OTROS | TOTAL
VIAL |INFRAES.

1991 16.0 0.0 3.0 2.0
1992 28.0 2.0 11.0 5.0

Fuente: CARTA ECONOMICA, noviembre 1993.



