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55 58.¢ 7 RODUCCION

de analizar las caracteristicas y com-
/ humanos, se han previamente ‘clasificado
os, con el loable fin de sistematizar
lisis. Fruto de esta clasificacién han

mnas y rurales, semi-urbanas, semi-rura-

wcial, sub-ocupacidén, etc. En términos
r que los criterios de clasificacibn de
iciones de ocupacién fisica del territo
productiva ocurrente en el &rea o zona
ementos mencionados - condiciones de
sermite clasificar &reas relativamente
titativos de densidad de poblacidn
$n por densidades puede realizarse en
e presenta algunas ventajas e incon

B -

or su parte, determina en buena medida el
cardcter urbano o ruras. y.- .. ime el conglomerado humeno, bésicamente de
rivado de los requerimiéhtos disfintos que plantean la actividad agrico-
la y la actividad industrial. Es necesario agregar é'lo dichd, que por
esta via la estructura productiva ejerce una influencia decisiva  sobre
las condiciones-de‘ocupaéi6ﬁ fiSica_del territorid, hby especialmente en
lo que indican 1ds’grados‘delconcentracién de ésta, evidenciado por las
medidas de densidad habituales. Con toda seguridad es 4til agregar que
la evidencia empirica pareciera indicar que esta relacién es més bien u~
na interrelacidn, que genera un proceso de retroalimentacidén entre las:

variables urbanidad~-ruralidad y densidad poblacional.

Una breve recapitulacién en este punto nos permite constaiar que la

estructura productiva y las condiciones de ocupacidn fisica del



territorio - independientemente e interrelacionados entre si -son fac~
tores determinantes de la eventual condicidén de urbana o rural de unsa

zona cualquiera.

La distincidén entre "urbano'" y "rural" adquiere particular impor-
tancia desde el punto de vista de la demografia y la economfa - entre
otros - precisamente a causa del comportamiento diferencial en  estos
dos ambitos de las variables més'importahtes de ambas disciplinas. Asi
como en economia el comportamiento de las funciones de inversién, con~
suno y ahorro son distintas entre 4reas urbanas y rurales, la mortali-
dad, fecundidad y"movimientos migfatcrios difieren - a menudo substan-

cialmente-tambidn entre estas &reas.

Lo anteriormente expuesto nos lleva a la conclusidén de que el rb-
tulo de "urbano" o "fural" es significativo para la demcgrafia - asi
como para otras disciplinas - solamente en cuanto se verifiquen siste-
méticamente diferencias notorias en las variables bésicas al pasar. de

un ambito al otro.

Dicho de otra manera, la existencia de estructuras urbanas ¥y rura-
les - con sus intermedios - no son importantes ni significativas per se
en el andlisis demogré&fico; son y han sido no obstante, de extraordina-
ria importancia como instrumentos vehicﬁlares para el estudio de lo que

5i es esencial a la demografia, el conglomerado humano y sus funciones.

Parece legitimo en este instante responder a la pregunta de porqué
insistir tanto en algo que aparentemente es una verdad de perogrulio -
como lo es el campo de interés de la derografia y su relacibén con 1las
condiciones de ocupacidn fisica del territorio y el caridcter rural o ur-
bano de éste. .La respuesta la encontramos precisamente en la solucidn
metodoldgica que tradicionalmente: se-ha dado a la inquietud del ' demé~-
grafo. ' ' 3

"En efecto, afin cuando esth ‘claro que el fendmeno importante es el
homo demo raficus y las condiciones de vida de ésie en el entorno so-

cial, su andlisis se aborda indirectamente a través de las estructuras

resultantes de la organizacidn social, més bien que directamente a tra-

» 3 -
veés de las funciones que dan origen a esas estructuras.



Un sjemplc puede resultar dtil en la clarificacidn de lo expuesto
més arriba: Supongamos que como resultado del estudio de las caracteris
ticas que asume la ocupacidén fisica de un territorio determinado, Logra
mos detectar que - de acuerdo a un indicador de concentracidn relativa-
la zona en cuestién se encuentra sub-ocupada. NStese que esta categori
zacién nada aclara directamente aéerca de las ccndiciones relativas o
absolutas de bienestar de la poblacidén que ocupa este territorio; acep
tando que son éstas en definitiva el objéto central de estudic,a través
de diversos indicadores demograficos y de otra indole, debemos forzoza-
mente aceptar que existiria una estrecha relacidn entre las condiciones
de ocupacidén y estos indicadores. Més esPecificamenté‘aﬁn, la misma ex
presidn "sub-ocupacidén" sugiere poderosamente la idea que el territorio
en cuestidn podria albergar mayor nfmero de individuos, sin que por e=-
1lo se verificara merma en el nivel de bienestar previo de la poblacidn.
Igualmente, seria una confradiccién clasificar la zona de nuestro ejem-
plo como sub=-ocupada, 5i es que pudiese detectarse que'las condiciones
de bisnestar relativas de la poblacién en esta 8rea son inferiores a la

del resto de los territorios del universo analizado.

Una situacidén de esta naturaleza no tiene solamente una posibili-
dad tedrica de ocurrencia, sino que encierra una realidad concreta, tal

como se verifica en piginas posteriores.

Aparece por lo tanto de primera importancia el clarificar los moti
vos por los cuales puede efectivamente suceder lo descrito en acéapites
anteriores. Retomando a estos efectos lo anotado en las lineas  intro
ductorias del presente capitulo, observamos que los esfuerzos metodold~
gicos del andlisis de ocupacién territorial han estado dirigidos hacia
una sistematizacidn de la informacidn que proporciona el aznilisis de ks
estructuras, o0, con mayor propiedad, de los indicadores "estructurales'

(cardcter urbano o rural, densidad por sz, etc.)

Parece claro asimismo, que la alternativa analitica al problema la
constituye la utilizacidén de indices "funcionales", mds bien que "estrug
turales"”. La caracteristicas distintiva de estos indices reside en que,

analizando por ejemplo el grado de ocupacidn de un territorio, clasifica



los distintos niveles conforme a los grados de bienestar relativo de su
poblacidn, medido a través de indicadores demograficos y de actividad

econdmica. -

En términos muy préliminares, la aplicacidn de estos indices supo
' ne mejoras significativas en por lo menos dos aspectos importasntes, en
relacién a los "estructurales': i) en referencia al indice tradicional
que se aplicard como patrdn de contraste (el de concentracién relativa
de peblacién por sz) obvia la limitacidn de este filtimo de no poder
considerar las metrdpolis y/o ciudades de tamafio desproporcionsdo a cau
sa de que distorsiona el pesso o importancia relativa de las restantes u
nidades territoriales; ii) de no menor importancia es el hecho que, por
medir de forma mucho més directa el nivel de bienestar relativo de 'la
poblacidn en un &rea determinada, es éste quien determina el grado de o
cupacién territorial y no a la inversa, evitando con ello las posibles
contradicciones que se apuntaban en el ejemplo expuesto en pérfafos an

teriores.

Finalmente, cabe agfegar que la inclusién de un indice de activi=-
dad econdmica se expiica en el propésito de proporcionar un peffil fun-~
cional mis completo de las poblaciones estudiadas, asi como por la apre
tada unidn entre caracteristicas ‘de urbanidad y ruralidad y el tipo de

organizacidén productiva.




II. EL COEFICIENTE DE CONCENTRACION ESPACIAL
RELATIVO EN CHILE

De manera muy suscint# l/ diremos que este indicador (denominado
Ii)‘se_caracteriza por ser independiente de los iimites arbitrarios de
clases de densidades, siendo'éplicable al espacio total, asi como a
los componentes urbanos y rurales. Esto permite agrupar las unidades
territoriales en varias clases, cuyas condiciones de ocupacién fisica

del territorio son semejantes,

El cdlculo del indice Ii se realiza de la siguiente forma:

I. = Densidad de unidad territorial "i" '
i B,

E: Densidades de unidades territoriales "i" " p,
A -

n
e

g

I

En que: D Poblacidén de la unidad "i"

tn
n

Superficie de la unidad "i"

Los valores Ii que se encuentran, cuya suma es igual a la unidad
(6 100 por ciento) muestran los grados relativos de concentracién de la
poblacidén ‘del espacio analizado en cada una de las unidades territoria-

les. Estos resultados se obtienen de la manera siguiente:

e Si’Ii . 100/n (siendo n el némero de unidades consideradas )
la unidad territorial presenta una condicidn de subocupacién relativa;

ii) si Iiw 100/n se considera sobreocupacidn relativa.

44 Para un andlisis in extenso del indice, véase "El1 concepto de Re
gién", de Henri Medt, documento preparado para el VI Curso de
Planificacién Regional del Desarrollo, organizado por ILPES en
Buenos Aires, 1975. :



El indicador se utiliza aplicéndolo a los espacios urbano y rural,
permitiendo asi clasificar las unidades territoriales en cuatro clases

segtn los valores respectivos de los indicadores:

1. Zonas de ocupacidén total en que los dos indicadores son superio-

res o iguales a 100/n, lo que significa que existe sobreocupacidén rela-

tiva de los dos espacios (urbano y rural), y por lo tanto del espacio
total. '

2e Zonas de ocupacidén parcial son aquellas en que uno de los indicado

res es superior o igual a 100/n y>e1 otro inferior a éste. Son por tan
to zonas con sobrepoblamiento relativo en un ambito (urbano o rural ¥y

con subpoblacidén en el otro.

i Zonas_de subocupacibén, son aquellas en que ambos indicadores son

inferiores a 100/n, lo que implica que el espacio total esté subocupado.

El cuadro N2 1 nos muestra la clasificacidén del territorio chileno
por grados de ocupacién relativos en el éﬁd 1960§ a fin de mantener una
clasificacidn de acuerdo a criterios administrativos actuales, el andli
sis se realiza tomando las regiones 3/ més bien que las antiguas provin

ciase.

Informacibén similar se presenta en el cuadro NQ 2, pertinente al
fio 1970, a fin de examinar las tendencias observables en el lapso de

na década.

_ " Conviene llamar espe01a1mente la atencién a los resultados que se
aprecian en la X Regién, en razén a que es pre01samente ahi que se dan
més notoriamente los resultados contradlctorlos menc1onados anteriormen

te.

2/ Las regiones estén compuestas de la siguiente manera: Regidén I,
provincia de Tarapacd, Regidén II, provincia de -Antofagasta; Regién
I1I, provincia de Atacama; Regién IV, provincia de Coquimboj;Regién
V, provincias de Valparaiso y Aconcaguaj; Regidén Metropolitanajpro-
vincia de Santlago, VI Regibén, provincias de O'Higgins y Colchagua
‘VII Regién, provincias de Curicbd, Talca, Maule, Linares; VIII Re-
gibén, provincias de Nuble, Concepc1on, Arauco, Bio-Bio; IX Reglon
provincias de Malleco y Cautin; X Regidn, provincias de Valdivia
Osorno, Llanquihue y Chiloé; XI Regibn, provincia de Aysén; XII Re
gibén, provincia de Magallanes.




Cuadro 1

CHILE: DENSIDADES RELATIVAS DE POBLACION SEGIN AREA URBANA O
RURAL Y GRADO LE OCUPACION TERRLTORIAT, POR REGIONES 1960

D D Dy I 5 T I=100 /07,7
Regiones Totél Urba%a Rurél Total Urbana Rural Grado de ocupa
: : cifn territorial

I 2 ol e 1,8 0,3 %, 1 1,6 ¢4 Subocupada
I1 1,7 1,6 0,1 0,9 1,4 0,1 " $ubocupada
1iI 345 AL 0,4 0,8 1,0 0,5 ' Subocupada
iv 7,8 4,0 A SR 4,1 3,6 4,9 Subocupada
v 50,6 41,8 8,8 26,9 AT 2 18,5 Sobreocupada
Metropéli- :
tana 21,9 12,5 9,4 ) B R ¢ 12,2 Sobreocupada
VI 27,1 12,3 14,8 14,3 11,0 19,3 Sobreocupada
ViI 18,4 ¢ 7,8 11,0 9,7 6,6 14,3 Parcialmente
ocupada
Vixi 30,1 18,0 131 15,9 15,1 15,8  Sobreocupada
iX 17,5 7,1 10,4 9.3 ;16,3 13,6 Parcialménte
ocupada
X 9,2 - 3,8 5,4 4,9 3,4 7,0 Subocupada
X1 ‘ (3 S 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 Subocupada
XII 0,6 0,5 0,1 0,3 0,4 0,1 Subocupada
""""" PR e

* Fuente: Instituto Nacional de Estadfsticas y.'Censos,” INE, Ceaso de Poblacifn de
1970, Santiago de Chile, 1970,




Cuadro 2

CHILE: DENSIDADES RELATIVAS LE POBLACION. SEGUN AREA URBANA O
RURAL Y GRADO DE OCUEACTON' TERRITORI/L POR RFGIONES, 1970

D : = T R : e =
egtones Totil ﬁi%ana Rnril 'Tozal ‘.'Urb:na Ruiél ciggzgéigé:ggég%‘_
1 3,0 2,7 0,3 1,4 1,8 0,4 Subocupada
17 . 2,0 1,9 9,15 0,9 1,3 c,1 Subocupada
ITI ‘ 1,9 1,6 0,3 0,9 1,1 0,4  Subocupada
1v 8,6 5,2 3,4 3,9 3,6 4,6 Subocupada
v 60,0 51,6 8,4 ‘ 27,2 35,3 11,4 _ Sobreocupada
Metropoli . :
tana 28,8 19,8 9,0 13,1 13:5 12,2 Sobreocupada
A2 1 30,8 15,2 15,6 14,0 10,4 21,1 Sobreocupada
VIiI 20,3 9,6 10,7 9,2 6,6 14,4 iParcialmente
; ocupada
VIII 34,8 23,4 11,4 15,8 16,0 15,4 Sobreocupada
IX- 18,5 9,2 9,3 8,4 6,3 12,6 Parcialmente
’ ; ' = ocupada
x 10,3 g3 50 0ggu S Op g 3,5 . 5% 9.9 Subocupada
X1 0,5 ‘ 10,3 0,2 . | 0,3 Subocupada
XII - . 0,7  '.,0,6 | 0,1 0,3 0,4 . 0,1 ”.Subocupada

Fuente: Instituto Nacional de Estadfstica y Censos, INE, Censo de Poblaci8n de
1970, Santiago de Chile, 1970.




III. CONSTRUCCION Y APLICACION DE INDICES “FUNCIONALES"

Para la cabal comprensidén de lo que entendemos como indices "fun-
cionales™, es menester retrotraer la atencién al momento anteridr,"en
que definimos nuestro concepto de ocupacidén territorial y, con mayor
generalidad afin, cdmo se imbrica aquel en el objeto il timo y sustanti-

vo del andlisis demogréfico.

Aceptemos, como parece razonable hacerlo, gue el objeto central
de estudio es el hombre - a través del homo demograficus - a fin de
contribuir en filtima instancia al mejoramiento de sus condiciones de
vida tanto individualmente como en el entorno social. Siendo asi,debe
resultar claro que el procedimiento éptimo para abordar el enélisis se.
ria el examen directo del hombre, tanto en su expresién individual co=
mo colectiva; las extremas difiéultades metodoldgicas que esto entraiia,
obligan a utilizar vias més expeditas que son, por lo mismo, menos exac

tas y directas.

Usualmente, el resultado de estos esfuerzos ha sido el examen de
las estructuras, producto del gquehacer humano, como arbitrio indirecto

de estudio de este fltimo.

Derivado de lo anterior, es que ha sido acufiado up’coﬁcepto Neg=
‘tructural™ de ocupacién territorial, sustentado en la expresién fisica
que ésta adquiere; ejemplo de ello es el indice de concentracidn pobla
cional relatlva o parc1a1mente tamblen, las nociones de urbanidad y ru

ralldad. DN T

A mltad de camino - si se qulere - entre el examen dlrecto del
hombre y el estudlo de las estructuras resultantes de la expresidén de
suaquehacer colectivo; podemos ubicar y definir un concepto "funcional"
de bcupacién territorial; esto es, en cuanto estd generado en funcién
de lo que entendemos como sustantivo, fundamental en nuestro andlisis,

a saber, las condiciones de vida del hombre.
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Definiremos en consecuencia el grado de ocupacidn territorial de
un Area en estudio, de acuerdo a la calidad relativa de la vida de la

poblacién ocupante.

Para ello, definimos una rudimentaria funcién de distribucién de
bienestar, a través de un indice de mortalidad infantil relativa. A-
sunimos que el nivel de mortalidad infantil es solo parte de una fun~
cién de bienestar méds amplio, pero que el resto de los componentes
mantienen una relacién proporcional con el comportamiento de la morta
lidad infantil.

El indice (DMI) estd econstruido de forma similar al coeficiente
I, del capitulo anterior. Esto significa que los digitos :correspon-
dientes a cada regidén reflejan la importancia relativa (nivel) de 1la
mortalidad infantil en ese territorio sobre el total de regiones, pon

derada por su poblacidén respectiva.

Como son trece (13) las regiones que explican el 100 por ciento
‘de la mortalidad infantil del pais, la incidencia relativa de cada u=-
na de ellas seria de 7.7 aproximadamente, en el caso que no existieran

diferenciales entre regidn y regidn.

Este cdlculo se efectfia sobre la regidén en su totalidad, sin di-
ferenciar espacios urbanos ni rurales, pues se ha escogido otra forma
- descrita més adelante - de clasificacién. Obtenemos de esta forma
dos categorias de ocupaéién, a saber: i) Si el indice resulta infe
rior a 7.7 la regibén se clasifica como subocupada (relativamente) y
ii) con un indice igual o superior a 7.7, definimos la zona como rela
tivemente sobreocupada.

2 Se,aprecig gué, a diferencia'dé indice-Ii,"el DMI puede calcular
se sin problema aiguno bafa las'ZOhas‘métrdpblitanés,sin que por ello
los resultados se vean distorsionados; los cdlculos de DMI y las re-

giones seglin ocupacidn se muestran en el cuadro. No 3.

Por otra parfe, entendienéoAque las categorias de urbano y rural
corresponden en-gra&o.importante al resultado de la gestidn econdmica
realizada dentro del territorio bajo escrutinio, se ha preferido uti=

lizar otro modo de clasificacidn.



Cuadro 3

CHILE: MORTALIDAD INFANTTL RELATIVA, POR 'REGIONES,

Afos 1960,1970

SR M s e
torial DMI=7,7 DMI=7,7
I 2100,3 59,8 5,7 Subocdpada 5,1 Subocupada
IT 147,1 76,1 8,4 SoWwreocupada 6,5 Subocupada
it 113,7 97,4 6,5 Subocupada 8,3 Sobreocupada
v 130,1 95,7 7,4 Sobreocupada 8,2 Sobreocupada
\ viOﬁ,S 60,5 6,1 Subocupada 52 Subocupada
Metropoli;‘
tana 93,1 - 58,1 5,3 Subocupada 5,0 Subocupada
VI 139,0 88,5 7,9  Sobreocupsda 7,6  Subocupada
ViI 155,7 107,7 8,9 Sobreocupada 9,2 Sobreocunada
VIII 160,4 110,8 9,1 = Sobreocupada 9,5  Sobreocupada
X 215,4 138,6 12,3 . Sobreocupada 11,9 -Sobreocupada
X 185,4  148,6 10,6  Sobreocupada 12,7 Sobreocupada
X1 139,3 89,2 7,9  Sobreocupsda 7,6  Subocupada
X1t 69,3 .37,7 3,9 ‘Suboéuéaaa ' 3,2 Subqguégda
"""""""" {SEQBTIIQQH""1'88.'»8"""""""""{88,'-6""""m"""""

$uente: Taucher, E., Mgrtalidad Igfantil Egogagal gg; Erovigcias. 1955 a 1975,
"+ Inédito,
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Este se basa en que las actividades productivas més bien que las
estructuras que se originan en eLIa (urbano, rural) son las que otor-

.gan sus caracteristicas al entorno espaclal consmderadoo

Puesto de'otra,forma,'en lugar de analizar las condiciones de o=
cupacién del territorio basados en las estructuras (definidas a prio-
ri) de urbeno y rural, se ;eal*va.el andlisis sobre la base de un in-
dice estructurado en las verdaderas actividadeé‘produétivaS"al inte=-

rior de una regidn

Lo anterior se explica puesto que la categorizacién de urbano ¥
rural corresponde sélo en parte a la actividad productiva de un Aarea
determinada; més a menudo que no, son criterios juridico-gdministrati

vos los que ‘determinan la "ruralidad" o "urbanidad" de una regidn.

Dado que hemos ya definido nuestro interés como centrado en 1las
funciones humanas (en un espectro social) més bien que en las estruc-
turas resultantes de aquellas, es que clasificaremos ex=-post las

.&reas bajo estudio.

A estos efectos, separaremos la actividad econdmica en tres gfag
des grupos, a saber: i) Actividades agricolas y pesqueras (Ha); ii)
Actividades extractivo-mineras (He) y iii) Actividades industriales y

de servicios (Hu).

Se ha escogido esta clasificacién puesto que es en parte asimila
ble a la divisidn tradicional entre urbano y rural, a la vez que nu-
cho ‘més explicita en.cuanto a las funciones. ‘Con ello se persigue ca

racterizar de manera més operativa 1¢s espacios estudiados conforme a

los propdsitos expuestos en parrafos anteriores.

" El primer grupo (Ha) comprende, de acuerdo a la divisién estipu=-
lada por la Oficina de Planificacidn Nacional de Chile (ODEPLAN): A-
gricultura, Silvicultura, Caza y Pesca; el segundo (He) estéd formado
por Explotacidén de minas y canteras; el tercero, en fin (Hu) consti
tuido por: Industrias manufactureras; Construccidn; Electricidad,gas,
agua, y servicios sanitarios; transporte,almacenaje y comunicacionesy
comercio al por mayor y al por menor; Banca, seguros y bienes inmue-

bles, propiedad de vivienda, administracidn pliblica y defensa,servicios.
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El indice ise construye dividiendo el total de poblacidén correspon-
diente a un territorio por los miles de pesos gastados del producto geo
gréafico bruto pertenecientes a cada uno de los tres grupos considerados.

" Esto nos da respectivamente los valores Ha, He y Hu por regiones.

Procediendo de manera similar a la indicada en el capitulo II para
el coeficiente de densidad de poblacién relativa, obtenemos los indices
Pa’ Pe y Pu’ que representan - por regiones - la importancia relativa

del gasto del Producto Geografico Bruto por grupos de actividades.

La informacidén, presentada en los cuadros 4 y 5, para . 1los afios
1960 y 1970 respectivamente, permite ubicar cada regidén de acuerdo a lo
prioritario - en términos relativos =~ de los tres grupos de actividades

mencionadas.



CHILE: DENSIDADES RELATIVAS DE P
DZL P3B, POR REGIONES 1960

Cuadro 4

ACION POR $ 1.000 PESCS DE GASTO

o : ‘ Actividad
L Ha H, Pa Pe u Prioritavria
i 5.239,3 '541,9 4,1 0.6 2,9 Betractiva e
» industrial
1T 57,391 .7 812,1 44,9 0, 04 6,9 Extrsctiva e
- industrial
31 22,613,8 1.0590,9 17,7 0,03 9,2 Extractiva e
; industrial
L 6.920,3 1.700,2 5,4 0,3 14,4 Extractiva y
. agricola
v © 5.,786,7 496,9 4,5 3,6 4,2 Extractiva e
: industrial
Metropo-
litana 11,080,7 230.162,9 421,6 8,7 23,0 3,6 Industrial y
agricola
Vi 1 526,1 1.008,5 Yt 0,2 8,5 Extractiva y
egrfcola
Vil 2.453,1 1.170,3 19 - 9,9 Agricola e
industrial
VIII 5.874,0 ry 7o TR SRR 6,7 Batractiva y
agrfcola
IX 3.317,5 1.278,5 2,6 - 10,8 Atgrfcola e
industrial
X 2.540,7 602.217,1 1,139,6 1,9 60,1 9,6  Agricola e
A Industrial
X1 1,738,2 970,7 1,4 11,06 8,2 Agrfcola e
Industrial
Xit 1.407,7 607,5 1.6 0,07 51 Extractiva y
agrficola
127.889,8 1.002,557 11 838 3 100,0 100,0 100,0

Fuentes: Instituto Nacional de Estadfsticas, INE, Censo de Poblacidn de 1960,

Santiago, Chile, 1960,
Cficina de Planificacidn Nacional, Chile, ODEPLAN, Reg;oneliﬁaclﬁn Gasto

del Producto Ceogrifico Bruto a precice conatantesg de 1965. 1960-1976,

Santiago de Chile, diciembre de 1678.




Cuadro 5

CHILE: DENSIDADES RELATIVAS DE POBLACION POR $ 1.000 PESOS DE GASTO
DEL PGB, POR REGIONES, 1970

Actividad
Regiones B, He B L Po Pq Frioritaria
1 4.813,8 7.852,8  280,6 4,7 1,0 3,0 Extractiva e
industrial
11 30.423,4 314,1 573,4 29,8 0,04 €,2 Extractiva e
industrial
111 26.177,7 272,2 831,5 25,7 0,04 8,9 Extractiva e
industrial
v 7.271,1 2.280,3 Y288,5 47,1 0,3 13,5 . Extractiva ¥
: agricola
\ 6.314,3 7.717,9 446,7 6,2 1,0 4,8 Extractiva e
indugtrial
Metropo-
litana 11.678,3 41.367,3 316.8 11,4 5.l 3,4 industrial y
extractiva
VI 1.857,9 1.286,5 839,56 1,8 0,2 9,0 Extractiva v
agricola
Vil 1.927,1 - 1.020,5 1,9 - 10,9 Agricola e
: ! industrial
VILI 4,013,9 17, 344,9 666,1 3,9 2,3 7,2 Extractiva y
agricola
X ) 2.724,3 - 1.171,3 2,7 = 12,6 Agrfcola e
industrial
X 2,514 639.829,9 951,7 2,5 84,12 10,2 Agricols e
» industirial
X1 1.042,2  41.760 588,2 1,0 5,5 6,3 Agrtcolay
extractiva
A1l 1.347,2 1.128,5 37,5 1,3 0,1 4,0 Extractiva y
-------------------------------------------------------------------- agricola

102.105,2 761.201,4 9.312,4 100,0 100,0 100,0

Fuantes: Instituto Nacional de Estadfsticas y Censo, INZ, Cengo de Poblaci8n de
1970, Santiago de Chile, 1970.
Oficina de Planificaci8n Nacional de Chile, ODEPLAN, _ggionalizaci&n
Gasto ‘del Producto Gecgr8fico Bruto a Precios consteates de 1965
1950-1976, Santiago de Chile, Diciembre de 1978,







V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Hemos podido apreciar en los capitulos anteriores lo diverso de los
resultados cbtenidos con la utilizacidn de uno y otro indice y pareciera

conveniente efectuar a esta altura un examen criticoc de resuitados.

El indice de concentracidn espacial relativo posee la gran ventajs

o7,

e su sencillez, amén.de escasos requerimientos de informacidn. A su vez
ests misma simplicidad se constituye en fuente de obstéculos de importan
cia; entre ellos, es de recalcar la no consideracidn en el andlisis de
las urbes de mayor importancia (metrdpolis) por su efecto distorsionante
por lo que excluye a una fraccidn sumamente signiticativa de poblacidn
del examen. En segundo término - de orden aunque no de importancia - de
ben mencionarse los resultados contradictorios que puede entregar este
‘indice en relacidn al grado de ocupacidén de un territorio, entendiendo a
este (ltimo como un reflejo del nivel de bienestar de la poblacidén ocu-

pante.

Finélmenté, en este sentido es necesario mencionar que en la aplica
cién del indice se realiza previemente una clasificacidén a priori de es-
pecios urbanos o rurales, sobre la base de criterios institucionales (ad
ministrativos) en la mayoria de los casos; sin que necesariawméente COfreg

pondan al tipo de actividad que muestran los indicadores econdmicos.

En lo que al indice compuesto propuesto en el Capitulo III  se re-
fiere, se ha hecho ya suficiente hincapié en las ventajas relativas que
ofrece, de ‘manera que serd preferible dedicar este espacio a la formula-

cién de alcances criticos y limitaciones.

Refiriéndonos primeramente a la mortalidad infantil relativa como
indicador de bienestar de la poblacidén bajo escrutinio, es ciertamente
cuestionable el supuesto de que el resto de oue el resto de indicadores
de una funcidn de bienestar tedrica amplia seguirian proporcionalmente

¢l compertamiento de la mortalidad infantil; es indudable que existe una
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fuerte correlacién, pero en tanto esta no seu de valor unitario, es ine

vitable un cierto sesgo en las conclusiones.

Mayor gravedad sin embargo, reviste el error que introduce la uti-
lizacidén de informacidén béAsica (defunciones y nacimientos)con omisiones
de importancia, situacién que, deséfortunadamente, es de ocurrencia co
min en los paises de la regidén (A.L.). La mayor gravedad a que se alude
surge del hecho que no hay motivo para suponer que el error sea sisteméa-
tico y distribuido homogéneamente entre diferentes &reas, sino por el
contrario, existen normalmente diferentes tipos y cuantias de errores de
pendiendo de las 4reas de que se trate.v Al respecto, y a modo de descar
go, debe mencionarse que éste no constituye un error intrinseco del méto
do propuesto, sino corresponde a deficiencias previas en la etapa de re-

coleccibébn de informaciébn.

Por todo lo anteriormente anotado, deberia resultar de utilidad con
siderar la posibilidad de ampliér - tanto como se quiera o lo permitan
los recursos - elyindice utilizado para mensurar el nivel de bienestar,
de forma de hacerlo mds reprcsentativo., Esto puede traducirse en un es-
fuerzo metodolégico considerable, que obviamente se justificard en la me
dida que el indice propuesto convenza de sus bondades y posibilidades.
Esta medida controlaria en buena medida (tanta como se quiera o pusdalel

error introducido por la representatividad del indice.

En cuanto al sesgo que gensran los errores y omisiones de la infor-
macibén base, son como se mencionaba, extrinsecos al método y podrid  ser
superado en la medida que mejore la calidad de datos proporcionados por

los censos y encuestas,

Centréndonos ahora en las limitaciones que presenta el indice de
actividad econdmica utilizado, debe mencionarse lo siguiente: i) Presu~
pone una estructura productivé rélgtivamepte-establé a lo largo del tiem
pos este hecho puede apreciarse en'Que a lo largo de una década la compo
sicién del gasto del Producto Geografico Bruto se mantiene sin mayores
modificaciones al'inferior de las Areas geograficas analizadas. Esta si
tuacibén conlleva un cierto grado de rigidez en la posibilidad de reasig-
nacidn del gasto, conforme a lo que indicaran nuevas necesidades de in-

versidén en diferentes Areas.
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Abn cuando lo anterior es anotado como una limitacidn del indice,es
s8lo de justicia agregar que la reasignacidn del gasto normalmente incum
be a decisiones politico-administrativas, orientadas por la infraestruc-
tura productiva éxistente, dificilmente alterable en el corto o ain me-
diano plazo; ii) en segundo lugar, el cdlculo de nimero de personas por
unidades de gasto del PGB, alin cuando est& expresado en términos de im-
portancia relativa, no arroja luces sobre el problema de distribucidn de
la riqueza, expresado via el gasto. De hecho, el supuesto implicito en
el cédlculo del indice es que existe igualdad en la distribucién del gas
to por persona contabilizada en el territorio en cuestidn; indudablemeh—
te, tal situacidén no correcponde en absolutd a la realidad, particulaﬁ
itcente en los paises latinoamericanos, en los que la norma es mis bien la

desigualdad en la distribucidn del ingreso.

Si bien esta omisién del findice es un impedimento en el conocimien
to cabal de la distribucidén del producto, debe hacerse presente gue ello
afectaria indirectamente a nuestro indicador empleado para dimensionar
bienestar; en cuanto sin embargo nos referimos a su capacidad indicativa
del carédcter agricola, minero~extractivo o industrial de las regiones

consideradas, no existe menoscabo de utilidad del indice.

De manera similar a lo sugerido en referencia al indicador de bie-
nestar, seria de innegable utilidad para el anédlisis, incluir algin su-
plemento metodolégico que permita estimar -aunque ' fuese aproximadamente,
1la forma de distribucién de la riqueza en los territorios estudiados.
Por una parte, enriqueceria nuestro indicador de distribucibén relativa
de bienestar al incluir indices econdmicos relativamente sofisticados a
la vez que lo vincularia més funcionalmente con el indicador que permite

clasificar las Areas conforme a su actividad productiva.

Por otra parte, un aporte metodoldgico de esta indole, permite a-
proximarnos mis a lo que indirectamente estén apuntando los indices '"fun
cionales" propuestos: Se hace necesario efectuar una seria reevaluacidn
critica de los, conceptos de "urbano'" y "rural" - en su acepcién tradicio
ral ~ al menos desde la perspectiva del andlisis demografico. Claramen-
te, en la medida que estos conceptos y estructuras pierdan importancia

como instrumentos intermediarios para la comprensidn de la din&mica
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econémica y demogréfica, su existencia pierde justificacidn. En tanto
- més y mejores indicadores directos o "funcionales' puedan ser construi
dos y utilizados, tanto menor gravitante seréd la importancia y utili

dad relativa de los indices indirectos o "estructurales'.

Ya se ha indicédd anteriormente que pueden recogerse resultados
contradictorios por virtud de la aplicaciSn alternativa de indicadores
"estructurales" y "funcionales' para estudiar las condiciones de ocuég
cién del territorio. No debe escapar a la atencibén del lector que en,
filtima instancia ello es producto de la confrontacidén de dos conceptos
diferentes de ocupacidén territorial: por una parte se aplica la “iQea
de densidad de personas por sz (en términos relativos), lo que indica
una dimensién fisica o estructural de ocupacién; por otra, el grado de
aprovechamiento territorial estéd fijado por las condiciones de vida
que tiene la poblacién ocupante, sin que la dimensidén fisica sza factor

relevante en el anflisis.

Lo anteriormente expuesto nos lleva a la conclusidén que los indi-
ces "funcionales" no deben entenderse - -.en rigor - contrapuestos en

procedimiento ni resultados a lo que ofrecen los indices estrndturales,

Por el contrario, la combinacidn analftica de criterios de fuente
dispar puede enriquecer considerablemente la inteligencia global del ie
némeno en estudio, en cuanto sea posible y legitimo hacer abstraccién
de las diferencias que se originan en conceptos de ocupacién territo-

rial diferentes.
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