
Distr.
RESTRINGIDA

ICfM.EXIR.176
2 de octubre de 1989

ORIGINAL: ESPAOOL

CEPAL
Comisi.ón Económica para América latina y el car:i.'be

MEXICO: POLITlCAS Y SUBSIDIOS AGRICO!l\S y ALIMENTARIOS,
1970-1988

---_...
Documento elaborado por el señor Alfredo Harvey, consultor del Programa de
cooperación entre la Secretaría de Programación y Presupuesto y la Subsede de
la CEPAL en México. las opiniones en él expresadas son de la exclusiva
responsabilidq.d del autor, y pueden no coincidir con las de la organiza::Jión.

89-10-218





iii

INDICE

Página

?.resentación 1

l. Desarrollo de la agricu+tura :mexican?- 3

lo Antecedentes 3

2. Política agrícola entre y 1976 7

3. Política agrícola entre 1976 y 1982 12

4. Política agrícola entre 1982 y 1988 16

II. los programas de producción y alimentarios 20

lo Consideraciones generales 20

2. Programa de Inversiones Públicas para el
Desarrollo Rural 2J.

3. Programa Alimentario Mexicano 22

4. Programa Nacional de Alimentación 25

IIr. ra función reguladora c;ie1 Estado 27

lo Introducción 27

2. Los precios de,garantía 28

a) Maíz 29

b) Frijol 30

e) Trigo 30

3. La función de la OONASUPO 30

a) Maíz 31

b) Frijol 31

e) Trigo 32

d) Arroz 32

.. " '16,



iv

IV. la política gubernamental de subsidios 33

lo Introducción 33

2. Subsidios a la cadena alimentaria 33

3. Subsidios a ia producción 34

4. Subsidios a la transfonnación industrial 35

5. Subsidios a la 37

6. Subsidios al consumo 39

Apéndice 42

v. El impacto de la crisis y de la deuda externa 45

VI. Conclusiones y recomendaciones 48

l. Conclusiones 48

2. Recomendaciones 50

Anexo estadístico 53

1- ",e f' .. .'



PRESENTACION

A' principios de 1986, la Secretaria de Prom:amq.oión y ,l?resupuesto del
Gobierno de México y la comisiqn Económica para Amér.;í.ca latina y el car:\..be,
Subsec'le en México, deciden unir esfuerzos para estudiar algu,nos problemas
relacionados con la situación alimentaria en México. Ello con miras a
formula:¡; algunas r(acomendaciones que contribuyeron al Q.iseño de política,s
macroeconómie<;ts coherentes, a combatir la pobreza y a reducir los
niveles de alimentaria. 11

El presente documento for.ma parte de este intento. Está orientado q.
destacar algunos de la que repercuten en las
condiciones de pobreza y desnutrición que $utren grupos numerosos de la
pob1ay ión mexicana, situación que se ha agudizado debido a la crisis
económica que .iltlwra en el país desde 1982.

En el capítu.lo primero se intentan examinar, de manera general, las
políticas agrícolas aplicadas en el país. a partir de las transformaciones
estruqturales .;i.ntroducidas· durante el gobierno d¡¡;!l General Lázaro Cárdena.s I

9'-le imprimieron un ritmo de crecimiento acelerado a la agricultura, hasta las
puestas en vigor por las tres úJ.timas admin.;i.straciones f que coinciden con la
etapa de estanca:mieinto de esta actividad.

En el segt.mq.o capítulo se evalúan los programas de producción y los
alimentarios puestos en vigencia por los gobiernos que tuvieron a su cargo la
administración pública entre 1970 y 1988. . .

la función rwuladora del Estado en lMteria de productos ligados con la
cadena alimentaria ge analiza en el tercer capitulo, y la política de
subsidios desarrollada por el Estado, en el cuarto. Esta ú1tima se examina,
en particular, con relación a la satisfacción de las riecesidadesbásicas de
la población.

En el capítulo quinto se pretende, sobre la base del ritmo de
eno.eudamiento del sec..1:o1." púl:>lic9, determinar el impacto de la crisis y pe la
deuda externa en la asignación de rE1cursos al sector rural y en el apoyo
otorgado a los organismos vinculados con la cadena alimentaria.

Finalmente, en el capítulo sexto se fOl"lUU1an a19LU1as conclusiones y
recomendaciones, que apuntan hacia la necesidaq de introdupir cambios en la
política agrícola, destipados p:rimordialmente a garantizar la seguridad
alimental"ia de la población.

1./ Entre los documentos realizados por la CEPAL se encuentran: México:
alimentaria y desarrollo. Algunaª--J2roposiciones sQbre el marco

macroecon6mico .(Subill"Q'lecto.1l (LC/MEX/L.75) , 29 de enero de 1988; Desarrollo
biotecnolégico-ªU- la producción aw:oalimentaria de México: Orientaciones de
política (IC/MEX/L. 77), 10 de marzo de 1988; México: El aprovechamiento de
la frontera agrícola. Una bibliografía (lC/MEX/L. 88) f 17 de agosto de 1988,
Y Alten1ativas_campesínas para la comercialización de productos agrícolas en

(LC/MEX/L.116), 29 de ag0sto de 1989. '

- .
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lo DESARROLlO DE IA AGRIc:upnJRA MEXICANA

l. Antecedentes

Durante los primeros decenios del siglo XX, México hizo frente a diversos
acontecimientos que influyeron en una lenta tasa de crecimiento de la
actividad económica. A la Revolución de 1910 siguió el movimiento armado
provocado por el derroqél.lllient.o y asesinato del Presidente Madero y del
Vicepresidente Pino suárez. El proceso de recuperación, iniciado en el
tercer decenio, fue inter:r:'llli\Pido por las luchas intestinas entre caudillos
militares, la Guerra Cristera y la crisis de la economía mundial de 1929-
1932. En ese lapso, el producto interno bruto creció a una tasa media anual
de 1. 8% ¡ en tanto que el correspondiente. al sector primario sólo se
incrementó a una tasa media anual de 1%.

Hasta entonces, la economía mexicana se había mantenido abierta al
exterior, apoyada fundamentalmente en las de productos de
origen inineral. Las ventas externas de minerales representaban tres cua:rt{l.s
partes del total de exportaciones. De ellas, 15. 1% correspondía a cobre, 15%
a plat.a, 14.4% a plomo, 13 ..1% a petróleo y sus derivados y 10.3% a zinc. En
cambio, las de productos agrícolas pesaban muy poco en el
Qomercio exterior mexicano: el henequén participaba con 5.5%, el algodón,
con 2.2%, el café, con 5.4%, y el ganado vacuno, con 1.2%. y

La población rural constituía .el 70% de la población total. La tierra
se encontraba todavía concentrada en pocas roanos, pese a la Revolución de
1910, que asestó un duro golpe al sistema feudal imperante en México durante
la colonia y todo el siglo XIX.

La reforma agraria llevada a ·cabo en el·período presidencial 1934-1940
permitió distribuir 20 millones de hectáreas a los campesinos; esto dio lugar
a una ampliación muy .;i,mportante de la propiedad ejidal. la política de riego
.ilnplantada entonces 21 y la creación del Banco Nacional de Crédito Agrícola y
Ganadero y del BanC0 Nacional de Crédito Ej idal ; con la C',.onsiguiente
canalización de recursos al campo, permitieron a su vez fortalecer la
tecnología eTrg;)leada en la agricultura. En el lapso de 1939 a 1946 se destinó
al riego no menos del 95% de la inversión pública total en la agricultura. y

Se reorganizaron los· servicios de extensión, de investigación, de
sanidad vegetal y animal, de manera que la propiedad privada y los ejidos
colectivos y parcelados recibieran el apoyo gubernamental. El crédito
agrícola se orientó en mayorpro];X>rcíón a financiar los cultivos de consumo
interno (52.9% como promedio anual entre 1939 y 1942). 21 .

y René villarreal, El desequilibrio externo_en la industrialización de
México (1929-1975), Fondo de CUltura Econánúca¡ México, agosto de 1976 .

.JI En 1930 la superficie bajo riego casi llegaba a 300,000 hectáreas,
en tanto que en la actualidad sobrepasa los cuatro millones de hectáreas .

.11 Raúl ortiz Mena y otros, El desarrollo de México y S1..1
-ºªpacidad para absorber capital del exterior, Nacional Financiera, S.A.,
México, 1953, pág. 97.

121 Ibídem, pág. 92.

l' ..
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En forma paralela se estl:.ucturó un prOgrama de iTIpulso a las industrias
rurales con miras a promover un desarrollo industrial estrechamente ligado a
la actividad agropecuaria. De esa manera se pretendía evitar los problemas
derivados de un crecimiento industrial típicamente urbano que, como se ha
visto, darí.a lugar a la elevada concentración urbana con todos los problemas
derivados de las migraciones campo-ciudad, la constitución de los cinturones
de miseria y el surgimiento de la economía informal en las ciudades, así como
la marginación y la penuria en el campo. En suma, se pretendió hacer con los
ej idos 10 que 15 años después se empezó a hacer en Israel con los kibutz.

La actividad industrial se recuperaba tanto de los efectos del período
revolucionario como de 'la crisis de 1929-1932. De hecho, en 1929, el l'nayor
volumen de la producción manufacturera (80% del total) correspondía a bienes
de consmno; los bienes intermerlios y de capital s610 constituían el 18% y el
3%, respectivame.nte. y

La expropiación petrolera en 1938 marcó el principio del apoyo
institucional a la producción industrial, pues permitió que la industria
contara con insumosbásicos a bajos precios. Por otra parte, se creó la
Nacional Financiera con el objetivo de orientar recursos crediticios a la
actividad industrial.

A pesar de tratarse de tma etapa de gran convulsión que transforin9 en
forma radical la estructura del país, entre 1939 y 1940, el producto interno
bruto generado por el sector agropecuario creció a un ribno de 3%. Los
efectos de las reformas introducidas en ese lapso deben medirse, sin embargo,
en todo el período que se extiende hasta pues pese a las trabas que
impusieron al desarrollo del .ej ido los gobiernos subsecuentes al del
General lázaro Cárdenas, el sector agrícola --integrado en un 50% por tierras
de propiedad ej idal destinadas a la agricultura-- pudo mantener un impulso
impresionante. Entre 1940 y 1958, el producto interno bruto del sector
agropecuario ascendió a una tasa media anual· de .6.4%. 11

El crecimiento acelerado de la actividad agropecuaria hasta 1958 empezó
a perder dinamismo durante el período de gobierno del Presidente
Iópez :rvrateos, como consecuencia de las acciones gubernamentales emprendidas
desde 1941, que maniataron a los agricultores y los sometieron a una
burocracia Parasitaria.

Durante los 10 años que mediaron entre 1929 y 1939 cambió la cC>lT\POsición
de la producción manufacturera al reducirse de manera relativa la de bienes
de consumo y ampliarse la proveniente de las industrias de bienes intermedios
y de capital (75%, 19% Y 6%, respectivamente). $JI

Por otra parte, se abandonaron los propósitos de orientar el desarrollo
industrial en estrecha vinculación con el desarrollo agrícola. Ello debido,
en gran medida, a que se consideraba al ej ido como un elemento espurio.que no
tenía nada que hacer en una sociedad organizada del "mundo libre", pero

521 René Villarreal, El desequilibrio externo ... , op.cit.
11 CEPAL, "Series históricas de crecimiento de América latina",

CUadernos Estadísticos de la CEPAL No. 3.
!JI René Villarreal, El desequilibrio externo ... , op. cit.
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también a causa del advenimiento de la Segunda Guerra Mundial que abrió para
la industria mexicana el mercado de los Estados Unidos, cuya industria tuvo
qt1e dedicarse a la producción de armamentos. Más tarde, los ahorros de
divisas generadas durante el período bélico se destinaron a importaciones
rnasivas de bienes de consumo y decapital

A 10 largo de todo el período del llamado deElarrollo estabilizador se
sostenía que en esa etapa correspondía a la agricultura el papel de apoyar la
expansión y el fortalecimiento de la actividad industrial mediante el aporte
de la mano de obra barata y las materias pri.mas que ésta requeJ;'ía, así como
proporcionando alimentos baratos al resto de la población; sólo de Eqsa manera
podría crecer la industria sobre la Pase c;le la sustitución importaciones.
Se argüía que con tal soporte, el industrial se fo:rtalecería para
poder, ulteriormente, acudir en apqyo del·desarrollo agrícola.

Sobre esas bases, se dio forna a todo un engranaje de protección para la
actividad industrial, que contó con barreras arancelarias, .permisos de
importación, fijación de precios oficiales y tarifas ad valórem que la
protegían de la competencia externa. Asimismo, se aplicaron medidas que
evitaban la competencia interna, como las disposiciones relativas a la
saturación de ramas industriales. r"a industria se apoyó también con
diferentes tipos de subsidios y se le transfirieron excedentes del
sector agrícola a través del sistema de precios. Semejante grado de
protección, en lugar de Í1rq;)u1sar al sector industrial, contribuyó a su
estancamiento. Salvaguardada de la competencia externa y con un mercado
cautivo que absorbía sin mayores problemas .una producción obsoleta, .de baj él
calidad y de alto precio, n,? se hiaieron mayores esfuerzos por modernizar la
industria y mejorar su productividad.

Al sector agrícola se le fijaron nuevas prioridades, como la de promover
la producción, principalmente la destinada al mercado externo. Las grandes
obras de riego ¡::>ermi.tieron incorporar zonas extensas del nort;e yel noroeste
del país, así como algunas regiones tropicales y semitropicales al cultivo de
productos de exportación. Se invirtierpn en ello sumas elevadas de
financiamiento crediticio, en detrimento de las siembras de consmuo interno.

Se fueron creando diversos organismos e instituciones que, en muchos
casos, en lugar de apoyar la actividad agropecuaria, restaban libertad de
acción a los productores más desprotegidos, quienes debían someterse a
trámites engorroso? en instancias de autoridad que fomentaban burocratismo y
corrupción. De acuerdo con los criterios de los gobernantes en turno, se
suprimían organismos y se creaban otros. Esto complicaba cade;t ve;¡o; lllás las
relaciones de los pequeños productores con el sector público. Así, a fines
de 1976 operaban 367 organismos o entidades agrupadas, según su carácter
jurídico, en 10 secretarías de estado, siete instituciones de crédito, 37
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descentralizadas, 118 empresas de participación estatal mayoritaria, 64
comisiones, centros, cOmités y consejos y 133,. fideicomisos.

El objetivo central era obtener la producción agrícola para garantizar
el consumo interno y obtener las divisas necesarias para apoyar el desarrollo
industrial. Jamás se pensó en que la poplación del campo requería del apoyo
estatal para su desarrollo. Se ingrese? así de lleno, en los programas por
cultivos, apoyados por organismos especializados como la Comisión Nacional
del Maíz. Se modificaron las fracciones X y XV del artículo 27 de la
constitución, la I.e.y de Riegos yel código Agrario para que perdiera fuerza
el apoyo institucional al ejido. Con ese mismo propósito, se creó la
comisión Nacional de Colonización para que los campesinos con derechos fuesen
dotados de terrenos en propiedad privada. Finalmente, se al'nplió alOa
hectáreas la extensión :máxima legal de tierra cultivable de los predios
privados.

la agricultura respondió a esta nueva orientación. ,la producción
agrícola, que representaba 56% de la producción del sector agropecuario en el
período 1941-1946, se situó en 63% en, 1953-1958 Y se mantuvo en esa
proporción durante los dos siguientes períodos presidenciales. (Véase el
cuadro l.) 1Q/ , '

, El sector agropecuario se encontraba en pleno auge. Entre 1940.y 1967,
el volumen de la producción agrícola se incrementó casi seis veces, ysu
valor por hombre ocupado, casi ll/El campesino :Languidecía, sin
embargo, en la miseria y marginaci6n, pues al organizar la producción no se
prestó atención a los aspectos especificas del desar:¡;ollodel sector rural.
Se pensaba que la nueva organización produciría cuanto la sociedad demandase
del sector agropecuario y que éS,te, jill1to con la industria, absorbería la
mano de obra procedente de la economía campesina, que se iría extinguiendo
lentamente. Durante varios decenios, el modelo parecía tener éxito.
Mejoraron de, manera impresionante la producción y la productividad. la
agricultura contribuyó de manera decisiva a financiar el desarrollo
industrial del país, tanto mediante la transferencia neta de recursos como
por la aportación ininterrumpida de divisas. Pero el modelo constituyó un
eficaz sist.ema de explotación de hombres y recursos, no de su desarrollo. 12/

sin emba:rgo, esa política no contribuyó de manera alguna al desarrollo
de la agricultura. No hubo capitalización, pues los ejidos sólo contaban con
crédito en tanto cumplían los propósitos de producir. los créditos de

:JI ,Asesoría del licenciado José LópezPortillo, "Lineamientos
estratégicos para una política de desarrollo rural", Grupo ,Sector
Agropecuario, versión preliminar" inédita, México, 1976, pág. 33. citado por
la CEPAT-J en caracterización de la política agrícola mexicana en diferentes
períodos de los años veinte a los afios setenta (CEPAI/MEX/l052), México,
1981.

1Q/ Véanse los cuadros en el anexo estadístico.
W Beatriz Canaba1 Cristiani, "El campo Y los carrpesinos hacia 1985",

Revista Mexi.cana de Sociología, año XI.NII, No. 1, México, D.F., septiembre de
1986.

12/ Gustavo Esteva, "Una op::ión campesina para el desarrollo nacional",
Comercio Exterior, Vol. 12, No. 5, México, D.F., mayo de 1975.
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inversión para el sector ej idal y los propietarios privados se redujeron al
mínimo. lOs recursos provenientes de la venta de sus cosechas se destinaban
a engrosar sus actividades comerciales o industriales en las ciudades debiqo
a la estruotura .agraria. Por otro lado, lqs campesinos minifundistas,
carentes de medios, mantenían formas arcaicas de producción o abandonaban
terrp:>ralmerite sus Parcelas. Así, aun cuando la agricultura avanzaba, era
insuficiente para responder a las necesidades de desarrollo. W

En esas condiciones no pedía sostenerse el patrón de crecimiento de la
agricultura. Durante el período gubernamental de Adolfo lópez Mateos, la
tasa de incremento del producto bruto generado por el sector agropecuario se

a la mitad. Pero ello no causaba preoCupación, pues tanto los
cu1tivos que satisfacían el mercado interno como los de exportación aún se
desempeñaban bien.

A partir de 1966, las exportaciones agropecuarit;ls e:rrpezaron a perder
terreno como fuente principal de financiamiento de las importaciones de
bienes de capital y materias primas, que contribuyeron en buena medida al
desarrollo industrial.

2. Política agrícola entre 1970 Y,1976

Después de un proceso de rápido crecimiento I la agricu1tura inició un período
de estancamiento, y los principales cultivos, de consumo interrp y de
exportación perdieron dinamismo, pero aún más los cultivos básicos de
consumo. Ello dio lugar a alzas aceleradas de los alimentos (7.4%) y, de
modo particular, de los granos (12.3%). El gobierno del Presidente
Echeverría (1970-1976) se inició, en consecuencia, al empezar a agotarse el
modelo de desarrollo de la agricultura, la que ya no respondía a los
programas de cultivos. Por consiguiente, a generalizarse las
importaciones de granos, cuyo impacto sobre la balanza de pagos trae
aparej adas las primeras manifestaciones de inflación que cO)1ducirían
finalmente a la devaluación de 1976.

Fueron mucho·s los intentos de la administración del Presidente
Echeverría por alej arse del modelo de·desarrollo estabiiizador que hab:í.a
predominado hasta entonces. Sus propésitos eran promover eJ,. mEdoramiento de
los campesinos y del medio rural y, para ello, transferir al campo 1.U1 volumen
mayor de recursos financieros. Pretendía fortalecer el ejido y crear,
mediante el de las Parcelas y el tra}JajCll cooperativo, auténticas
empresas rurales . .MI

otro aspecto que merecería la atención gubernamental fue la pobreza en
el campo, en donde, a causa de la escasa dotaciórl de recursos y el desempleo

13/ Felipe Zerrneño I..ópez, "Efectos de la Modernización de la Econonúa
en la Agricultura", El Economista Mexicano, Vol. XX, No. 1, tercer trimestre
de 1988. .

.MI Estados T,Jnidos Mexicanqs, Presidencia de la República, Dirección
General de· Difusión y Relaciones Públicas, Mansa]e del c. Presidente de la
República lllis Echeverría Alvarez ante el Honorable Congreso de la Unión el 1
de de 1970, México, D.F., diciembre de 1970, págs. 18 y 19.

- "_.... .__....•.. .. _0_-
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y subempleo rural, el grueso df=1 los agricultores no satis!acían sus
necesidades básicaq. Dadp. la pequeñez de la parcela ej idaLo de los predios
de los propietarios privados (menos de cinco hectáreas), éstos nopodíqn
obtener lOs recursos necesarios para su .sustento. Según· el V Censo 'Agrícola-
Ganadero Y Ejidal de 1970, el 63.2% de los .predios ejidales y el 52.3% de los
privados correspondían a la categoría de infrasubsistencia, 'e:l1 tanto que 10%
de los predios en el sector ejidal y 16.2% en el sector privado eran de
subsistencia,.l pero resultaban insuficientes para generar un fondo de
reposición. W '.

Por añadidura, el desempleo rural .se había agravado en forma notable·
pese las importantes corrientes nugratorias hacia los Estados Unidos, 10
qué repercutía en los muy bajos niveles de ingreso del sector rural. las
parcelas .ej idales y los minifundios del sector privado no podían absorber
parte de la mano de obra familiar disponible y mucho menos la de los
jornalereos que integraban casi el 50% de la población actiVa en la
agricu1tura. W '. . .

No cabía duda que los niveles de pobreza tenían mucho que ver con el
enfoque gubernamental al campo, pues durante la anterior administración, la
inversión pública orientada a la agricultura habi.a descendido a su nivel más
bajo. la tasa de crecimiento de la formación de capital agrícola se había
reducido, en términos nominales, de 21% e:l1 el período 1958-1964 a 5.8% en el
período 1964-1970, que en términos reales significaba una reducción de J.6.9%
a,2.4%. l1/ .

Para revertir la y pese a la crisis que se dejaba sentir, el
gobierno del. Presidente Echeverría consideró prioritario destinar nuevos
recursos al sector agrícola. Así, durante el período 1971-1976, la inversión'
agrícola se elevó de 149,097 a 411,215 millones de pesos, creciendo a una
tasa de 18.3%' realeS. Además, en ese lapso mejoró su
participación dentro de la inversión total, de 9.6% a 15.2% en términos
reales. (Véase el c..."UaClro 2.) W '

Se requería también rectificar la tendencia observada en la asignación
de recursos crediticios a la agricultura, que había disminuido en el Período
del gobierno anterior, y en la que la ponderación de los sectores público y
privado cambió radicalmente. En tanto que de 1960 a 1964 el crédito
agropecuario creció en promedio 12.5% anual, con una participación del 6.3%
del sector público y del 18.2% del privado, en el siguiente sexenio el
crédito agrícola disminuyó, en promedio, a un ritmo anual de 11.3%, con un
cambio eh la tasa de participación de 12.4% para el sector privado y 10.3%

1.21 CEPAL, Economía campesina y agricult],;tra empresarial· (tipología. de
productores del agro mexicano), Siglo :xxI Editores, México, D.F., mayo de
1982, págs. 109 y 114.

W Sergio Reyes Osorio, "El marco macroeconómico del problema agrario
mexicano", Desarrollo agrícola, Selección de Edmundo Flores, Fondo de CU1tura .
EconómiCa, México, D.F., octubre de 1972, pág. 397.

W Julio Boltvinik y RaÜl Pessah, Iaasignación de recursos públicos
en la agricultura en (CEPAI/MEX/SAC/73), 10 de febrero de
1981. .

18/ Ibídem, pág. 32.
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para el público. 121 Más aún, disminuyó el peso del crédito agropecuario
total, de 13.8% anual en el primer período a 10.9% en el $egundo.

las primeras acciones del gobierno s.e orientaron a la reestructuración
de la industria azucarera, cuya productividad había declinado a causa de la
falta de renovaciqn oportuna de los equipos ...,-debido al endeudamiento por
haberse mantenido el precio del azúcar bajo-- W y de la
desorganización y corrupción prevalecientes en los ingenios. Se dispuso,
por lo tanto, elevar en 50% el precio del azúcar y el impuesto sobre
compraventa de aguas envasadas y refrescos. Tales recursos se destinarían a
cubrir pasivos y a rehabilitar y reestructurar la industria azucarera, para
10 cual se creó la Comisión Nacional de la Industrip. A,zucarera. Se consolidó
el crédito oficial al sector cañero con la creación de la Financiera Nacional
Azucarera. Finalmente, se mejoraron los precios de la caña que se pagaban a
los productores, que habían permanecido congelad<;>s desde 1958.

Con el propósito de crear incentivos para mejorar la dotación de
recursos a los ejidatarios y pequeños propietarios, se instituyó el Programa
de Inversiones Públicas para el Desarrollo Rural (PIDER). Este se aplicaría
en las regiones marginadas con el fin de crear fuentes de empleo
que retuvieran a los campesinos en sus lugares de origen.

Para mejorar el nivel de ingreso de los agricultores se atnnentaron los
precios de garantía que no se habían mejorado durante varios años. tse buscó
asimismo elevar la productividad y la producción de los ej idos, fomentando su
organización colectiva. Se llevaron a cabo otras acciones oomo la
promulgación de nuevas leyes de aguas y de refonua agrar.ia, y se creó el
Instituto Nacional de Desarrollo de la Comunidad Rural y d,e la Vivienda
Popular, instrumentos con los cuales se pretendía movilizar a la comunidad
rural. En la nueva Ii:¡.y de Refonua Agraria, promulgada el 27 de dicierqbre de
1970, se introdujeron innovaciones para facilitar que los ejidatarios
pudieran emprender empresas diferentes a las agrícolas y ganaderas. .En
diciembre de 1974, eJ, parlamento aprobó la iniciativa presidencial de
transforma+, el Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización en Secretaría
de Reforma Agraria. Entre los objetivos de esta nueva depende¡1cia figuraban
los de fortalecer y acelerar la reforma. agraria, organizar los recursos
humanos de los campesinos para aumentar su capacidad productiva, y
coordinarse eficientemente con las demás dependencias estatales y
paraestatales a fin de aUll'entar la producción y mejo:;t:"ar los canales de
distribución de alimentos.

En enero de 1975 se dispuso, por otra parte, que los tres bancos que
se:rvían al sector agropecuario unificaran su administración. En junio del
mismo año se transformó el Banco Nacional Agropecuario en Banco Nacional de
Crédito Rural, el cual absorbi9 el Banco de Crédito Agrícola y Ganadero y el
de crédito ejidal. Finalmente, el 27 de dic.:)..embre de 1976 entró en vigor la
Ley General de Crédito Rural que sus"tituyó a :La que prevalecía desde 1956.
El crédito se otorgaría en adelante no sólo a las actividades relacionadas en
forma directa con la agricultura y la ganadería, sino también. a otras

19/ CEPAL, caracterización de la política agrícola ... , op.cit.
20/ Banco Nacional de Comercio Exterior, la política económica del

nuevo gobierno, México, D.F., 1971, págs. 124 a 127.
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actividades primarias, así cama a la industrialización y comercialización de
los productos agropecuarios. Se procuraba así capacitar al campesino para
que integrase en forma vertical su actividad económica. Esta ley favorece de
manera particular la colectivización del trabajo rural y su organización en
todas las actividades posibles del medio rural. Ello con el fin de que la
exPlotación de la tierra se haga de manera meCanizada y 'puedan los
campesinos, organizados colectivamente, comercializar mejor sus productos"
acudiendo al mercado con ,una mayor oferta. ni El sistema nacional de
créqito rural quedó así integrado por el Banco Nacional de crédito Rural,
S.A., 12 banco:,? regionales de crédito rural" la Financiera Nacíonal de
Fomento Ejidal' e Industrias Rurales, S.A. ,derivada de la Financiera ,Nacional
de fomento Ejidal, así los ,fondos de fomento y redescuento a las
actividades agropecuarias establecidas por el gobierno federal en las
instituciones nacionales de crédito.

otra innovación importante fue la ley de Sociedades de Solidariqad
Social, promulgada también en 1976. Esta dio origen a un nuevo tipo de
errpresa o socieqa.d que se constituyó como patrimonio colectivo, cuyos socios '
debían, ser especialmente ej idatarios, comuneros, campesinos 'sin ,tierra,
minifundistas y ,otras personas que, con derecho, al trabajo, destinasen una
parte del producto de su trabajo, a un' fondo de solidaridad social y
realizaran o pudieran realizar actividades mercantiles. Estas sociedades
tenían prioridad en el otorgamiento del crédito, pero todas las labores
debían efectuarlas los asociados sin recurrir a trabajadores asalariados. '

En jíilio de 1975 se creó la Comisión Nacional Coordinaaora del Sector
Agropecuario con el objetó de analizar los problemas de insuficiencia en la
producción agrícola, ,proporcionar alternativas para su solución, así como
sentar las bases de coordinacic?n y programación participativa para el
desarrollo rural. En el mismo mes se estableció la Empresa Promotora
Nacional para la Producción de Granos AlimEfTIticios, facultada para producir
granos en tierras de su o en las que pudiera adquirir Por cualquier
otrQ título ' ,

No hay duda alguna de que en el período 1970-1976 se intentó modificar!
las condiciones de vida de los campesinos y mejorar las relaciones de éstos
con su entorno. Se les dotó de capacidad para organizarse y capacitarse y se
combatió simultáneamente al caciquismo, cuyo poder reside precisamente en' el
aislamiento y la falta de espíritu de cooperación de los carrpesinos.' Para
incrementar la participación de éstos en la comercialización e
industrialización'de sus productos, se fusionaron los Almacenes Nacionales de
Depósito y las Bodegas Rurales CONASUPO. De esta manera, Sé ainplió,
consolidó y modernizó ,el sistema de almacenamiento, base de lé
comercialización. Una vez realizada la fusión, se entregó la operación de
las bodegas rurales a campesinos debidamente capacitados. En ellas, éstos
llevaban a cabo lab9res realizadas tradicionalmente por los intermediarios,
como desgranado, dotación. de costales, transporte" etcétera.

Las condiciones de vida de los campesinos empezaron a mejorar al
elevarse sus ingresos. Se revisaron los precios de garantía pagados a los

ni "Sector agropecuario. Nueva legislación crediticia", Comercio
Exterior, VoL 26, No. 1, México, enero de 1976.
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agricultores, a quienes se daba tratamiento uniforme, ya se trat..ara dé
grandes agricultores ubicados en zonas de riego y con t.ecnologi.a
desarrollada, o de los ejidatarios que sólo disponían de unas cuantas
hectáreas de tiE"..rra y su propio esfuerzo. Durante mucho los precios
se calcularon sobre la base de las necesidades básicas de los
tradicionales. Sin embargo, no se legró establecer una diferenciación
efectiva entre los distintos tipos de productores. Esto afectó la función
reguladora a escala nacional, puesto que en cierta fo:rma protegía la
ineficiencia sin corregir el origen de las desigualdades derivadas de la
diferente calidad de los recursos naturales. Para favorecer efectivamente a
los productores n1ás débiles, sin afectar la naturaleza misma del precio de
garantía, se agregaron a los precios apoyos y servicios susceptibles de
concederse de manera exclusiva a los Cél1lTf>6Sinos tradicionales. W

Pese a todos los esfuerzos gubernamentales, buena Parte de los Cffinbios
decretados no se llevó a cabo y la economía en su conjunto no pUdo avanzar
camo se pretendía. En el primer año de la nueva administración se duplicó el
saldo negativo en cuen.ta corriente de la balanza de pagos, de 472.7 millones
de dólares en 1969 a 945.9 millones de dólares en 1970. la inflación, medida
por el deflactor implícito del PIB, se ubicó en 4.5%. El gobi.erno tuvo que
recurrir al endeudamiento externo Para cubrir los déficit presupuestarios que
no podían financiarse con el ahorro privado,.producto de 'inversiones y gasto
corriente, y destinadO a financi.ar los programas de fomento agropecuario,
entre otros. En el segundo año se supere? la desaceleración del anterior
gracias a un incremento de la demanda, resultado de una fuerte expansión del
gasto público y del aumento de las El presupuesto para 1972

en 55% al de 1971, y las exportaciones se incrementaron 25% •

.Al té:rmino del sexenio, la situación económica del país ya era motivo de
preocupación. El petróleo empezó a tener impacto en la actividad económica
ql exportaree 94.2 millont?s de barriles, tanto en 1975 como en 1976, volumen
seis veces superior al vendido en 1974. Comenzaban a percibirse los efectos
de la petrolización de la economía: la tasa de inflación se situó en 31. 6%
al finalizar 1976, en marcado contraste con la de 0.2% en 1970; .el producto
interno bruto creció a tasas altas; el generado por el sector agrícola se
elevó al ritmo de 1. 9%, muy inferior a la tasa de crecimiento de la
población, y la deuda externa, que en 1970 era de 4,262.8 millones de
dólares, llegó a 19,600 millones de dólares en 1976, es decir, se incrementó
cuatro veces y media. Por último, el déficit en cuenta corriente de la
balanza de pagos ascendió de 1,188 millones de dólares en 1970 a 3,693
millones de dólares en 1975, y l'llego bajó a 3,069 millones en 1976. (Véase
el cuadro 3.)

El haber mantenido sin el tipo de cambio provocó la fuga de
capitales; finallnente, el gobierno se vio obligado a devaluar la moneda en
agosto de 1976, después de haberse resistido a ello al acelerarse el proceso
inflacionario en 1973. Se estima que el éxodo de C"'..apitales sobrepasó los
2,000 millones de dólares en 1975 y los 4,000 millones en 1976.

2,2/ Gustavo Esteva, "La agricultura en México de 1950 a 1975: el
fracaso de una falsa Comercio Exterior, Vol. 25, No. 12, Méxicq,
diciembre de 1975, pág. 1317.
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Pese a los incentivos creados durante el período sexenal para elevar la
producción, no se lograron ·las metas programadas, en particular la de
satisfacer las necesidades básicas de la población. la superficie destinada
a cultivos alimentarios, entre ellos el maíz, fue inferior a la cosechada
durante el gobierno anterior. sin embargo, no fue. preciso aún recurrir a la
irílportación masiva de granos, e incluso se exportaron volúmenes importantes
de maíz y trigo.

3. Política agrícola entre 1976 y. 1982

El Gobierno del Presidente José LópezPortillo se inició con un llamamiento a
la nación destinado a lograr una alianza pata la prod\1cción. Se propuso que
todo el país se organizara para producir, distrilouir y consumir conforme al
modelo propio y "por encima de intereses sectariosi' • Se constituiría así una
alianza popular y nacional para la producción. ni

Bajo esos postulados, el gobierno se dedicó a establecer convenios con
empresas industriales privadas y mixtas, en los que éstas. se comprometían a
realizar las inversion$3 que permitirían dar mayor ocupación. A los 10 días
de iniciada la nueva administración se ratificaron 10 convenios concertarlos
con 140 empresas industriales privadas y mi.xtas, que abarcaban proyectos de
inversión por un total de 100,000 millones de pesos, con l6s cualés se
esperaba generar 300, 000 empleos . ..

Si bien no se hizo mención específica a la participación del sector
agropecuario en tales alianzas, se manifestó la intención de lograr la
autosuficiencia en materia agropecuaria y de pesca, y la generación de
excedentes para conformar existencias reguladoras y exportar. Se expuso
también el propósito de inducir la organización de loscarnpesinos,generar
empleos en el campo y garantizar a la población. rural los niveles mínimos de
existencia y retribución proporcional. W .

Se pretendió revertir la tendencia hacia el deterioro del sector. Sin
embargo, se requería primero un diagnóstico de la situación por la
que atravesaba el país. Se puso así de relieve que la crisis había
fracturado 10$ soportes del desarrollo del paJ.s: la estabilidad política, la
moderación en el alza de los precios y el equilibrio cambiario. Por ello,
"se agudizaron las contradicciones entre el sector agropecuariocorrprimidoy
el sector industrial sobreprotegido; entre la economía J:;Ural sujeta a precios
fijos y la economía urbana subsidiada; entre las necesidades de importación y
la capacidad de exr:ortación; entre la demanda de crecimiento de actividades
productivas indispensables y las restricciones monetarias y crediticias;
entre la exigencia de producción y la inducción inerte al lucro; entre los
incentivos y canalización de la inversión privada y los mecanismos
impositivos. y de financiamiento entre la posibilidad de estabilizar
precios y la flotación de la moneda; entre 10 que debíamos producir y el
derroche consumista del sector favorecido; entre lo que Podíamos producir y

23/ "Aspectos económicos del discurso de toma de posesión de México
José López Portillo", Comercio Exterior, Vol. 26, No. 12, diciembre de 1976,
pág. 1459.

24/ Ibídem.
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nuestros hábitos de consumo 1 y. lo .gue es más grave: en muchas parta,::, pero
particularmente en el campo, con frecuencia se contradijo la just;icia con la
eficiencia. Esto nos indica que de hecho está acabado, por sus
contradiccionesi un patrón de crecimiento que agotó su ú1timo tabú con la
devaluación". W

la para J,a Producción sólo constituía. una .de las innovaciones
introducidas por la admi.n,istración del Presidente I.ópez Portillo. Junto con
el nuevo enfoque que se intentó dar al desarrollo económico, mediante una
refo:nna. económica que en esencia representaba un esfuerzoconce:rtado de los
factores de la producción, se lJ,evó a cabo la reforma política que pretendía
abrir cauces a la participación de todas las·corrientes políticas en el
quehacer nacional y a la reforma administrativa destinada a modernizar la
administración pública para que prestara un más eficaz al desarrollo
económico y social. Este proceso de transformaciones 9Ulminó con el Plan
Global de Desarrollo 1980-1982, que en vigencia en abril de 1980.

Entre los objetivos asignados al sector agropecuario en el plan, cabe
señalar la recuperación del ritmo y del volumen de la producción
agropecuaria, en particular la de bienes básicos, ·con E:il propésitoprincipal
de lograr la autosuficiencia en los subsistemas clave de la alimentación
'nacional y asegurar que los beneficios de la estrategia de desarrollo
llegaran a los campesinos. Se propuso, especialmente, lograr la
autosuficiencia en maJ.z y frij 01 para 1982 y en los demás productos
deficitarios en 1985. W

Mediante el Plan Nacional Hidráulico se proponía el manejo conjunto de
aguas superficiales y subterráneas en la planicie costera de Nayarit a
Sonora. Con ello se eSPeraba regar un millón de hectáreas adicionales y.
generar 3,000 millones de kilovatios-horé\. de energía eléctrica. En la zona
húmeda tropical se implantó el Programa de Desan'ollo Rural del Trópico
Húmedo; con él se pretendía realizar proyectos que redujeran los riesgos de
fracaso por exceso de agua.

En la región que abarcaba la comisión del Papaloapan,· el Gobierno del
Presidente Echeverría puso en ejecución el Proyecto Uxpanapa, que consistía
en la deforestación de los bosques tropicales para introducir productos
agrícolas. Este proyecto se continuó durante la siguiente administración, y
pese a los llamados de atención, se arras/,rron los bosques. Por otro lado,
las lluvias torrenciales se llevaron los cultivos introducidos y la delgada
capa de suelo. El proyecto Uxpanapa significÓ una importante inversión de
recursos que sólo benefició a las empresas deforestadoras.

Se elaboró un subprograma denorni,nado Plan Nacional de Infraestructura
para el Desarrollo Agropecuario para el Período 1976-1982. Comprendía la
ejecución de obras que pennitieran incorporar nuevas tierras a la agricultura
de riego y a l¡;l de temporal, así 90mo rehabilitar las que se habían
desarrollado en las zonas donde la productividad había disminuido.

25/ José López Portillo, "Primer Informe de Gobierno", Comercio
Exterior, Vol. 27, No. 9, México, septiembre de 1977.

W Estados Unidos Mexicanos, Plan Global de Desarrollo 1980-1982",
Secretaría de Programación y Presupuesto, México, abril de 1980.



14

Para dar mayor eficacia a las acciones gubernamentales- dirigidas a las
actividades agropecuarias, se acordó crear la Secretaría de Agricultura y
Recursos Hidráulicos. Se fundieron en ella las dependencias que se ocupaban
con anterioridad de los aspectos agrícolas, pecuarios y ·forestales, por·una
parte, y de la construcción de obras de riego y operación, y manejo de los
recursos hidrául icos , por otra. Esa unificación la habían pedido con
insistencia los intelectuales preocupados de la conducción de la política
agrícola. la nueva estructura no tuvo el éXito esperado, pues se perdió la
eficiencia que caracterizaba a la Secretaría de Re.cursos Hidráulicos en el
estudio, diseño y construcción de obras de riego. la apatía, indolencia y
burocratismo que caracterizaba a la antigua Secretaría. de Agricultura y
Ganadería se impuso en la nueva estructura.

Para lograr la autosuficiencia aÜ.mentaria, se puso en marcha el Sistema
Alimentario Mexicano (SAM), programa de vastos alcances dirigido a lograr, a
través de crédito, asistencia técnica, insumos y subsidios diversos, aumentar
en forma significativa la producción de granos alimenticios y lograr con ello
dos objetivos: mejorar los niveles nutricionales de la población y disminuir
o eliminar las importaciones de granos, cuyos desembolsos estaban absorbiendo
proporciones crecientes y significativas de los recursos provenientes de las
exportaciones mexicanas. Por otra parte, desechando lo que se había avanzado
en materia de organización para la producción a través del PIDER, puesto en
vigor en el sexenio anterior, se buscó con insistencia un nuevo enfoque para
lograr la reorganización de los caIl'lpesinos.

la estructuración de los mecanismos que contribuirían al desarrollo de
la nueva política agrícola, así como los cambios propuestos en otros
sectores, demandaban. sin embargo ingentes recursos. las exportaciones de
productos petroleros fueron el factor detenninante para que el nuevo gobie.rno
pudiera contar con ellos. En efecto, los ingresos por este concepto
aumentaron a tasas medias anuales de 75% al ascender de 552 millones de
dólares en 1976 a 16,445 millones en 1982.

Con anterioridad a la puesta en marcha del SAM --pero contando ya con
los estudios llevados a cabo para suimplantacién--, y con el propásito de
cubrir los mínimos nutricionales de los mexicanos, se programaron, para el
quinquenio 1978-1982, tasas anuales de crecimiento de 5.3% para maíz y 5.7%
para frijol y trigo, entre otros productos. Pese al éxito alcanzado por el
8AM en sus dos años de funcionamiento, entre 1976 y 1982 sólo creció la
producción a una media anual de 4%; en frijol se alcanzó una tasa media
anual de 4.1% y en trigo de 4.8%.

Se esperaba lograr aquellos objetivos dando asistencia técnica a casi 12
millones de canalizando crédito a 7.6 millones de hectáreas y
dotando de riego a 5.3 millones de hectáreas. Se pretendía asimismo
organizar a tres millones de ej idatarios, comuneros y pequeños propietarios.
Por lo que respecta a insumos para la producción agrícola, se esperaba
producir cerca de 10,000 millones de pesos en semillas, alimentos
balanceados, semen y vac'Ul1é1S, así como reconocer los derechos agrarios de más
de 3,350 núcleos campesinos.

Con el objeto de cumplir las metas señaladas, se tomaron medidas
destinadas a evitar el desequilibrio entre los recursos y los esfuerzos
dedicados a la construcción y la operación de los sistemas para la
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producción; se proponía atender, de manera prioritaria, la organización y
capacitación de los productores, el crédito, la investigación y la extensión,
así como la aplicación de técnica y maquinaria adecuadas. Se destacó la
importancia de frenar por todos los medios la dramática pérdida de suelos
deb;i.do a la erosión y la salinización.

la producción de granos alimenticios se realiza en forma preponderante
en las zonas de temporal donde se asienta la mayoría de los ej idatarios y los
propietarios minifundistas. Para llevar la ayuda gubernamental a esos
agricultores, se decidió crear 110 distritos de temporal que abarcaban una
superficie de 11.5 millones de hectáreas. En esos distritos se organizaron
más de 3,200 zonas de trabajo.

I..q. actividad económica evolucionó de manera dinámica durante el lapso
1976-1982. La inversión privada, acicateada por la "alianza para la
producción" y por el trasfondo de la expansión petrolera, experimentó cambios
significativos durante los años 1979, 1980 Y 1981, con incrementos de 22.7%,
13.7% Y 15.8%, respectivamente, tendencia que no continuó debido a la crisis
de 1982. la inversión pública, a su vez, se desenvolvi6 de manera. más
favorable debido, en gran medida, a los proyectos para ampliar la
infraestructura petrolera, pues se observaron incrementos en tcx:lo el período
--excepto en 1977 y 1982-- que fluctuaron entre 15.8% Y 31.6%. 'J;'anto la
inversión pública como la privada se incrementa.ron en grado importante por
medio de financiamiento externo. Esto dio lugar a que la deuda pública
externa ascendiera de 19,600 millones de dólares en 1976 a 58,874 millones en
1982. El endeudamiento externo total aumentó de 25,813 millones de dólares a
87,600 millones en el mismo lapso. (Véase el cuadro 4.)

las expoi:taciones de hidrocarburos cobraron fuerza y contribuyeron a
incrementar la inflación a las intenciones gubernamentales de reducir
el alto nivel de ésta iniciado en el sexenio anterior-- en circunstancias en
que la inflación en los Estados Unidos, principal socio comercial de México,
era baja. sin embargo, en 1978, la tasa de inflación redujo casi a la
. mitad. Al descubrirse nuevas reservas, las metas de producción y exportación
de hidrocarburos se revisaron. Se acortó así en dos años el tope de
producción fijado en 1977. las exportaciones fueron aumentando en forma
acelerada, de 73.7 mill<;mes de barriles en 1976 a 544.6 millones en 1982. Es
decir, se multiplicaron siete veces las ventas de crudp al exterior,
nueve las de productos refinados, 41 las de gas natural y 29 las de productos
petroquímicos.

En 1977 Y 1978, debido a las lluvias y a las inversiones asignadas a la
agricultura durante el régimen anterior, el producto interno bruto generado
por el sector agropecuario ascendió "7.5% Y 6%, respectivamente, y los
incrementos en el sector agricola propiamente dicho fueron mayores (10.3% y
8.1%, respectivamente). Este repunte, que procedió de una mayor producción
de granos y de productos de exportación, contribuyó a mitigar la salida de
divisas por concepto de importaciones, de manera que el saldo negativo de la
cuenta corriente de la balanza de pagos disminuyó 39.1%, de 3,069 millones de
dólares 1976 a 1,870 millones en 1977.

Uno de los grandes problemas del sector agropecuario es la baja
proouctividad de la mano de obra, que en la actualidad es casi seis veces

...,'¡!
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menor que la del sector manufacturero. Durante el sexenio 1977-1982, la del
primero aumentó 11.9%, frente a 15.3% la del segUnq.o.

En términos generales, durante ese lapso el ,sector agropecuario
evolucionó a una tasa luedia anual de 3.9%. Ello debido a que en los años
1979 y 1982 el producto bruto decreció 2.1% y 0.6%, respectivamente, en tanto
que en él resto del período los incrementos fluctuaro;n' entre 6% y 7.5% •
(Véase de nuevo el quadro 4.)

El sector agrícola se desenvolvió todavía.' de mánera. más favorable, a una
tasa de crecimiento media anual de 4,.4%. la prOducción de granos básicos
excedió significativamente a la del sexenio anterior: la de maíz, 28.2%, la
de sorgo, 40.6% y la de soya, 18.6%. la de los otros granos también resultó
mayor, si bien en porcentajes menores. Ello reflejó una. mejoría en la
productividad, ya que la superficie destinada a cultivos alimentarios fue
inferior a. la cosechada durante los dos sexenios previos.

Las opiniones son contradictorias acerca. de la influencia que pudiera
haber ejercido el SAM en la producción de granos, a la' cual estuvo dirigido
principalmente. sin embargo, no queda la menor duda de que se constituyó un
esfuerzo sin -precedentes para impulsar al sector, que se frenó en el s,exenio
sigúiente.

En 1982 se precipitó la crisis de la economía como resultado del
descenso -de los precios internacionales del petróleo. Precisamente los
precios del carburante fueron los que detenninaron la. rápida -transición del
optimismo generalizado que se transmitfa desde las mas altas esferas
gubernamentales" al mayor pesimismo expresado por el propio Presidente de la
República en 'su último mensaje al país el 1 de septiembre de ese año.

4. fOlítica agrícola entre 1982 y 1988

la nueva. administración entró en funciones cuando el país se encontraba. en
plena crisis económica. Entre los factores externos que la originaron, cabe
señalar la. caída. de los precios internacionales del petróleo, el alza de las
tasas de interés, la elevada. deuda. externa y la estrechez del financiamiento
externo. Entre los internos, se cuentan los desequilibrios estructurales que
se fueron acentuando por el desarrollo inéficiente de los sectores
agropecuario e industrial. En forma paralela, el auge petrolero contribuyó a
alimentar más el proceso inflacionario. -

En su mensaje de toma de posesión, el Presidente Miguel de la Madrid
Hurtado señaló que ponía en marcha. el Programa Inmediato de Reordenación
Económica (PIRE) cuyos objetivos eran "combatir a fondo la inflación,
proteger el empleo y recuperar las bases de un desarrollo dinámico,
sostenido, justo y eficiente". ni

Por medio del PIRE se buscaba disminuir el gasto público y reorientar el
programa de inversiones; proteger el elilpleo y la planta productiva; luchar

ni Miguel de la Madrid Hurtado, "Mensaje a la Nación," Banco de
Comercio Exterior, Vol. 32, No. 12, México, diciembre de 1982, págs, 1279 a 1296.
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contra la inflación, la inestill;ülidad cambiaria y la escasez de divisas;
proteger y estimular los progranlas de producción, i:l11portación.y distribución
de alimentos básicos para l.a alimentación del pueblo, y orientar el crédito a
las prioridades deldesqrrollo nacional.

El 7 de diciembre de 1982, en un mensaje al Congreso de la unión, el
Presidente llamaba la atención al, riesgo de, de la inflación,
que ya ascendía al 100% y que golpeaba principalmente a los asalariados y a
los marginados, concentrando excesivamente el ingreso. .&1Ylrónicamente, en
ese sexenio la inflación se elevó con, una ,facilidad pasmosa. El tipo de
cambio, qLle se situaba en 70 pesos mexicano!? por dólar en diciembre de 1982,
se disparó has:ta llegar a 2,275' pesos por dólar en diciembre de 1988. Ello
implicó una depreciacióD de la divisa mexicana de 3,250%. Por otro lado, si
bien durante 1988 el tipo de, ea.mbio se mantuvo ínalterado, ello tuvo 'Lm
enorme 'costo social. ' ",

El 'Presidente ,. de la Madrid se pro};!9nía. llevar a cabo tres
estructurales. 'DOs de ellas tenían relación con el papel del Estado en la
conducción ,del desarrollo Y ,con un Cambio estructural en el proceso de
industrialización. la tercera se refería a las formas de o:¡::ganización en el
campo para impulsar el desarrollo rural integral, con "énfasis en el
fortalecimiento de las zonas de temporal, .la mayor certidumbre en la tenencia
de la tierra, la reorganización campesina y.la planeación rural para superar
el minifundio, así como en esquemas a los campesinos mejorar la
calidad de vida en su lugar de origen, a través de la promoción de un
desarrollo social más amplio con prioridad en la educación, la salud y la
alimentación y la diven;ificación ,de oportunidades de E.m\Pleo impulsando a la
agroindustria viable" m No, 'S7 indicó eómose llevaría a cabo esta
reforma, perola primero que se hizo fue desintegrar. el BAH, que hubiera sido
el instrumento adecUad,o parq, llevar a cabo gran parte de las acciones
propuestas, y que ya tenía años de experiencia en fortalecer,
precisamente, las zonas' de ,temporal.' '.

Durante mayo de 1983, el gobierno federal dio .a la publicidad el texto
del Plan Nacional de Desarrollo que orientaría los actos de la administración
pública en el período comprendido entre 1983 y 1988. Con respecto al sector
agropecuario, el plan empieza por reconocer que los excedentes generados por
éste para satisfacer las. necesidades de una industrialización
acelerada que motivó la descapitalización de la economía rural, dando origen
al estancamiento de la producción, el' rezago relativo del bienestar de
anp1iosgrupos de población en el campo y la expulsión permanente de una
parte de su fuerza de trabajo, con la secuela de migraciones hacia las
ciudades y más allá de las fronteras. En el plan se reconocía que la
agricultura de subsistencia está integrada por predios con potencial para
alcanzar niveles adecuados, de productividad y por predios que, debido a la
calidad de las tierras, mantienen en la miseria a quienes de ella viven.

.aY Miguel de la Madrid Hurtado, generales de política
económica para la iniciativa de ley de ingresos y el proyecto de presupuesto
de egresos de la federación para 1983", Comercio Exterior, VoL 32, No. 12,
México, diciembre de 1982, págs. 1287 a 1296.m Ibídem.

'" -
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En el diagnóstico previo a la fijación de metas y objetivos del. se<;::tor
agropecuario, el plan señalaba los problemas del rural, y. entre ellos:
la tasa' de mortalidad infantil, superior en casi 50% a la del promE;rlio
nacional, el déficit nutricional grave que padece uno de. cada tres habitantes
rorales, el hecho de que el 75% de la población rural mayor de 15 años no ha
term.inadosu educación primaria, y la relación entre el ingreso por jornada y
el salario míniino, que de 56% en 1965 sólo representó el 30% en 1981.

Entre los factores que provocaron el rezago en el desá.rroliosocial del
campo y el deterioro en la dinámica productiva, se mencionaba la desfavorable
relación del intercambio entJ:'e e¡ medio rural y el resto de la

El plan pretendía lograr el desarrollo rural integral cuyo objetivo era .
el mejoramiento de nivéles de bienestar de la . población rural. Este
objetivo central Sería aconpañado de propósitos tales como: fomentar la
participación de la población rural al desarrollo nacional ¡ . mejorar los
niveles de· alimentación, vivienda, salud y educación; propiciar el
establecimiento de .términos de intercambiomá.s justos entre el sector
agropecuario y el reSto de la e<;::onomia; aumentar la generación de empleos
permanentes y mejorar la distribución del ingreso, y anpliar y .fortaleCer la
. producción de alimentos básicos para el COnslDllO popular.

Entre los objetivos del desarrollo asignados a:). sector agropeCl,lario
la necesidad de otorgar seguridad jurídica a las diversas fomas de

tenencia de la tierra e i.npüsar la organización de los ·.productores; mejorar
los términos de intercambio del sector agropecuario Con el resto de la
economía y elevar el nivel de vida de la población rural; aprovechar
plenamente el potencial productivo de los suelos, elevar la productivid,ad de
la tierra, reorganizar los apoyos a la procfucción y garantizar la soberanía
al imantaria del país; árticular eficientemente lasact,ividades agrícolas,
pecuarias y forestales entre sí y con el S$Ctor industrial y comercial. . los
argumentos esgrimidos eran parecidos a los expuestos antes para justificar el
SAM, con la diferencia de que el diagnóstico del nuevo gobierno no fue
seguido por una maquinaria encaminada a poner en marcha el pretendido
desarJ;:ollo rural "integral".

El panorama estaba plagado .de· dificultades: el endeudamiento externo
del sector público bordeaba los 60,000 millones de dólares, el déficit en
cuenta corriente de la balanza de pqgos situaba en 6,500 millones de
dólares y el déficit .fiscal se había ubicado en un nivel. sin precedentes y
representaba 18% del producto interno bruto. Se' in'ponía, en consecuencia,
atacar la crisis de la economía en varios De ahí que una de las
primeras medidas de la nueva administración fue iniciar ne:Jociaciones para
lograr una reestructuración de la deuda, cuyos vencimientos estaban
escalonados entre agosto de 1982 y diciembre de 1984. El. 20 de septiembre de
1983 se firmaron montos por 8,400 millones de dólares, que se agregaban a los
11,400 millones de dólares negociados en 1982.

Durante el primer año de gobiemo se lograron otras metas previamente
planteadas, corno reducir el déficit di:!l sector público, convertir el déficit
en cuenta corriente en superávit --10 que significó una mejoría en las
cuentas con el exterior, superior a 11,000 millones de dólares-- y disminuir
la inflación de 100% a 81%.
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sin embargo, la actividad económica se vio afectada pór una caída de
5.3% en el producto interno bruto, resultado, fundamentalmente, de un
descenso de 7.3% en el producto generado por el sector manufac.."'turero. El
sector agropecuario, en cambio, experimentó un incremento de 2.9% Y él
agrícola un repunte de 4.2%, debido a los efectos retardados del impulso que
el SAM inyectó a la actividad. Durante el bienio siguiente se observó mayor
dinamismo en el sector manufacturero, producto del mejoramiento tanto de la
inversión pública como de la privada.

la actividad agropecuaria se mantuvo dentro de un crecimiento moderado,
una. vez que se agotaron los estímulos provenientes del SAM. I:.os ajustes en
los. precios de garantía decretados por el gobierno contribuyeron, no
obstante, al mej oramiento de la producción de granos.. la superficie
cosechada con estos cultivos básicos casi llegó a los volúmenes del períod.o
1964-1970. la producción de maíz superó en 11.4% a la del período anterior;
pese a ello, las irrportaciones de este cereal se elevaron en forma. alarmante,
llegando a 16.7 millones de toneladas durante el sexenio,' es decir,
excedieron 3O veces a las importaciones realizadas durante el período
1976-1982. la producción de frijol superó 38.7% a la del sexenio anterior,
pero de todas maneras se importaron 240,000 toneladas de esta leguminosa
.frente a 18,000 toneladas durante el régimen pasado.

Los ajustes en los precios de garantía contribuyeron a mejorar la
producción de granos, particularmente la de arroz, trigo, sorgo y soya, que
aumentó 89.7%, 164.9% Y 603.8%, respectivamente. sin embargo, fue preciso
adquirir del mercado externo elevados volúmenes de estos productos para
satisfacer la demanda.

la caída. de los precios del petróleo, en 1986, tuvo fuertes efectos
sobre la debilitada economía a Su impacto repercutió sobre todos los
sectores, pues el gobierno se vio precisado a recortar de manera drástica el
presupuesto de la federación. Esto se reflejó en un descenso de 13% en la
inversión pública; la privada declinó más de 11%. Como resultado de ello, el
PIB se contrajo 4% , pero el descenso fue más pronunciado en los sectores
agropecuario y inanufacturero. (Véase el cuadro 5.)

En los dos últixnos años del sexenio tampoco mej oró la situación a pesar
de que, arned.iados de 1987, la economía parecía haber superado lo más grave
de la crisis de 1986. El PIB creció 3.4% en el segundo semestre de 1987, en
corrparaci6n con igual período de 1986, Y las exportaciones no petroleras se
incrementaron 24% en el año, cifra que se agregaba al 41% de expansión
registrada en 1986. En resumen, las reservas internacionales at:nnentaron casi
7,000 millones de dólares.

Empero, los iTrq?actos rezagados de la crisis de 1986 se percibieron al
finalizar 1987 a través de una sobrevaluación de las acciones en el mercado
bursátil, con la consiguiente especulación en contra de la divisa mexicana.

A raíz de tales acontecimientos, el gobierno' negoció con los seetores
empresarial y obrero' un Pacto de Solidaridad Económica (P8E) ,que se firmó a
mediados de diciembre de 1987 y que permitió controlar la inflación durante
el año siguiente. De esta manera, la inflación, medida sobre la base del
Indica Nacional de Precios al Consumidor , aumentó menos de 1.5% al mes.

I
>'
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II. lOS PROGRAMAS DE PROOOCCION y Al;IMENTARIOS

l. Consideraciones generales

la aplicación de la política agrícola y agraria en México es compleja debido
a que el Estado debe coordinar la acción de un gran número de instituciones
del sector público, las diversas organizaciones campesinas, los distintos
tipos de propiedad que predominan' en el medio rural, así corno las
instancias políticas. A ello habría que agregar los distintos intereses que
se generan en tomo de la producción y la comercialización de los productos.

Entre las preocupaciones del Estado destacan las de cómo pUE;'!de
contribuir a la organización de los campesinos para mejorar la fot1na de
explotación de los recursos naturales, cómo lograr que éstos, a través de la
producción, mejoren sus condiciones de vida, escalen peldaños superiores en
materia de educación y salud y atnnenten en forma sostenida su productividad y
sus estándares de alimentación.

Las dotaciones de tierras a los pueblos en forma de ej idos, después de
la Revolución de 1910, y más tarde el gran reparto agrari.o del General
Cárdenas, han logrado satisfacer el derecho a poseer la tierra de quienes la
trabajan. Pese a ello, los campesinos enfrentan pobreza y marginación,
debido a que no disponen de los recursos necesarios para llevar'a cabo un
proceso normal de producción. Se han intentado diversos enfoques para lograr
el desarrollo rural y pocas son las comunidades que han superado los niveles
de infrasubsistencia o subsistencia.

los sucesivos gobiernos después de la revolución se han preocupado de
que las acciones en beneficio de las comunidades, para lograr los objetivos
mencionados, se lleven a cabo de una :¡nanera Coordinada en vista de la enorme
cantidad de instituciones que intervienen en la vida rural. Esta labor ha.
sido, sin embargo, difíoil de realizar. los agricultores minifundistas y los
ej idatarios se encuentran en el centro de la disputa permanente que sostienen
los organismos del sector público sobre cuáles tienen mayor derecho a
atenderlos. En el mejor de los casos, solamente son manipulados para
satisfacer los intereses transitorios de tal o cual institución y los
campesinos se ven cada día más aislados y abandonados.

Mejorar la organización de los campesinos y elevar su productividad
tendría que traducirse necesariamente en una mayor disponibilidad de
alimentos para ellos mismos y para el resto de la población. De ahí que los
programas de producción tengan una estrecha vinculación con los programas
alimentarios.

Por otra parte, la tortilla y el frijol continúan siendo casi los únicos
alimentos que los campesinos consumen y cuyo escaso pcx:1er nutritivo apenas
les permite sobrevivir. Los niños son los más afectados pues son "los gue
más sufren con estas limitaciones dietéticas y desde muy temprana edad se

, '.



21

adapt.an, reduciendo su actividad y su desarrollo físico, mental y
social." W

La inflexibilidad de la o:rganización ej idal ha sido considerada como una
de las barreras para el desarrollo y modernización de la agricultura
mexicana. Se han ensayado diversas formas para superarla, con el fin de que
el sector ej idal, que posee más de la mitad de la tierra de labor I pueda
aportar una mayor proporción del producto generado por el sector
agropecuario. A esos propósitos se orientaron el Programa de Inversiones
Públicas para el Desarrollo Rural (PIDER) y el siste:ma Alimentario Mexicano
(SAM) •

2. Programa de· Inversiones Públicas para el Desarrollo Rural

Uno de los objetivos del Programa de Inversiones Públicas para el Desarrollo
Rural (PIDER) era impedir las migraciones campo-ciudad que se manifiestan con
tanta intensidad debido a la pobreza y ma:rginación que predominan en el medio
:rural. Para ello, se proponía crE'..ar empleos con el fin de ;;rrraigar a la
población en sus lugares de origen, mejorar la infraestructura económica y
social, incrementarla producción y la productividad y, de esta manera,
elevar los niveles de vida y conseguir una distribución del ingreso más
adecuada.

Con este programa se pretendía el desarrollo integral de las comunidades
:rurales, coordinando la acción de diversas instituciones con objeto de
realizar obras de beneficio social y de infraestructura. Se buscaba integrar
las acciones dispersas del sector público en un programa de dimensión
nacional, de manera que existiera una adecuada coordinación con finalidades
definidas. Desde este punto de vista, el PIDER constituyó una innovación
importante en el manejo de la política agrícola, pese a que su operación
resultaba complicada y difícil dadas las diversas áreas que debía atender.

El PIDER adolecía, sin embargo, de escasa vinculación con las
comunidades aspecto que siempre ha estado presente en las acciones
de política agrícola en México. En el caso de este programa, en las acciones
u obras realizadas, la población no intervenía de manera directa ni se sentía
partícipe. Esto acentuaba los rasgos de dependencia de las comunidades
rurales.

La falta de organización y capacitación de las comunidades campesinas
constituía un problema gue el prDER había detectado desde un principio. El
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizaci.ón, convertido más tarde en
Secretaría de Reforma Agraria, era el organismo encargado de ello, pero no se
consiguió, después de muchos años de trabaj o , que los campesinos se
organizaran por sí mismos. El programa tampoco alcanzó pleno éxito, ya que
la sola organización no. es garantía de participación.

En su corta existencia, el PIDER manejó inversiones superiores a 6,000
millones de pesos corrientes entre 1973 y 1976. Con ellas se beneficiaron a

30/ Adolfo Chávez, "Intervención en Residencia Presidencial de los
Pinos", Comercio Exterior, Vol. 28, No. 3, marzo de 1978.
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4.3 millones de habitantes del medio rural mediante obras de riego y drenaje,
bordos, caminos, electrificación, así como acondicionamiento de tierras para
fines agrícolas. En estas tareas se utilizó preferentemente mano de obra

El PIDEn continuó funcionando después del cambio de administración en
diciembre de 1976, pero fue transferido a los gobiernos de los estados en
mayo de 1980, al ponerse en marcha el nuevo programa alimentario con el
objeto de lograr el apoyo político e institucional de los gobiernos
estaduales y municipales.

3. Programa Alimentario Mexicano

El Programa Alimentario Mexicano (SAM) entró en vigor en marzo de 1980,
después de un prolongado período de estudio. Fue concebido como un esfuerzo
multisectorial para lograr la autosuficiencia alimentaria y mejorar los
niveles de nutrición de la población mexicana. Se trataba de un esfuerzo,
emprendido por primera vez en México, para relacionar las necesidades
nutricionales de lé;l población con la capacidad de la agricultura de producir
los alimentos necesarios para satisfacer la demanda. El objetivO fundamental
era evitar la dependencia alimentaria que amenazaba someter al país a
decisiones provenientes del exterior que minarían su independencia.

la crisis de la agricultura mexicana se inició en la segunda mitad del
decenio de 1960. La sustitución del maíz por sorgo, y la expansión acelerada
de este cultivo y la soya, constituyeron el telón de fondo de los planes
gl.l.bemaritentales Para resolver los problemas de producción y alimentación.
!.os estudios realizados al efecto señalaron que en 1965 la importación de
granos básicos constituía apenas 9% del total de las importaciones del sector
agropecuario, en tanto que en 1980 se situaba en 80%.

El diagnóstico de la situación alimentaria de la población fue el punto
de partida de los organizadores del SAM. De los estudios llevados a cabo, se
desprende que en las zonas rurales 90% de la población padece algún grado de
desnutrición. Este problema se ha agravado desde 1980 debido, en primer
lugar, a que se abandonó el 8AM y, en segundo lugar, a la crisis que se
abatió sobre México desde 1982. El objetivo del SAM era llegar a 35 millones
de personas que no satisfacían los mínimos nonnativos nutricionales de 2,750
calorías y 80 gramos de proteínas. Entre ellas se encontraban 14.5 millones
de niños menores de 15 años. Esto ponía de manifiesto los cambios ocurridos
en la estructura del consumq durante los 20 años anteriores a la puesta en
vigencia del SAM.

Por otro lado, los subsidios otorgados por el Estado al sistema
al imantario (65,000 millones de pesos, distribuidos 36,000 millones a la
producción, 15,000 millones al consumo a través de CONASUPO y 14,000 millones
al precio del azúcar) resultaban inferiores al subsidio de 100,000 millones
de pesos que se otorgaba a la gasolina.

El objetivo central del SAM eran las vastas áreas agrícolas que sólo
disponen del agua proveniente de las lluvias. En esas zonas predominan
propiedades privadas de muy pequeño tamaño y ejidos donde las parcelas son
también muy reducidas. En ellas la precipitación pluvial se concentra en
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pocos meses; nonnalmente no cuentan con crédito agrícola y la asistencia
técnica gubernamental es limitada. Se escogieron estas zonas precisamente
porque, dada su baja productividad, los incentivos por aplicar tendrían mayor
impacto en la producción, ya que en esas zonas habitan los grandes
contingentes de desempleados y subeIr(pleados que demandan empleo e ingresos.

Para inducir a mej orar la producción en las áreas deprimidas, se
organizaron los trabajos en los '110 distritos de temporal, creados por el
propio gobierno del Presidente I.6pez Portillo. El esfuerzo se concentró en
tres programas: el de incentivos a la producción, el de apoyos adicionales y
el de riesgo compartido. Ia idea central del primero era 'la utilización de
insumas estratégicos destinados a impulsar los cultivos básicos para la
alimentación: maíz, frijol, trigo y arroz. .Los agricultores a los que
estuvo orientado el programa eran ej idatarios, comuneros y pequeños
propietarios. Los insumas del programa consistían en semillas, fertilizé;ll1.tes
y pesticidas, así como crédito y seguro agrícola. Su distribución se hacia
de manera que los agricultores pudieran obtener un subsidio equivalente al
75% del valor de las semillas mejoradas y de variedades nativas
seleccionadas, y un subsidio de 30%' del valor· de los fertilizantes y
pesticidas. En los créditos se otorgaba una reducción de 12% en la tasa c;le
interés Para los préstamos de corto plazo y una de 3% en la prima de seguro.

El programa de apoyos adicionales a la producción pretendía motivar el
cambio tecnológico entre los productores de áreas seleccionadas por' sus
condiciones apropiadas para la agricultura, los cuales no habían recibido con
anterioridad crédito de1 sistema oficial o de la banca privada. A estos
agricultores que se dedicaban a 'producir maíz y trigo en zonas de temporal se
les ofrecía subsidiar los insumas y setVicios. Se les daba acceso, as.intismo,
a créditos para la adquisición de insumas adicionales para completar el
paquete tecnológico, compuesto por semillas mejoradas, fertilizantes,
pesticidas y maquinaria.

El programa de riesgo compartido tenía el propósito de alentar el cambio
tecnológico, para lo cual el gobierno $e comprometía a compartir QOn los
agricultores los riesgos que ello involucraba. Los agricultores que
'adoptaban las nuevas tecnologías destinadas a mejorar la productividad de sus
predios tenían la garantía del Estado de que se les otorgaría un subsidio que
les perrnitiera al menos el ingreso promedio que habían obtenido durante los
últimos cinco años. Este programa estaba destinado, en igual forma, a las
zonas de temporal y al mismo tipo de agricultores, siempre y cuando sus
cultivos estuviesen protegidos por la Aseguradora Nacional Agrícola y
Ganadera. Los cultivos cubiertos incluían maíz, frijol, trigo y arroz, entre
otros considerados básicos.

Las acciones desplegadas en cumplimiento de los objetivos del SAM
consistieron, en primer lugar, en subir los precios de garantía, para el
ciclo de primavera-verano de 1981, en 44% con relación a los vigentes en
1980; el aumento en los precios de gm;-antía del frijol fue de 33%, el del
trigo de 30% y el del arroz de 44%. Se incrementaron también los precios de
garantía de sorgo, cártamo, soya, semilla de algodón; ajonjolí, copra,
girasol y cebada maltera.

En segundo lugar, se mejoró la asignación de recursos crediticios al
canpo. El monto de 1,os créditos agrícolas de corto plazo se elevó en fama
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significativa, a1canzando·una.tasa anual de':76% de 1986 a '1981, 'y de 6Q%. de
lQ8¡:'ª incrementos:
1976':'19,80. ' Los totales á -42,884 'millones de pes9s, éh
1982, campá.rados con ,6,386 millones de ·pesos en 1916.' " "- . '

) . ,.
. -.

ta' Agencia Nacional de Seguro Agrícola (ANAG..SA) amplió .su cobertura en
formasu:;:¡tan(:dal,. "En el· ciclo agrícola, .1979/1980, " ,ANAGSA .aseguró
mi,llonesg,e plantadas con:', maíz, . frijol, trig'o Esto

aumentó. qe 11% anual entre' 1976 ... En eonn:aste,¡'lp.s
áreqe¡ a, una tasa de 47%, en "1981 y C¿e.29% .. 1982,
inctlarnéritos ligados.a los nuevos programas para: producir alimentos básiC()s; ,

',- . . . . -,. , "'

,', k producción de .senÚ.llasmejorada,spor. la' Productora
registró:tma nueva alza é11 1981,' 30%su.pe;:iqr:a ,la.

previo. Esto contrasté con la tasa anual.de 16% 197,6 y)..Q80. '
la producción' desem.il1as alcanzó casi '250,000 t:oneládas en 19S2 ,mas. 4e dos,

volumen de 19f76:.)Y ",'" " ,..., ':
:.; } :-, - ',' " .' - - -.',

, . ta., asf'gnac,Lón dej.nsumos bajo 'los programas del SAM contribuyÓ" sin
duqa" ..a. e:Levai;' l.a pt-oduoción,: pues entre 1979 y 1980 el uso de'.fertilizantes
atnnen:tÓ1S%, demane:i;aque la cantidad de . nitrógeno apliCada' ti las ,tierras "
bajo"cultivo ascendió de 796,000 a 921,000 toneladas; la aportación de

se, :incrementó de 258,OQO a 290,000 toneladas y la de' pótasio" de.
61,000 á,67,O.oO tonelaqas. ,,",'

',.-' '. .... '. -" ,

,'En materia de asistencia técnica; los servidios de extensión agrÍcola se
¡millones de héPtáreasen 1981,. es ,decir, :se

acción, 1979:.. " . >'.

'", 'c . - ,

"I;oS la 'produdciófi·'agric6lafuéron· im;Íy
satisfactorioS. Eh sólo un año de actividad, la produccióri:-degranos básicos
y de semillas oleaginosas alcanzó la cifra de 28.6 millones de toneladas. ,

"'I:tÚ 9. 3%'de" en la producción agrícola' de 25 de 19s':más
imPortantes cultivosfm.tre 1980 y 1981 fue :e1 resultado tanto de aumento en

cultivada como en los rendimientos. '.·El'. área 'cultivada aUmento
11. 3%, 14.5 milloneS ele b.ectáreas en 1980 a 16' millones de hectárea's en.
1981.. Los' rendooeri:tos, de esos cultivos aumentaron 4.4%, y el "faetor .de
corrposición"de los cultivos se redujo en 6% sustit\lciOl1
de ''Cl1lt,tvos de más. aita rentabilidad). la superficie coseChada deniaíz,
frijOl, trigó, arroz y semillas oleaginosas y sorgó llego a 14 :millones de
hectáreas, sobrepasando en 3% las metas planeadas por el' SAM. EÍporcentaje,
deincrernento fue de 18.9. Para estos cultivos básicds, los rendimientos'por
hectárea --en conjunto-- se evidenció un incremento de 4.4% en comparación a
1980. 11 W ' ",

-..

W' CE:ÜSOeartas 90ntreras y lllzMaría BassoOO, fue Mexican Food sysbem
(SAMl: 'An Agricultural Production Strategy, US-MéXico Relations, Aiinual"
Report oi the Presídent, Historial statistical Appendix (Mexico city, 1982),
Agriculture and Rural Development, Stanford University Press, Standford,
califon1ia, 1987. '

WIbíd<=m'
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En 1981, la cosecha de maíz excedió 19% a la de 1980 gracias a una
ampliación de 17% en la superficie cultivada; la cosecha de frijol aumentó
57% con respecto a los volúmenes del año anterior, sobre la base de un
incremento de 22% en la superficie c.:ultivada; la producción de trigo creció
15% frente a 17% de la superficie cultivada.

Un estudio econométrico llevado a cabo por el SAM determinó que los
programas del Sistema contribuyeron en 1980 con un aumento en la producción
de 61% sobre la tendencia histórica; las condiciones del clima explicaron el
porcentaje restante. En 1981;.¡ las proporciones resultaron de 75% en el caso
del SAM y de 25% del clima. W

Así como ocurrió con el Programa de Inversiones Públicas pa:ra el
Desarrollo Rural (PIDER), que operó durante un perícxlo corto y se CGl11celó al
arribo del nUevo gobierno, el Sistema Alimentario Mexicano (SAM) fue
eliminado al asumir la Presidencia de la República Líc. De la Madrid
Hurtado. si bien durante los tres años de su duración fue eficaz para
aumentar la prcxlucción, no se pqede saber a ciencia cierta cuáles hubieran
sido sus resultados a mediano plazo.

Entre los obstáculos que enfrentó el SAM destaca el que tuvo que operar
con las agencias gubernamentales existentes en el campo, .en lugar de crear
las suyas propias. las instituciones estatales encargadas de regularla
actividad agricola --en las que prevalecen la ideología y las prácticas que
se querían erradicar-- aprovecharon los mensajes y los recursos del SAM para
ampliar su radio de acción. Incluso se llegó afon1el1tar acciones contrarias
a la filosofía del proyecto. Por ejemplo, en algunos distritos de temporal,
en lugar de fertilizantes y semillas a precios subsidiados, se les dio alas
campesinos una bonificación que se descontó de sUS carteras vencidas. Es
decir, el subsidio se empleó para reducir los números roj os del Bl\NRORAL y no
para fomentar el desarrollo productivo de los predios. El Fideicomiso de
Riesgo compartido, mecanismo para asegurar el trabajo de los campesinos, se
redujo a menos de 300,000 hectáreas en total, o sea, menos de 5% de la
superficie sembrada de· maíz. No se apoyó, como se había ofrecido, la
formación de organizaciones campesinas superiores; tampoco se les brindó
nuevos espacios políticos. El Fideicomiso y la Iéy de Fomento Agropecuario
cancelaron tcxla participación campesina en la planificación agropecuaria. 34/

4. Programa Nacional de Alimentación

A los pocos meses de iniciado el sexenio 1982-1988, se puso en vigencia el
Programa Nacional de Alimentación (PRONAL) , en sustitución del Sistema
Alimentario Mexicano (SAM) , cuya eficiencia no se pudo probar debido a su
corta duración. El nuevo sistema, olvidado durante el periodo, tenía como
objetivos principales "la soberanía alimentaria" y "alcanzar condiciones de
alimentación y nutrición que pennitan el pleno desarrollo de las capacidades

W Ibídem.
11/ Rosa Elena Montes de oca y Fernando Rello, "Hacia un proyecto

alimentario diferente. Lineamientos, obstáculos y perspectivas", ComerciQ
Exterior, Vol. 32, No. 2, México, febrero de 1982 I pág. 177.
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Y potencialidades de cada mexicano". W Estaúltima meta era muy difícil de
cumplir en virtud de la muy desigual distribución del ingreso y de los
alamantes niveles·de desnutrición en el grueso de la población.

El programa definió lo que sería la demanda efectiva esperada para
consumo humano en 1984 y 1988, considerando una hipótesis máxima y una
mínima. ras diferencias entre ellas en el Ultimo año eran, en el de los
granos básicos, de 2.1% para maíz y frijol, 7.2% para trigo y 6.2% para
arroz.

Las proyecciones de la demanda efectiva para COl1$umo humano se ajustaron
para incorporar el consumo animal y el industrial, las mermas por manejo, las
necesidades de semilla y los requerimientos de una reSel.'Va técnica; de esta
manera, se estableció la demanda total. (Véase de nuevo el cuadro 5.)

Por el lado de la oferta, se insistió en la necesidad de fomentar la
producción interna y, de manera particular,la de las zonas agrícolas de
temporal, con el propósito de reducir al máximo las importaciones. Se
repetían, como en el casq de los objetivos, los argumentos programáticos del
SAM, ya que en tales zonas "se produce la mayor parte de los productos
básicos, se genera el mayor volumen de empleo, es posible conseguir la
reducción más significativa de la dependencia en granos básicos y es
factible, con una menor inversión, obtener un mayor resultado". W

Para la fase de producción, se fijaron metas a corto y mediano plazo. A
corto, el objetivo era proteger la capacidad productiva y el empleo dentro
del sector primario, con el objeto de mantener los niveles de producción de
alimentos, así como el ingreso de los productores.

A mediano plazo se perseguí.a aumentar la oferta de productos
seleccionados para satisfacer la demanda de alimentos básicos. En el
l?rogra11la Nacional Agropecuario y Forestal, preSentado por lp. Secretaría de
Agricultura y Recursos Hidráulicos en abril de 1983, se planteaban las
siguientes metas de producción para 1988: maíz, 18.3 millones de toneladas;
frijol, 1. 7 millones de toneladas, y trigo, 5.3 millones de toneladas . Estas
metas estuvieron muy lejos de alcanzarse; las cosechas fueron las siguientes:
lnaíz, 14.3 millones de toneladas; frijol, 1.2 millones de toneladas y trigo,
4.3 millones.

Tampoco se pudo cumplir el objetivo de reducir las importaciones de
granos, pues durante el sexenio las compras de maíz, procedentes del
exterior1 llegaron a 16.6 millones de toneladas frente a 11.5 millones de
toneladas adquiridas durante la administración anterior. ras importaciones
de arroz se incrementaron 143.9% en ese lapso. Sólo se logró reducir las
importaciones de frijol (-56.9%) y trigo (-67.8%). Los aumentos en la
producción del último grano --cultivado casi en su totalidad en zonas
irrigadas-- permitieron reducir las importaciones, y ello se debió, casi de
manera exclusiva, a los precios de garantía fijados a dicho producto.

35/ Poder Ejecutivo Federal, Programa NaciQnal de Alimentación 1983-
1988, Secretaría de Programación y Presupuesto, México, octubre de 1983.

36/ Ibídem, pág. 47.
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, III. LA FUNCION REGUlAOORA DEL ESTADO

1. Introducción

La intervención qel Estado en la regulación del mercado de productos básicos
se inició en México el 22 de junio de 1937, con la creación del comité
Regulador del Trigo. Un año antes, el 22 de abrii de 1936, habían iniciado
sus actividades los Al,macenes Nacionales de Depósito, S.A.. Era' objetivo
fundamental de, ese Comité regular el precio nacional del producto, así como
estudiar la capacidad de la población para adquirir harina y pan y establecer
patrones para detenninar las calidades de trigos y harinas. sin embargo,
pronto se vio que sin mecanismos adeollados Para .importar Y exportar no se
podían estabilizar los precios. De ahí que elIde septiembre de 1937 se
creara la Compañía Exportadora e Importadora Mexicana, S.A., (CEIMSA)
facultada para adquirir, y colocar en el exteriortod.os los productos que
fueran necesarios Para. mantener estables los precios.

Con miras a ampliar la coJoertura de los productos, eÍcomité Regulador,
del Trigo fue sustituido por el Comité Regulador del Mercado de las
Subsistencias, mediante Ley del 30 de julio de 1938. .

La inflación que se desató poco antes del inicio de la Segunda Guerra
Mundial aconsejó la creación de la Nacional Distribuidora y Reguladora, S.A.
de c.v. (NADYRSA). Mediante ley del :3 de mayo de 1941, ésta sustituyó al
Comité Regulador del Mercado ,de las Subsistencias. Sus propósitos eran
asegurar a los productores precios remunerativos y razonables, y a los
consumidores precios qLie se ajustaran en el mayor grado posible a los precios
rurales corrientes.

Al transcurrir el tiempo, NADYRSA y CEIMSA llegaron a realizar
actividades similares e incluso surgió competencia entre ellas. Por otra
parte, al finalizar la conflagración mundial hubo mayor orden en los mercados
de productos. Se acordó así, por Decreto del 14 de julio de 1949, liquidar
NADYRSA. Las actividades de compra de cosechas, las irrportaciones para
cubrir faltantes en articulos de primera necesidad y la regulación de precios
pasaron así a ser atribuciones de CEIMSA.

Durante el Gobierno del Líc. Adolfo I6pez Mateos surgió la necesidad de
t.ransformar la CEIMSA en un organismo de nivel superior, que no sólo se
ocupara de regular los mercados de productos básicos sino también el acopio y
la venta de subsistencias populares. Por tal razón, mediante Ley del 2 de
marzo de 1961, se creó la Co:rtpañía Nacional de Subsistencias Populares, S.A.
(OONABUPOSA) •

Por Decreto del 23 de de 1965, el Presidente Gustavo Díaz Ordaz
le otorgó categoría de olrganismo público descentralizado con el nombre de
Compañía Nacional de Subsistencias Populares Ese decreto
establece que, el patrimonio de la institución estará constituido por los
aportes del gobierno federal en bienes e il1versiones, los recursos que, a
cargo del presupuesto anual de la federación y con carácter de subsidios, se
le otorguen para el sostén de precios agrícolas y subsistencias populares,
las transferencias y otras ministraciones previstas en el presupuesto de
egresos de la federación, y los productos, aprovechamientos o donativos que

, ;:·-":;¡-·-t-,
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adquiera por cualquier otro título . con, respecto a sus funciones y
atribuciones, el Decreto le señala laf3 de actuar "con representación propia y
como asesora, según proceda en los términos de las leyes, Decretos y
Reglamentos :l:'espectivos, ante los organismos oficiales o semioficiales
encargados de reglamentar l planear y controlar la producción, distribución,
venta e industrialización del maíz, trigo, frijol( y demás productos
gue maneje ·la Corrq;>añía. ( ... ) Hacer los . socioeconómicos y técnicos
. coriducentes a la fij ación por el EjecutivoFederal de los precios de garantía.
o mínimos de co:apra de los granos y productos agrícolas que maneje, que
podrán ser variables por regiones, ciclos,. costos y calidades de acuerdo con
las condiciones que prevalezcan".

la política :mexiCana de regulación del mercado 'y de subsidios a la
cadena alimentaria se ejerce, poi lo tanto, a través de .10 que podría
llamarse el Sisterna CONASUPO, integrado por la empresa matriz, dos empresas
almacenadoras, tres de' transformación industrial, un fondo de
para la· pequeña y mediana indust:.:das y un fideicomiso. Mediante este
sistema, el Estado mexicano trata de garantizar un ingreso mínimo a los
productores del campo, así como de inducir y fortalecer el desarrollo de
industrias pequeñas y medianas y 'garantiza¡¿ el abastecimiento suficiente de
productos básicos, proteg'ie.ndo, al mismo tiempo, el poder adquisitivo de la
poblaci6n de menores recursos.

2 . Los l2..recios .de garantía

la· función primordial de la es la de regular por medio de
subsidios ,a los precios agrícolas de 10,$ principales produotos que
constituyen' la base de la alinwntáción popular. El precio de garantía es l.mO
de ellos debido a que la política gubernamental está orientada a apoyar q. los
productores agrícolas, i.lTq;lidiendo la libre .i.rrportación y garantizándoles un
precio superior al equivalente de .importación. Por ejerrplo, los precios
internacionales del maíz y el trigo son,' pOr regla general, 'Im.ly inferiores a
los de producción interna. .

Existe en el país una marcada controversia acerca. de la polít.ica que
debe:: establecer el Estado en materia de precios a los productos básicos y de
nlanera principal al maí;z y al' trigo. Lbs enemigos de la intel.'Vención estatal
en la vida económica sostienen que resulta de todo punto vista preferible
importar esos productos a' bajo precio del mercado internacional para
garantizar el abastecimiento del país. Se obliga así a la modernización de
la agricultura. Los partidarios' de ella sostienen, en cambio, que SE;
necesario proteger e;I. ingreso de los miles de campesinos minifundistas, cuya
exigua producción está sujeta a las condiciones favorables del temporal de
lluvias. Ambos criterios no to:man en cuenta, sin embargo, la necesidad de
garantiza:r.· la seguridad alimentaria de la población, .aspecto de primordial
i:rrportancia que debe prevalecer a cualquier otra consideración.

IDs productos favorecidos por el sistema de precios de garantía son
maíz, frijol, trigo, a:Q:"oz, qebada maltera y sorgo, así' como copra, 'soya,
cárt.amo, girasol, semilla de algcx:16n y ajonjolí. Maíz, frijol y trigo fueron
los primeros prcductos objeto de fijaci6n de precios de.garantía.
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la cobertura de estos precios empezó a ampliarse a pa1."tir de 1960, año
en que se abarcó también al a:p:'OZ. En 1965 se incorporaron los cultivos de
sorgo y cártamo y, al año siguiente, los de soya, semilla de algodón,
ajonjolí y copra. Finalmente, en 1971, se fijaron precios de garantía para
el girasol y la cebada maltera.

la pro::lucción agrícola de México creció en forma sostenida desde la
posguerra hasta 1965; a partir de 1966 comenzó a declinar. Esta situación
debe tenerse en cuenta al examinar los precios de garantía nominales, que de
ninguna manera reflej an los niveles de ingreso de los carrpesinos, en
particular desde que se inició la espiral inflacionaria. En realidad, los
precios de garantía se mantuvieron estancados por largos períodos hasta que
el gobierno del Presidente Echeverria los modificó, en gran :medida por la
pérdida de dinamismo de la producción agrícola. No se puede desconocer que
el proceso inflacionario que empezaba pudo haber influido en esa decisión.

A partir de 1973 se iniciaron reajustes anuales en la mayoría de los
productos, salvo en aquellos que por exceso de ofe.t'i:a las autoridades
consideraron necesario no alterarlos. la inflación, que se agravó a partir
de 1983, detenninó que se establecieran dos precios de garantía: uno para el
ciclo otoño-invierno y otro para el de primavera-verano. (Véase el
cuadro 7.)

a) Maíz

En el maíz, el cultivo de consumo interno más :i.rrq;>ortante, los precios de
garantía al productor han jugado un papel destacado en los ciclos de asce.n..so
y estancamiento de la producción. las cosechas se elevaron en la medida en
que el precio de garantía se iba reajustando, pero cuando éste se estancó por
un período más o menos largo, la producción fue disntinuyendo su peso en el
quántum de la producción agrícola al no contar con los estímulos adecuados.

El precio de garantía de este cereal se mantuvo en torno él. los 500
pesos por tonelada entre 1953 y 1956. En 1957 ascendió a 680 pesos y desde
1958 hasta se mantuvo fijo en BOO pesos por tonelada. En 1963 se
autorizó un nuevo aumento de 17.5%, para situarse en 940 pesos por tonelada,
precio que permaneció ínaltarado hasta 1972. En 1973 se reajustó en 27.7%, Y
de ahí en adelante fue subiendó en forma incesante hasta llegar a 245,000
pesos la tonelada en 1987. (Véase de nuevo el cuadro 7.)

Por períodos gubernamentales, se observa en el precio de del
maíz una fuerte expansión entre 1952 y 1958. En el sexenio siguiente, éste
se mantuvo inalterado a BOO pesos la tonelada durante los primeros cuatro
años, y en los dos últimos se situó en 940 :¡;:esos. Durante el período
gubernamental 1964-1970 tanpoco hubo alteraciones. En el lapso 1970-1976
peno.anecieron a 940 pesos la tonelada durante el primer bienio, y en los
cuatro años restantes crecieron a una tasa media anual de 16.5%. Entre 1976
y 19B2, el ritmo de expansi..6n llegó a situarse en 24% anual en prOmedio,
coincidiendo con una aceleración lUUy mareada de la tasa de inflación, la cual
no se detuvo de manera apreciable hasta finalizar 1987. En la te.rrporada
primavera-verano de ese año, el precio del maíz llegó a situarse en 245,000
pe..sos, a una tasa promedio superior a 70% anuaL Ello significa que en tanto
que los precios al mayoreo en la ciudad de MéXico crecieron a un ritmo medio

-, ... ' """J '.-
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anual de 3. 6% , entre 1963 y 1972 ,-los proo.J.,os de garantía' del maíz no
sufrieron l'I'DVilniento alguno.

b) Frj.jol

la situación fue menos favorable en a1easo del frijol. El precio de
garantía ,permaneció en 1,500 pesos por tonelada durante siete' añOs", 'hasta
1960., En 1961 se fijó en 1,750 pesos, 10 que representó Párá los productores
ingresos 17.7% superiores. J:m'ante los 12' años siguientes no se alteraron
lOs precioso En 1973 se elevaron 22.9%; para colocarse en 2,150 pesos la
tonelada. En 1974, el precio casi se triplicó; en 1975 se redujo a4;750, y
luego se mantuvo en 5,000 pesos durante iosdos años siguientes o De ahi en
adelante volvió a crecer en foma acelerada,"para llegar a 525,000 pesos la
tonelada, precio para el ciclo primavera-verano de' 1987 o (Véase de nuevo el
cuadro 7.)

e) :trigo

, El precio del trigo se conservó en 830 pesos por tonelada durante 1953 y
1954. En 1955 se incrementó 10% y luego se mantuvo sin calnbio hasta '1964. A
partir de 1965 --como resultado del éxito logrado por la Fundación
Rockefeller en la creación de las variedades enanas' de alto rendimiento, que
contribuyeron a un ensanchamiento significativa de la producci6n--, el precio
fue reducido a SOO pesos la tonelada, monto inferior al que prevalecía
10 antes. Ese precio pennaneciódu:rante ocho años.' D.ll'ante el tercer
año de1gobierno del Presidente Echeverría se indrementóen 70 pesos por
tonelada y en 1974 se estableció en 1,300 pesos. Como ocurrió con otros
granos, a causa de la inflación, el precio dél trigo también empezó él subir
en forma acentuada, hasta llegar a 120,000 péSOS latonélada durante el ciclo
otoño-:-invierno 1986/1987. cabe destacar que no se fij6 precio de garantía
para el trigo durante el ciclo prinla.vera-verano del último trienio. (Véase
de nuevo el cuadro 7.)

Los precios de garantía para el arroz se empezaron a fijar en 1960.
Partieron de 850 pesos la tonelada. Durante 1961 y 1962, el precio se
mantuvo en 900 pesos; luego de 1964' a 1973 permaneció inalterable a
1,100 pesos la tonelada; en 1974 se elevó a 3,000 pesos, para conservarse sin
cambio durante los tres años siguientes. Corno sucedió cOn los precios de
otros productos, el del arroz se elevó, hasta llegar a 238,000 pesos la
tonelada en el ciclo primavera-verano de 1987 • (Véase 'de' nuevo el cuadro 7.)

3. la funci6n de la CONASOPO

Para poder cumplir su papel en la fijación de los precios de garantía, la
cnNASUro ha tenido que participar en el comercio' de granos' yotroscultivos.
Su grado de intervención, medido a través de las cdiTpras de tales productos,
ha sido muy variable, según la ponderación de 'cada uno de, ellos en el
consumo.

La labor de ese organismo en la adquisición de esos productos para
regular los precios ha sido importante a travéS del tiempo. sin embargo, en
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el presente documento sólo se examinará su operación desde que se convirtió
en organismo descentralizado estatal, lo que coincidió con el último año de
expansión de la acjricultura. Es decir, la OONASUPO empezó a actuar en el
mercado en la etapa de declinación del agro, y de modo particular cuando
finalizó el período de exportación de granos y se inició el de importaciones.

las diferencias en· el comportamiento de los. productos adquiridos por la
CONASUPO han sido notables. Entre 1965 y 1987 han participado con el 16% de
la oferta de maíz, 41% de la de trigo, 10% de la de arroz y 22.5% de la de
frijol, para sólo mencionar cereales de consumo humano directo.

a) Maíz

Al principio del período analizado (1965-1969), las compras de maíz que
efectuaba la empresa estatal eran, en su totalidad, de procedencia nacional y
su volumen representó, en promedio, 19.9% de la producción del país. . .A
partir de 1970 y hasta 1981', las adquisiciones de OONASUPO en el mercado
interno representaron sólo 15% de la. producción nacional. Esto podría
significar que la funci6n marginal que debe cumplir un mecanismo de sostén de
. precios opera en fonna eficiente. sin embargo, no es ese el caso de México,
pues la menor participación de la oferta local en las compras de la entidad
reguladora se debe a deficiencias en la produyción interna. En el lapso
aludido, las adquisiciones de la CONASU'ro procedieron en un 48.9% del
exterior. Más aún, en años, las importaciones excedieron a las
corrpras procedentes del mercado interno, que llegaron a cifras tan altas como
88%, 79% Y 72% en los años 1975, 1980 Y 1983, respectivamente. En ese último
año, por ejemplo, las inportaciones superaron los 4 millones de toneladas, en
tanto que las corrpras en el país no pasaron de 1.6 millones' de toneladas.
(Véase el cuadro 8.)

Como las disposiciones legales le confieren a .CONASUPO el papel de
regular el mercado de los productos básicos a través de compras y ventas I su
intervención como vendedor le ha permitido satisfacer, en promedio, el 23% de
la demanda interna, además de exportar excedentes que entre 1965 y 1973
ascendieron a cerca de 6 millones de toneladas. las exportaciones de maíz
entre 1965 y 1969 representaron no menos del 42% y sobrepasaron 66% en 1965.
A partir de 1974, sin emba:!:go, la totalidad de las ventas se.ha realizado en
el mercado Ello se ha debido a la crisis que sufre la agricultura
mexicana. Entre 1972 Y 1987, la producción de Míz creció a una tasa media
anual de 1.9%, en tanto que las i.rrq:>ortaciones realizad,as por la CONASUFO
aumentaron a un ritmo medio anual de 17.4%.

b) Frijol

las compras de frijol durante el período 1965-1987 significaron, en
promedio, 22.5% de la producción nacionaL ])rrante los primeros años de ese
lapso, las adquisiciones de la CONASUPO procedían en su totalidad del país,
pero en algunos años, las importaciones representaron un porcentaje alto. En
todo el período, las compras del mercado interno representaron 79%, Y las
originarias del exterior, el 21%.

I
\:1'Jio'.¡""
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Por el lado de la' oferta, las ventas de frijol efectuadas por la
CONASUPO representaron, en promedio, 23.2% de la de:manda nacional durante el
período que se eXamina. Diqha participación fue limitada al principio, pero
ha crecido en iJnportancia al·transcurrir los años. (Véase el cuadro. 9.) .

A partir de 1984, la CONASUPO destina la totalidad de las ventas de
frijol al mercado nacional, debido al constante ensancha.mi.eni;o de la demanda.
Hasta 1973, las ocupaban todavía un sitio bnportante en las
ventas de la empresa paraestatal. En promedio, durante 1.965 y 1997, el 86%
de las ventas se dirigió al país, y el resto al exterior. la eJipresa cubrió,
durante el período mencionado, un promedio del 23% de la demanda interna.
Esa participación ha sido más a partir de 1982.

c) Trigo

Durante la .época de la revolución verde, que convirtió a México .de
importador en exportador de trigo, las ccrmpras de CONASUPO de ese grano
provenían; en su totalidad, del mercado nacional, a lo que contribuyó el
incremento del precio de garantía de 800 él 940 pesos. A partir de 1971, la
empresa tuvo que recurrir al mercado externo para COl11Pletar sus inventarios
de .requ].aci6n debido a que el precio de garantía no ·resultaba red.ituable.· Es
preciso recordar, a este respecto, los conflictos que se sucedieron entre los
grandes agrictUtores del· norte y del noroeste y el gobierno del Presidente
Echeverría. DJrante el sexenio siguiente, pese a los incremento$ en los
precios de garantia, ¡a situación no mejoró sino hasta 1983,atlo en el que
las compras se efectuaron una vez más en el territorio nacional. "Unexamen
de conjunto permite afirmar, sin énlbarg'o, que en promedio, durante 'el período
analizado, las adquisiciones <Le trigo de la (X)NASUFQ se realizaron localmente
en casi el 80%, Y él resto se adquirió en el exterior. (Véase el cuadro 10.)

La CONASUro ha satisfecho 41% de la demanda interna de trigo durante el
período de 23 años et1ql.le ha funcionado comoenpresa paraestat,aL

d) Arroz

Enténninos generales, la participación de la CONAS'UPO en la regUlación
del mercado del arroz ha sido limitada. En promedio, no ha adqúirido má,s del
10% de la producción interna de este cereal, compras que se iniciaron en
1970. Las adquisiciones del período 1965-1987 proce.qieron en 62% del mercado
interno y el resto del (Véase el cuadro 11.)

las ventas de arroz realizadas por esa empresa paraestatal han sido
orientadas en su totalidad al :mercado nacional; em promedio, representaron
17.9% de la demanda de este producto para consumo interno; durante el período
1947-1952 significa+on 33%, proporción que se redujo a 25% en el lapso
1971-1976, pese a los intentos que se hicieron para volver a atender el campo
de :manera adecuada.
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IV. IA FOLITICA GUBERNAMENTAL DE SUBSIDIOS

. l. Introducción

El Estado mexicano· oto:rga una amplia variedad de subsidios a o:rganismos,
emPresas, fondos y fideicomisos con el propósito de ·fornentar el desarrollo de
actividades consideradas ·prioritarias y que de otra manera no tendrían
posibilidades de llevarse a cabo. .Pese a que la crisis económica en la que
se halla inmerso el país desde 1982 ha dado lugar a la desaparición o venta
de riumerosas enpresas y o:rganismos, subsiste todavía un amplio. núniero que
funciona a base de subsidios. Al final del capítulo se incluye una lista de
estas instituciones. -

2. Subsidios a la cadena alimentaria

Para proteger a los estratos pobres de la población y elevar en términos
reales el ingreso de los núcleos más desprotegidos, el Estado sigue la
política de subsidiar productos o servicios considerados vitales para
estrechar la brecha, que cada día se amplía, entre los ingresos de los
diferentes estratos.

Los subsidios a· la cadena alimentaria están destinados a dar acceso é}\ la
población de bajos ingresos a una dieta más equilibrada. Paralelamente, el
Estado proporciona servicios de salud y educación, complementos
indispensables de una adecuada alimentación, así como transporte mediante
tarifas reducidas y una gama de servicios que contribuyen a mejorar: las
condiciones de. vida.

Los subsidios no siempre Se han orientado a auxiliar a los estratos de
menores ingresos. Algunos benefician por igual a ricos y a pobres, como
sucedió durante muchos años con . el subsidio al precio de la gasolirl.é?, y
ocurre con el aplicado a fertilizantes e insecticidas, ene:rgía eléctrica para
alumbramiento y l:.:>on1beo de agua. para riego, etcétera.

Por otra parte, algunos subsidios solamente benefician a zonas
especificas del país, como los concedidos a la leche rehidratada, tortillas,
transporte público, etcétera, destinados a apoyar, en gran los
ingresos reales de la población del Distrito Federal y de su área
metropolitana. Semejante discriminación en la concesión de los subsidios,
así como de los sm:vicios de infraestructura que otorga el Depart.amento del
Distrito Federal, POdrían ser causa, en parte, del desmesurado crecimiE'.nto de
la capital, ya que atraen a la población campesina que busca mejores
condiciones de vida.

Exanú.na.i en fonna exclusiva los subsidios que tienen relación con los
diferentes eslabones de la cadena alimentaria, se considera de gran
importancia. sin embargo, no se dispone de cifras sobre los subsidios que
otorga el gobierno federal a los difayentes sectores beneficiados; sólo se
cuenta con datos sobre el gasto de los organismos que reciben subsidio, sin
especificar su monto.
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3. SUbsidios a· la producción

Con miras a resolver la grave insuficiencia de producción de leche, la
empresa subsidiaria de la CONASUPO, denominada Leche Industrializada
CONASDro, S. A. (LICONSA), tient;! a su cargq un progra-ma de fomento lechero
para regular el mercado de leche fresca, mediante un precio de garantía que
asegura un precio justo al productor. Adenás del apoyo que significa el
acopio. del producto, el programa contribuye al mejoramiento genético del
ganado para elevar los rendimientos por vientre y proporciona alímentos y
forrajes espeCíficamente formulados para 'ganado lechero, contribuyendo así a
la reducción de lOs costos del productor. la leche adquirida a través del
prograllla se somete al proceso de pasteurización en las plantas de LIOONSA.

El acopio de leche fresca programa se ha incrementado en forma
considerable. LICONSA adquirió 89 millones de litros en 1982, en tanto que
en 1987 compró 2,38 millones. Por otra parte, el programa ha apoyado a 12,800
productores con el fin de elevar la prcx:iuctividad y reducir los costos Qe
producción.

El Estade> utiliza diversasfonnas para subsidiar a la agricultura.
Destacan ,los apoyos que otorga a la producción de fertilizantes de la
paraestatal Fertilizantes Mexicanos, S.A., que ha llegado a producir casi 9
millones de toneladas de productos finales e intennedios. De esta manera, la
empresa aporta a la agricultura :mexicama., sulfato de amonio, nitrato de
amonio, urea, superfosfato si.ng;>le, fosfato diamónico, superfosfato triple,
así comó fó:ttnU1as y carrq;>lejos.

la empresa canaliza sú producción a.l carnpopormedio de ventas directas
dé las 'efectuadas a o:rganisroos oficiqles; 54% de las pri.merasse realizaha
través de SUS propias agencias, en tanto que 58% de las segundas se destinan
al Banco Nacional de, crédito Rural. (Véase el cuadro 12.)

El gobierno federal apoya a Fertilizantes Mexicanos S.Á. :mediante
transferencias que en 1987 ascendieron a 504,800 millones de pesos, y para
1988 se en poco más' de un billón dé peSos. Esta suma
representa 10.6% de los ingresos de la empresa para el primer año y 31.4%
para el segundo. (Véase el cuadro 13.) Por otra parte, los costos de
operación se sitúan :muy por encima del valor de las ventas de los productos,
de manera gueel gobiemo federal otorga un subsidio para el déficit
resultante. En 1987, éste llegó a 401.6 millones de pesos y en 1988 en unos
432 millones de pesos. (Véase el cuadro 14.)

otrd :mecanismo de subsidio consiste en fij ar precios de' garant.ía qlle,
comparados 'con los que rigen en el mercado internacional, representan de
hecho una subvención para el productor nacional. Para fijar el precio de
garantía, el gobierno, a través del Gabinete Agrqpecuario, lleva a caJ;:lo una
encuesta para estj:mar precios, coeficientes técnicos y. rendimientos gue le
pétmiten adoptar decisiones más adecuadas a la realidad. Así, los precios
reales que. recibe el productor, descontado. el efecto inflación, sol')
relativamente remunerativos.

otra forma subsidiar la producción agrícola son las tarifaS? de
energía eléctrica para el bombeo de agua del subsuelo. Se estima en
1. 3 millones de hectáreas la superficie que se riega por ese medio. En 1972
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se estableció para ello una tarifa especial llamada 09. Gracias a ella, el
porcentaj e que el usuario paga del costo o.e generación y distribución
de la energía eléctrica que utiliza ha descendido. de 93% a 81% en el lapso
1972-1986. ni . " .

el Estado apoya·a los productol-eS mediante crédito agrícola
a través de instituciones, cuyas operaciones subsidia. Estas son el Banco
Nacional de Crédito Rural, Fideicomisos Instituidos en Relación a la
Agricultura (FIRA) y la banca corn.erciaL El pr:iInero es el banco del Estado
para el fomento agropecuario. El FIRA agrupa tre..c:; fondos: el Fondo de
Garantía, el "Fondo Especial para Financiamiento Agropecuario y el Fondo de
Asistencia Técnica y Garantía para el Crédito Agl"Opecuarioo El crédito
concedido por BANRDRAL, PIRA Y la banca comercial al sector agropecuario
durante 1987 ascendió a 3.8 billones de pesos. El BANRURAL otorgó
1. 8 billones, con 10 cual se habilitaron 7.4 millones de hec'táreas para
cultivos agrícolas y 1.1 millón de cabezas de ganado. Por otra parte, el
FIRA habilitó 3.7 millones de hectáreas. W .

El crédito de avío que otorga el Banco Nacional de Crédito Rural se
déstina en forma preponderante a granos básicos (maíz,' frijol, arroz y
trigo) . En 1988, éstos absorbie:ron58.5% del crédito total de.l Banco•. Las
semillas oleaginosas ocuparon el segundo lugar eon 16o9%, Y los forrajeros el
tercero con 12.9%•

El crédito agrícola pard los mencionados cultivos ha evolucionado de
manera pesitiva en la etapa de crisis económica que sufre el país. Entre
1983 y .1988, creció, en ténninos nominales, a una tasa promedio de 10406%
anual, y a una de 10% en ténninos reales. (Véase el cuadro 15.) En cambio,
disminuyeron los créditos destinados a las semillas oleaginosas y a los
cultivos ·forrajeros.

Por otra parte, y a diferencia de lo ocurrido en períodos anteriores,
los créditos orientados a las zonas de tercp:>ral a'U111e11taron más que los
dirigidos a las de riego. (Véase de nuevo el cuadro 15.)

4. SUbsidios a la transfo:rraación industrial

La transformación industrial de los productos agropecuarios adquirió en
Latinoamérica gran importancia durante los dos últimos decenios o En México,
la agricultura se hallaba bastante desligada de los procesos industriales y
la participación de grandes empresas industriales en la Cadena
agroalimentaria era limitada. Al presente, la industrialización de los
productos agropecu.arios la realizan en el país empresas en su mayoría
transnacionales. Estas elaboran alimentos y bebidas de escaso valor
nutritivo, que no favorecen el desarrollo físico y mental de la población.
Para hacer frente a la rigidez en la elasticidad de la oferta y con miras a
satisfacer la creciente demanda, la CONASUPO estableció dive:r."Sas e.mpresas que

TI! Secretaría de Programación y Presupuesto, pubsidios y_ uso de
recursos naturales. El caso de los acuíferos subterráneos y la tarifa 09,
México, octubre de 1987.

W Miguel de la Madrid Hurtado, Sexto Informe de Gobierno, mh-.cit.

_ .•
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se ocupan de la transformación industrial de los productos agrícolas para
ofrecerlos a precios acqesibles, en particular a la población de bajos
ingresos. Por ejemplo, la empresa Industrias CONASt,l'PO, S.A. (ICONSA) ,que en
1987 contaba con una capacidad instalada de 3,220 toneladas, produjo en ese
año 1. 4 millones tonelad,as de productos como aceite y manteca vegetal,
harinas de trigo y maíz, pasta para sopa, galletas populares, así como
alimentos balanceados Para animales, j abones y deta:gentes, subproductos de
semillas oleaginosas y subproductOs de la de harinas de, trigo y
maíz. (Véase el cuadro 16.) .

La participaoión de ICONSA en el mercado de comestible llegó a
situarse por encima del 20%.' La producción dE;l manteca vegetal cubrió un
porcentaje similar. También resultó apreciable lapa;tticipación de la
ercpresa en la elaboración de harina de trigo y de maíz, pasta para sopa,
galletas populares, alimentos balanceados para animales y otros productos.

la producción del paquete ,básico'de consumo popular se amplió de manera
considerable en al'ascender a '1.7 millones de toneladas.

la productividad de las empresas industrializadoras de OONAStJPO se ha
incrementado'de manera, importante por l'nE?Qio del uso de economías de escala y
de mejores niveles de aprovechamiento. Esto les permitió, a 10 lq.:¡:'CJo del
sexenio, incrementar la oferta de alimentos industrializados en
740,000 toneladas (52%) y la de productos lácteos en 652 millones de litros,
(67%).W , , '

W Ibídt?Jll.

,; ..;..;. - .'
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5. Subsidios a la comercialización

La dispersión, en un amplio territorio, de los predios privados y las
parcelas ej idales donde se realiza una gran proporción de la producción
agrícola dificulta el acopio da la producción. COn el fin de ace:rcar a
productores y co:nstmrl.dores y se realice con algtm margen de eficiencia la
comercialización, en 1936 se creó la E\..ll'presa estatal Almacenes Nacionales de
Depósito (ANOSA). Esta institución (.'uanta con sucursales que C)peJ:'an como
centros de almacenamiento de los productos del campo. Subsidia en gran
medida los costos de los productos para que lleguen al consumidor a precios
razonables.

Debido a los problemas de almacenamiento mientras sus cosechas se
comercializaban, los pequeños agricultores estaban sujetos a la voracidad de
intermediarios que pagaban precios ridículos por las cosechas. Con el
propósito de aliviar esos problemas, se construyeron los denominados "silos
del pueblo", que son bodegas ubicadas en las propias zonas de producción a
donde· acuden los agricultores para depositar sus productos. Para coordinar
las labores de almacenamiento de esta red de silos se creó Bodegas Rurales
CONASUPO (BORUCONSA), subsidiaria de CONASUPO. En junio de 1975 se
fusionaron Almacenes Nacionales de Dep6sito y Bodegas Rurales cx)NASUPO, y se
del imitaron sus funciones. la primera atiende a los sectore."3 urbano y
sl1burbano y la segunda, al sector rural.

Además de las tareas de almacenamiento, BORUCONSA colabora en la
ej ecución del Prograrila. de Apoyo a la Comercialización Ej idal (PACE) que
contribuye a reforzar la labor de OONASUPO para impulsar la producción de
maíz y frijol y mejorar las condiciones de comercialización de las zonas
rurales menos proteg-idas. Más de la mitad de las existencias captadas en
1986, Y acopiadas por BORUCON8A, provinieron de unos 400,000 pequeños
productores organizados en el PACE y agnlpados en 11,000 núcleos agrarios de
29 estados de la República.

El PACE otorga el servicio de desgranado, presta costales, bonifica el
transporte del producto a los centros de recepción, contribuye a la
capacitación agrícola y la actualización de :métodos de control de plagas, así
como a la rehabilitación de graneros parcelarios, etc.

El Sistema Nacional para el Abasto excedió en 5% sus :met.as al poner en
operación 104 centros de acopio para granos y productos hortifrutícolas.
ANDA y BORUCONSA incrementaron en 3% anual su capacidad conjunta
de almacenamiento. Este aumento equivalió a 1,500 toneladas en el periodo
1983-1988 y contribuyó de manera importante a disminuir el déficit en el
acopio y almacenamiento, estimado en 25% con respecto al volumen de
producción nacional. .4.QJ

El gobierno federal, por medio de CONASUPO, lleva a cabo una política de
subsidios a la comercialización de granos básicos, que se traduce en
subsidios al consumo. Se venden los granos alimenticios a precios infe.riores
a los que adquiere la f'...mpresa estatal, en beneficio principalmente del
consumidor de la ciudad de México.

.1QJ Ibídem.
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En el transcurso del presente decenio, la brecha entre preci.os de compra
y precios de venta de los granos básicos se ha ido ampliando o reducie.ndo de
acuerdo con el tipo de producto y las condiciones imperantes en el mercado.
En el caso del maíz, en 1980 el subsidio representaba algo más de 20% del
precio de compra; ese porcentaje se fue anpliando hasta llegar a casi 48%
durante 1983 y 1984. El gobierno se proponía, así, paliar un poco la crisis
iniciada en 1982. A partir de 1985, dicha brecha empezó a reducirse debido a
que las autoridades impusieron una nueva política económica orientada a
reducir el presupuestario, lo que en realidad significa disminuir o
eliminar subsidios. En 1988, el subsidio al consumo de maíz sólo representó
3% del precio de eoll'pra. (Véase el cuadro 18.)

la política de subsidios al trigo ha sido mucho :más errática que la del
maíz. Sólo en algunos años se observan diferencias significativas entre los
precios de corrq;>ra y los de venta del grano ¡ así sucedió en 1980, 1983, 1986 Y
1987. La baja producción relativa del cereal en los años mencionados podría
explicar los subsidios que representaron 26.4%, 50,4%, 26.1% Y 49.8%,
respectiva!nP..nte. En el resto del periodo, éstos no excedieron del 6.7% del
precio al que OONASUPO adquiere el producto.

ra política oficial con respecto al arroz y al frijol durante el último
decenio ha sido la de no otorgar subsidios al consumo. (Véase de nuevo el
cuadro 18.)

El 4 de septiembre de 1964" se creó la COlrpañía Distribuidora de.
Subsistencias CONASUf'O (DlCONSA) , con capital del gobierno federal. Su
propósi.to era proteger, por una parte, el ingreso de los ejidatarios y
pequeños propietarios y, por otra, evitar el alza de precios de los
artículos de primera necesidad, que afecta a amplíos grupos de la población
de bajos ingresos. Con esta filosofía se perseguía organizar y operar los
sistemas comerciales para comprar, distribuir y vender subsistencias
populares corno alimentos, vestuario y otros artículos de cons\m1.O. Se
pretendía, además, evitar la especulación que realizan los proveedores e
intermediarios con los artículos de consumo, ya que la población de menores
ingresos. paga, por los artículos que adquiere en el comercio, precios mucho
más elevados que la población de ingresos medios y altos. Esta, al disponer
de almacenes y tiendas grandes, elimina muchos estadios de la cadena de
caraercialización, 10 que abarata el costo de los productos. Tal distorsión
en el comercio se debe al alto grado de atomización del si.stema de
comercialización, característico de los países subdesm"'rollados. Este opera
sobre la base de una red. excesiva de intermediación, que dificulta el acceso
de la población de bajos ingresos a los productos de constnno.

DICONSAposee la infraestructura necesaria para atender a las
co.muni.dades r:urales más apartadas,. así ("...emo a los núcleos de población que
habitan las zonas urbanas marginadas. Pone, a la disposición de éstos,
productos básicos a precios reducidos, reforzando así el poder adquisitivo de
sus ingresos. Cuenta además con un progra.ma destinado a las zonas rurales y
otro para las urbanas; cada uno funciona a través de más de· 7,000 tiendas
tJ.J:banas y 16,000 rurales, que benefician a una población objetivo superior a
los 30 millones de personas. El número de tiendas de esta E'••ntidad creció de
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13 000 en 24,000 en 1985. . El 75% ellas se ubica. en el
caropo• .w

la ;Q'npulsora Comercio otra subsidiaria de
CONA$Ul.=O, tiene la al t:r:p.dicional, proporcionándole

qt.le con la o¡>o;rt.unidad y.ert los volúmenes
pactados. CoQra '1 otougat;%éditos para la rehabilitación

loca],es Y para la ad<¡lUisición de los prpductos que en ellos se expenden.
Su :f\l.l;lcipp es, la <1e el pegueñocomercio y eliminar la

que encarece los, productos. IMPECSA amplió su. cobertura de
ventas a un ritrao anual de :más de 100%, beneficiando a 11 millones de

en 1983 y a 27 millones en 1988. 42/

J:Ml?1ECSA opera él del Programa de Abasto al Come..roio Tradicional,
el PrograrnaNaqj,pn,al de Afpiados y el Programa Nacional de Autogestión•. El

coma su nombre lo indipa., a que, por,
red4<JJ.dos volúmenes que cOll\ercJ.a:!¡J.zan Y sus de operacJ.on,
'llienden a los produ9t9s. . A través de pequeñas tiendas llamadas

como de loca:l:arios de ti/:l119Uis y p(lblicos, IMPECSA
coloca 10$ del paqu.ete básico a precios accesibles al consumidor
:Bina1. Por medio del segundo se capacita al comeJ;Oio en el control
de :inventarios, la p;resentaciól"). de mercancías, la administraoión camereial, y
otras operac;tones. Gon e1l0 se busca la mode:tnizG\oi6n de los pequeños

El tercer pJ;ograma se ocupa d$ abastecer de
produ",'toa F\ grupos que se o:¡;ganizan para pempras en comun.
lDS . prop:qmp.s iniciarpp en 1983 con ventas que ascendieron a

luillones de .

6 • cpnstm\o

La labor rt\ás importante que lleva a cabo el gobierno federal en lt1ateria de
sulDsiqic;>s es f sin el Programa de Abasto Social, el cual se oc'Up8. de
proporcionar la población de. bajos ingresqs aquellos alimentos
indispensables pax:a lograr un mejor nivel de nutrición. Para el manejo del
programa, el gobierno federal. destina un subs,idio irrportante a CONASUPO,

al 25% del presupuesto de la emPresa para,estatal. En 1989 .. se le
asignaron alrededor de billones de pesos, monto alto pero justificado ya
ql.18 se utiliza en albnentos que contribuyen a la formación física y mental de
los mexiC'..anos del Gracias a ese la. población adquiere
alimentos como'ledhe, y otros alimentos básicos a precios
casi $imbólicos. ;

Entre las for.ffi?ls de subsidio al consumo que se conceden a
través del mencionado p):ogr¡arna, destaca de man(¡"xa marcada la distribución de
leche a la a·hogares de escasos recursos.
Esta lapor es dr= vital :ya qpe 50% de la sufre
qe algun. grado . deSlIlU't:.:r;i<:;aon. La. dJ.striliu9ion de leChe rel1J.dratada se
realiza de r..eobe Industrializada CON1\SUPO, (LICON8A). Esta
ell'\Presa en pJ;'imel1 luga1.1 f elevar los niveles de producción pr.imaria

41/ Ibíf.iEml.
1Y Ibídem.
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<;le leche, mejorando la productividad frfl el sector ganadero;. ensegL'lrído
ténnino, regula el mercado de diversos productos lácteos i.n.dustrializadóS y,
en 'tercer lugar, abastece el mercado de productos lácteos. a precios
reduqioos, asegurando.el consumo de leche a la población '1'I1ás desprotegida.

la leche rehidratada .se destina, principalmente,·.a· la pobla.ción infantil
y su distribución se orientq exoltlSivamente a las colonias populares dé la
ciudad de México y su área rctetropolitana, zona a la que se destina alrededor
de 65% de la producción. Enafic;>s recientes se ha ido ampliando, sin ertlba.:tgo,
su distribuoión a las zonas deprimidas de otras ciudades como Guadalajara y
Monterrey.

la distribución de leche, dentro del actual Programa de Abasto Social,
se inició en 1944; recibió gran impulso. con la creación de LINCOSA, que
Q.istribuye en la aCltualidad3.5 millones de litros diarios; la capacidad
instalada de la empresa aumentó 142.5% entre 1982 y 1988. El número de
familias beneficiadas representó en el último año··62 •4% de'· ·las que habitan·en
las áreas atendiél.as. Pese a ello,. el Programa de'Abasto Socia.l de I..eche· sólo
llega al 18% de las fan.rl.lias s1,lSceptibles de: ser beneficiadas en el pais.
(Véase el cuadro 19.)

Péll""a medir el nivel del impacto que otorga el gobierno
mediante el programa de leche, baste mencionar que el precio oficial de .la
leche flu:lda es de 715 pesos el litro, en tanto qué la del programa se vénde
a sólo 112.,50 pesos, 15% del valor de aquélla. Iapobladión qtlepuéde tener
acceso al programa. está constituida por consumidores con ingresos de .hasta
dos salarios minimos, y que tengan hijos :menores de 12 años. .

Para que opere el subsidio, los estados o municipios solicitan el
servicio; luego se determina el número de habitantes, el tamaño, estructura y
nivel de ingreso de las familias, la oferta de leche, los hábitos de consumo,
y las condiciones generales de salud. Una vez delimi.tádo el alcance
geográfico del programa, se deternUna la ubicación de ·las leCherias, para lo
cual las comunidades interesadas deben presenta:t" su solicitud ante LICON8A.

Para disfrutar del subsidio, las familias deben cumplir las condiciones
de nivel de ingresos y de hijos menores de 12 aftoso Estos se coraprueban
mediante visitas domiciliarias a cargo de trábajadores sociales,·· qúienes
seleccionan q las familias y determinan el Volumen de leche que se les
distribuirá, a razón de med,io litro diario por niño, dotación que Se controla
mediante una tarjeta por familia. . '

Para llevar a cabo el Programa de Abasto Social de leche, LICONSA
depende de las del producto empolvo que realiza CONASUPO
mediante acuerdos con principales paises .productores. 'En 1987, las

en el exterior ascjendieroll a 154,'237 toneladas, volumétf 'inferior en
14% a las 179,018 toneladas :i.:mportadas en 1980•. Esta reducción se explica
por la crisis económica q$.e impera en el país (véase, el, cuadro 20) • Pero
también se debe a la disrnil1uciónde los excedentes i'Ínii1dialés Para exportación
de los principales productores de leche, que 'entre 1983 y 1987
declinaron 40%. (Véase el :cuadro 21.)

la merma en los inventarios internacionales leche en polvo descremada
ha influido, en gran medida, en el comportamiento de los precios del
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producto, y por 10 tanto en el programa de distribución de leche rehidratada
que lleva a cabo LICONSA. El precio promedio que pagaba CONASUPO por leche
importada se elevó de 960 dólal':es por en 1983 al, 500 dólares en
1988. las repercusiones de esta situación seráp muy severas para el Programa
de Abasto Social de !.eche. Incluso, cabria la posibilidad de subsidiar la
producción interna de leche y leche fresca para el mencionado
Programa. cabe mencionar que, sólo en el periodo 1974 a 1977, la CONA5'Uro
recurrió a la compra de leche en polvo de orí<¡et1 nacional para la operación
del citado Programa.

El ProgJ:a:ma de Abasto Social se ocupa de at.ender otros subprogramas como
el de distribución de cupones para la adquisición de tortillas, el cual
constituye una nueva modalidad del subsidio al consumo de este producto, pues
antes este subsidio beneficiaba tanto a las personas de bajos ingresos, como
a las de estratos de 111greso alto. El actual programa tiene el propósito de
favorecer en exclusiva a la población d,e bajos recursos. Aún así,
beneficia en particular a los pobres de la ciudad, puesto que, por lo
general, los habitantes del campo elaboran por sí mismos las tortillas que
consumen en su domicilio. Durante el último período gubernamental, el
programa entregó BOO,OOO toneladas de tortilla con un subsidio de 228,000
millones de pesos.

El precio de la tortilla subsidiada poco lTés del 10% del
precio autorizado de ven.ta. Los llamados "tortibonos" se otorgan a través de
las tiendas de Distribuidora CONA$UPO, S.A. (DICONSA), LICONSA, los
sindicatos obreros, y otros canales. Se estima que los "tortibonos"
benefician a cerca de 8 millones de personas. El Programa significó un
sub$idio de poco más de 100 mil millones pe pesos en 1988.

En octubre de 1987 se puso en marcha el Programa de Abasto de Harina
Subsidiada en Zonas Rurales. Este programa ofrece a los ca:mpesinos harina de
l1laíz para que puedan elaborar sus propias tortillas, como lo vienen haciendo
en foma tradicional.

Los beneficios transferidos por el Programa Social de Abasto ascienden a
cerca de 600,000 millones de pesos. De esta suma, el 75% corresponde a la
distribución de leche rehidratada, 10% a la de bonos de tortillas
(tortibonos) y el resto a otros productos básicos. (Véase el cuadro 22.)

otros mecanismos subsidio al consumo operan a través de diversas
instituciones. El de Defensa Integré;ll de la Fan¡ilia (DIF) cuenta con
el Programa de Asistencia Social Alimentaria a Familias (PASAF), cuyo
objetivo es impartir conocimientos en materia de salud y orientación
al.imentaria; a las familias participantes se les distribuyen 5 kg de maíz
nixtamalizado y 1 kg de frijol por mes, cuyo valor equivale s6lo a un 10% del
precio comercial de dichos productos.

El DIF cuenta también con el Prograroa del Queso, cuya finalidad es
impartir conocimientos relativos a la planeación familiar, alfabetización,
vacunación, hidratación oral y orientación alimentaria. !.as familias
participantes reciben poco más de :2 kg de queso cheddar al mes a un precio
inferior al 5% del valor comercial del producto. 1
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Por último I elDIF tiene un programa de raciones alimentarias que
distribuye desayunos escolares a base ·de leche, pan o galletas y ]';X:)Stre.
Con'prende a niños que no pasan del segundo grado de educación primaria.

,Apéngice

EMPRESAS Y ORGANISMOS QUE OPERAN.A BASE DE SUESIDIOS

sector de Desarrollo :Rural:

a) Banco Nacional de Crédito Rural, S.N.C.
b) Aseguradora Nacional Agrícola y Ganadera;
e) comisión de Aguas del Valle de México;
d) Fideicomiso de Riesgo compartido;
e) Fideicomiso para el otorgamiento de Créditos a los Ejidatarios y

Pequeños Propietarios en Areas de Riego y Temporal;
f) Instituto Nacional de Investigaciones Agrícolas;
g) Fideicomiso para el Desarrollo de la zona Henequenera;
h) Universidad Autónoma de Chapingo;
i) Comisión del Río Papaloapan;
j) Servicios Ej idales, S .A. de c.V. ;
k) comisión Nacional de Fruticultura;
1) Comisión Tecníca del Programa de Empleo Rural;
m) Fondo de Asistencia Técnica y Garantía para los Créditos

Agropecuarios •

Sector de Desarrollo Regional y Ecolog:ía:

a) Banco Nacional de Obras y servicios Pl1blicos, S.N.C.;
b) Fideicomiso Fondo Nacional de las Habitaciones PopUlares;
e) IMMS-OOPIAMAR;
d) Departamento del Distrito Federal;
e) Sistema. de Transporte Colectivo (Metro);
f) AutotraTIsporte Urbano Ruta 100;
g) sistema. deTransport.e Eléctrico del D.F.;
h) Subsidios a Estados y Municipios;
i) COSSIES;
j) Fideicomiso para el Desarrollo Económioo y Social de Acapulco, Gro.;
k) Fondo de Operación y Descuento Bancario a la Vivienda;
1) Fondo Fiduciario Federal de Fomento Municipal;
m) Programa. de Acción Concertada para la Zona del Istmo de Tehuantepec;
n) Programa de :En'q;>leo;
o) Fondo de Inversiones Financieras para Agua Potable y Alcantarillado

(FIFAPA) .

Sector Pesca:

Banco Nacional Pesquero y Portuario S.N.c.
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Sector de. DesarrollO Social:

a) Comité Adminisu'él.dor del Programa Fed(aral de construcción de
Escuelas;

b) Universidad Nácional Autónoma de México;
e) Consejo Nacional de Fomento Fducativo;
d) Instituto Nacional para la Educación de los Adultos;
e) Institucd.ones de Educación Media SUperior y Superior;
f) eo:nsejo Nacional de Educación Profesional;
g) Unidad Autónoma Metropolitana:
h) Instituto Nacional de Antropología e Historia;
i) CO'.t1lisión Nacional de Libros de TeXto Gratuitos;
j) Colegio de Bad1illeres;
k) Fondo para Apoyo a la rnvestigaciqn Tecnológica;
1) Instituto Nacional Indigenista;
ro) Educación para todos los niños;
n) Programa de Empleo;
o) Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología;
p) sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia;
q) Instituto Nacional de cardiología;
r) Hospital Infantil de México;
s) Hospital General Dr. Manuel Gea González;
t) Fondo para Apoyos a Proyectos Estratégicos;
u) Prograna de Apoyo a la Primaria Estatal;
v) Fondo para Apoyo a la Telesecundaria Estatal;

otras ayudas.

Sector comunica.ciones y '1¡'anspqrtes:

a) Programa de Empleo;
b) Líneas Aéreas Turbosina¡
c) Teléfonos de México, S.A. de C.V.;
d) Servicio de Transbordadores;
e) Servicio a la Navegación en el Espacio Aéreo Mexicano.

Sector de Abasto:

a) Filiales OONASUPO;
b) Almacenes Nacionales de Depósito, S.A.;
e) 1ng;>u1sora del Pequeño comercio, S.A. de C.V.;
d) Fideicomiso Comisión Promotora CONASUPO para el Mejoramiento Social;
e) Procuraduría Federal del consumidor;
f) Instituto Nacional del Consumidor.

Sector Turismo:

a) Fondo Nacional de Fomento al rrurismo i
b) Consejo Nacional de Turismo;
c) Fideicomiso caleta de Xel-Ha y del Caribe;
d) Fideicomiso para Operar el Centro de Convenciones de Acapulco, Gro.
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Sector Energético:

a) Instituto de Investigaciones Eléctricas;
b) Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares.

Sector Industrial:

a) Roca Fosfóri.ca Mexicana, S.A. de C.V.;
b) Fideicomiso SOMEX;
c) comisión de Fomento MinercH
d) Uranio l<fe'Kicano;
e) Fondo de Garantía y Fomento a la Industria Mediana y Pequeña;
f)· Fondo del Fideicomiso del AzlÍC'.ar;
g) sidenoox, S.A. de C.V.;
h) compañía Naviera Minera del Golfo, S.A. de C.V.;
i) Fertica, S.A.;
j) Astilleros Unidos de Veracruz, S.A. de C.V.;
k) Mexicana de Autobuses, S.A.

Sector de Administración:

a) Palacio Legislativo;
b) Nacional Financiera, S.N.C.

El Estado tanlbién otorga subsidios·a·los precios de operación y para el
pago de pasivos e intereses de los siguientes organismos y errq;>resas:

a) Compañía Nacional de Subsistencias Populares;
b) comisión Federal de Electricidad;
e) b"ubsector Ferroviario;
d) Ferti.lizantes Mexicanos, S.A.;
e) Azúcar, S.A. de C.V.;
f) Productos Pesqueros Mexicanos, S.A. de C.V.;
g) Porestal vicente Guerrero;
h) Instituto Mexicano del café;
i) Siderúrgica Nacional, S.A.;
j) Carninas y Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos;
k) Siderúrgica lázaro Cárdenas-Ias Truchas, S.A.;
1) Productos Forestales Mexicanos;
In) Aeropuertos y servioios Auxiliares;
n) Instituto Nacional para el Desarrollo de la comunidad Rural y de la

Vivienda Popular;
o) Petróleos Mexicanos;
p) Aeronaves de México;
q) COnstructora Nacional de Carros de Ferrocarril, S.A. ¡
r) Diesel Nacional, S.A.;
s) Altos Hornos de México, S.A.;
t) Fundidora Monterrey, S.A.
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V. El, IMPAc:ro DE IA CRISIS Y DE IA DEUDA EXTERNA

Durante el sexenio 1970-1976 se descubrieron en el pais :i.n'q;.>ortantes reservas
de petróleo, que tuvieron efectos positivos, pero también adversos, en el
ulterior desarrollo de la economía.

La inflación empezó a cobrar fuerza durante ese período, pero su
verdadero intpac..to· se percibió en los sexenios siguientes al recurrirse en
exceso al endeudamiento externo, lo que provocó una crisis financiera. Si
bien es cierto que los créditos de). exterior contribuyeron a que se llevaran
a cabo programas de· mode:t:nización en algunos sectores de la economía y se
realizaran obras para mejorar la infraestrucrtura, y dotar de servicios a
amplios núcleos de población, así como otras acciones, también ocasionaron
que el gasto público se triplicara entre 1972 y 1976. El producto interno
bruto, que había registrado un crecimiento· de 6% callO promedio anual entre
1970 Y 1975, descendió a 2.1% en 1976, arrastrando tras de sí a las
principales variables económicas. El séCtor externo sufrió, a su vez, un
severo deterioro que en un abultado déficit en la cuenta corriente
de la balanza de pagos y desencadenó la fuga de capitales. Todo ello obligó
a las autoridades a devaluar la moneda el último dia del mes de agosto de
19'76 y a firmar una carta de intenciones con el Fondo Monetario Internacional
en la que el gobierno se carI'q)rom.etía a corregir los desequilibrios de la
economía.

Pese a los problemas mencionados, no se utilizó el petróleo para
solucionarlos. Al respecto, el Presidente luis Echeverría Alvarez señaló:
"ta· explotación exhaustiva e irresponsable de nuestra riqueza petrolera, que
es tan e.c:;¡encial para mantene:e el desarrollo independiente de México, con el
único propósito de obtener divisas, es peligrosa El injustificada". W No
obstante, se prestó atención prioritaria al desarrollo de la industria
petrolera, pues no menos o.el 17% de lainversi6n pública se destinó a ese
fin.

El siguiente período gubernamental se inició con la intención de
la inflación. Por lo tanto, el gasto público presupuestado se

redujo 46% entre 1975 y 1977. la petrolización de la economia contribuyó,
sin embargo, a que se debilitaran esos propósitos puesto que las resezvas
probadas de petróleo y gas aquivalente, por un volumen de 11,000 millones de
barriles, permitieron convertir a México en importante exportador del
combustible. Se consideró entonces que el petr61eopodía generar :i,r}gresos
s.uficientes para solucionar los proble.mas económicos del mOmento. W En
consecuencia, se realizaron ingentes inversiones en la rama petrolera y se
modernizó la y industrial d,el hi,drocarburo. las
reservas de petróleo crudo y gas aquivalente se incrementaron así de 11,000
millones de barriles en 1976 a 72,000 millones en 1982, y la producción de
petróleo crudo aumentó de 897,000 a 2.9 millones de barriles diarios. En el

43/ Illis Echeverría Alvarez, Sexto Infortae de Gobierno, Presidencia de
la República, México, diciembre de 1976.

W Jorge Díaz Serrano, "Informe del Director de PJIMEX",
Excélsior, 19 de de 1977.
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mismo período I las exportaciones se acrecentaron de·98,000 a 1.5 millones de
barriles. W

En un co:t1:o período, en un alarde de técnica y eficiencia, México se
colocó en los pr.tmeros sitios entre los países p:roducto:res de crudo, tanto
por el volumen diario producido, como por las reservas probadas y
pot.encial.es. sin embargo, ello trajo consigo problemas financieros debido al
elevado endeudamiento externo. Entre 1977 Y 1981, losenpréstitos del sector
público provenientes del exterior crecieron 131.1%, y los de P.EMEX, 409.4%.

Alentado por los irgresos derivados del petróleo, el gobierno elaboró
planes para lleva:t' a cabo importantes refo:t'1nas económicas y se iniciaron
obras que expandieron en gran medida el gasto público presupuestado, de
nlal1era que éste llegó a duplicarse en términos nominales entre 1976 y 1982.
Se pensó, incluso, en revisar las opciones de desarrollo formuladas hasta
entonces. Se consideraba que las exportaciones de petróleo pe:nn:ttirían no
sólo impulsar de manera acelerada el crecimiento de la economía, sino
satisfaoo.x en fonna paralela las necesidades básicas de la población y de
modo particular las. de alimentación. En consecuencia, aumentaron en alto
grado el gasto público y los subsidios del Estado a organismos, enpresas,
fondos y fideicomisos. El primero se elevó de 565,409 millones de pesos en
1978 a 2.6 billones en 1982, lo que, en térm.inos reales, significó un
incremento medio anual de 10.2%. A su vez, los segundos crecieron, en
términos reales en el mismo lapso, de 87,971 millones de pesos a
677,727 millones, o sea, a una tasa media anual de 13.2%.

los recursos asignados .al desarrollo rural atunentaron más de dos veces
yrnedia, y las asignaciones para apoyar los precios de operación de CONASUPO
se cuadruplicaron con creces, también en ténl'tinos reales.

En 1981, la contracción de los precios internacionales del petróleo
resultó en tm ingreso de divisas inferior al previsto. Se recurrió entonces,
una vez :más, al endeudamiento externo para cubrir el déficit de la balanza de
pagos. El incremento de las tasas de interés y los elevados montos de la
deuda de corto plazo, contratada en gran medida con fuentes privadas, crearon
condici.ones muy adversas de dependencia del exterior. Se abandonaron, en
consecuencia, los planes de utilizar el petróleo como palanca para llevar a
cabo i:mportantes transformaciones económicas y ca:mbios en las estrategias de
desarrollo. Asimismo, se utilizaron las exportaciones petroleras para pagar
el ser.vicio de la deuda, lo que afectó en foma muy severa el gasto público
presupuestado. Fue preciso, por lo tanto, recurrir a la firma de una carta
de intenciones con el Fondo Monetario Internacional y a devaluar el peso en
febrero y agosto de 1982 e incluso se nacionalizó la banca.

Durante el período 1982-1988, con el fin de buscar la estabilización de
la economía, se partió de una nueva devaluación monetaria, se realizaron
importantes recortes en el gasto público y se renegoció la deuda. sin
embargo, en 1985 volvió a cobrar :í.rrg;>etu la inflación, como reflejo de una

45/ Jaime Bautista Romero, "El Endeudamiento Externo de PEMEX, 1978-
1982", Problemas del Desarrollo 71, Revista latinoamericana. de Economía,
Instituto de Investigaciones Económicas, Universidad Nacional Autóndma de
México, Vol. XVIII, octubre-diciembre de 1987.
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nueva baja en los precios internacionales del petroleo y s610 se pudo reducir
al terminar 1987 mediante la suscr:ipción del Pacto de Solidaridad Económica
con los secto;res patronal y obrero.

El déficit fiscal llegó a situarse en 18.5% del PIB en 1982, o.espués de
11abel;'se mantenido en 1.7% carna promedio anual entre 1960 y 1970, Y en 6%
entre 1970 y 1980. Fue p;reciso, por 10 tanto, red11cir el gasto en aspec;ltos
prioritarios del económico y soc;ial, como en los subsidios.

lo anotado en páginas ante:r:iores de trasfondo para explicar la
fuerte contracción que se ha observado €'..n la asignación de recursos para el
desarrollo rurf:ll y loo diversos escalones de la cadena alimentaria. En
primer lugar, si biap el gasto público programable se expandió a una tasa
media anual de 67% entre 1981 y 1987, a precios corrientes, eliminado el
efecto inflación se observa tUl qe 8o 9% anual. Ello contribuyó
al descenso generalizado qe las presupuestarias, tanto por lo
que se refiere a eroga,ciones de operé.j.ción como a los subsidios. El gasto
destinado al desarrollo rural descendiÓ de 12% del programado en 1981 a 7.5%
en 1988, Em tanto que el dedicado a la agrioultura propiamente dicha se
redujo de 4.5% a 2.1% en el mismo período. (Véanse los cuadros 23 y 24.)

En el m.i..slllo lapso, el gasto orientado a 10$ organismos, errpresas, fondos
y fideicomisos subsidiados disminuyó 90% en términos reales, de
56,462 millones de pesos a 4,635 millonef.l. Los recursos asignados como
subsidio a los organismos vinqulados a la cadena alimentaria declinaron en
las siguientes prowrc;i.ones: desarrollo rural, 15%; precios de opEQ:ación de
CONASW?O, 80% y filiales CONASUPO, 80%. En cambio, los subsidios a los
precios de operación de FERrIMEX se increnwntar<;>n 12%. (Véase el cuadro 25.)
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VI. cnNCIIJSIONES y

1. COnclusiones

.1. La reforma agraria, llevada a cabo durante, el Gobierno del General
I.ázaro Cár:d.enas, estuvo acanpañada de una. política agrícola destinada 110 sólo
a la expansión de la agricultura, sino a ·la ampliación de la frontera
agrícola mediante inversiones en obras de riego, la creación de instituciones
de crédito y la regulación del mercado de los productos básicos de la
alim<entación popular. Al amparo de dicha política, cuyos efectos se
prolongaron en el tiempo, la agricultura se a altas tasas de
crecimiento hasta 1958, de manera que el superávit del sector agropecuario
llegó a cubrir con holgura, a n\ed.iados de dicho decenio, más de la mitad del
déficit de la balanza comercial del resto de la economía.

2. Durante los dos períodosgtibe:rnamentales COl1'\Prendidos entre 1958' Y 1970,
la agriculturaperdí.ó.dinamismode'bidoa una política agrícola poco adecuada.
Disminuyó el ritmo de crecimiento de las inversiones, quedaron estancados los
precios de garantía y se abandonaron. los esfuerzos por consolidar la
organización ejidal. Como resultado de todo ello, los precios de los
productos agrícolas aumentaron menos que los del resto de la economía, lo que
detenninó el abaratanUento de la mano de obra agrícola.y ·la migración de ésta
a las ciudades. El superávit del sector agropecuario no alcanzó a cubrir ni
l?l cu.arta parte del déficit de la balanza cainercial.no agrícola en 1970.

3. La, política agrícola desarrollada durante el sexenio 1970-1976 pretendió
revertir la tendencia hacia el deterioro de.· la agricult'l1ra que se' inició a
partir de 1966. la implantación del Programa. de Inversiones Públicas para el
Desarrollo Rllral (prDER), la creación del Instituto Nacional de Desarrollo de
la Comunidad Rural y de la vivianda Popular, así como la transformación del
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización en la Secretaría de la
Refonna Agraria, buscaban fortalecer la acción gubernamental en apoyo del
sec'tor ejidal. Por ot1.':a parte, la asignación de recursos al carrq;>o, la
reestructuración de la industria azucarera, la elevación de los precios de
garantía y la fusión de los bancos agrícolas operaron como incentivos para
terminar con el estancamiento de la agricultura.

4. las :medidas adoptadas para vigorizar al sector agropecuario no tuvieron,
sin embargo, el Ílrpacto deseado, probablemente porque el daño inferido al
sector era demasiado grande. la producción agrícola c-.ceció menos de 1% en el
período. Desde el punto de vista de la economía en general, pese a los
esfuerzos para reducir el déficit fiscal, la recaudación fiscal representó,
en promedio, apenas 28.2% del gasto corriente y de inversión durante ese
lapso.

5. Con ingentes recursos provenientes de las exportaciones de productos
pan'oleros, la política agrícola aplicada en el sexenio siguiente pretendió
movilizar recursos para superar las contradicciones entre el sector
agropecuario comprimido y el sector industrial sobreprote.gido, entre la
economía rural sujeta a precios fij os y la economía urbana subsidiada. Se
trataba de impulsar la producción para hacer frente a la demanda de
al imantas y frenar, al mismo tiempo, las elevadas importaciones de esos
productos. Para ello se puso en operación el Sistema Alimentario Mexicano
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(SAM), cuyo verdadero impacto no ha podido evaluarse debidamente; sin
embargo f no hay duda de que, pese a su corta duración, COiltríbuyó a
incrementar en grado importante la producción agrícola.

6. Si bien la agricultura evolucionó de manera más dinámica, no pudieron
allanarse los problemas estructurales que la aquejaban. Por otra parte, no
obstante los enormes recw:sos provenientes de las exportaciones de productos
petrolíferos, el réqilllen recurrió en forma excesiva al crédito extemo Y
mantuvo un peligroso desequilibrio pmsupuestario.

7. El Gobie:rno del Presidente Miguel de la Madrid Hurtado se inició en
plena crisis económica. No obstante, se esperaba lograr, mediante el Plan
Nacional de Desarrollo y el Prograrcla Nacional de Alimentación, :mejorar los
niveles de bienestar de la población y, en particular, de los campesinos, ya
que se reconocía que los excedentes generados por el sector agropecuario
sirvieron para satisfacer las necesidades de una industrialización acelerada
que motivó la descapitalización de la econOllÚa agrícola. .

8. Durante el período 1976-1988, la balanza comercial del sector
agropecuario presentó un déficit acusado, de manera que ya no pudo ClllTplir el
papel tradicional de proveedor de divisas.

9. La población ha participado en muy escasa medida en los planes de
desarrollo puestos en vigencia por las distintas administraciones. lo mismo
puede decirse de los programas al:lmentarios. TaJ.TPOCO se ha dispuesto de una
estructura institucional adecuada ni del personal técnico idóneo para
ejecutarlos, con excepción del Sistema Ali:rnentario Mexicano. la falta de una
estructura institucional ha impedido asignar responsabilidades y exigir el
CUll"plimiento de las metas establecidas.

10. los objetivos centr?tles del Programa de Inversiones Públicas para el
Desarrollo Rural (PIDER) no se cumplieron a pesar de que se destinaron
recursos de inversión importantes al sector agrícola. Entre ellos
sobresalían los de reducir la incidencia de las migraciones CéllT[>O""Ciudad. Su
escasa vinculación con las comunidades explica, en parte, su limitado
irrpacto. No hubo tiempo de demostrar sus bc;:>ndades, pues fue transferido a
los gobiernos de los estados donde se agotó por falta de operabilidad.

11. El Sistema Alimentario Mexicano (SAM) constituyó, sin lugar a dudas, el
mejor esfuerzo desarrollado en México para :movilizar los recursos agrícolas
y, muy en particular, los de las zonas de temporal donde se ubica la mayoría
de los ej idatarios y :¡;>equeños propietarios minifundistas, errq;:>obrecidos y
lnarginados. Fue concebido como un esfuerzo multisectorial Para lograr la
autosuficiencia alimentaria y mejorar los niveles de nutrición. En su corta
existencia, y pese a la resistencia de la burocracia agrarista, demostró
posibilidades de éxito que en el transcurso del tiempo pudieron ser más
claros. En su primer año de funcionamiento, lo :resultados fueron halagüeños,
pues la producción de granos básicos y de semillas oleaginosas aumentó 20%.

12. El Programa Nacional de Alimentación pasó desapercibido ante los
problemas inflacionarios, la renegooiación de la deuda y la venta de empresas
del sector pUblico. El balance final del sexenio 1982-1988 señala un
incremento considerable de las inq;>ortaciones de maíz y arroz, con respecto a
las i.n'portaciones realizadas por el gobierno precedente.
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13. La políti.ca de subsidios llevada a cabo por las distintas
administraciones ha sido errática y no ha tomado en cuenta, en ocasiones, las
necesidades reales de apoyo gubemamental de los distintos organismos del
Estado. la cobertura de los ::.wsidios ha sido muy an:p1ia e indiscriminada,
de manE".:ra que se han oto:rgado subsidios a organism:>s· que podrían haberse
desarrollado en forma normal· dentro de un sistema de equilibrio de ingresos y
ga.stos. Es por eje.lrplo deplorable que se subsidie a Emq:>resas de aviación, de
teléfonos, navieras, de transporte, de petróleo, de fUndición, siderúrgica, y
otras. .

14. El gasto público ejercido en org-d.l1ismos, enpresas, fondas y fideicomisos
del sector de desarrollo l'.'ural en 1983 representó un l'I'Iáximo de 32% del total.
Dicha participación se redujo a 20% en los a:i1OS 1987 y 1988.

15. El programa de mayor significación, por su i1rq;:iacto, en la formación
física y mental de los niños, es el de distribución de leche; sólo es de
lamentar que su cobertura no abarque a la población infantil de las zonas
rurales, que presenta las mayores defi.ciencias nutricionales.

16. la distribución de tortilla subsidiada ha tenido tamhién una escasa
cobertura en el sector rural. sin emba1:go, esa deficiencia empieza a
corr&;)"irse con la iniciación de actividades del Programa. de Distribución de
Harina Subsidiada en las Areas Rurales.

17. Si bien es plausible el esfuerzo que se viene haciendo para evitar el
USO generalizado de los subsidios, todavía queda un amplio campo de reformas
en esa materia.

2. • Recomendaciones

l. la p::>lítica agrícola mexicana debería orientarse con :mayor énfasis hacia
la solución de los grandes problemas de atraso, pobreza y marginación que
predominan en el sector rural, de manera que la agricultura y otras
actividades puedan retener productivamente a la población rural en el carcpo.
Se requiere emprender nuevos esfuerzos para mejorar la producción y la
productividad. en las áreas de temporal a las que deberían aplicarse programas
específicos de investigación, crédito y segueos agrícolas.

2. Los planes de desarrollo globales o sectoriales y los programas de
producción y alimentarios requieren de la participación de la población,
tanto en la etapa de diseño, como durante su aplicación, ya que ésta será la
beneficiaria.

3. Para su ejecución, tales instrumentos de desarrollo deberían contar con
una estructura institucional, dotada de personal técnico idóneo, que sea
responsable de su evaluación periódica y de la difusión de su grado de
cumplimiento.

4. las metas y objetivos que sepreteriden alcanzar deben ser explícitos y,
para llevarlos a cabo, se deben comprometer los recursos financieros,
técnicos y humanos necesarios.
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5. La política de subsidios debal:ia orientarse fundmnenta1Inente a resolver
los problemas de nutrición, salud y educación de la población dl? las zonas
pobres y narginadas.

6. Sería fundamental revisar la política de subsidios para tratqr de
eliminar aquellos que no son .iIrq;>rescindibles, de manera que esos recursos se
pudieran destinar a los programas ligados con la cadenfl alimentaria.

7. Convendría realizar mayores para la cobertura del
Programa de Abasto Social a las zonas rurales deprinddas, (ie manera que los
infantes del campo puedan tener acceso a la distribución de leche y otros
productos al.imentarios básicos.

8. COnvendría tratar de concentrar los esfu,erzos en materia de subsidios de
manera que, la maquinaria oficial que se ocupa de ellos, adquiera mayor
eficiencia y amplíe su cobertura.
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Anexo estadístico
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Cuadl'o 1

MEXICO: COMPOSICION DEL PRODUCTO BRUTO INTERNO DEL SECTOR
AGROPECUARIO, POR PERIODOS GUBERNAMENTALES

(Porcentajes)

194')-1946

1947-1952

1953-1958

1959-1964

1965-1970

1971-1976

1977-1982

Total Agrícola Ganadero FO"estal Caza y
pesca

100.0 56.1 37.8 5.4 0.7

'100.0 59.2 3/,.9 4.8 1.1

100.0 63.4 31.5 1,.0 1.1

100.0 63.2 31.9 3.5 1.4

100.0 63.4 32.2 3.2 1.2

100.0 58.8 36.5 3.5 1.2

100.0 57.6 35.8 4.0 2.6

Fuente: CEPAL, Estudio económico de América Lating, México, varios años.
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Cuadro 2

MEXICO: INVERSION P4BL1CA E INVERSION AGRICOlA

medias de crecimiento anual)

1958-1964
redodos

1965-1970 1971-1976

Millones de pesos corrientes---r-
1- Inversión pública total 73 549.1 149 097.0 411 215.4

2. Inversión agrícola absoluto 7 352.4 14 371.3 62 577.0

3. Porcentajes (2/1 ) 10.0 9.6 14.8

4. Tasas de cl'ccimiento de La invel'sión
llgrícola 21.0 5.8 34.6

t4i llones de l2esos constantes de 1960---,--

1, Inversi ';m públ ica total 69 619.4 114 431.0 118 771.0

Inversión agrícola absoluto 6 n7.1 11 018.9 27 890.2

3. Poreentajes (2/1) 10.0 9.6 15.2

4. Tasas de crecimiento de la inversión
agrícola 16.9 2.4 18.3

Fuente; de Hacienda' y Crifdito de egresos de la Federación
y Cuenta de La Hacienda Pública
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Cuadro 3

MEXICO: ALGUNOS INOICADORES DEL PERIODO 1970-1916

1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976

PIS total.!!!

PIO agropecuario.!!!

PIB agrícola!!/

PI B

Prodllctividad agrícola!::!!

Productividad manufacturerah!

Producción

Inversión

Inversión privada!1

Deuda externa públicaQ/

Deuda e)'tel'na tota l!J/

Déficit en cuenta corrienteQ/

Indice de precios aL consumidorsl

444 271 462 804 502 086 544 307 577 568 609 976 635 831

54 123 57 224 57 623 59 963 61 486 62 726 63 359

31 515 33 862 33 423 34 633 35 463 35 679 35 338

105 203 109 264 119 967 138 552 140 903 148 058 155 511

12 119 12 375 12 664 12 600 13 654 13 475 14 168

60 952 61 661 65 520 68 858 70 623 73 955 76 010

148 029 157 164 157 958 163 339 166 473 .165 182 154 883

29 250 22 451 31 484 43 938 45 010 54 733 50 597

59 411 64 691 66 321 68 290 76 086 17 583 82 312

4 263 4 546 5 065 7 070 9 975 14 449 19 600

25 813

-1 188 -929 -1 006 -1 529 -3 226 -3 693 -3 069

33.0 34.7 36.6 44.4 53.6 59.6 75.8

NacionaL Financiera, .b.i! economfa..mexicana en cifr'as y CEPAL, Estudio económico de América
Latina, varios años.

a/ Millones de pesos a precios de 1970.
En pesos a precios de 1970.
MilLones de pesos a precios de 1980.

Q/ Millones de dóLares.
V Base: 1978 = 100.0.
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Cuadro 4

MEXII.':O: ALGUNOS INDICADORES DEL PERIODO 1976-1982

.......-.. -, .._........ _.., .....
1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982

PIB totat!!! 635 831 657 722 711 98a 777 163 841 856 908 765 ·903 839

PIB agropecuar ¡ 63 359 68 122 72 200 70 692 75 704 80 299 79 822

PIB agrfCola!}! 35 338 38 977 42 1'.2 39 655 43 628 47 138 45 768

PIB manufacturerofl.! 155 517 161 037 116 816 195 614 209 662 224 326 217 852

Productividad Bgrfcola!1! 14 168 13 911 14 762 14 923 15 447 '15 475 15 853

Productividad manufacturoragl 76 010 18 516 82 895 85 384 76 753 88 248 87 667

Producción 154 883 174 857 192 818 173 820 200 057 .227 006 188 764

Inversión p¡jb l Ica!!! 50 597 47 212 62 122 72 '753 84 870 98 262 84 293

Inversión privada!!1 82 312 76 774 80 677 98 961 112 494 128 165 106 020

DeLlda externa públ I 19 600 22 912 26 264 29 757 33 813 52 961 58 874

Deuda externa total!!I 25 813 29 894 33 946 39 685 49 349 74 900 87 650

Déficit en OLlenta corrienté!l 069 -1 870 -3 259 -5 553 -8 305 -·14 074 -6 416

Indice de precios al consumidor!il 75,8 91.5 127.6 165.6 213.1 423.8

Nacional Financiera, economran;e;{icana el') cifras y CEPAL, Estudio econ6mico de AlñÚfcfj
varios años.

Millones de pesos a precios de 1970.
En pesos a precios de 1970.
Millones de pesos a precios de 1980.

dI Millones de dólares.
il Base: 1978 = 100.0.
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Cuadro 5

ALGUNOS INDICADORES DEL PERIODO 1982-1988

--------_.
1982 1983 1984 '1985 19a6 1987 1988-----

PIS total-ªI 903 839 856 174 887 64"1 911 541. 875 082 887 333 896 295

PIB agropecuar'io'ªl 79 822 82 131 84 '153 B6 023 7B 769 79 399 82 257

PIS agrícolaª1 45 768 47674 48 929 50 241

PIS manufactureroS! 217 852 202 026 211 684 987 211 595 220 270 223 133

Productividad 15 853 15 659 15 753 15 930

Productividad manufactureraP./ 87667 87 /.57 89 659 93 328

Producción agrícolafl 188 764 210 040 215 655 233 305 205 317 225 185

Inversión pública-ª/ 84 293 56 907 59 240 58 826 50 918 '.7 913

Inversión privadaE/ 106 020 80 334 B6 680 98 556 87 221 88 965

Deuda externa públ i cag/ 58874 62 556 69 377 72 080 81 000

Deuda externa totalQ! 87 650 93 800 96 700 97 800 100 500 100 /.00

Déficit en cuenta -6 416 5 242 4 059 379 -1 41.4 3 906 -2 901

Indica de precios al 423.8 766.1 1 219.4 1 996.7 211 051.2 33 599 349.5

Nacional Financiera, La economía mexicana en cifras y CEPAL, Estudio Amér)ca Latina,
val"ios años. '

El Millones de pesos a precios de 1970.
!;¡I En ¡:>(':sos a pl'ecios de 1970.
el Millones de pesos a pl'ecios de 1980.

Millones de dólares.
Base: 1978 = 100.0.
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Cuadro 6

MEXICO: REQUERIMIENTOS Y PRODUCCION DE GRANOS

(Miles de toneladas)

1982 1984 1988

1. Requerimientos

2. Producci 6n

3. Porcentajes (2/1)

1. Requerimientos

2. Producción

3. Porcentajes (2/1)

1. Requerimientos

2. Producción

3. porcentajes (2/1)

1. Requerimientos

2. Producción

3. Porcentajes (2/1)

14 540

18 129

69.7

200

943

78.6

3 475

4 462

128.4

695

337

48.5

15 480 16 230

12 932 14 339

83.5 88.4

295 390

974 175

75.2 84.5

3 896 4 265

4 506 4 266

115.7 100.0

730 780

319 248

43.7 3.1.8

'[üeñte:-Secr-etarfa de Agricultura y Recursos Hidráulicos, Dirección
General de Estudios, Información y Estadística Sectorial, e.r.Q9rama

de Alimentación, y Anexo Estadístico del Sexto
Informe de Gobierno.



Cuadro 7
MEXICO: PRECIOS DE GARANTIA DE PRODUCTOS AGRICOLAS

(Pesos por tonelada)

Año Maíz frijol Trigo Arroz Sorgo Cártamo Soya Semilla Ajan- Copra Girasol Cebada
palay algodón jolí maltera

1953 500 1 250 830
1954 450 1 500 830
1955 500 1 500 913
1956 562 1 500 913
1957 680 1 500 913
1958 800 1 500 913
1959 800 1 500 913
1960 sao 1 500 913 85"0
1961 800 1 750 913 900
1962 8BO 1 750 913 9UO
1963 940 1 750 913 1 050
1964 940 1 750 913 1 100
1965 940 1 750 800 1 100 625 1 5QO
1966 940 1 750 800 1 100 625 1 500 1 600 900 2 500 '1 895
1967 940 1 750 800 1 100 625 '1 500 1 600 900 2 500 2 835
1968 940 1 750 800 1 100 625 1 500 1 600 900 2 500 3 015
1969 940 1 750 800 1 100 625 1 500 1 450 900 2 500 3 039 0\

t->1970 940 1 750 800 ] 100 625 1 500 1 300 900 2 500 3475
1971 940 1 750 800 1 100 625 1 500 1 60D 900 2 500 3 725 1 800 1 HIO
1972 940 1 750 800 1 100 725 1 500 1 800 900 :3 000 3 725 t 800 1 100
1973 1 200 2 150 870 1 100 750 1 600 2 700 900 3 000 3 725 2 700 1 350
1974 1 500 6 000 1 300 3 000 1 100 3 000 3 300 2 200 5 000 3 725 2 TilO 1 350
1975 1 900 4 750 1 750 :; DOG 1 600 :; 500 :; 500 2 200 6 000 5 500 2 700 1 600
1976 2 340 5 000 1 750 :3 000 1 760 :; 300 3 500 2 650 6 600 6 OSO 2 700 1 920
1977 2 900 5 000 2 050 3 100 2 030 4 000 4 000 2 650 7 540 6 OSO 2 700 2 320
1978 2 900 6 250 2 600 3 100 2 030 4 600 5 500 2 650 7 540 6 OSí} 2 700 2 320
1979 3 840 7 750 3 000 3 720 2 335 5 000 6 400 :; 90G 9 050 6 050 6 500 2 785
1980 4 450 12 000 :3 550 4 500 2 900 6 000 8 000 5 000 11 500 11 sao 8 000 :; 800
1981 6 550 16 000 4 600 6 500 :; 950 7 800 10 800 6 750 15 525 16 00:0 11 200 6 200
1982 8 850 21 000 6 930 9 400 5 200 15 000 15 000 9 600 20 900 .22 000 15 100 8 850

0-1 82/83 16 000 29 500 14 000 17 600 10 500 22 600 27 700 16 600 37 800 36 000 27 300 16 000
p-y 83/83 19 200 33 000 18 200 21 000 12 600 26 400 31 000 19 900 50 000 46 000 30 600 19 200
0-1 83/84 25 500 40 000 25 000 N.F. 19 000 35 (100 N.F. N.F. 75 000 79 500 N.f. 26 400
P-v 84/84 33 450 52 850 27 300 34 100 23 000 38 500 56 000 32 100 110 000 125 000 66 900 36 500
0- r 84/85 43 500 85 000 37 000 N.F. 28 700 63 000 N.F. N,F. N.F. 135 000 N.F. 43 500
p-y 85/85 53 300 155 000 "1.1'. 53 800 32 000 N.F. S8 000 48 000 150 000 135 000 115 000 53 300
0-1 85/86 75 000 187 000 58 000 N.r. 50 000 113 100 N.F. N.F. N.F. 155 DaD N.F. 75 000
P-v 86/86 96 000 217 000 N.F. 98 000 70 000 N.F. 165 000 81 400 276 700 230 000 196 000 112 000
0-1 86/87 175 000 350 000 120 000 N.F. 117 00 225 000 N.F. N.F. ILF. 350 000 N.F. 152 000
P-v 87/87 245 000 525 000 N.f. 238 000 155 000 N.f. 408 000 220 000 700 000 620 000 406 oao 225 000

Fuente: Compañía de Subsistencias Populares, Subgerencia de Estudios íécnicos·CONASUPO.
N.f. = No se fijó precio para este cicLo; se mantíene el precio del ciclo anterior.
Nota: Los espacios en blanco quieren decir que no existían precios de garantía.
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Cuadro 9

14El<1co: COMPRAS y VENTAS DE FRIJOL

(Toneladas)

Compras Importación Total Ventas Exportación Total
internas compras internas ventas----_...---

Total , 935 680 442 U39 122 5 269 601 8378n 2.. 107 444

1965 94 367 94 357 24 384 17 337 41 721

'1966 131 882 131 882 75 357 101 014 176 37'1

1967 99 665 99 665 56 475 65 288 121 763

1968 53 915 53 915 37 433 80 747 118 180

1969 60 669 60 669 74 327 53 856 128 183

1970 32 961 8 200 41 161 46 353 11 300 57 653

1971 100 726 100 726 20 333 20 333

1972 132 264 136 264 57 732 38 700 96 432

1973 2 770 2 770 126 696 28 785 155 481

197/, 23 035 37 884 60 919 153 225 153 225

1975 3610 449 101, 797 469 246 160 198 160 198

1976 241 253 241 253 166 152 44 756 210 908

1977 248 166 246 166 233 002 142 484 272 4136

1978 169 675 169 675 280 509 29 996 310 505

1979 180 662 5 516 136 178 228 694 247 229 9l,1

1980 132 354 293 008 425 362 365 029 365 029

1981 526 154 399 146 925 300 456 734 1.56 734

1982 546 902 132 459 679 361 5/.5 814 40 123 585 937

1983 530 435 530 435 596 266 41 01,1 637 307

'1984 391 516 391 516 578 402 141 169 719 571

1985 143 781 116 595 260 376 344 626 344 626

1986 259 281 166 746 426 027 233 069 233 069

1987 464 798 39 091 503 889 411 791 1,11 791

Fuent!l: Compañía Nacional de SLJbsistenci"as Populares (CONASUPO).
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Cuadro 10

MEllU CO: COMPRAS y VENTAS DE TRIGO

iz"'&I •• "'__ ---
Compras Importación Total Ventas Exportación TotAL
internas compras internas ventas

• "'<t..-__

'fot!1 U8é1 829 7.688 15º 61890.596 211185 j 291 224 31 562.4Q9

1965 459 267 459 267 094 291 690 973 785 264

1966 858 987 858 987 949 035 51 275 000 3'10

1967 100 763 100 763 974 579 219 276 193 855

1968 826 199 826 199 830 0611 830 064

1969 195 020 195 020 897 696 247 315 1 145 011

1970 147 835 147 835 090 832 14 000 104 832

1971 681 977 175 961 857 938 929 359 48 471 977 830

1972 634 740 655 845 290 585 243 931 243 931

1973 922 283 7'.4 975 677 258 538 005 538 005

1974 725 557 073 400 798 957 761 082 761 082

1975 066 325 54 246 120 571 988 736 988 736

1976 492 813 922 813 833 882 833 882

1977 478 922 '.93 012 971 934 686 385 686 385

1978 205 045 508 389 713 43/. 45'. 198 454 198

1979 785 045 422 880 2 207 925 2 001 924 2 001 924

1980 170 205 782 171 1 952 922 1 700 631 1 700 631

1981 274 684 171 545 2 446 229 2 043 216 2 043 216

1982 2 432 960 517 610 2 950 570 3 333 568 3 333 568

1983 839 098 839 098 451 662 451 662

1984 891 520 891 520 333 561 333 561

1985 1 781 415 781 415 621 998 621 998

1986 815 455 815 455 208 731 208 731

1987 075 714 87 570-ª'/ 163 284 301 819 19 914 321 733

Fuente: Compañía Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO).
§/ Incluye 80,161 toneladas de permuta.
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Cuadro 11

MEXICO: COMPRAS V VEUTAS DE ARROZ

(1Q.nelads§)

"1-"--'.....- .....- ..

Comp¡'as Importación Total Ventas Exportación Total
internas compras internas ventas------------ --

Tot§l 1 101 JélJ.. §72 383. 1 780 082 1. Ha 685, 21-ºl.? 1 635 751

1965 1/. 192 14 192 15 181 15 181

1966 9 033 9 033 12 516 12 576

1967 319 319

1968

1969 t. 828 1+ 828

1970 300 16 300 16 300 5 270 5 270

1971 11 111 11 1'11 14 103 14 10'3

1972 12 664 12 664 15 161 15 161

1973 250 34 618 34 868 28 383 28 383

1974 9 no 70 91.6 80 866 80 942 80 942

1975 62 337 62 337 46 124 46 124

1976 159 481 159 /.81 48 528 48 528

1977 10 702 10 702 39 051 2 699 41 750

1978 80 070 80 070 82 941 54 173 137 114

1979 39 495 19 590 59 085 77 1303 77 803

1980 36 599 102 462 139 061 101 371 101 371

19131 69 770 58 871 128 641 122 619 122 619

1982 117 1.45 9 450 '126 895 126 046 126 046

1983 60 25/, 60 254 146 189 146 189

1984 63 064 168 179 231 243 149 902 149 902

1985 65 951 163 914 229 865 155 725 155 725

1986 184 613 1M 613 100 378 100 378

1967 123 673 12 673 210 073 200 210 273
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Cuadro 12

141:)(1 COl COMERCIALIZACIO» DE FERTl Ll ZANHrS POR PIWIC IPAl.ES CAl/AtES DE OISTRIOUCION

(Miles de tone.la9.,u)

--- .. ...- .. -; 98Sft/1982 1983 1984 1985 1986 1987

l2.lli 1I 469 UQ..:}. L613.'9/ l. 73,.21 {t..J!lQ.2/ L11;lR/

Ventas of i !rJ..tl.l!fl. 3 08Q. 2 631 .LMZ LZE.4. .un Lill. ? 572.

SANRURAL 708 562 685 264 304 304 494

Empr'esas estatales 976 763 603 153 709 692 694

Organismos oficiales 396 306 379 317 258 297 38B

directas U1!2 .L.1.41 .LJ!2Q '- 1.64- un: ? 597

Agencias 515f:./ 417t:./ 813&./ 756 199 331 40/,

Organismos agrarios 620 552 913 034· 080 016 993

Comisionistas 254 178 170 1/.9 185 190 200

Fuente: Fertilizantes Mexicanos, S. A.
Presupuesto original.

Q/ No incluye la venta de fert; l izantes pal'a uso industl'i al, dado que ésta se considera con productos
químicos.

t:./ Incluye la venta de fertilizantes para uso industrial.
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Cuadro 13

MEXICO: ESTADO DE INGRESOS Y EGRESOS DEVENGADOS DE FERTIMEK

(Miles de millones de gesos)

1982 1983 1984 1985 1986 1987 Presupuesto
1988

J.Qll.L..s!.e i"JI ("es o§. 164.6 457.2. 621.3 577 .1

Ingresos de operación 23.2 39.8 86.9 139.3 274.2 576.0 670.3

Transferencias del gobierno
federal 27.8 74.6 76.3 122.5 236.0 504.B 075.4

Financiamientos 66.1 30.2 71.5 34.4 35.5 199.4

Operaciones ajenas

No asignables '.7.5 95.9 222.5 325. '1 031.4 3 474.0 679.8

Total de 16lt.6 11i7•.a 621.3 1 577...1 !L15lt .2 425.5

Gastos de operación 41.5 70.1 122.0 '190.3 390.6 816.2 2 875.6

Gastos de inversión 13.8 12.3 36.3 55.0 60.6 134.8 256.5

Amortización 20.7 98.6

No asignables 109.3 158.1 278.2 376.0 125.9 3 803.2 194.8

Fuente: Fertilizantes Mexicanos, S. A.
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CuodJ'O 14

MéXICO: ESTADO DE RESULTADOS DE FERTIMEX

nli les de millones de Resos)

1982 1983 1984 1985 1986 1987 Programa
1988--_...........

Ventas 22.5 38.7 76.2 116.0 231.0 539.5 1,070.0

Costo de ventas 26.0 51.0 95.7 149.3 314.3 742.0 913.3

Resultado bruto -3.5 -12.3 -19.5 -33.3 -83.3 -202.5 156.7

Gastos de operacl6n 5.8 5.4 9.8 21.9 39.2 64.7 283.7

Resultados de operaci6n -9.3 -17.7 -29.3 -55.2 -122.5 -267.2 -127.0

Otros ingresos (y gastos) -9.0 -12.5 -5.8 4.2 6.1 -130.3 68.5

Resultados antes de subsidios -1!L3 -30.2 -35.1 -51.0 -116.4 -397.5 -195.5

Subsidios del gobierno federal 12.7 10.2 30.2 49.8 120.7 401.6 432.0

Resultado neto -5.6 -20.0 -4.9 -1.2 4.3 4.1 236.5

--_...__.._-
Fuente: Fertilizantes Mexicanos, S. A.
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Cuadro 15

MEXICO: CREDITO AGRICOLA EJERCIDO POR REamEN DE IIUMEDAD y CUL rIVO

1983 1984 1985 1986 1987 1968
_---"'''""'1

Mi ll9!W.lLde pesos a eracios cQrrlettt<;U!

lILtal. 1.3 171 78 992 ir;? 265 31'( 740 661 525 L549 467

Riego 14 466 29 1,76 66 143 108 482 198 372 403 501
Temporal 28 705 1,9 446 109 122 209 258 463 153 145 966

23 893 4/, 481 94 558 175 538 380 867 930 491
Riego 3 53/, 6 356 14 461 28 624 57 868 106 949
Temporal 20 359 33 125 BO 097 '146 914 322 999 823 542

Fri jol 5 927 8 490 18 146 51 724 121 330 272 715
Riego 1 030 1 071 2 128 6 449 16 1,95 38 598
Temporal 4 897 7 419 16 018 1,5 275 104 835 23/, 117

Arl'oz 4 184 5 061 19 239 23 777 50 272 104 8'10
Riego 1 409 2 459 9 868 11 890 132 38 842
Temporal 2 775 2 602 9 371 11 887 27 140 65 968

Tri go 9 167 20 890 43 322 66 701 109 877 219 112
Riego 8 493 19 590 39 686 61 519 100 877 219 112
Temporal 674 1 300 3 636 5 182 8 179 22 239

Millones constantes de 1980f!/

Lotal 10 955 240 17 .509 17 685 12..010 17 640.

Riego 3 671 l. 571 6 608 6 038 1, 501 4 59l,
Temporal 7 284 7 668 10 901 11 647 10 509 13 047

Maíz 6 063 6 898 9 446 9 770 8 642 10 593
Riego 897 986 1 445 1 593 1 313 1 218
Tempol'8 l 5 166 5 913 8 002 8 177 7 329 9 376

Fr' i jo l 501t 317 813 2 879 2 753 3 105
Riego 261 166 213 359 374 439
Temporal 243 151 600 2 520 2 379 2 665

Arl'oz 062 785 922 323 141 193
Riego 358 381 986 662 525 1.42
Temporal 704 404 936 662 616 751

Tri go 2 326 3 240 4 328 3 712 2 493 2 1.95
Riego 2 155 3 038 3 965 3 424 2 289 2 495
Temporal 171 202 363 288 186 253

Fuente: Banco Nacional de Crédito Rural, S.N.C.
E/ Deflactado con el Indice General de Precios al Productor.
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Cuadro 16

MEKICO: INDICADORES BASICOS DE LAS INDUSTRIAS CONASUPO

_._-_._-----------_._----

Plantas (número)

1981

15

1982 1983

15 15

1984

15

1985

19

1986

19

1981'!!./

19

Capacidad instalada total
(toneladas/dfa)

Producción (toneladas)

Aceite crudo 121
Aceite refinado
Manteca vegetal
Harina de tl'igo
Harina de mafz
Pasta para sopa
Galletas populares
Alimentos balanceados
Jabones y detergentes
Subprod. oleaginosas
Subprod. trigo y maíz

Participación en el mercado
(porcentajes)

Aceite refinado
Manteca vegetal
Harina de tr'igo
Harina de maíz
Pasta para sopa
Galletas populares
Alimentos balanceados
Jabones y detergentes
Subproductos

Población beneficiada
(miles de personas)

Aceite refinado
vegeta l

Harina de trigo
tlarina de maíz
Pastas para sopa
Galletas populares
Detergente en polvo

Personal ocupado (número)

2 787

877 071

84,236
1,9 027
28 264
200
67 054
6 I.B1

84 310

281 318
76 134

11.3
13.2
8.8
15.6
4.7

2.8

27.3

38 128

8 069
9 381
6 242
11 093
3 343

2 306

903 960

99 154
57 762
28 686
169
65 476
B 245

122 160

288 399
64 836

13.1
22.9
7.3
13.8
5.6

26.7

9 578
9 394
5 313
10.076
4 116

4 091

3 152

052 616

105 835
70 864
28 015
171. 527
107 068
9 553

147 789

342 726
66 239

16.7
12.1
7.3
18.9
5.t.

5.7

34.3

46 019

12 528
9 087
5 474
14 153
4 777

4 548

3 152

144 387

125 359
106 264
39 691
129 no
119 432
9 570

174 890

387 571
51 684

22.9
16.0
5.3
19.4
6.6

7.5

34.0

53 808

17 585
12 247
4 057
14 871
5 048

5 245

3 152

240 211

129 220
123 975
42 084
162 459
107 856
10 295
3 979

199 879
'11 415

384 074
64 975

24.6
'16.4
6.9
18.6
7.2
2.7
8.5
2.0
29.8

61 553

19 341
12 894
5 388
14 627
5 629
2 110
1 564

5 410

3 220

053 534

74 480
aa 989
32 523

.20/. 432
104 983
11 130
7 368

221 251
11. 048

213 117
81 213

22.3
15.3
9.6
20.3
7.2
6.9
10.0
2.2
20.9

67 030

17 837
12 266
7 708
16 2M
5 740
5 491
1 724

5 630

3 220

373 000

180 000
108 000
42 000
222 000
99 000
18 000
11 000
210 000
31 000
432 000
20 000

gl
20.0
16.0
12.0
7.0
6.0
6.0
3.0
2.0
15.0

Fuente: Industrias CONASUPD, S.A. de C.V.
al Cifras reales a noviembre y estimadas de diciembre.
lil El valor incluye aceite crudo, aceite refinado y manteca para 1987.

El valor incluye a todos los subproductos para 1987.
gl Cifras reales a diciembre.
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Cuadro 17

MEXICO: INDICADORES BASICOS DE LA INDUSTRIALIZACION DE MAIZ

Plantas (número)

Capacidad instalada (miles de
toneladas)

Tlanepantla
Guadalajara
Los Mochis
Arriaga
Jaltipan
AtlacomulcoS/

Producción de harina de maíz
(miles de toneladas)

Ventas (miles de toneladas)

Harina de maíz

Granel
Paquete (1 kg)

Población beneficiada (miles de
personas)

Participación en el mercado
(porcentajes)

Personal (número)

1962

90

90

27.0

27.0

27.0

37.0

330

1978

4

223

108
55

30
30

176.8

173.0

173.0

106.0
67.0

2 600

26.0

735

1979

"5

278

108
60
50
30
30

222.1

217 .0

217.0

136.0
81.0

3 300

27.0

752

1980

5

288

108
60
60
30
30

285.0

282.0

282.0

156.0
126.0

4 200

27.0

790

1981

5

294

108
60
60
30
36

293.8

293.0

293.0

160.0
133.0

4 400

28.0

810

1982

5

360

144
72
72
36
36

321.5

321.4

321.4

176.6
144.8

4 800

29.0

815

1983

5

390

168
72
72
36
42

380.7

378.7

378.7

211.4
167.3

5 700

36.0

1 015

1984

5

412

168
80
80
42
42

399.3

399.4

398.6

265.0
133.6

5 979

36.0

1 033

1985

5

509

180
120
120
41
48

456.0

457.1

456.1

360.4-
95.7

6 350

36.0

1 459

1986

5

513

180
120
120
45
48

436.4

436.2

436.2

372.5
63.7

6 600

37.0

1 479

1987§.!

621

568

210
120
120
45
73

401.7f.!

412.0

412.0

341.0
71.0

8 558

37.0

1 665

--J
!-'

Maiz. Industrializado CONASUPO, S. A.
al Programado.

La planta Atlacomulco empezará a producir en 1988.
f./ Dato real al mes de diciembre.



72

Cuadro 18

MEl<ICO: PRECIOS DE COMPRAVEMTA DE GRANOS Y

-----_.._---------
Producto 1960 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988.111_.---_.-....-...

Maíz

Pl'eci o compra 3 500 4 892 7 212 16 793 24 420 38 249 66 153 172 648 374 107

Precio venta 2 791 :3 617 4 746 8 '739 12 7'.5 25 214 46 871 139 055 362 858

Subsidio 709 1 275 2 466 8 054 11 675 12 975 19 282 33 593 11 249

Tris.Q

Preci o compra 4 990 4 552 6 1385 16 681 21 5 '16 38 667 56 560 115 296 273 899

Precio venta 3 173 4 249 6 730 8 269 20 5/12 37 413 41 775 57 858 260 143

Subsidio 1 817 303 155 13 412 974 1 254 14 785 57 438 13 756

Precio compra 9 592 12 675 18 297 31 635 48 907 62 585 99 484 228 474 771 355

Preci o venta 10 247 13 546 15 488 23 389 56 485 81 482 156 667 332 842 870 494

Subsidio 655 871 2 809 8 246 7 578 19 200 57 183 104 368 99 139

fl'i joL

Precio compra 15 563 16 640 19 362 27 103 40 556 136 174 201 293 351 510 858 653

Precio venta 10 860 13 397 16 767 21 099 30 633 69 648 193 277 344 951 017 737

Subsidio 4 703 3 2/.3 2 595 6 004 10 423 66 526 7 016 6 559 159 081+

Compa"fíf aNaci anaL deSU'bSTstenci as POplll ares fCQi.iASUPO)-.----- ---_.-..o
QI Precios promedio al 31 de diciembre de cada año.
12/ Datos deL presupuesto originaL autorizado.
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Cuadro 19

MEXICO= NUMERO DE LECHERIAS y DISTRIBUCION DE LECHE RECONSTITUIDA

--_._----------------

Lecherías en operación por entidad

Distrito Federal

Estado de México y Valle de Teluca

Guadalajara y área conurbana

Monterrey y área conurbana

Oaxaca

Yucatán

Puebla

Tlaxcala

Hidalgo

Guerrero

San Luis Potosí

Nayarit

Tamaulipas

Capacidad instalada (miles de
litros/día al cierre) Q/

Dotación diaria por lechería (litros)

Familias por lechería

1982

577

320

132

36

69

20

505

2 771

981

1983

611

321

132

40

81

22

15

590

2 1338

1 215

1984

651

325

136

43

95

26

26

1 620

2 901

1 211

1985

849

382

201

57

110

31

68

2 780

2 640

1 212

1986

900

402

205

60

111

36

86

2 800

2 799

1 297

1987

152

441

319

72

116

91

96

10

3

3

2 980

2 666

320

1988

1 469

515

432

87

122

92

96

18

18

4

32

20

15

5

3 650

2 380

1 265

Ventas de leche reconstituida
(toneladas) 433 457 510 623 544 941 596 891 716 010 831 112 946 523

Personal ocupado 1 502 1 857 2 027 2 722 2 878 3 085 3 138

.E.llimll= Lech e Indus t r' i a l izada CONASUPO , S. A. (L 1CONSA) •
Q/ Excluye la maquila de lEDESA, con capacidad de 350,000 litros al día.
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Cuadr'o 20

MEXICO: COMPRAS DE LECHE EN POLVO

(loneLadas)

I.Q.till

1965

1966

1967

1968

1969

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

Total

.Ll.2!L...lli
10 658

20 407

20 550

27 '.1.3

26 447

36 300

1.5 366

1.1 856

'.3 539

9'. 803

18 781

59 599

'17 132

77 699

67 038

179 018

149 198

97 427

122 '.49

99 986

145 458

139 413

154 237

Nacional

3 727

6 407

4 358

Importación

740 139

10 658

20 407

20 550

27 443

26 447

36 300

45 366

41 856

43 539

94 630

15 054

53 192

72 774

77 699

67 038

179 018

1/.9 198

97 427

122 449

99 986

145 458

139 413

154 237

Compañía Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO).
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Cuadro 21

EVOLUCION UHErmAcIot-lAL DE LOS INVENTARIOS DE LECIIE DESCREMADA EN POLVO

(Miles de toneladas)

1981 1962 1983 1984 1985 1986
Tasa media de

1981 crecimiento
1981-1987 1981-1987

Africa del Sur

América del Norte

América del Sur'

Asia

Comunidad Económica Europea

Resto de Europa Occidental

Europa Oriental

Oceanía

4

519

7

40

275

131

86

762

7

22

487

89

14

133

13

728

30

28

989

79

21

145

8

680

10

39

720

46

41

162

12

573

20

31

506

52

55

103

7

337

11

46

771

33

65

53

4

253

9

50

777

76

31

39

. 2.32

-11.29

3.79

18.61

-8.67

14.17

-12.35

--'11 .64

-25.52

-23.22

-25.99

15.60

-5.85

-0.96

10.23

-27.98

Fuente: Centre International lnterprofessionel de L'economie Laittiere en ChiHl'es, París, Francia; 1987;
proporcionado por LICONSA.
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Cuadro 22

MEXICO: BENEFICIOS DEL PROGRAMA DE ABASTO SOCIAL

Productos básicos y tortU las

17'8.5 189.0

974.8 296.0

:3 497.0 525.0

6120.2 918.0

14 960.7 21.0 3 558.0

44 011. 2 156.6 28 119. O

86 374.0 182.6 57 586.0

L!che reconstituida
Ventas Beneficios

transferidosMillones de Millones de (mil lones delitros pesos pesos)

1982 433.5 1 994.4 5 831.0

1983 510.6 4 481.2 10 734.0

1984 544.9 8 '709.4 21 585.0

1985 596.9 14 625.8 38 886.0

1986 716.0 32 437.3 75 710.0

1987 831.1 66 638.6 20S 167.0

1988 946.5 103 037.8 1.40 489.0

fuente: LICONSA, Subgerencia de ti> laneaci 6"-: --

Productos
básicos

(mi llones de
dólares

Ventas BeneficiosBonos detortilla transferidos
(miles de (millones de
toneladas) pesos)
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Cuadro 23

MEXICO: GASTO EJERCIDO POR EL GOBIERUO FEDERAL

(Millones de pesos a precios corrientes)

Gasto pro- Desal'rollo
gramable rural

1972 139 717 10 159

1973 194 211 13 793

1974 259 394 19 092

1975 376 641 34 768

1976 490 637 30 218

1977 430 143 39 228

1978 565 409 51 292

1979 767 482 74 305

1980 159 760 139 595

1981 803 430 191 767

1982 2 643 514 249 829

1983 4 246 137 408 119

1984 7 141 329 604 746

1985 10 572 565 856 754

1986 17 196 794 411 015

1987-ª.! 39 222 197 2 500 817

1988-ª.1 82 122 100 6 170 281

Agricultura

3 525

5 397

6 875

10 159

14 311

14 571

21 996

29 286

55 117

81 250

107 214

146 518

232 681

332 649

488 040

037 585

685 957

Reforma Organismos
agraria y empresas

subsidiados

231 6 403

519 7877

658 11 559

845 23 764

035 1/. 872

347 19 665

2 180 22 373

2 811 36 025

4 967 70 170

6 115 9/. 495

7 507 116 863

13 064 218 834

25 576 291. 068

34 652 1.08 488

48 789 665 824

96 776 114 520

156 565 3 793 053

Fuentes: José López Portillo, "Sexto Informe de Gobierno", Anexo Estadístico Histórico, Presidencia de
la República, México, agosto de 1982. Miguel de la Madrid Hurtado, "Sexto Informe de Gobierno",
Anexo Estadistico, Presidencia de la República, México, septiembre de 1988.

-ª.I Cifras preliminares,
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Cuadro 24

MEXICO: GASTO EJERCIDO POR EL GOBIERNO FEDERAL

<Millones de pesos a precios de 1970}

Gasto pro-
gramable

Desarrollo
rural Agri cul tura Reforma

agraria
Organismos
y empresas
subsidiados

1972 124 193 9 030 3 133 205 5 692

1973 153 0l.3 10 869 4 253 409 6 207

1974 166 492 12 254 4 412 518 '1 419

1975 208 897 19 283 5 634 469 13 180

1976 191 955 11 822 5 599 404 5 818

1977 112 839 10 290 3 822 353 5 158

1978 172 276 15 628 6 702 664 {. 816

1979 194 398 18 820 7 418 712 9 125

1980 228 299 27 479 10 849 978 13 813

1981 278 910 29 658 12 566 946 14 614

1982 253 671 23 974 10 288 720 11 214

1983 212 063 20 018 7317 672 10 929

1984 220 500 18 672 7 184 789 9 079

1985 211 421 17 133 6 652 693 8 169

1986 168 184 13 717 4 745 474 6473

1987.!!/ 159 278 10 156 4 213 393 '+ 525

1988.'1/ 219 836 16 517 4 513 419 10 154

Fuentes: José López Portillo. "Sexto Informe de Gobierno". Anexo Estadístico Histórico. Presidencia de
la República. México, agosto de 1982. Miguel de la Madrid Hurtado, "Sexto Informe de Gobierno",
Anexo Estadístico, Presidencia de la República. México, septiembre de 1988.

.!!/ Cifras preliminares •
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Cuadro 25

HEXICO: GASTO EJERCIDO EN ORGANISMOS, EMPRESAS,
FONDOS Y FIDEICOMISOS SUBSIDIADOS

Total-ª.! Desarrollo CONASUPOQ/ Filiales FERTl MEX.!:Y Otrosrural CONASUPO

Ni llones de a precios corrientes

1978 87 971 22 373 8 509 119 736 1 308
1979 139 627 36 025 11 1913 1 142 2 076 655
1980 225 584 70 170 25 578 2 853 3 163 2 012
1981 365 083 94 495 46 540 7 171 7 191 3 168
1982 436 330 116 863- 77 937 6 126 10 146 3 604
1983 677 727 218 834 123 236 13 639 27 149 10 470
1984 985 061 294 068 346 474 18 660 30 115 37 990
1985 1 648 650 408 488 169 369 24 336 48 707 66 792
1986 2 467 199 665 824 184 216 1.2 158 120 690 2/, 603
1987 5 584 179 1 '114 520 286 233 110 379 277 345 44 597
1988 1 731 616 3 793 053 460 054 83 469 431 978 76 600

Millones de pesos a 12recios constantes

1978
1979
1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988

26 804
35 367
44 406
56 462
41 870
33 847
30 415
32 968
23 985
22 677
4 635

6 817
10 977
17 774
18 601
18 073
20 999
14 687
12 613
13 315
'lO 835
15 403

2 593
3 412
6 479
9 161
12 053
11 826
17 304
5 230
3 684
2 783
1 868

36
348
723
412
947
309
932
751
843
073
339

224
633
801
416

1 569
2 605
1 504
1 504
2 413
2 696
1 754

399
166
396
490
346
356
930

2 478
239

Fuente;--¡;¡¡gúel de la Madrid Hurtado, "Sexto Informe de Gobierno", Secretaría
de Programación y Presupuesto, México, 1988.

a/ Incluye subsidios a los precios de operación.
Subsidios a los precios de operación.


