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PRESENTACION

A principios de 1986, la Secretaria de Programacidn y Presupuesto del
Gobierno de México y 1a Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe,
Subsede en México, deciden unir esfuerzos para estudiar algunosg problemas
relacionados con la situacién alimentaria en México. Ello con miras a
formular algumas recomendaciones que contribuyeron al disefio de politicas
macroecondmicas ccherentes, darrlgldas a comnbatir la pobreza y a reducir los
niveles de inseguridad alimentaria.

El presente documento forma parte de este intento. Estd orientade a
destacar algunos elementos de la politica agropecuaria que repercuten en las
condiciones de pobreza y desnutricidn que sufren grupos numerosos de la
poblacion mexicana, situacidn que se ha agudizado debido a la crisis
econdmica que impera en el pais desde 1982, .

En el capitulo primero se intentan examinar, de manera general, las
politicas agricolas aplicadas en el pais a partir de las transformaciones
estructurales introducidas durante el gobierno del General Iézaro Cardenas,

e imprlma_eron un ritmo de crecimiento acelerado a la agricultura, hasta las
puestas en v1gor por las tres ultimas administraciones, que coinciden con la
etapa generalizada de estancamiento de esta actividad.

En el sequndo capltulo se evallan los prograﬁas de produccidn y los
alimentarios puestos en vigencia por los gobiernos que tuvieron a su cargo la
administracién publica entre 1970 y 1988.

Ia funcién requladora del Estado en materia de productos ligados con la
cadena alimentaria se analiza en el tercer capitulo, y la politica de
gubsidios desarrollada por el Estado, en el cuarto. Esta dltima se examina,
en particular, con relacidn a la satisfaccidén de las necesidades basicas de
la poblacidn.

En el capitulo quinto se pretende, scbre la base del ritmo de

endeudamiento del sector publicq), determinar el impacto de la crisis y de la -

deuda externa en la asignacidn de recursos al sector rural y en el apoyo
otorgado a los orgamsmos vinculados con la cadena alimentaria.

Finalmente, en el capltulo sexto se formulan algunas conclusiones y
recomendaciones, cue apuntan hacia la necesmad de introduciy cambios en la
politica agricola, destinados primordialmente a garantizar la seguridad
alimentaria de la poblacidén.

1/ Entre los documentos realizados por la CEPAL se encuentran: México:
Sequridad allmentama y desarrollo. Algunas proposiciones sobre el marco
macroeconémico (Subproyecto 1) (LC/MEX/L.75), 29 de enero de 1988; Desarrollo
biotecnolégico en la produccidn agroalimentaria de México: Orientaciones de
politica (IC/MEX/L.77), 10 de marzo de 1988; México: El aprovechamiento de
la _frontera agricola. Una bibliografia (IC/MEX/L.88), 17 de agosto de 1988,
vy Alternativas campesinas para la comercializacién de productos agricolas en
México (LC/MEX/L.116), 29 de agosto de 1989.
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I. DESARROLLO DE IA AGRICULTURA MEXTCANA

1. Antecedentes

Durante los primeros decenios del siglo XX, México hizo frente a diversos
acontecimientos c¢ue influyeron en una lenta tasa de crecimiento de la
actividad econdmica. A la Revolucién de 1910 siguid el movimiento armado

" provocado por el derrocamiento y asesinato del Presidente Madero y del

Vicepresidente Pino Sudrez. - El proceso de recuperacidn, iniciado en el
tercer decenio, fue interrumpido por las luchas intestinas entre caudillos
militares, la Guerra Cristera y la crisis de la economia mundial de 1929-
1932. En ese lapso, el producto interno bruto crecié a una tasa media armual
de 1.8%, en tanto que el correspondiente al sector primario sdélo se

- incrementd a una tasa media amual de 1%.

Hasta entonces, la economia mexicana se habia wmantenido abierta al
exterior, apoyada fundamentalmente en las exportaciones de productos de
origen mineral. ILas ventas externas de minerales representaban tres cuartas
partes del total de exportaciones. De ellas, 15.1% correspondia a co.bre, 15%
a plata, 14.4% a plomo, 13.1% a petrdleo y sus derivados y 10.3% a zinc. En
cambip, las exportaciones de productos agricolas pesaban miyy poco en el
comercio exterior mexicano: el henequén participaba con 5,.5%, el algedon,
con 2.2%, el café, con 5.4%, y el ganado vacuno, con 1 2%.

Ia poblacién rural constituia el 70% de la poblacidn total. La tierra
se encontraba todavia concentrada en pocas manos, pese a la Revolucidn de
1910, que asestd un duro golpe al mstema feudal imperante en México durante
la colonia y todo el siglo XIX,

La reforma agraria llevada a cabo en el pericdo pres:Lde.ncnal 1934-1940
permitid distribuir 20 millones de hectéareas a los campesinos; esto dio lugar
a una ampliacidn muy importante de la propiedad ejidal. La politica de riego
implantada entonces 3/ y la creacidn del Banco Nacional de Crédito Agricola y
Ganadero y del Banco Nacional de Crédito Ejidal, con la consiguiente
canalizacién de recursos al campo, permitieron a su vez fortalecer la
tecnologia empleada en la agricultura. En el lapso de 1939 a 1946 se destind
al riego no menos del 95% de la inversidn pliblica total en la agricultura.

Se reorganizaron los servicios de extensidn, de investigacidn, de
sanidad vegetal y animal, de manera que la propiedad privada y los ejidos
colectivog y parcelados recibieran el apoyo gqubernamental. El crédito
agricola se orientd en mayor proporcidn a financiar los cultivos de consumo
interno (52.9% como promedio anual entre 1939 y 1942).

2/ René Villarreal, El desequilibrio externo en la industrializacidn de
México (1929-1975), Fondo de Cultura Econdmica, México, agosto de 1976.

3/ En 1930 la superficie bajo riego casi llegaba a 300,000 hectareas,
en tanto que en la actualidad sobrepasa los cuatro millones de hectdreas.

4/ Rail Ortiz Mena y otros, El desarrollo econdmico de México y su
capacidad para absorber capital del exterior, Nacional Financiera, S.A.,
México, 1953, pag. 97.

5/ Ibidem, pag. 92,
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En forma paralela se estructurd un programa de impulso a las industrias
rurales con miras a promover un desarrollo industrial estrechamente ligado a
la actividad agropecuaria. De esa manera se pretendia evitar los problemas
derivados de un crecimiento industrial tipicamente urbano que, como se ha
visto, daria lugar a la elevada concentracién urbana con todos los problemas
derivados de. las migraciones campo-ciudad, la constitucidén de los cinturones
de miseria y el surgimiento de la economia informal en las ciudades, asi como
la marginacidén y la penuria en el campo. En suma, se pretendid hacer con los
ejidog lo que 15 afios después se empezd a hacer en Israel con los kibutz.

Ia actividad industrial se recuperaba tanto de los efectos del periodo
revolucionario como de la crisis de 1929-1932. De hecho, en 1929, el mayor
volumen de la produccidén manufacturera (80% del total) correspondia a bienes
de consumo; los bienes intermedios y de capltal sélo constituian el 18% y el
3%, respectivamente.

La expropiacidén petrolera en 1938 marcd el principio del apoyo
i:nstitucional a la produccidn industrial, pues permitid que la industria
contara con insumos basicos a bajos precios. Por otra parte, se cred la
Nacional Financiera con el objetlvo de orientar recursos crediticios a la
actividad industrial.

A pesar de tratarse de una etapa de gran convulsidén cque transformc? en
forma radical la estructura del pais, entre 1939 y 1940, el producto interno
bruto generado por el sector agropecuario crecid a un ritmo de 3%. ILos
efectos de las reformas introducidas en ese lapso deben medirse, sin embargo,
en todo el pericdo que se extiende hasta 1958, pues pese a las trabas que
impusieron al desarrollo del ejido los gobiernos subsecuentes al del
General Lazaro Cdrdenas, el sector agricola --integrado en un 50% por tierras
de propiedad ejidal destinadas a la agricultura~-- pudo mantener un impulso
1mpremonante. Entre 1940 y 1958, el producto interno bruto del sector
agropecuario ascendid a una tasa medla anual de 6.4%.

El crecimiento acelerado de la actividad agropecuaria hasta 1958 empezd
a perder dinamismo durante el periodo de gobierno del Presidente
Iopez Mateos, como consecuencia de las acciones gubernamentales emprendidas
desde 1941, que maniataron a los agricultores y los sometieron a una
burocracia parasitaria.

Durante los 10 afios que mediaron entre 1929 y 1939 canbid la composicidn
de la produccidn manufacturera al reducirse de manera relativa la de bienes
de consumo y ampliarse la proveniente de las industrias de bienes intermedios
y de capital (75%, 19% y 6%, respectivamente). &/

Por otra parte, se abandonaron los propdsitos de orientar el desarrollo
industrial en estrecha vinculacidén con el desarrollo agricola. Ello debido,
en gran medida, a que se consideraba al ejido como un elemento espurio que no
tenia nada que hacer en una sociedad organizada del "mundo libre", pero

6/ René Villarreal, El desequilibrio externo ..., op.cit.

7/  CEPAL, "Serles histéricas de crecimiento de América ILatina",
Cuadernos Estadlstlcos de la CEPAL No. 3.

8/ René Villarreal, El desequilibrio externo ..., op. cit.
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también a causa del advenimiento de la Sequnda Guerra Mundial que abrid para
la industria mexicana el mercado de los Estados Unidos, cuya industria tuvo
que dedicarse a la produccidn de armamentos. Mas tarde, los ahorros de
divisas generadas durante el periodo bélico se destinaron a importaciones
masivas de bienes de consumo y de capital.

A lo largo de todo el pericdo del llamado desarrollo estabilizador se
sostenia que en esa etapa correspondia a la agricultura el papel de apoyar la
expansién y el fortalecimiento de la actividad industrial mediante el aporte
de la mano de obra barata y las materias primas que ésta requeria, asi como
proporcionando alimentos baratos al resto de la poblacidn; sdélo de esa manera
podria crecer la industria scbre la bhase de la sustitucidén de importaciones.
Se argiiia que con tal soporte, el sector industrial se fortaleceria para
poder, ulteriormente, acudir en apoyo del desarrollo agricola,

Scbre esas bases, se dio forma a todo un engranaje de pmteccic‘)n para la
actividad industrial, que contd con barreras arancelarias, permisos de
importacidn, fijacidén de preciocs oficiales y tarifas ad valdrem que la
protegian de la compstencia externa. Asimismo, se aplicaron medidas que
evitaban la competencia interna, como las disposiciones relativas a la
saturacién de ramas industriales., La industria se apoyd también con
diferentes tipos de subsidios y se le transfirieron excedentes econdmicos del
sector agricola a través del sistema de precios. Semejante grado de
proteccidn, en lugar de impulsar al sector industrial, contribuyé a su
estancamiento. Salvaguardada de la competencia externa y con un mercado
cautivo que absorbia sin mayores problemas una produccién cbsoleta, de baja
calidad y de alto precio, ne se hicieron mayores esfuerzos por modermzar la
industria y mejorar su productividad. _

Al sector agricola se le fijaron nuevas prioridades, como la de promover
la produccmn, prmcxpalmente la destinada al mercado externo. ILas grandes
obras de rj_ego permitieron mcoxporar zonag extensas del norte y el norceste
del pais, asi como algunas regiones tropicales y semitropicales al cultivo de
productos de exportacidén., Se J.nv;LrtJ.erpn en ello sumas. elevadas de
financianiento crediticio, en detrimento de las siembras de consumo interno..

Se fueron creando diversos organismos e instituciones que, en muchos
casos, en lugar de apoyar la actividad agropecuarla, restaban libertad de
aceién a los productores més desprotegidos, quienes debian someterse a
tramites engorrosos en instancias de autoridad que fomentaban burocratismo y
compcmm De acuerdo con los ¢riterios de los gobernantes en turno, se
suprimian organismos y se creaban otros. Esto complicaba cada vez mas las
relaciones de los pequefios productores con el sector piblico. Asi, a fines
de 1976 operaban 367 organismos o entidades agrupadas, sequn su caracter
juridico, en 10 secretarias de estado, siete instituciones de crédito, 37

. . - i I . e v eemsnthieg g e Teal
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descentralizadas, 118 empresas de partmlpacmn estatal mayoritaria, 64
c;omlsmnes, centros, cimités y consejos'y 131 fideicomisos, 2

El. objetlvo central era cbtener la produccidn agrlcola para garantizar
el consumo interno y obtener las divisas necesarias para apoyar el desarrollo
industrial. Jamis se pensé en que la poblacidn del campo requeria del apoyo
estatal para su desarrollo. Se ingresd asi de lleno . en los programas por
cultivos, apoyados por organismos especializados como la Comisidn Nacional
del Maiz. Se modificaron las fracciones X y XV del articulo 27 de la
- Constitucidn, la Iey de Riegos y el C&digo Agrario para que perdiera fuerza
el apoyo institucional al ejido.‘ Con ese mismo propdsito, se cred la
Comisién Nacional de Colonizacidén para que los campesinos con derechos fuesen
dotados de terrenos en propiedad privada. Finalmente, se amplid a 100
hectareas la extensidn mixima legal de tierra cultivable de los predios
privados. ,

La agricultura respondié a esta nueva orientacién. Ia produccicn
agricola, que representaba 56% de la produccmn del sector agropecuario en el
perlodo 1941-1946, se situd en 63% en 1953-1958 y se mantuvo en esa
proporcmn durante los dos s;tgulentes perlodos presidenciales.  (Véase el
cuadro 1.) 10 . Co ‘

- El sector agropecuario se encontraba en pleno auge. Entre, 1940 .y 1967,
el volumen de la produccidn agmcola se_ incrementd casi seils veces, y su
valor por hombre ocupado, casi 75%. i/ E1 campesmo languidecia, sin
- embargo, en la miseria y marginacidn, pues al organizar la produccién no se
prestéd atencidén a los aspectos espeufa.cos del desarrollo del sector rural.
Se pensaba que la nueva organizacién produciria cuanto la sociedad demandase
del sector agropecuario y que éste, junto con la mdustrla, absorberia la
mano de obra procedente de la economia ca:mpesma, que se iria extinguiendo
lentamente. Durante varios decenios, el modelo parecia tener éxito.
Mejoraron de manera impresionante la produccidn y la productividad. = Ia
agricultura contribuyé de manera decisiva a financiar el desarrollo
industrial del pais, tanto mediante la transferencia neta de recursos como
por la aportacidn ininterrunpida de divisas. Pero el medelo constituyd un
eficaz sistema de explotacidn de hombres vy recursos, no de su desarrollo. £«

Sin embargo, esa politica no contfibuyé de manera alguna al desarrollo
de la agricultura. No hubo capitalizacién, pues los ejidos sélo contaban con
crédito en tanto cumplian los propdsitos de producir. Ilos créditos de

9/ Asesoria del licenciado José Ldpez Portillo, "Lineamientos
estratégicos para una politica de desarrollo rural", Grupo .Sector
Agropecuario, versidn preliminar inédita, México, 1976, pag. 33. Citado por
la CEPAL en Caracterizacidn de la politica agricola mexicana en diferentes
periodog de los afios veinte a los afios setenta (CEPAL/MEX/1052), México,
1981.

10/ Véanse los cuadros en el anexo estadistico.
11/ Beatriz Canabal Cristiani, "El campo y los campesinos hacia 1985Y,
Revista Mexicana de Sociologia, afio XIVII, No. 1, México, D.F., septiembre de
1986,

12/ Gustavo Esteva, "Una opcidn campesina para el desarrollo nacional",
Comercio Exterior, Vol. 12, No. 5, México, D.F., mayo de 1975.




b dw
¥

7

inversidén para el sector ejidal y los propietarios privades se redujeron al
minimo., Los recursos prcvenlentes de la venta de sus cosechas se destinaban
a engrosar sus actividades comerciales o industriales en las ciudades debido
a la estructura agraria. Por otro lado, los campesinos minifundistas,
carentes de medios, mantenian formas arcaicas de produccidn o abandonaban
temporalmente sus parcelas. Asi, aun cuando la agricultura avanzaba, era
insuficiente para responder a las nec3951dades de desarrollo.

' En esas condiciones no podia sostenerse el patrén de crecimiento de la
agricultura. Durante el periodo gubernamental de Adolfo Lépez Mateos, la
tasa de incremento del producto bruto generado por el sector agropecuario se
redujo casi a la mitad. Pero ello no causaba preocupacidn, pues tanto los
cultivos que satisfacian el mercado interno como los de exportacidén aun se
desenpefiaban bien.

A partir de 1966, las exportaciones agropecmarias empezaron a perder
terreno como fuente principal de financiamiento de las importaciones de
blenes de capital y materias primas, que contrlbu yeron en buena medida al
desarrollo industrial. :

2. Politica agricola entre 1970 y 1976

Después de un proceso de rapldo crecimiento, la agrlcultura inicidé un periodo
de estancamiento, v los principales cultlvos, de consumo interno y de
exportacién perdieron dinamismo, pero ain mids los cultivos basicos de
consumo. Ello dio lugar a alzas aceleradas de los alimentos (7.4%) y, de
modo particular, de los granoz (12.3%). El gobierno del Presidente Iuis
Echeverria (1970-1976) se inicid, en consecuencia, al empezar a agotarse el
modelo de desarrollo de la agricultura, la que ya no respondia a los
programas de cultivos. Por consiguiente, comenzaron a generalizarse las
importaciones de granos, cuyo impacto sobre la balanza de pagos trae
aparejadas las primeras manifestaciones de inflacién que conducirian
finalmente a la devaluacién de 1976.

- Fueron muchos los intentos de la administracién del Presidente
Echeverria por alejarse del modelo de desarrollo estabilizador que habia
predominado hasta entonces. Sus propésitos eran promover el mejoramiento de
los campesinos y del medio rural y, para ello, transferir al campo un volumen
mayor de recursos financieros. Pretendia fortalecer el ejido y crear,
mediante el agrupamiento de las parcelas y el trabajo cooperativo, auténticas
empresas rurales.

Otro aspecto que mereceria la atencidn gubernamental fue la pobreza en
el campo, en donde, a causa de la escasa dotacidém de recursos y el desempleo

13/ Felipa Zermefio Lopez, "Efectos de la Modernizacidn de la Economia
en la Agricultura", El Economista Mexicano, Vol. XX, No. 1, tercer trimestre
de 1988, , ‘

14/ Estados Unidos Mexicangs, Presidencia de la Republica, Direccidn
General de Difusidén y Relaciones Piblicas, Mensaje del €. Presidente de la
Repiblica Iuis Echeverria Alvarez ante el Honorable Congreso de la Unidn el 1
de dlcmmbre de 1970, México, D.F., diciembre de 1970, pags. 18 y 19.
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y subempleo rural, el grueso de los agrlcultores no satlsfaClan sus
necesidades bdsicas. Dada la pequefiez de la parcela ejidal o de los predios
de los propietarios prlvados (menos de cinco hectdreas), éstos no- podian
obtener los recursos hecesarios para su sustento. Segun el V Censo Agricela-
‘Ganadero y Ejidal de 1970, el 63.2% de los predios ejidales y el 52.3% de los
privados correspondian a la categorla de infrasubsistencia, en tanto que 10%
de los predlos en el sector ejidal y 16.2% en el sector privado eran de
subsistencia é pero resultaban J.nsuflclentes para generar un fondo de
reposicidn.

Por aﬁadidﬁra,. el deseampleo rural se habia agravado en forma notable-

pese a las importantes corrientes migratorias hacia los Estados Unidos, lo
que repercutla en los muy bajos niveles de ingreso del sector rural. TIas
parcelas ejidales y los minifundios del sector privado no podian: absorber
parte de la mano de obra familiar dlsponlble y mucho menos la de los
jornaleros agrlcolas que integraban casi el 50% de la poblacmn actlva an la
agricultura. 6

Nc‘ cabia duda que los niveles de pobreza tenian mucho que ver con el
enfoque gubernamental al campo, pues durante la anterior administraciodn, la
inversidén publica orientada a la agricultura habia descendido a su nivel mas
bajo. Ia tasa de crecimiento de la formacién de capital agricola se habia
reducido, en términos nominales, de 21% en el periodo 1958-1964 a 5.8% en el
periodo %57964 1970, que en términos reales significaba una reduccmn de 16.9%
a 2.4%.

para revertir la situacidn y pese a la crisis que se dejaba sentir, el

gobierno del Presidente Echeverria considerd prioritario destinar nuevos

recursos al sector agricola. Asi, durante el periodo 1971-1976, la inversidn
agricola se elevd de 149,097 a 411,215 millones de pesos, creciendo a una
tasa de 18.3% en términos reales. Ademds, en ese lapso mejord su
participacién dentro de la J_nversa.on total, de 9.6% a 15.2% en términos
reales. (Véase el cuadro 2.) ' : -

Se requeria también rectificar la tendencia observada en la asignacién
de recursos crediticios a la agricultura, que habia disminuido en el periodo
del gobierno anterior, y en la que la ponderacidn de los sectores publico y
privado cambidé radicalmente. En tanto que de 1960 a 1964 el crédito
agropecuario crecié en promedio 12.5% anual, con una participacién del 6.3%
del sector publico y del 18.2% del privado, en el siguiente sexenio el
crédito agricola disminuyd, en promedio, a un ritmo anual de 11.3%, con un
cambio en la tasa de participacién de 12.4% para el sector privado y 10.3%

15/ CEPAL, Economia campesina v agricultura empresarial (tipolodgia. de
productores del agro mexicano), Siglo XXI Editores, México, D.F., mayo de
1982, pags. 109 y 114.

16/ Sergio Reyes Osorio, "El marco macroecondmico del problema agrario

mexicano", Desarrollo agricola, Seleccidn de Edmundo Flores, Fondo de Cultura,

Economlc:a, México, D.F., octubre de 1972, pag. 397.

17/ Julio Boltvinik y Ranil Pessah Ia_asignacién de recursos r:)ubllcos
en la adrlcultura en Mex1co, 19591976 (CEPAI/MEX/SAC/?B), 10 de febrero de
1981.

18/ Ibidem, pag. 32.
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para el publico. 19/ MAs ain, disminuyé el peso del crédito agropecuario
total, de 13.8% anual en el primer periodo a 10.9% en el segundo.

ILas primeras acciones del gobierno se orientaron a la reestructuracidn
de la industria agucarera, cuya productividad habia declinado a causa de la
falta de renovacidn oportuna de los equipos =--debido al endeudamiento por
haberse mantenido el precmo del azvcar artlflcnalmgnte bajo-- 20/ y de la
desorganizacién y corrupcidn prevalementes en los ingenios. Se dispuso,
por lo tanto, elevar en 50% el precio del azicar y el impuesto sobre
compraventa de aguas envasadas y refrescos. Tales recursos se destinarian a
cubrir pasivos y a rehabilitar y reestructurar la industria azucarera, para
1o cual se cred la Comisién Nacional de la Industria Azucarera. Se consolidé
el crédito oficial al sector cafiero con la creacidén de la Financiera Nacional
Azucarera. Finalmente, se mejoraron los precios de la cafia que se pagaban a
los productores, que habian permanecido congeladoes desde 1958.

Con el propos;Lto de crear incentivos para mejorar la dotacién de
recursps a los ejidatarios y pequefios propietarios, se instituyd el Programa
de Inversiones Publicas para el Desarrollo Rural (PIDER). Este se aplicaria
en las regiones marginadas con el fin de crear fuentes permagnentes de empleo
- ¢que retuvieran a los campesinos en sus lugares de origen.

Para mejorar el nivel de ingreso de los agricultores se aumentaron los
precios de garantia gue no se habian mejorado durante varios afios. Se buscd
asimismo elevar la productividad y la produccidén de los ejidos, fomentando su
organizacién colectiva. Se llevaron a cabo otras acciones como la
promulgacidn de nuevas leyes de aguas y de reforma agraria, y se cred el
Instituto Nacional de Desarrollo de la Comunidad Rural y de la Vivienda
Popular, instrumentos con los cuales se pretendia movilizar a la comunidad
rural. En la nueva Ley de Reforma Agraria, promilgada el 27 de diciembre de
1970, se introdujeron innovaciones para facilitar que los ejidatarios
pudieran emprender empresas diferentes a las agricolas y ganaderas. En
diciembre de 1974, el parlamento aprobd la iniciativa presidencial de
transformar el Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacidén en Secretaria
de Reforma Agraria. Entre los objetivos de esta nueva dependencia figuraban
los de fortalecer y acelerar la reforma agraria, organizar los recursos
humanos de los campesinos para aumentar su capacidad productiva, y
coordinarse eficientemente con las demas dependenc':las estatales y
paraestatales a fin de ampentar la produccidén y mejorar los canales de
distribucién de alimentos.

En enero de 1975 se dlspuso, por otra parte, que los tres bancos que
servian al sector agropecuario unificaran su adninistracién. En junio del
mismo afio se transformd el Banco Nacional Agropecuario en Banco Nacional de
Crédito Rural, el cual absorbi¢ el Banco de Crédito Agricola y Ganadero y el
de crédito ejidal. Finalmente, el 27 de diciembre de 1976 entrd en vigor la
Ley General de Crédito Rural que sustituyé a la que prevalecia desde 1956.
El crédito se otorgaria en adelante no sdélo a las actividades relacionadas en

forma directa con la agricultura y la ganaderia, sino también a otras.

19/ CEPAL, Caracterizacién de la politica agricola ..., op.cit.
20/ Banco Nacional de Comercio Exterior, la politica econdmica del
nuevo dgobierno, México, D.F., 1971, pags. 124 a 127,
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actividades primarias, asi como a la industrializacidn y comercializacién de

los productos agropecuarios. Se procuraba asi capac1tar al campesino para
que integrase en forma vertical su actividad econdmica. Esta ley favorece de
manera partlcular la colectivizacién del trabajo- rural y su organlzacmn en
todas las actividades posibles del medio rural. Ello con el fm de que la
explotacién de la tierra se haga de manera mecanizada y puedan los

canpesinos, organizados colectivamente, comercializar mejor sus productos, .

acudiendo al mercado con una mayor oferta. 24/ El sistema nacional de
crédito rural quedd asi integrado por el Banco Nacional de Crédito Rural,
S.A., 12 bancos regionales de crédito rural, la Financiera Nacional de
Fomento Ejidal e Industrias Rurales, S.A., derlvada de la Financiera Nacional
de Fomento Ejidal, asi como los .fondos de fomento y redescuento a las
actividades agropecuarias establecidas por el gob.lerno federal en las
instituciones nacionales de crédito.

Otra innovacion 1n‘@ortante fue la Ley de Sociedades de Sol 1dar1(,1ad
Social, promulgada tamwbién en 1976. Esta dio origen a un nuevo tipo de

empresa o sociedad que se constituyd como patrimonio colectivo, cuyos socios’
debian ser especialmente ejidatarios, comneros, campesinos  sin tierra,

minifundistas y otras personas que, con derecho al trabajo, destindsen una
. parte del producto de su trabajo a un' fondo de solidaridad social y
realizaran o pudieran realizar actividades mercantiles. Estas sociedades
tenian prioridad en el otoxgam:n.ento del crédito, pero todas las labores
deblan efectuarlas los. asociados sin recurrir a trabajadores asalariados

En julio de 1975 se- cred la Comisidn Nacional Coordinadora del Sector
Agropecuario con el objetd de analizar los problemas de insuficiencia en la
produccidn agricola, proporcicnar alternativas para su solucidn, asi como
sentar las bases de coordinaci¢n y programacién participativa para el
desarrollo rural. En el mismo mes se establecid la Empresa Promotora
Nacional para la Produccidn de Granos. Alimenticios, facultada para producir

granos en tierras de su prop:x.edad o en las que pudiera adquirir por cualguier

otro tltulo legal.

No hay duda alguna de que en el periodo 1970~1976 se intentd modificar
las condiciones de vida de los campesinos y mejorar las relaclones de éstos
con su entorno. Se les dotd de capacidad para organizarse y capacitarse y se
conbatid simulténeamente al caciquismo, cuyo poder reside premsamen‘te en el
aislamiento y la falta de espiritu de cooperacién de los campesinos. Para
incrementar la participacién de éstos en la comercializacidén e
industrializacidén de sus productos, se fusionaron los Almacenes Nacionales de
Depdsito y las Bodegas Rurales CONASUPO. De esta manera, se amplid,
consolidé y modernizd el sistema de almacenamiento, base de 13
comercializacidn. Una vez realizada la fusidn, se entregd la operacidén de
las bodegas rurales a campesinos debidamente capacitados. En ellas, éstos
llevaban a cabo labores realizadas tradicionalmente por los intermediarios,
como desgranado, dotacidn de costales, transporte, etcetera.

lLas condiciones de vida de los campesinos empezaron a mejorar al

elevarse sus ingresos. Se revisaron los precios de garantia pagados a los -

21/ "sector agropecuario. Nueva legislacidn crediticia", Comercio
Exterior, Vol. 26, No. 1, México, enero de 1976.
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agricultores, a quienes se daba tratamiento umforme, ya se tratara de
grandes agricultores ubicados en zonas de riego y con tecnologia
desarrollada, o de los ejldatarlos que sdélo disponian de unas cuantas
hectareas de tierra y su propio esfuerzo. Durante mucho tiempo, los precios
se calcularon sobre la base de las necesidades basicas de los campesinos
tradicionales. 8in embargo, no se logrd establecer una diferenciacidén
efectiva entre los distintos tipos de productores. - Esto afectd la funcidn
reguladora a escala nacional, puesto que en cierta forma protegia la
ineficiencia sin corregir el origen de las desigualdades derivadas de la
diferente calidad de los recursos naturales. Para favorecer efectivamente a
los productores mas débiles, sin afectar la naturaleza misma del precio de
garantia, se agregaron a los precios apoyos y servicios susceptibles de
concederse de manera exclusiva a los campesinos tradicionales.

Pese a todos los esfuerzos gubernamentales, buena parte de los cambios
decretados no se llevd a cabo v la economia en su conjunto no pudo avanzar
como se pretendia. En el primer afio de la nueva administracidn se duplicd el
gsaldo negativo en cuenta corriente de la balanza de pagos, de 472.7 millones
de délares en 1969 a 945.9 millones de délares en 1970. Ia inflacidn, medida
por el deflactor implicito del PIB, se ubicd en 4.5%. ELl gobierno tuvo que
recurrir al endeudamiento externo para cubrir los déficit presupuestarios que
no podian financiarse con el ahorro privado, producto de ‘inversiones y gasto
corriente, vy destinado a financiar los programas de fomento agropecuario,
entre otros. En el segundo afo se superd la desaceleracidén del anterior
graclas a un incremento de la demanda, resultado de una fuerte expansién del
gasto publico y del aumento de las exportaciones. EL presupuesto para 1972
excedié en 55% al de 1971, y las exportaciones se incrementaron 25%.

Al témmino del sexenio, la situacidn econdmica del pais ya era motivo de
preocupacidén. El petréleo ampezd a tener impacto en la actividad econdmica
al exportarse 94.2 millones de barriles, tanto en 1975 como en 1976, volumen
seis veces superior al vendido en 1974. Comenzaban a percibirse los efectos
de la petrolizacidén de la economia: la tasa de inflacidn se situd en 31.6%
al finalizar 1976, en marcado contraste con la de 0.2% en 1970; el producto
interno bruto crecid a tasas altas; el generado por el sector agricola se
elevd al ritmo de 1.9%, muy inferior a la tasa de crecimiento de la
poblacidén, y la deuda externa, que en 1970 era de 4,262.8 millones de
délares, llegd a 19,600 millones de ddélares en 1976, es decir, se incrementd -
cuatro veces y media. Por ultimo, el déficit en cuenta corriente de la
balanza de pagos ascendidé de 1,188 millones de ddlares en 1970 a 3,693
millones de ddlares en 1975, y luego bajd a 3,069 millones en 1976. (Véase
el cuadro 3.)

El haber mantenido sin variacidén el tipo de cambio provocd la fuga de
capitales; finalmente, el gobierno se vio obligado a devaluar la moneda en
agosto de 1976, después de haberse resistido a ello al acelerarse el proceso
inflacionario en 1973. Se estima cque el éxodo de capitales sobrepaso los
2,000 millones de ddlares en 1975 y los 4,000 millones en 1976.

22/ Gustavo Esteva, "Ia agricultura en México de 1950 a 1975: el
fracaso de una falsa analogia", Comercio Exterior, Vol. 25, No. 12, México,
diciembre de 1975, pag. 1317. : ‘




12

Pese a los incentivos creados durante el periodo sexenal para elevar la
produccién, no se lograron -las metas programadas, en particular la de
satisfacer las necesidades béasicas de la poblacmn. Ia superficie destinada
a cultivos alimentarios, entre ellos el maiz, fue inferior a la cosechada
durante el goblerno anterior. 8in embargo, no fue preciso auin recurrir a la

1portac1én masiva de granos, e incluso se exportaron volimenes importantes
de maiz y trigo.

3. Politica agricola entre 1976 y 1982

El Gobie:mo del Presidente José Ldpez Portillo se inicid con un llamamiento a
la nacién destinado a lograr una alianza para la produccidén. Se propuso gue
todo el pa:.s se orgam.zara para producir, distribuir y consumir conforme al
modelo propio y "por encima de intereses sectarios". Se constituiria asi una
alianza popular y nacional para la produccién. .

Bajo esos postulados, el gobilerno se dedicd a establecer convenios con
empresas industriales privadas y mixtas, en los que éstas se comprometian a
realizar las inversiones que permitirian dar mayor ocupacién. A los 10 dias
de iniciada la nueva administracién se ratificaron 10 convenios concertados
con 140 ampresas industriales privadas y mixtas, que abarcaban proyectos de
inversisén por un total de 100,000 millones de pesos, con los cuales se
esperaba generar 300,000 'empleos. ,

38i. bien no se hizo mencidén especifica a la participacién del sector
agropecuario en tales alianzas, se manifestd la intencidn de lograr la
autosuficiencia en materia agropecuaria y de pesca, y la generacidén de
excedentes para conformar existencias reguladoras y exportar. Se expuso
también el propdésito de inducir la organizacién de los campesmos, generar
empleos en el campo y garantizar a la goblacmn. rural los niveles minimos de
existencia y retribucion proporcional. 24/ .

Se pretendid revertir la tendencia hacia el deterioro del sector. 8in -
embargo, se regueria primero realizar un diagndstico de la situacidén. por la
que atravesaba el pais. Se puso asi de relieve que la crisis habia
fracturado los soportes del desarrollo del pais: la estabilidad politica, la
moderacidn en el alza de los precios y el equilibrio cambiario. Por ello,
"se agudizaron las contradicciones entre el sector agropecuario comprimido. y
el sector industrial sobreprotegido; entre la economia rural sujeta a precios
fijos vy la economia urbana subsidiada; entre las necesidades de importacidn y
la capacidad de exportacién; entre la demanda de crecimiento de actividades
productivas indispensables y las restricciones monetarias y crediticias;
entre la exigencia de produccidén y la induccidn inerte al lucro; entre los
incentivos y canalizacién de la inversién privada y los mecanismos
impositivos y de financiamiento publico; entre la posibilidad de estabilizar
precios y -la flotacidén de la moneda; entre lo que debiamos producir y el
derroche consumista del sector favorecido; entre lo que podiamos producir y

23/ "Aspectos econdmicos del discurso de toma de posesidn de México
José Lopez Portillo", Comercio Exterior, Vol. 26, No. 12, diciembre de 1976,
pag. 1459. :

24/ Ibidem.
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miestros hébitos de consumo, y lo . gue es mds grave: en muchas partes, pero
particularmente en el campo, con frecuencia se contradijo la justicia con la
eficiencia. Esto nos indica que de hecho estd acabado, por sus
contradicciones, un patrén de crecimiento que agotd su ultimo tabl con la
devaluacion'. 5

Ia’ Aln.anza para la Produccidn sélo constituia una de las innovaciones
lntroducx.das por la administracién del Rresidente Lépez Portillo. Junto con
el nuevo enf@que que se intentéd dar al desarxrollo econémico, mediante una
reforma econdmica que en esencia representaba un esfuerzo concertado de los
factores de la produccidén, se llevd a cabo la reforma politica que pretendia
abrir cauces a la participacién de todas las corrientes politicas en el
cquehacer nacional y a la reforma administrativa destinada a modernizar la
adninistracién publica para que prestara un servicio mids eficaz al desarrollo
econdmico y social. Este proceso de transformaciones culmind con el Plan

» Global de Desarrollo 1980—1982, que entrd en vigencia en abril de 1980.

Entre los objetivos asignados al sector agropecuario en el plan, cabe
sefialar la recuperacién del ritmo y del volumen de la produccidn
agropecuaria, en particular la de bienes basicos, .con el propdsito principal
de lograr la autosuficiencia en los subsistemas clave de la alimentacidn

nacional y asegurar que los bheneficlos de la estrategia de desarrollo

llegaran. a los campesinos. Se propuso, especialmente, lograr la
autosuficlencia en maiz y frijol para 1982 y en los demds productos
deficitarios en 1985. 28/ ' :

Mediante el Plan Nacional Hidrdulico se proponia el manejo conjunto de
aguas superficiales y subterrdneas en la planicie costera de Nayarit a
Sonora. Con ello se esperaba regar un milldén de hectdreas adicionales vy
generar 3,000 millones de kilovatios-hora de energia eléctrica. En la zona
himeda tropical se implantd el Programa de Desarirollo Rural del Trépico
Hinedo; con él se pretendia realizar proyectos ¢ue redujeran los riesgos de
fracaso por exceso de agua.

En la regién que abarcaba la Comisidén del Papaloapan, el Gobierno del
Presidente Echeverria puso en ejecucidn el Proyecto Uxpanapa, que consistia
en la deforestacidén de los bosques tropicales para introducir productos
agricolas. Este proyecto se continud durante la siguiente administracion, y
pese a los llamados de atencidn, se arrasaron los bosques. Por otro lado,
las lluvias torrenciales se llevaron los cultivos introducidos Y la delgada
capa de suelo. El proyecto Uxpanapa significd una importante inversién de
recursos que sélo beneficid a las empresas deforestadoras.

Se elabord un subprograma denominado Plan Nacional de Infraestructura
para el Desarrollo Agropecuario para el periodo 1976-1982. Comprendia la
ejecucidn de obras que permitieran incc;rporar nuevas tierras a la agricultura
de riego y a la de temporal, asi c¢omo rehabilitar las que se habian
desarrollado en las zonas donde la productividad habia dlsmmuldo.

25/ José Lépez Portillo, "primer Informe de Gobierno", Comercio
Exterior, Vol. 27, No. 9, México, septiembre de 1977.

26/ Estados Umdcns Mexicanos, Plan Global de Desarrollo 1980-1982",
Secretaria de Programacidn y Presupuesto, México, abril de 1980.
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Para dar mayor eficacia a las acciones gubernamentales dirigidas a las
actividades agropecuarias, se acordd crear la Secretaria de Agricultura y
Recursos Hidrdulicos. Se fundieron en ella las dependencias que se ocupaban
con anterioridad de los aspectos agrlcolas, pecuarios Y, forestales ; por una
parte, y de la construccién de obras de riego y operacidn, y manejo de los
recursos hidrdulicos, por otra. Esa unificacidén la habian pedido con
insistencia los intelectuales preocupados de la conduccidn de la politica
agricola. Ia nueva estructura no tuvo el éxito esperado, pues se perdid la
eficiencia que caracterizaba a la Secretaria de Recursos Hidrdulicos en el
estudio, disefio y construccién de obras de riego. Ia apatia, indolencia y
burocratismo gue caracterizaba a la antigua Secretarn.a ‘de Agricultura y
Ganaderia se impuso en la nueva estructura.

Para lograr la autosuficiencia alimentaria, se puso en marcha el Sistema
Alimentario Mexicano (SAM), programa de vastos alcances dirigido a lograr; a
través de crédito, asistencia técnica, insumos y subsidios diversos, aumentar
en forma significativa la produccién de granos alimenticios y lograr con ello
dos objetivos: mejorar los niveles nutricionales de la poblacién y disminuir
o eliminar las importaciones de granos, cuyos desembolsos estaban absorbiendo
proporciones crecientes y significativas de los recursos provenientes de las
exportaciones mexicanas. Por otra parte, desechando lo que se habia avanzado
en materia de organ12a01on para la produccidn a través del PIDER, puesto en
vigor en el sexenio anterlor, se buscd con insistencia un nuevo enfoque para
lograr la reOrganlzac1cn de los campesinos.

Ia estructuracion de los mecanismos que contribuirian al desarrollo de
la nueva politica agricola, asi como los cambios propuestos en otros
sectores, demandaban sin embargo ingentes recursos. ILas exportaciones de
productos petroleros fueron el factor determinante para gue el nuevo gobierno
pudiera contar con ellos. En efecto, los irgresos por este concepto
aumentaron a tasas medias anuales de 75% al ascender de 552 millones de
délares en 1976 a 16,445 millones en 1982. '

Con anterioridad a la puesta en marcha del SAM -~pero contando ya con
los estudios llevados a cabo para su implantacién--, y con el propdsito de
cubrir los minimos nutricionales de los mexicanos, se programaron, para el
quinguenio 1978-1982, tasas anuales de crecimiento de 5.3% para maiz y 5.7%
para frijol y trigo, entre otros productos. Pese al éxito alcanzado por el
SAM en sus dos aflos de funcionamiento, entre 1976 y 1982 sdlo crecidé la
produccidn a una tasa media anual de 4%; en frijol se alcanzé una tasa media
anual de 4.1% y en trigo de 4.8%.

Se esperaba lograr aquellos cbjetivos dando asistencia técnica a casi 12
millones de hec:téreas, canallzando crédito a 7.6 millones de hectdreas vy
dotando de riego a 5.3 millones de hectéreas. Se pretendia asimismo
organizar a tres millones de ejidatarios, comuneros y pequefios propietarios.
Por lo que respecta a insumos para la produccién agricola, se esperaba
producir cerca de 10,000 millones de pesos en semillas, alimentos
balanceados, semen y vacunas, asi como reconocer los derechos agrarios de mis
de 3,350 micleos campesinos.

Con el objeto de cumplir las metas sefaladas, se tomaron medidas
destinadas a evitar el desequilibrio entre los recursos y los esfuerzos
dedicados a la construccién y la operacién de los sistemas para la
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producclon, se proponia atender, de manera prioritaria, la organizacién y
capac:ltac,lon de los productores, el credlto, la investigacidn y la extensidn,
asi como la aplicacién de técnica y maguinaria adecuadas. Se destacd la
importancia de frenar por todos los medios la dramdtica perdlda de suelos
debido a la erosidén y la salinizacidn.

Ia produccidén de granos alimenticios se realiza en forma preponderante
en las zonas de temporal donde se asienta la mayoria de los ejidatarios y los
propietarios minifundistas. Para llevar la ayuda gubernamental a esos
agricultores, se decidid crear 110 distritos de temporal cque abarcaban una
superfic:t,e de 11.5 millones de hectareas, En esos distritos se organizaron
mis de 3,200 zonas de trabajo.

Ia actividad econdmica evoluciond de manera dindmica durante el lapso
19761982, la inversién privada, acicateada por la "alianza para la
produceién® y por el trasfondo de la expansidén petrolera, experimentd cambios
significativos durante los afios 1979, 1980 y 1981, con incrementos de 22.7%,
13.7% y 15.8%, respectivamente, tendencia que no continué debido a la crisis
de 1982, Ia inversién puiblica, a su vez, se desenvolvid de manera. mas
favorable debido, en gran medida, a los proyectos para ampliar la
infraestructura petrolera, pues se cbservaron incrementos en todo el periodo
-—g@xcepto en 1977 y 1982-- que fluctuaron entre 15.8% y 31.6%. Tanto la
inversién publica como la privada se incrementaron en grado importante por
medio de financiamiento externo. Esto dio lugar a que la deuda piblica
externa ascendiera de 19,600 millones de délares en 1976 a 58,874 millones en
1982, El endeudamiento externo total aumentd de 25,813 millones de délares a
87,600 millones en el mismo lapso. (Véase el cuadro 4.)

las exportaciones de hidrocarburos cobraron fuerza y contribuyeron a
incrementar la inflacién --pese a las intenciones gubernamentales de reducir
el alto nivel de ésta iniciado en el sexenio anterior-- en circunstancias en
que la inflacidén en los Estados Unidos, principal socio comercial de México,
era baja. Sin embargo, en 1978, la tasa de inflacidn se redujo casi a la

-mitad. Al descubrirse nuevas reservas, las metas de produccidn v exportacidn
~de hidrocarburos se revisaron. Se acortd asi en dos afics el tope de

produccidén fijado en 1977. las exportacicnes fueron aumentando en forma
acelerada, de 73.7 millones de barriles en 1976 a 544.6 millones en 1982, Es
decir, se multiplicaron siete veces las ventas de petréleo crudo al exterior,
nueve las de productos refinados, 41 las de gas natural y 29 las de productos
petroquinicos.

En 1977 y 1978, debido a las lluvias y a las inversiones asignadas a la
agricultura durante el régimen anterior, el producto interno bruto generado
por el sector agropecuario ascendid 7.5% y 6%, respectivamente, y los
incrementos en el sector agricola propiamente dicho fueron mayores (10.3% y
8.1%, respectivamente), Este repunte, que procedid de una mayor produccidn
de granos y de productos de exportacidn, contribuydé a mitigar la salida de
divisas por concepto de importaciones, de manera que el saldo negativo de la
cuenta corriente de la balanza de pagos disminuyd 39.1%, de 3,069 millones de
délares en 1976 a 1,870 millones en 1977.

Uno de los grandes problemas del sector agropecuario es la haja
prcductlv:Ldad de la mano de cbra, que en la actualidad es casli sels veces

g
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menor gue la del sector wmanufacturerc. Durante el sexemo 1977-1982, la del
primero aumentd 11.9%, frente a 15.3% la del segundo.

En términos g.enera*l‘es, durante ese lapso el sector agropecuario
evoluciond a una tasa media anual de 3.9%. Ello debido a que en los afios
1979 y 1982 el producto bruto decrecid 2.1% y 0.6%, respectivamente, en tanto
que en el resto del periodo los :anrementos fluctuaron entre 6% y 7.5%.
(Véase de nuevo el cuadro 4.)

El sector agrlcola se desenvolvid todav:La de ménera mas favorable, a una
tasa de crecimiento wedia anual de 4.4%. Ia produccidn de granos basicos
excedid significativamente a la del sexenio anterior: la de waiz, 28.2%, la
de sorgo, 40.6% y la de soya, 18.6%. Ia de los otros granos también resultsd
mayor, si bien en porcentajes menores. Ello reflejé una mejoria en la
productividad, yva que la superficie destinada a cultivos alimentarios fue
inferior a la cosechada durante los dos sexenios previos.

Ias opiniones son contradictorias acerca de la influencia dque pudiera
haber ejercido el SAM en la produccién de granos, a la cual estuvo dirigido
prmcg.palmente., -Sin embargo, no queda la menor duda de que se constituyd un
esfuerzo sin precedentes para impulsar al sector, Qe se frend en el sexenio
s1gu1ente.

En 1982 se precipité la crisis de la economia como resultado del
"descenso - de los precios. internacionales del petréleo. Precisamente los
precios del carburante fueron los que determinarén la rdpida transicidén del
optimismo generalizado que se transmitia desde las mas altas esferas
gubernamentales, al mayor pesimismo expresado por el propio Presidente de la
~ Republica en su ultimo mensaje al pais el 1 de septiembre de ese afio.

4. Politica agricola entre 1982 y_ 1988

Ia nueva administracién entrd en funciones cuando el pais se encontraba en
plena crisis econdmica. Entre los factores externos que la originaron, cabe
sefialar la caida de los precios internacionales del petrdleo, el alza de las
tasas de interés, la elevada deuda externa y la estrechez del financiamiento
externo. Entre los interncs, se cuentan los desequilibrios estructurales cue
se fueron acentuando por el desarrollo ineficiente de los sectores
agropec:uarw e industrial. En forma paralela, el auge petrolero contribuyd a
alimentar mds el proceso inflacionario.

En su mensaje de toma de posesidén, el Presidente Miguel de la Madrid

Hurtado sefiald gue ponia en marcha el Programa Inmediato de Reordenacidn
Econdémica (PIRE) cuyos objetivos eran "combatir a fonde la inflacién,
proteger el empleo y recuperar las bases de un desarrollo dindmico,
sostenido, justo y eficiente".

Por medio del PIRE se buscaba disminuir el gasto publico y reorientar el
programa de inversiones; proteger el empleo y la planta productiva; luchar

27/ Miguel de la Madrid Hurtado, "Mensaje a la Nacién," Banco de
Comercio Exterior, Vol. 32, No. 12, México, diciembre de 1982, pags, 1279 a 1296.
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contra la inflacién, la inestabilidad cambiaria y la escasez de divisas;
proteger y estimular los programas de produccidn, iwportacidn .y distribucidn
de alimentos basicos para la alimentacidn del pue.blo, y orientar el crédito a
las pmomdades del desarrollo nacional..

El 7 de dicienbre de 1982, en un merxsaje al Congreso de la Unién, el
Presidente llamaba la atencién al riesgo de aceleramiento de la inflacidn,
que yva ascendia al 100% y que golpeaba principalmente a los asalariados y a
los marginados, concentrando excesivamente el ingreso. 28/  Irénicamente, en
ese sexenio la inflacidn se elevo con una facilidad pasmosa. El tipo de
canbio, que se situaba en 70 pesos mexicanos por délar en diciembre de 1982,
se digpard hasta llegar a 2,275 pesos por délar en diciembre de 1988. 1’3110
implicd una depreciacién de la divisa mexicana de-3,250%. Por otro lado, si
bien durante 1988 el tipo de camblo se mantuvo maltexado, ello tuvo un
enorme costo social. :

- E1l Pres:l.dente ‘de la Madrid se propoma llevar a cabo tres reformas
estructurales. 'Dos de ellas tenian relacién con el papel del Estado en la
conduccidén del desarrollo y con un cambio estructural en el proceso de
industrializacién. Ia tercera se referia.a las formas de crgam.zacmn en el
campo para impulsar el desarrollo rural integral, con "énfasis en el
fortalecimiento de las zonas de témrporal la mayor certidunbre en la tenencia
de la tierra, la reorgam.zacmn campesina y. la planeacidén rural para superar
el minifundio, asi como en esquemas que permitan a los campesinos me_mrar la
calidad de vida en su lugar de orlg’en, a través de la promocidn de un
desarrollo social mis amplio con prioridad en la educacién, la salud y la
alimentacidn y la diversificacidn de oportunldades de empleo impulsando a la
agroindustria viable", 29/ No. 'se indicé cédmo se llevaria a cabo esta
reforma, pero lo primero que se. ‘hizo fue desintegrar el SAM, que hubiera sido
el instrumento adecuado para llevar a cabo gran parte de las acciones
propuéstas, y dque ya ‘tenia tres aflos de experiencia en fortalecer,
preclsamente, 1as zonas' de temporal. L

Durante mayo de 1983, el gobierno federal le a la publicidad el texto
del Plan Nacional de Desarrollo que orientaria los actos de la administracién
publica en el pericdo comprendido entre 1983 y 1988. Con respecto al sector
aqropecuario, el plan empieza por reconocer que los excedentes generados por
éste sirvieron para satisfacer las necesidades de una industrializacioén
acelerada que motivéd la descapltallzacn.on de la economia rural, dando origen
al estancamiento de la produccidn, el rezago relativo del bienestar de
amplios grupos de poblacidn en el campo y la expulsidn permanente de una
parte de su fuerza de trabajo, con la secuela de migraciones hacia las
ciudades y mas alld de las fronteras. En el plan se reconocia que la
agricultura de subsistencia estd integrada por predios con potencial para
alcanzar niveles adecuados de productividad y por predios que, debido a la
calidad de las tierras, mantienen en la miseria a cuienes de ella viven.

_2;8_/ Miguel de la Madrid Hurtado, "Criterios generales de politica
econdmica para la iniciativa de ley de ingresos y el proyecto de presupuesto
de egresos de la federacidn para 1983", Comercio Exterior, Vol. 32, No. 12,
México, diciembre de 1982, pags. 1287 a 1296.

29/ Ibidem.
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En el diagndstico previo a la fijacidén de metas y objetivos del .sector
agropecuario, el plan sefialaba los problemas del sector rural, y entre ellos:
la tasa de mortalidad infantil, superior en casi 50% a la del promedio
nacional, el déficit nutricional grave cdue padece uno de cada tres habitantes
rurales, el hecho de que el 75% de la pcblacién rural mayor de 15 afios no ha
terminado su educacidén primaria, y la relacién entre el ingreso por jornada y
el salario minimo, que de 56% en 1965 sdlo represento el 30% en 1981, -

v Entre los factores que provocaron el rezago en el desarrollo soc1al del
campo y el deterioro en la dindmica productiva, se mencionaba la desfavorable
relaclon del intercambio entre el medio rural y el resto de la economla.

El plan. pretendla lograr el desarrollo rural mtegral cuyo Ob]ethO era -

el mejoramiento de los niveles de bienestar de la poblacidén rural. Este
objetivo central seria acompariado de propositos tales como: fomentar la
participacién de la poblacién rural al desarrollo nacional; mejorar los
niveles de. alimentacidn, vivienda, salud y educacién; propiciar el
establecimiento de términos de intercambio més justos entre el sector
agropecuario y el resto de la economia; aumentar la generacién de -empleos

permanentes y mejorar la distribucién del ingreso, y ampliar y. fortalecer la

- produccidén de almentos béSJ.cos para el consumo popular.

Entre los objetlvos del' desarrollo asignados al sector agropecuario
figuraban la necesidad de otorgar seguridad juridica a las diversas formas de
tenencia de la tierra e impulsar la organizacién de los productores; mejorar
los términos de intercambio del sector agropecuario con el resto de la
economia y elevar el nivel de vida de la poblacién rural; aprovechar
plenamente el potenc1al productivo .de los suelos, elevar la productividad de
la tierra, reo:cgamzar los apoyos a la produccién y garantizar la soberania
alimentaria del pais; articular eficientemente las actividades agricolas,
pecuarias y forestales entre si y con el sector industrial y comercial. - los
argumentos esgrimidos eran parecidos a los expuestos antes para justificar el
SaM, con la diferencia de que el diagndstico del nuevo gobierno no fue
seguido por una maquinaria encaminada a poner en marcha el pretendido
desarrollo rural "mtegral"

El panorama estaba plagado de dificultades: el endeudamiento externo
del sector publico bordeaba los 60,000 millones de ddélares, el déficit en
cuenta corriente de la balanza de pagos se situaba en 6,500 millones de
délares y el déficit .fiscal se habia ubicado en un nivel. sin precedentes y

representaba 18% del producto interno bruto. Se inponia, en consecuencia,.

atacar la crisis de la economia en varios frentes. De ahi que una de las
primeras medidas de la nueva administracién fue iniciar negociaciones para
lograr una reestructuracién de la deuda, cuyos vencimientos estaban
escalonados entre agosto de 1982 y diciembre de 1984, El 20 de septiembre de
1983 se firmaron montos por 8,400 millones de ddlares, que se agregaban a los
11,400 millones de ddlares negoc1ados en 1982.

Durante el primer afio de gobierno se lograron otras metas previamente
planteadas, como reducir el déficit del sector publico, convertir el déficit
en cuenta corriente en superav1t --lo que significé una mejoria en las
cuentas con el exterior, superior a 11,000 millones de délares-- y disminuir
la inflacién de 100% a 81%.
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Sin embargo, la actividad econdmica se vio afectada por una caida de
5.3% en el producto interno bruto, resultado, fundamentalmente, de un
descenso de 7.3% en el producto generado por el sector manufacturero. El
sector agropecuario, en cambio, experimentd un incremento de 2.9% y €l
agricola un repunte de 4.2%, debido a los efectos retardados del impulso que
el SAM inyectd a la actividad. Durante el bienio siguiente se observd mayor
dinamismo en el sector manufacturero, producto del megoramlento tanto de la
inversidn publica como de la privada.

Ia actividad ac_;ropecuarla se mantuvo dentro de un crecimiento moderado,
una vez que se agotaron los estimulos provenientes del SAM. Los ajustes en
los . precios de garantia decretados por el gobierno contribuyeron, no
obstante, al mejoramiento de la produccmn de granos. Ia superficie
cosechada con estos cultivos basicos casl llegd a los volumenes del pericdo
1964-1970. La produccidén de maiz superd en 11.4% a la del periodo anterior;
pese a ello, las importaciones de este cereal se elevaron en forma alarmante,
llegando a 16.7 millones de toneladas durante el sexenio, es decir,
excedieron 30 veces a las importaciones realizadas durante el periodo
1976-1982. Ila produccién de frijol superd 38.7% a la del sexenio anterior,

pero de todas maneras se importaron 240,000 toneladas de esta leguminosa

frente a 18,000 toneladas durante el régimen pasado.

Ios ajustes en los precios de garantia contribuyeron a mejorar la
produccién de granos, particularmente la de arroz, trigo, sorgo y soya, que
aumentd 89.7%, 164.9% y 603.8%, respectivamente. Sin embargo, fue preciso
adquirir del mercado externo elevados volmnenes de estos productos para
satisfacer la demanda. ,

Ia caida. de los precios del petrdleo, en 1986, tuvo fuertes efectos
sobre la debilitada economia. Su impacto repercutié sobre todos los
sectores, pues el gobierno se vio precisado a recortar de manera drastica el
presupuesto de la federacién. Esto se reflejd en un descenso de 13% en la
inversidén piblica; la privada decliné mas de 11%. Como resultado de ello, el
PIB se contrajo 4%, pero el descenso fue mis pronunc:1ado en los sectores
agropecuario y manufacturero. (Véase el cuadro 5.)-

En los dos Ultimos afios del sexenio ta:mpoco mejord la situacidn a pesar
de que, a mediados de 1987, la economia parecia haber superado lo mis grave
de la crisis de 1986. El PIB crecid 3.4% en el sequndo semestre de 1987, en
comparacién con igual periodo de 1986, y las exportaciones no petroleras se
incrementaron 24% en el afio, cifra que se agregaba al 41% de expansion
registrada en 1986. En resumen, las reservas internacionales aumentaron casi
7,000 millones de ddlares.

Empero, los impactos rezagados de la crisis de 1986 se percibieron al
finalizar 1987 a través de una sobrevaluacidén de las acciones en el mercado
bursatil, con la consiguiente especulacién en contra de la divisa mexicana.

A raiz de tales acontecimientos, el gobierno negocid con los sectores
empresarial y obrero un Pacto de Solidaridad Econdmica (PSE), cue se firmd a
mediados de diciembre de 1987 y que permitié controlar la inflacién durante
el afio siguiente. De esta manera, la inflacién, medida sobre la base del
Indice Nacional de Precios al Consumidor, aumentd menos de 1.5% al mes.
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ITI. I0S PROGRAMAS DE PRODUCCION Y ALIMENTARIOS

1. Consideraciones qenerales

Ia aplicacién de la politica agricola y agraria en México es compleja debido
a que el Estado debe coordinar la accidén de un gran numero de instituciones
del sector publico, las diversas organizaciones campes:.nas, los distintos
tipos de propiedad que predominan en el medio rural, asi como las diferentes
instancias politicas. A ello habria que agregar los distintos intereses que
se generan en torno de la produccidén y la comercializacidn de los productos.

Entre las preocupaclones del Estado destacan las de cdémo puede
contribuir a la organizacién de los campes:]..nos para mejorar la forma de
explotacmn de los recursos naturales, codmo lograr cque éstos, a través de la
produccmn, mejoren sus condiciones de vida, escalen peldafios superiores en
materia de educacidén y salud y aumenten en for'ma sostenida su productividad y
sus esténdares de alimentacidn.

Tas dotaciones de tierras a los pueblos en forma de ejidos, después de
la Revolucidén de 1910, y mas tarde el gran reparto agrario del General
Cardenas, han logrado satisfacer el derecho a poseer la tierra de quienes la
trabajan. Pese a ello, los campesinos enfrentan pobreza y marginacidn,
debido a que no disponen de los recursos necesarios para llevar a cabo un
proceso normal de preduccidén. Se han intentado diversos enfoques para lograr
el desarrollo rural y pocas son las comunidades cque han superado los niveles
de infrasubsistencia o subsistencia.

Ios sucesivos goblernos después de la revolucidn se han preocupado de
que las acciones en beneficio de las comunidades, para lograr los objetivos
mencionados, se lleven a cabo de una manera coordinada en vista de la enorme
cantidad de instituciones que intervienen en la vida rural. Esta labor ha.
sido, sin embargo, dificil de realizar. Los agricultores minifundistas y los
ejidatarios se encuentran en el centro de la disputa permanents que sostienen
los organismos del sector publico scbre cudles tienen mayor derecho a -
atenderlos. En el mejor de los casos, solamente son manipulados para
satisfacer los intereses transitorios de tal o cual institucidén y los
campesinos se ven cada dia mds aislados y abandonados.

Mejorar la organizacién de los campesinos y elevar su productividad
tendria que traducirse necesariamente en una mayor disponibilidad de
alimentos para ellos mismos y para el resto de la poblacién. De ahi que los
programas de produccidn tengan una estrecha vinculacidn con los programas
alimentarios.

Por otra parte, la tortilla y el frijol contintan siendo casi los Unicos
alimentos que los campesinos consumen y cuyo escaso poder nutritivo apenas
les permite sobrevivir. ILos nifios son los mds afectados pues son "los gue
mas sufren con estas limitaciones dietéticas y desde muy temprana edad se
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adaptan, reduciendo su actividad y su desarrollo fisico, mental y
social."

Ia inflexibilidad de la organizacién ejidal ha sido considerada como una
de las barreras para el desarrollo y modernizacién de la agricultura
mexicana. Se han ensayado diversas formas para superarla, con el fin de que
el sector ejidal, cue posee mis de la mitad de la tierra de labor, pueda
aportar una mayor proporcidén del producto generado por el sector
agropecuario. A esos propdsitos se orientaron el Programa de Inversiones
Piblicas para el Desarrollo Rural (PIDER) y el Sistema Alimentario Mexicano

(SAM) «

2. Programa de Inversiones Miblicas para el Desarrollo Rural

Uno de los objetivos del Programa de Inversiones Publicas para el Desarrollo
Rural (PIDER) era impedir las migraciones campo-ciudad que se manifiestan con
tanta intensidad debido a la pobreza y marginacién gue predominan en el medio
rural. Para ello, se proponia crear empleos con el fin de arraigar a la
poblacidn en sus lugares de origen, mejorar la infraestructura econdmica y
social, incrementar la produccién y la productividad y, de esta manera,
elevar los niveles de vida y consegulr una distribucidén del ingreso mas
adecuada.

Con este programa se pretendia el desarrollo integral de las commnidades
rurales, coordinando la accidn de diversas instituciones con objeto de
realizar obras de beneficio social y de infraestructura. Se buscaba integrar
las accilones dispersas del sector publico en un programa de dimensién
nacional, de manera que existiera una adecuada coordinacidén con finalidades
definidas. Desde este punto de vista, el PIDER constituyd una innovacidn
importante en el manejo de la politica agricola, pese a que su operacidn
resultaba complicada y dificil dadas las diversas drveas que debia atender.

El PIDER adolecia, sin embargo, de escasa vinculacidén con las
commidades rurales, aspecto que siempre ha estado presente en las acciones
de politica agricola en México. En el caso de este programa, en las acciones
u obras realizadas, la poblacién no intervenia de manera directa ni se sentia
participe. ©Esto acentuaba los rasgos de dependencia de las commidades
rurales.

Ia falta de organizacidén y capacitacidén de las comunidades campesinas
constituia un problema que el PIDER habia detectado desde un principio. E1
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacidén, convertido mds tarde en
Secretaria de Reforma Agraria, era el organismo encargado de ello, pero no se
consiguid, después de muchos afos de trabajo, que los campesinos se
organizaran por si mismos. El programa tampoco alcanzd pleno éxito, va que
la sola organizacidn no es garantia de participacién.

En su corta existencia, el PIDER manejé inversiones superiores a 6,000
millones de pesos corrientes entre 1973 y 1976. Con ellas se beneflclaron a

30/ Adolfo Chéavez, "Intervencidn en Residencia Presidencial de los
Pinos", Comercio Exterior, Vol. 28, No. 3, marzo de 1978.
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4.3 millones de habitantes del medio rural mediante obras de riego y drenaje,
bordos, caminos, electrificacidn, asi como acondicionamiento de tierras para
fines agricolas. En estas taveas se utilizé preferentemente mano de obra
canpesina.

El PIDER continué funcionando después del cambio de administracidén en
diciembre de 1976, pero fue transferido a los gobiernos de los estados en
mayo de 1980, al ponerse en marcha el huevo programa alimentario con el
objeto de lograr el apoyo politice e institucional de los gobiernos
estaduales y municipales.

3. Programa Alimentario Mexicano

El Programa Alimentario Mexicano (SAM) entré en vigor en marzo de 1980,
después de un prolongado periocdo de estudio. Fue concebido como un esfuerzo
multisectorial para lograr la autosuficiencia alimentaria y mejorar los
niveles de nutricién de la poblacidn mexicana. Se trataba de un esfuerzo,
emprendido por primera vez en México, para relacionar las necesidades
nutricionales de la poblacién con la capacidad de la agricultura de producir
los alimentos necesarios para satisfacer la demanda. El objetivo fundamental
era evitar la dependencia alimentaria que amenazaba someter al pais a
decisiones provenientes del exterior gque minarian su independencia.

la crisis de la agricultura mexicana se inicid en la segunda mitad del
decenio de 1960. Ia sustitucidn del maiz por sorgo, y la expansidn acelerada
de este cultivo y la soya, constituyeron el teldén de fondo de los planes
gubernamentales para resolver los problemas de produccidén y alimentacidn.
los estudios realizados al efecto . sefialaron que en 1965 la importacién de
granos basicos constituia apenas 9% del total de las inmportaciones del sector
agropecuario, en tanto gque en 1980 se situaba en 80%.

El diagnéstico de la situacidn alimentaria de la poblacidén fue el punto
de partida de los organizadores del SAM. De los estudios llevados a cabo, se
desprende gque en las zonas rurales 90% de la poblacidén padece algin grado de
desnutricién. Este problema se ha agravado desde 1980 debide, en primer
lugar, a ¢ue se abandond el SAM y, en segundo lugar, a la crisis cque se
abatid sobre México desde 1982. El objetivo del SAM era llegar a 35 millones
de personas que no satisfacian los miniwmos normativos nutricionales de 2,750
calorias y 80 grawmos de proteinas. Entre ellas se encontraban 14.5 millones
de nifios menores de 15 aflos. Esto ponia de manifiesto los cambios ocurridos
en la estructura del consumo durante los 20 afios anteriores a la puesta en
vigencia del SAM.

Por otro lado, los subsidios otorgados por el Estado al sistema
alimentario (65,000 millones de pesos, distribuidos 36,000 millones a la
produc:cwn, 15,000 millones al consumo a través de CONASUPO y 14,000 millones
al precio del azucar) resultaban inferiores al subsidio de 100,000 millones
de pesos gue se otorgaba a la gasolina.

El objetivo central del SAM eran las vastas &reas agricolas que sélo
disponen del agua proveniente de las lluvias. En esas zonas predominan
propiedades privadas de muy pequerio tamafio y ejidos donde las parcelas son
también muy reducidas. En ellas la precipitacién pluvial se concentra en
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pocos meses; normalmente no cuentan con crédito agricola y la asistencia
técnica gubernamental es limitada. Se escogieron estas zonas precisamente
porcue, dada su baja productividad, los incentivos por aplicar tendrian mayor
impacto en la produccidén, ya dque en esas zonas habitan los grandes
contingentes de desempleados y subempleados que demandan empleo e ingresos.

Para inducir a mejorar la produccién en las &reas deprimidas, se
organizaron los trabajos en los 110 distritos de temporal, creados por el
propio gobierno del Presidente ILdpez Portillo. El esfuerzo se concentrd en
tres programas: el de incentivos a la produccidn, el de apoyos adicionales y
el de riesgo compartido. Ia idea central del primero era la utilizacién de
insumos estratégicos destinados a impulsar los cultivos béasicos para la
alimentacién: maiz, frijol, trigo y arroz. Los agricultores a los que
estuvo orientado el programa eran ejidatarios, comuneros y pequerios
propietarios. Los insumos del programa consistian en semillas, fertilizantes
y pesticidas, asi como crédito y seguro agricola. Su distribucién se hacia
de manera cue los agricultores pudieran obtener un subsidio eguivalente al
75% del wvalor de las semillas mejoradas y de variedades nativas
seleccionadas, y un subsidio de 30% del valor -de los fertilizantes y
pesticidas. En los créditos se otorgaba una reduccidn de 12% en la tasa de
interés para los préstamos de corto plazo y una de 3% en la prima de seguro.

El programa de apoyos adicionales a la produccién pretendia motivar el
cambio tecnolégico entre los productores de &reas seleccionadas por sus
condiciones apropiadas para la agricultura, los cuales no habian recibido con
anterioridad crédito del sistema oficial o de la banca privada. A estos
agricultores que se dedicaban a producir maiz y trigo en zonas de temporal se
les ofrecia subsidiar los insumos y servicios. Se les daba acceso, asimismo,
a créditos para la adquisicién de insumos adicionales para completar el
paquete tecnoldgico, compuesto por semillas mejoradas, fertilizantes,
pesticidas y maguinaria. : :

El programa de riesgo compartido tenia el propdsito de alentar el cambio
tecnoldgico, para lo cual el gobierno se comprometia a compartir c¢on los
agricultores los riesgos que ello involucraba. Los agricultores que

‘adoptaban las nuevas tecnologias destinadas a mejorar la productividad de sus

predios tenian la garantia del Estado de que se les otorgaria un subsidio que
les permitiera al menos el ingreso promedio que habian obtenido durante los
ultimos cinco afios. Este programa estaba destinado, en igual forma, a las
zonas de temporal y al mismo tipo de agricultores, siempre y cuando sus
cultivos estuviesen protegidos por la Aseguradora Nacional Agricola y
Ganadera. ILos cultivos cublertos incluian maiz, frijol, trigo y arroz, entre
otros considerados bésicos,

lLas acciones desplegadas en cumplimiento de los objetivos del SaM
consistieron, en primer lugar, en subir los precios de garantia, para el
ciclo de primavera-verano de 1981, en 44% con relacién a los vigentes en

- 1980; el aumento en los precios de garantia del frijol fue de 33%, el del

trigo de 30% y el del arroz de 44%. Se incrementaron también los precios de
garantia de sorgo, céartamo, soya, semilla de algoddn, ajonjoli, copra,
girasol y cebada maltera. '

En segundo lugar, se mejoré la asignacién de recursos crediticios al
campo. El monto de los créditos agricolas de corto plazo se elevd en forma

B s 1
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s:.gnlficat;.va, alcanzando ‘una ‘tasa anual de76% dé 1980 a 1981, y de 66% de.
1981 -a 1982, . enscontraste con - increwentos- ‘dnuales de 23% en el perlc:do'
1976-1980. - Los-préstanos  totales - llegaron & 42, 884 mllones de - pesos, en»

1982, cc:c@arados con 6,386 mlllones de pesos en 1976

La Agenma Nac:;Lonal de Seguro Agrlcola (ANAGSA) ampllo su cobertura en
forma sustancial. - En el ciclo: agrlcola 1979/1980,  ANAGSA - aseguro 3.3
mlllones de hectareas plantadas con” maiz, " fra_jol trigo y arroz. " Esto

represento un aumentd de 11% amual entre 1976 'y 1980. En contraste, lag
dreas aseguradas crecleron a- una tasa de 47% en 1981 v de 29% en 1982,
:mcrementos ligados a los nuevos programas para produ01r al:i:nentos béls-smoss L

. La produccn.én de semillas ‘mej oradas por. la- Productora Nacional ‘de.
Semlllas (PRONASE) registrd una nueva alza en 1981, 30% superior- a la del ‘afio
previo. Esto contrastd con la tasa anual .de. 16% alcanzada entre 1976 1980, -

Ia producc:i_on ‘de senillas alcanzé cas;L 250 000 toneladas en 1982, mas de dos
eces V'8 medla el voltmen de 1976 o : : .

T_a asignac:.on de msumos bajo los programas del SAM contrlbuyé sin
duda, a elevar la produ@clon, pues entre 1979 y 1980 el uso de fertilizantes -
dmnenté 15%, de manera que la cantidad de nitrdégeno aplicada & las tierras

bajo’ cul'tlvo ascendié de 796,000 a 921,000 toneladas; la aportacidn de

fésforo, se incrementd de 258, 000 a 290 000 toneladas y 1a de potasm, d@_

61 000 a. 67 000 toneladas.

En materia de as1stenc:1a técnlca, los servicios de extensmn agr:x.cola se
arrpllaron 9.2 willones de hectéreas en 1981 .es dec:.r, se superd en 39 2/ la.

acc,J_én desplegada ‘durante 1979

Los resultados del SAM en la produccnén agrlcola fueron’ muy"‘_

satiéfactorios. Eh sélo un afio de actividad, la produccién’de granos bésicos
y de semillas oleaglnosas alcanzé la cﬁra de 28 6 mlllones de toneladas. .

"El 9.3% de 1ncremento en la prc:ducclon agrlczola ‘de 25 de los MAs
mportantes ‘cultives entre 1980 y 1981 fue ‘el resultado tanto de aumento en

la superficie cultivada como enh los rendimientos. - El area cultivada aimentd

11.3%, de 14.5 millones de hectareas en 1980 a 16 mlllones de hectdreas en

1981. Ips rendimientos de esos cultivos auventaron 4.4% y el “factor de

composicién de los cultivos se redujo en 6% (hubo, por ejemplo, sustitucion )

de cultivos de mas. alta rentabilidad). - Ia superf1c1e cosechada de maiz,

frijol, trigo, arroz y semillas oleaginosas y sorgo 1legd a 14 millorés de f
hectdreas, sobrepasando en 3% las metas planeadas por el SAM. El porcenta]e .

de incremento fue de 18.9. Para estos cultivos basicos, los rendimientos por
heat;aregz-men conjmto-m se evidencidéd un mcremento de 4. 4% en comparac:lon a
1980.% : .

31/ Celso Cartas Contreras y Iuz Maria Bassoco, The Mex1can Food Svstem,
(SAM): ~An Aqucultural Production Strateqy, US-Mexico Relatlcns, Axmual .

Report of the President, Historial Statistical Appendix (Mexico city, 1982),
Agriculture and Rural Development Stanford Umvers1ty Press, Standford
California, 1987. g ,

32/ Ibidem.
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En 1981, la cosecha de maiz excedidé 19% a la de 1980 gracias a una
ampliacién de 17% en la superficie cultivada; la cosecha de frijol aumenté
57% con respecto a los volumenes del afio anterior, sobre la base de un
incremento de 22% en la superficie cultivada; la produccién de trigo crecid
15% frente a 17% de la superficie cultivada.

Un estudio econométrico llevado a cabo por el SAM determind que los
programas del Sistema contribuyeron en 1980 con un aumento en la produccidn
de 61% sobre la tendencia histérica; las condiciones del clima explicaron el
porcentaje restante. En 1981, las proporciones resultaron de 75% en el caso
del SAM y de 25% del clima. 33/

Asi como ocurrié con el Programa de Imversiones Piblicas pava el
Degarrollo Rural (PIDER), que operd durante un periodo corto y se canceld al
arribo del nuevo gobierno, el Sistema Alimentario Mexicano (SAM) fue
eliminado al asumir la Presidencia de la Repiblica el ILic. De la Madrid
Hurtado. Si bien durante los tres afios de su duracién fue eficaz para
aumentar la produccidn, no se puede saber a ciencia cierta cudles hubieran
sido sus resultados a mediano plazo. '

Entre los obstaculos que enfrentd el SAM destaca el gue tuvo cue operar
con las agehcias gubernamentales existentes en el campo, en lugar de crear
las suyas propias. las instituciones estatales encargadas de regular la
actividad agricola --en las que prevalecen la ideologia y las précticas que
se querian erradicar~- aprovecharon los mensajes y los recursos del SAM para
ampliar su radio de accidn. Incluso se llegd a fomentar acciones contrarias
a la filosofia del proyecto. Por ejemplo, en algunos distritos de temporal,
en lugar de fertilizantes y semillas a precios subsidiados, se les dio a los
campesinos una bonificacidén que se descontd de sus carteras vencidas. Es
decir, el subsidio se empled para reducir los numeros rojos del BANRURAL y no
para fomentar el desarrollo productivo de los predios. El Fideicomiso de
Riesgo Compartido, mecanismo para asegurar el trabajo de los campesinos, se
redujo a menos de 300,000 hectdreas en total, o sea, menos de 5% de la
gsuperficie sembrada de maiz. No se apoyd, como se habia ofrecido, la
formacién de organizaciones campesinas superiores; tampoco se les brindd
nuevos espacios politicos. FEl Fideicomiso y la Iey de Fomento Agropecuario
cancelaron toda participacién campesina en la planificacién agropecuaria. ==

4. Programa Nacional de Alimentacidén

A los pocos meses de iniciado el sewenio 1982-1988, se puso en vigencia el
Programa Nacional de Alimentacidén (PRONAL), en sustitucidn del Sistema
Alimentario Mexicano (SAM), cuya eficiencia no se pudo probar debido a su
corta duracién. El nuevo sistema, olvidado durante el periodo, tenia como
objetivos principales "la scherania alimentaria" y "alcanzar condiciones de
alimentacidén y nutricidén que permitan el pleno desarrollo de las capacidades

33/ Ibidenm.

34/ Rosa Elena Montes de Oca y Fernando Rello, "Hacia un proyecto
alimentario diferente. Lineamientos, obstacules y perspectivas", Comercio
Exterior, Vol. 32, No. 2, México, febrero de 1982, pag. 177.
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y potencialidades de cada mexicano. 35/ Esta ultima meta era my dificil de
cumplir en virtud de la muy desigual distribucién del ingreso y de los
alarmantes niveles de desnutricién en el grueso de la poblacidn.

El programa definié lo que seria 1a demanda efectiva esperada para
consumo humano en 1984 y 1988, considerando una hipdtesis maxima y una
minima. Ias diferencias entre ellas en el Ultimo ario eran, en el caso de los
granos basicos, de 2.1% para maiz y frijol, 7.2% para trigo y 6.2% para
arroz. :

las proyecciones de la demanda efectiva para consumo humano se ajustaron
para incorporar el consumo animal y el industrial, las mermas por manejo, las
necesidades de semilla y los requerimientos de una reserva técnica; de esta
manera, se establecid la demanda total. (Véase de nuevo el cuadro 5.)

Por el lado de la oferta, se insistié en la necesidad de fomentar la
produccidén interna y, de manera particular, la de las zonas agricolas de
temporal, con el propdsito de reducir al méximo las importaciones. Se
repetian, como en el caso de los objetivos, los argumentos programdticos del
SAM, ya que en tales zonas "se produce la mayor parte de- los product:os
basicos, se genera el mayor volumen de empleo, es posible consequir la
reduccidn mas s:..gnlflcatlva de la dependencia en granos bdsicos y es
factible, con una menor inversidn, cbtener un mayor resultado".

Para la fase de produccidn, se fijaron metas a corto y mediano plazo. A
corto, el ocbjetivo era protegér la capacidad productiva y el empleo dentro
del sector primario, con el objeto de mantener los niveles de produccidn de
alimentos, asi como el ingreso de los productores.

A mediano plazo se perseguia aumentar la oferta de productos’
seleccionados para satisfacer la demanda de alimentos basicos.  En el
Programa Nacional Agropecuario y Forestal, presentado por la Secretaria de
Agricultura y Recursos Hidraulicos en abril de 1983, se planteaban las
siguientes metas de produccién para 1988: maiz, 18.3 millones de toneladas;
frijol, 1.7 millones de toneladas, y trigo, 5.3 millones de toneladas. Estas
metas estuvieron muy lejos de alcanzarse; las cosechas fueron las siguientes:
maiz, 14.3 millones de toneladas; frijol, 1.2 millones de toneladas y trigo,
4,3 nmillones.

Tampoco se pudo cumplir el objetivo de reducir las importaciones de
granos, pues durante el sexenio las compras de malz, procedentes del
exterior, llegaron a 16.6 millones de toneladas frente a 11.5 millones de
toneladas adquiridas durante la administracién anterior. ILas importaciones
de arroz se incrementaron 143.9% en ese lapso. Sdélo se logrd reducir las
importaciones de frijol (-56.9%) y trigo (-67.8%). lLos aumentos en la
produccidn del ultimo grano =--cultivado casi en su tetalidad en zonags
irrigadas-- permitieron reducir las importaciones, y ello se debid, casi de
manera exclusiva, a los precios de garantia fijados a dicho producto.

T

35/ Poder Ejecutivo Federal, Proqrama Nacional de Alimentacién 1983-
1988, Secretaria de Programacidn y Presupuesto, México, octubre de 1983.
36/ Ibidem, pag. 47.
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"IIT. LA FUNCION REGULADORA DEL ESTADO

1. Introduccidn

Ia intervencion d,el Egtado en la regulacmn del mercado de productos basicos
se inicid en México el 22 de dunio de 1937, con la creacién del Comité
Regulador del Trigo. Un afio antes, el 22 de abril de 1936, habian iniciado
sus actividades los Almacenes Nacionales de Depdsito, S.-A. . Era objetivo
fundamental de ese Comité regular el preclo nacional del producto, asi como
estudiar la capacidad de la poblacidn para adguirir harina y pan y establecer
patrones para determinar las calidades de trigos y harinas. Sin ewmbargo,
pronto se vio que sin mecanismos adeouados para importar y exportar no se
podian estabilizar los precios. De ahi que el 1 de septiembre de 1937 se
creara la Compafila Exportadora e Importadora Mexicana, S.A., (CEIMSA)
facultada para adguirir y colocar en el exterior todos los productos que
fueran necesarios para mantener estables los precios. '

Con miras a ampliar la cobertura de los productos, el Comité Regulador .
del Trigo fue sustituido por el Comité Regulador del Mercado de las
Subsistencias, wmediante Iey del 30 de julio de 1938.

Ia inflacién que se desatd poco antes del inicio de la Segunda Guerra
Mundial aconsejé la creacidn de la Nacional Distribuidora y Reguladora, S.A.
de C.V. (NADYRSA). Mediante ley del 3 de mayo de 1941, ésta sustituyd al
Comité Regulador del Mercado de las Subsistencias. Sus propdsitos evan
asegurar a los productores precios remuneratlvos y razonableg, y a los
consunidores precios que se ajustaran en el mayor grado posible a los precios
rurales corrientes.

Al transcurrir el tiempo, NADYRSA y CEIMSA llegaron a realizar
actividades similares e incluso surgid la competencia entre ellas. Por otra
parte, al finalizar la conflagracidén mundial hubo mayor orden en los mercados
de productos. Se acordd asi, por Decreto del 14 de julio de 1949, liguidar
NADYRSA. lLas actividades de compra de cosechas, las importaciones para
cubrir faltantes en articulos de primera necesidad y la regulacién de precios
pasaron asi a ser atribuciones de CEIMSA.

- Durante el Gobierno del Lic. Adolfo Ldpez Mateos surgid la necesidad de
transformar la CEIMSA en un organismo de nivel superior, cque no sdélo se
ocupara de regular los mercados de productos basicos sino también el acopio y
la venta de subsistencias populares. Por tal razdn, mediante Ley del 2 de
marzo de 1961, se cred la Compariia Nacional de Subsistencias Populares, S.A.
(CONASUPOSA) . ‘

Por Decreto del 23 de marzo de 1965, el Presidente Gustavo Diaz Ordaz
le otorgd categoria de organismo publico descentralizado con el nombre de
Compania Nacional de Subsistencias Populares (CONASURO). Ese decreto
establece que el patrimonié de la institucidén estard constituido por los
aportes del gobierno federal en bienes e inversiones, los recursos que, a
cargo del presupuesto anual de la federacidén y con cardcter de subsidios, se
le otorguen para el sostén de precios agricolas y subsistencias populares,
las transferencias y otras ministraciones previstas en el presupuesto de
egresos de la federacidn, y los productos, aprovechamientos o donativos que
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adgquiera por cualquier otro titulo. Con respecto a sus funciones y
atribuciones, el Decreto le sefiala lag de actuar "con representacién propia y
como asesora, segin proceda en los términos de las ILeyes, Decretos y
Reglamentos respectivos, ante los organismos oficiales o semioficiales
encargados de reglamentar, planear y controlar la produccidén, distribucidn,
venta e industrializacidn del maiz, trigo, frijol, arroz y demds productos
que maneje la Compafiia. (...) Hacer los ‘estudios soc;toeconémlcos y técnicos

- conducentes a la fijacidn por el Ejecutivo Federal de los precios de garantla-

o nminimos de compra de los granocs y productos agricolas que maneje, gque
podrdn ser variables por regiones, ciclos ’ costos V- calldades de acuenio con
las condlc:mnes que prevalezcan" ,

La polltlca mexicana de regulamén del mercado y de subsidlos a la
cadena alimentaria se ejerce, por lo tanto, a través de 1o que podria
llamarse el Sistema CONASUPO, integrade por la empresa matmz, dos . empresas
almacenadoras, tres de transfomacmn industrial, un fondo de financiamiento
para la pequefia y mediana industrias y un :fldelcomiso. Mediante este
sistema, el Estado mexicano trata de garantizar un ingreso minimo a los
producteres del _canmpo, asi como de inducir y fortalecer el desarrollo de
industrias pequefias y medianas y garantlzar el abastecimiento suficiente de
productos bdsicos, protegiendo, al mismo tiempo, el poder adquisitivo de la
poblacidn de menores recursos.

2. Ios precios de garantia

Ia funcmn prmordlal de la CONASUPD es la de regular el mrcado por medlo de

subsidios .a los precios agricolas de losg prlnc:lpales productos que
constituyen la base de la alimentacién popular. Fl precio de garantia es uno
de ellos debido a que la politica gubernamental estd orientada a apoyar a los
productores agrlcolas, Jmpidlendo la libre importacidn Y garantizdndoles un
precio superior al equlvalente de importacidn. Por ejemplo, los precios
internacionales del maiz y el trigo son, por regla general, nuy inferiores a
los de producc:.on interna. ,

Existe en el pais una marcada controversia acerca de la politica que
debe establecer el Estado en materia de preciog a los productos basicos y de
manera principal al maiz y al trigo. Ios enemigos de la intervencidn estatal
en la vida econdmica sostienen que resulta de todo punto de vista preferible
importar esos productos a bajo precio del mercado internacional para
garantizar el abastecimiento del pais. Se cbliga asi a la modernizacion de
la agrlcultura. Los partidarios de ella sostlenen, en cambio, que es
necesario proteger el ingreso de los miles de campesinos minifundistas, cuya
exigua produccidn estd sujeta a las condiciones favorables del temporal de
lluvias. Ambos criterios no toman en cuenta, sin embargo, la necesidad de
garantizar la seguridad alimentaria de la poblac;mn, aspecto de prlmordlal
importancia que debe prevalecer a cualquler otra consideracidn.

Ios productos favorecidos por el sistema de precms de garantia son
maiz, frijol, trigo, arroz, cebada maltera y SOrgo, asi como copra, sova,
cartamo, girasol, semilla de algodén y ajonjoli. Maiz, frijol y trigo fueron
los primeros productos cbjeto de fijacidn de precios de garantia.
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Ia cobertura de estos precios empezéd a ampliarse a partir de 1960, afio
en que se abarcd tanbién al arroz. En 1965 se incorporaron los cultivos de
sorgo y cértamo y, al afio siguiente, los de soya, semilla de algoddn,
ajonjoli y copra. Finalmente, en 1971, se fijaron precios de garantia para
el girasol y la cebada maltera.

Ia produccidn agricola de México crecid en forma sostenida desde la
posguerra hasta 1965; a partir de 1966 comenzé a declinar. Esta situacidn
debe tenerse en cuenta al examinar los precios de garantia nominales, que de
ninguna manera reflejan los niveles de ingreso de los campesinos, en
particular desde que se inicié la espiral inflacionaria. En realidad, los
precios de garantia se mantuvieron estancados por largos periodos hasta que
el goblerno del Presidente Echeverria los modificd, en gran medida por la
pérdida de dinamismo de la produccidn agricola. No se puede desconocer que
el proceso mflacionarlo que empezaba pudo haber influido en esa decisiédn.

A partir de 1973 se iniciaron rea]ustes anuales en la mayoria de los
productos, salvo en aquellos que por exceso de oferta las autoridades
consideraron necesario no alterarlos. ILa inflacién, gue se agravé a partir
de 1983, determind que se establecieran dos preclos de garantia: uno para el
ciclo otono-l.nvmrno y otro para el de primavera-verano. (Véase el
cuadro 7.)

a) Maiz

En el maiz, el cultivo de consumo interno mas importante, los precios de
garantia al productor han jugado un papel destacado en los ciclos de ascenso
y estancamiento de la produccién. las cosechas se elevaron en la medida en
que el precio de garantia se iba reajustando, pero cuando éste se estancd por
un pericdo mds o menos largo, la produccién fue disminuyendo su peso en el
quantum de la produccién agricola al no contar con los estinulos adecuados.

El precio de garantia de este cereal se mantuvo en torno a los 500
pesos por tonelada entre 1953 y 1956. En 1957 ascendié a 680 pesos y desde
1958 hasta 1962 se mantuvo fijo en 800 pesos por tonelada. FEn 1963 se
autorizé un nuevo aumento de 17.5%, para situarse en 940 pesos por tonelada,
precio que permanecid inalterado hasta 1972. En 1973 se reajusté en 27.7%, y
de ahi en adelante fue subiendo en forma incesante hasta llegar a 245,000
pesos la tonelada en 1987. (Véase de nuevo el cuadro 7.) -

Por periodos gubernamentales, se observa en el precio de garantia del
maiz una fuerte expansidén entre 1952 y 1958. En el sexenio siguiente, éste
se mantuvo inalterado a 800 pesos la tonelada durante los primeros cuatro
afios, y en los dos ultimos se situd en 940 pesos. Durante el pericdo
gubernamental 1964-1970 tampoco hubo altevaciones. En el lapso 1970-1976
permanecieron a 940 pesos la tonelada durante el primer bienio, y en los
cuatro afios restantes crecieron a una tasa media anual de 16.5%. Entre 1976
y 1982, el ritmo de expansién llegd a situarse en 24% anual en promedio,
coincidiendo con una aceleracidn muy marcada de la tasa de inflacidn, la cual
no se detuvo de manera apreciable hasta finalizar 1987. En la temporada
primavera-verano de ese afio, el precio del maiz llegd a situarse en 245,000
pesos, a una tasa promedio superior a 70% anual. Ello significa que en tanto
que los precios al mayoreo en la ciudad de México crecieron a un ritmo medio
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anual de 3.6%, entre 1963 y 1972 1cs precms de garantla del maiz no
sufrieron mvimlento alguno. .

b) Fri_m

1a situacién fue menos favorable en el caso del frijol. EL precio de
garantia permanecié en 1,500 pesos por tonelada durante siete afios, hasta
1960. FEn 1961 se fJ.jé en 1,750 pesos, lo que representé para los productores
ingresos 17.7% superiores. Durante los 12 afios siguientes no se alteraron
los precios. En 1973 se elevaron 22.9%, para colocarse .en 2,150 pesos la
tonelada. En 1974, el precio casi se trlplica, en 1975 se reduj'o a 4,750, y
luego se mantuvo en 5,000 pesos durante los dos afios siguientes. De ahi en
adelante volvié a crecer en forma acelerada, para llegar a 525,000 pesos la
tonelada, preclo para el ciclo primavera~verano de: 1987. (Vease de nuevo el
cuadro 7. )

e) ' Trigo

El precio del trigo se conservé en 830 pesos por tonelada durante 1953 y
1954. En 1955 se incrementd 10% y luego se mantuvo sin cambio hasta 1964. A
partir de 1965 =~-como resultado del éxito logrado por la Fundacidn
Rockefeller en la creacidén de las variedades enanas de alto rendimiento, que
contribuyeron a un ensanchamiento significativo de la produccién--, el precio
fue reducido a 800 pesos la tonelada, nonto inferior al que prevalecia
10 afios antes. Ese precio permanecié durante ocho afios. Durante el tercer
afio del gobierno del Presidente Echeverria se incrementé en 70 pesos por
tonelada y en 1974 se establecid en 1,300 pesos. Como ocurrié con otros
granos, a causa de la inflacidn, el precio del trigo también empezd a subir
en forma acentuada, hasta llegar a 120,000 pesos la tonelada durante el ciclo
otofio-invierno 1986/1987. Cabe destacar que no se f£ijé precio de garantia
para el trigo durante el ciclo primavera-verano del ultimo trienio. (Véase
de nuevo el cuadro 7.) : :

Ilos precios de garantia para el arroz se empezaron a fijar en 1960.
Partieron de 850 pesos la tonelada. Durante 1961 y 1962, el precio se
mantuvo en 900 pesos; luego de 1964 'a 1973 permanecm inalterable a
1,100 pesos la tonelada; en 1974 se elevd a 3,000 pesos, para conservarse sin
canblo durante los tres afios siguientes. Como sucedid con los precios de
otros productos, el del arroz se elevd, hasta llegar a 238,000 pesos la
tonelada en el ciclo primavera-verano de 1987. {(Véase de nuevo el cuadro 7.)

3. La func,lén de la CONASURO

Para poder cumplir su papel en la fljacion de los precios de garantla, la
CONASUPO ha tenido que participar en el comercio de- grancs y otros cultivos.
Su grado de intervencidn, medido a través de las compras de tales productos,
ha sido muy variable, segun la ponderacmn de cada uno de ellos en el
consumo.

'La labor de ese organismo en la adquiésicién de esos productos para
regular los precios ha sido importante a través del tiempo. Sin embargo, en

“ i oavg HE A woanas LSRR A G B,
&;,ﬁ“';ﬁg}; . o < WHIYRE I Y



B

SEogam e

31

el presente domnnento s6lo se examinard su operacién desde que se corvirtid
en organismo descentralizado estatal, lo que coincidié con el dltimo afio de
expansién de la agricultura. Es declr, la CONASURPO empezd a actuar en el
mercado en la etapa de declinacién del agro, y de medo particular cuando
finalizé el periodo de exportacidén de granos y se inicid el de mportac;wnes,

Ias diferencias en. el comportamiento de los. productos adquiridos por la
CONASUPO han sido notables. Entre 1965 y 1987 han participado con el 16% de
la oferta de maiz, 41% de la de trigo, 10% de la de arroz y 22.5% de la de
frijol, para sdélo mencionar cereales de consumo humano directo.

a) Maiz

Al principio del periodo. analizado (1965-1969), las compras de maiz que
efectuaba la empresa estatal eran, en su totalidad, de procedencia nacional y
su volumen representd, en promedio, 19.9% de la produccidén del pais. A
partir de 1970 y hasta 1987, las adquisiciones de CONASUPO en el mercado
interno representaron sdlo 15% de la produccién nacional. Esto podria
significar que la funcién marginal que debe cumplir un mecanismo de sostén de

preclos opera en forma eficiente. Sin embargo, no es ese el caso de México,

pues la menor participacién de la oferta local en las compras de la entidad
requladora me debe a deficiencias en la produccidn interna. En el lapso
aludido, las adqulslclones de la CONASUPO procedieron en un 48.9% del
exterior. Mas ain, en deteminados afios, las importaciones excedieron a las
compras procedentes del mercado interno, gue llegaron a cifras tan altas como
88%, 79% y 72% en los afios 1975, 1980 y 1983, respectivamente. En ese Ultino
afio, por ejemplo, las mportaclones superaron los 4 millones de toneladas, en
tanto que las compras en el pais no pasaron de 1.6 millones de toneladas.
(Véase el cuadro 8.) :

Como las disposiciones legales 1.e confieren a CONASUPO el papel de
regular el mercado de los productos basicos a través de compras y ventas, su
intervencién como vendedor le ha permitido satisfacer, en promedio, el 23% de
la demanda interna, ademds de exportar excedentes cque entre 1965 y 1973
ascendieron a cerca de 6 millones de toneladas. Las exportaciones de maiz
entre 1965 y 1969 representaron no menos del 42% y scbrepasaron 66% en 1965.
A partir de 1974, sin embargo, la totalidad de las ventas se ha realizado en
el mercado interno. Ello se ha debido a la crisis que sufre la agricultura
mexicana. Entre 1972 y 1987, la produccidn de maiz crecid a una tasa media
anual de 1.9%, en tanto que las importaciones realizadas por la CONASUPO
aumentaron a un ritmo medio anual de 17.4%.

b) Frijol

Las conmpras de frijol durante el pericdo 1965-1987 significaron, en
promedio, 22.5% de la produccidn nacional. Durante los primeros afios de ese
lapso, las adquisiciones de la CONASUPO procedian en su totalidad del pais,
pero en alguncs afios, las importaciones representaron un porcentaje alto. En
todo el pericdeo, las compras del mercado interno representaron 79%, y las
originarias del exterior, el 21%.
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Por el lado de la oferta, las ventas de frijol efectuadas por la
CONASUFO representaron, en promedio, 23.2% de la demanda nacional durante el
periodo que se examina. Dicha participacién fue limitada al principio, pero
ha crecido en mportancia al transcurrir los afios. (Véase el cuadro 9.).

A partir de 1984, la CONASUPO destina la totalidad de las ventas de
frijol al mercado nacional, debido al constante ensanchamiento de la demanda.
Hasta 1973, las exportaciones ocupaban todavia un sitio importante en las
ventag de la empresa paraestatal, En promedio, durante 1965 y 1987, el 86%
de las ventas se dirigid al pais, y el resto al exterior. Ia empresa cubrid,
durante el periodo mencionado, un promedio del 23% de la demanda interna,
Esa participacidn ha sido mas glevada a partir de 1982.

c) 'I'rig[o_

Durante la época de la revolucién verde, que conwirtid a México de
:1.mportador en exportador de trigo, las compras de CONASUPO de ese grano
provenian, en su totalidad, del mercado nacional, a lo que contribuyé el
incremento del precio de garantla de 800 a 940 pesos. A partir de 1971, la
empresa tuvo que recurrir al mercado externo para completar sus mventamos
de regulacion debido a que el precio de garantia no resultaba redituable. Es
preciso recordar, a este respecto, los conflictos que se sucedieron entre los
grandes agrimltores del norte y del noroceste y el goblerno del Presidente
Echeverria. Durante el sexenio siguiente, pese a los incrementos en los
. preciog de garantia, la situacidén no mejoréd sino hasta 1983, afio en el que
las compras se efectuaron una vez mids en el territorio nacional. Un examen
de conjunto permite afirmar, sin embargo, que en promedio, durante el periodo
analizado, las adquisiciones de trigo de la CONASUPO se realizaron localmente
en casi el 80%, y &l resto se adquiriéd en el exterior. (Véase el cuadro 10.)

Ia CONASUPO ha satisfecho 41% de la demanda interna de trigo durante el
periodo de 23 afios en que ha funcionado como enpresa paraestat,al

d) AYTOZ

En términos generales, la participacién de la CONASUPD en la regulacidén
del mercado del arroz ha sido limitada. En promedio, no ha adquirido mas del
10% de la produccidn interna de este cereal, compras que se iniciaron en
1970. las adquisiciones del periodo 1965-1987 procedieron en 62% del mercado
interno y el resto del exterior. (Véase el cuadro 11.)

Ias ventas de arroz realizadas por esa empresa paraestatal han sido
orientadas en su totalidad al mercado nacional; en promedio, represertaron
17.9% de la demanda de este producto para consumo interno; durante el periodo
1947-1952 significaron 33%, proporcién que se redujo a 25% en el lapso
1971~1976, pese a los lntentos que se hicieron para volver a atender el campo
de manera adecuada.
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IV. IA POLITICA GUBERNAMENTAL DE SUBSIDIOS

-1, f[ntroduccién

El Estado nexicano otorga una- amplia variedad de subsidios a organismos,
e:mpresas , fondos y fideicomisos con el propémto de fomentar el desarrcollo de
actividades consideradas prioritarias y que de otra manera no tendrian
posibilldades de llevarse a cabo. Pese a que la crisis econdmica en la que
ge halla inmerso el pais desde 1982 ha dado lugar a la desaparlcn,én o venta
de numerosas empresas y organismos, subsiste todavia un amplio mimero gue
funciona a base de subsidios. Al final del capitulo se incluye una lista de
estas instituciones. ' ' - , ’

2, Subsidids a la cadena alimentaria

Para proteger a los estratos pobres de la poblacién y elevar en términos
reales el ingreso de los micleos mas desprotegidos, el Estado sigue la
politica de subsidiar productos o servicios considerados vitales para
estrechar la brecha, cue cada dia se amplia, entre los ingresos de los
diferentes estratos.

Ios subsidios a la cadena alimentaria estén destinados a dar acceso a la
poblacién de bajos ingresos a una dieta mads equilibrada., Paralelamente, el
Estado proporciona servicios de salud y educacién, complementos
J.,ndispensa.bles de una adecuada almentac:\.én, asi como transporte mediante
tarifas reducidas y una gauna, de servicios que contribuye.n a nmejorar las
condlciones de vida. . .

Ios subsidios no siampre se han orientado a auxiliar a los estratos de
menores ingresos. Algunos benefician por igual a ricos y a pobres, como
sucedidé durante muchos afios con. el subsidio al precio de la gasolina, y
ocurre con el aplicado a fertilizantes e insecticidas, energia electrn.ca para
alumbramiento y bombeo de agua para riego, etcétera.

Por otra parte, algunos subsidios solamente benefician a zonas
especificas del pais, como los concedidos a la leche rehidratada, tortillas,
transporte publico, etcétera, destinados a apoyar, en gran proporcién, los
ingresos reales de la poblacién del Distrito Federal y de su Area
metropolitana. Semejante discriminacién en la concesién de los subsidios,
asi como de los servicios de infraestructura que otorga el Departamento del
Distrito Federal, podrian ser causa, en parte, del desmesurado crecimiento de
la capital vya cue atraen a la poblac:l.én campesina que busca mejores
condiciones de vida.

Exanminar en forma exclusiva los subsidios que tienen relacidén con los -
diferentes eslabones de la cadena alimentaria, se considera de gran
importancia. Sin embargo, no se dispone de cifras scbre los subsidios que
otorga el gobierno federal a los diferentes sectores beneficiados; sélo se
cuenta con datos sobre el gasto de los organismos que reciben subsidio, sin
especificar su monto.
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3. Subsidios a la produccidn

Con miras a resolver la grave insuficiencia de produccidn de leche, la
empresa subsidiaria de la CONASUPO, denominada Leche Industrializada
CONASUFO, S. A. (LICONSA), tiene a su cargg un programa de fomento lechero
para regular el mercado de leche fresca, mediante un precio de garantla que
asegura un precio justo al productor. Ademds del apoyo que significa el
acopio del producto, el programa contribuye al mejoramiento genético del
ganado para elevar los rendimientos por vientre y proporciona alimentos y
" forrajes especificamente formulados para ganado lechero, contribuyendo asi a
la reduccidén de los costos del productor. Ia leche adquirida a través del
programa se somete al proceso de pasteurizacidn en las plantas de LICONSA.

El acopio de leche fresca programa se ha incrementado en forma
considerable. LICONSA adquirié 89 millones de litros en 1982, en tanto que
en 1987 comprd 238 millones., Por otra parte, el programa ha apoyado a 12,800
productores con el fin de elevar la productividad y reducir lc»s costc:s de
produccic:n.

" El Estado utiliza diversas formas para subsidiar a la agmcultura
Destacan los apoyos que otorga a la produccién de: fertilizantes de la
paraestatal Fertilizantes Mewicanos, S8.A., que ha llegado a producitr casi ©
millones de toneladas de productos finales e intermedios. De esta manera, la
empresa aporta a la agricultura mexicana sulfato de amonio, nitrato de
amonio, urea, superfosfato simple, fosfato diaménico, superfosfato triple_,
asi como fémmlas y complejos.

La empresa canaliza su produccidén al canpo ‘por medio de ventas dlrectas
de las efectuadas a oxgamsmos oficigles; 54% de las primeras se realizan a
través de sus propias agencias, en tanto que 58% de las segundas se destinan
al Banco Nacional de Crédito Rural. (Véase el cuadro 12.)

'El gobierno federal apoya a Fertilizantes Mexicanos $.A. mediante
transferencias que en 1987 ascendieron a 504,800 millohes de pesos, vy para
1988 se presupuestaron en poco mias de un billdén de pesos Esta suma
representa 10.6% de los ingresos de la empresa para el primer afio v 31.4%
para el segundo. (Véase el cuadrc 13.) Por otra parte, los costos de
operacidn se sitian muy por encima del valor de las ventas de los productos,
de manera que el goblerno federal otorga un subsidio para cubrir el déficit
resultante.  En 1987, éste llegd a 401.6 millones de pesos v en 1988 en unos
432 millones de pesos. (Véase el cuadro 14.) -

Otro mecanismo de subsidio CODSJ.Ste en fijar precms de garantia que,
comparados con los gue rigen en el mercado internacional, representan de
hecho una subvencidén para el productor nacional. Para fijar el precio de
garantia, el gobierno, a través del Gabinete Agropecuario, lleva a cabo una
encuesta para estimar precios, coeficientes técnicos y. rendimientos que le
permiten adoptar decisiones mds adecuadas a la realidad. Asi, los precios
reales que recibe el productor, descontado. el efecto inflacidn, son
relativamente remunerativos. . : ‘ -

Otra forma de subsidiar la producclén agrlcola son las tarifas de

energia eléctrica para el bombeo de agua del subsuelo. Se estima en
1.3 millones de hectéreas la superficie que se riega por ese medio. En 1972
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se establecid para ello una tarifa especial llamada 09. Graclias a ella, el
porcentaje que el usuario paga del costo de generacidn y distribucién
"de la energia eléc:trica que utiliza ha descendido. de 93% a 81% en el lapso
1972-1986.

Finalmente, el Estado apoya-a los productores mediante crédito agricola
a través de instituciones, cuyas operaciones subsidia. Estas son el Banco
Nacional de Crédito Rural, Fideicomisos Instituidos en Relacidén a la
Agricultura (FIRA) y la banca comercial. El primero es el banco del Estado
para el fomento agropecuario. El FIRA agrupa tres fondos: el Fondo de
Garantia, el Fondo Especial para Financiamiento Agropecuario y el Fondo de
Asistencia Técnica y Garantia para el Crédito Agropecuario. El crédito
concedido por BANRURAL, FIRA y la banca comercial al sector agropecuario
durante 1987 ascendié a 3.8 billones de pesos. El BANRURAL otorgé
1.8 billones, con lo cual se habilitaron 7.4 nillones de hectdreas para
cultivos agricolas y 1.1 millén de cabezas de ganado. Por otra parte, el
FIRA habilité 3.7 millones de hectareas. 38

El crédito de avio que otorga el Banco Nacional de Crédito Rural se
destina en forma preponderante a granos basicos (maiz, frijol, arroz y
trigo). En 1988, éstos absorbieron 58.5% del crédito total del Banco.. Ias
semillas oleaginosas ocuparcn el segundo lugar con 16.9%, y los forrajeros el
tercero con 12.9%. .

El cré&dito agricola para los mencionados cultiveos ha evolucionado de
manera positiva en la etapa de crisis econdmica que sufre el pais. Entre
1983 y 1988, crecid, en téminos nominales, a una tasa promedio de 104.6%
anual, y a una de 10% en términos reales. (Véase el cuadro 15.) En cambio,
disminuyeron los créditos destinados a las semillas oleaginosas y a los
cultivos forrajeros.

Por otra par,te, y a diferencia de lo ocurrido en periodos anteriores,

los créditos orientados a las zonas de temwporal aumentaron mads cque los
dirigidos a las de riego. (Véase de nuevo el cuadro 15.)

4. Subsidios a la transformacion industrial

Ia transformacién industrial de los productos agropecuarios adquirid en
Ilatincamérica gran importancia durante los dos Ultimos decenios. En México,
la agricultura se hallaba bastante desligada de los procesos industriales y
la participacién de grandes empresas industriales en la cadena
agroalimentaria era limitada. Al presente, la industrializacidén de los
productos agropecuarios la realizan en el pais ewpresas en su mayoria
transnacionales. Estas elaboran alimentos y bebidas de escaso valor
nutritivo, que no favorecen el desarrollo fisico y mental de la poblacidn.
Para hacer frente a la rigidez en la elasticidad de la oferta v con miras a
satisfacer la creciente demanda, la CONASUPO establecld diversas ewmpresas que

37/ Secretaria de Programacién y Presupuesto, Subsidios v uso de
recursos haturales. El caso de los acuiferos subterréneos v la tarifa 09,
México, octubre de 1987.

38/ Miguel de la Madrid Hurtado, Sexto Informe de Gobierno, op. cit.
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se ocupan de la transformacién industrial de los productos aqmcolas para
ofrecerlos a precios accesibles, en particular a la pcblacién de bajos.
ingresos. Por ejeamplo, la empresa Industrias CONASUPO, S.A. (ICONSA), que en
1987 contaba con una capacidad instalada de 3,220 toneladas, produjo en ese:
afio 1.4 millones de toneladas de productos como aceite y manteca vegetal,
harinas de trigo y maiz, pasta para sopa, galletas populares, asi como
alimentos balanceados para animales, jabones y detergentes, subproductos de
semillas oleaginosas y subproductos de la elaboracidén de harinas de trigo y
maiz. (Véase el cuadro 16.) C ,

1a part:.clpaclén de ICONSA en el mercado de ace:l.te comestible llegd a
situarse por encima del 20%. lLa produccién de manteca vegetal cubrié un
porcentaje similar. También resultd apreciable la partlc:lpan.n.on de la
enpresa en la elaboracién de harina de trigo y de maiz, pasta para sopa,
galletas populares, alimentos balanceados para animales y otros productos.

Ia produccién del pagquete bdsico 'de consumo popular se amplid de manera
considerable en 1988 al ascender a 1.7 millones de toneladas.

Ia productividad de las e:mpresas industrializadoras de CONASUPO se ha
incrementado de manera importante por medio del uso de economias de escala y
de mejores niveles de aprovechamiento. Esto les permitid, a lo largo del
sexenio, incrementar la oferta de alimentos industrializados en -
740,000 toneladas (52%) v la de productos licteos en 652 millones de litros
(6’7%)

Ia empresa ICONSA adquiere las materias primas que utiliza directamente
de los peguefios productores, a quienes les paga mejores precios y les asegura
mercado para sus productos. _

El maiz y el frijol constituyen la base de la alimentacién del pueblo
mexicano. Ia produccidn de harina de maiz y de masa para la elaboracidén de
tortillas ha dado lugar a diversos problemas. Para regular el mercado de
estos productos, se cred una empresa de part1c1pac10n astatal que produce
harina de maiz. En 1964, ésta se incorpord a la CONASUPO con el nowbre de
Maiz Industrializado OONASUPO, S.A. (MICONSA); inicié sus actividades con una
planta con 90 toneladas de capacidad instalada y una produccién de 27,000
toneladas. En la actualidad cuenta con nueve plantas y una capacidad
instalada de 708,000 toneladas. En 1987 produjo poco mads de 400,000
toneladas de harina de maiz, o 37% del mercado de ese producto. Se beneficié
con ello a 8.6 millones de personas. (Véase el cuadro 17.)

Para regular el mercado de productos lacteos, el Estado interviene
directamente en la transformacidén industrial de la leche fluida a través de
LICONSA. Esta empresa participa en el mercado de leches industrializadas que
se elaboran en cuatro plantas, las cuales producen leches concentradas
(evaporada y pasteurizada), enteras, en polvo, "maternizadas" y descremadas.

39/ Ibidem.
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5. Subsidios a la comercializacidn

La dispersién, en un amplio territorio, de los prediocs privados y las
parcelas ejidales donde se realiza una gran proporcién de la produccidn
agricola dificulta el acopio de la produccidén. Con el fin de acercar a
productores y consumidores y se realice con alglin margen de eficiencia la

- comercializacidén, en 1936 se cred la empresa estatal Almacenes Nacionales de

Depdsito (ANDSA). Esta institucidén cuenta con sucursales gque operan como
centros de almacenamiento de los productos del campo. Subsidia en gran
medida los costos de los productos para que lleguen al consumidor a precios
razonables.

Debldo a los problemas de almacenamiento mientras sus cosechas se
comercializaban, los pequefios agricultores estaban sujetos a la voracidad de
intermediarios que pagaban precios ridiculos por las cosechas., Con el
propésito de aliviar esos problemas, se construyeron los denominados “"silos
del pueblo", que son bodegas ubicadas en las propias zonag de produceién a
donde acuden los agricultores para depositar sus productos. Para coordinar
las labores de almacenamiento de esta red de silos se cred Bodegas Rurales
CONASUPO (BORUCONSA), subsidiaria de CONASUPO. En junio de 1975 se
fusionaron Almacenes Nacionales de Depdsito y Bodegas Rurales CONASURO, vy se
delimitaron sus funciones. Ia primera atiende a los sectores urbano y
suburbano y la segunda, al sector rural.

Adends de las tareas de almacenamiento, BORUCONSA colabora en la
ejecucidén del Programa de Apoyo a la Comercializacidén Ejidal (PACE) cue
contribuye a reforzar la labor de CONASUFO para impulsar la produccién de
maiz y frijol v mejorar las condiciones de comercializacidn de las zonas
rurales menos protegidas. Mds de la mitad de las existenclas captadas en
1986, y acopiadas por BORUCONSA, provinieron de unos 400,000 pequefios
productores organizados en el PACE y agrupados en 11,000 micleos agrarios de
29 estados de la Repiblica.

El PACE otorga el servicio de desgranado, presta costales, bonifica el
transporte del producto a los centros de recepceidn, contribuye a la
capacitacidn agricola y la actualizacién de métodos de control de plagas, asi
como a la rehabilitacidn de granerocs parcelarios, etc.

El Sistema Nacional para el Abasto excedid en 5% sus metas al poner en
operacidén 104 centros de acoplo para granos y productos hortifruticolas.
ANDA y BORUCONSA incrementarcn en 3% anual su capacidad conjunta
de almacenamiento. Este aumento equivalié a 1,500 toneladas en el periodo
1983-1988 y contribuyd de manera importante a disminuir el déficit en el
acopio y almacenamiento, estimado en 25% con respecto al volumen de
produccidn nacional.

El gobierno federal, por medio de CONASURO, lleva a cabo una politica de
subsidios a la comercializacién de granos basicos, que se traduce en
subsidios al consumo. Se venden los granos alimenticios a precios inferiores
a los que adguiere la empresa estatal, en beneficio principalmente del
consumidor de la ciudad de México.

e T T T W
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En el transcurso del presente decenio, la brecha entre precios de compra
y precios de venta de los granos bésicos se ha ido ampliando o reduciendo de
acuerdo con el tipo de producto y las condiciones imperantes en el mercado.
En el caso del maiz, en 1980 el subsidio representaba algo mids de 20% del
precio de compra; ese porcentaje se fue ampliando hasta llegar a casi 48%
durante 1983 vy 1984. El gobierno se proponia, asi, paliar un poco la crisis
iniciada en 1982. A partir de 1985, dicha brecha empezd a reducirse debido a
que las autoridades impusieron una mueva politica econdmica orientada a
reducir el déficit presupuestario, lo que en realidad significa disminuir o
elininar subsidios. En 1988, el subsidio al consumo de maiz sdélo representd
3% del precio de compra. (Véase el cuadro 18.)

Ia politica de subsidios al trigo ha sido mucho was erratica que la del
maiz. Sdélo en algunos afos se observan diferencias significativas entre los
precios de compra y los de venta del grano; asi sucedidé en 1980, 1983, 1986 y
1987. Ia baja produccicn relativa del cereal en los afios mencionados podria
explicar los subsidios que representaron 26.4%, 50.4%, 26.1% y 49.8%,
respectivamente. En =l resto del pericdo, éstos no excedieron del 6.7% del
precio al gue CONASURO adquiere el preducto.

La politica oficial con respecto al arroz y al frijol durante el ultimo
decenio ha sido la de no otorgar subsidios al consumo. (Véase de nuevo el
cuadro 18.)

Fl 4 de septiembre de 1964, se cred la Compafila Distribuidora de.

Subsistencias CONASUFPO (DICONSA), con capital del gobierno federal. Su
propésito era proteger, por una parte, el ingreso de los ejidatarios y
pequefios propietarios y, por otra, evitar el alza de precios de los
articulos de primera necesidad, que afecta a amplios grupos de la poblacidn
de bajos ingresos. Con esta filosofia se perseguia organizar y operar los
gsistemas comerciales para comprar, distribuir y vender subsistencias
populares como alimentos, vestuario y otros articulos de consumo. Se
pretendia, ademds, svitar la especulacidn que realizan los proveedores e
intermediarios con los articulos de consumo, ya que la poblacién de menores
ingresos paga, por los articulos que adquiere en el comercio, precios mucho
mis elevados que la poblacidn de ingresos medios y altos. Esta, al disponer
de almacenes y tiendas grandes, elimina muchos estadios de la cadena de
comercializacidn, lo que abarata el costo de los productos. Tal distorsién
en el comercio se debe al alto grado de atomizacién del sistema de
comercializacidn, caracteristico de los paises subdesarrollados. Hste opera
sobre la base de una red excesiva de intermediacidn, cque dificulta el acceso
de la poblacidn de bajos ingresos a los productos de consumo.

DICONSA posee la infraestructura necesaria para atender a las
comunidades rurales mds apartadas, asi como a los nmicleos de poblacidén que
habitan las zonas urbanas marginadas. Pone, a la disposicidén de éstos,
productos bdsicos a precios reducidos, reforzando asi el poder adguisitivo de
sus ingresos. Cuenta ademds con un programa destinado a las zonas rurales y
otro para las urbanas; cada uno funciona a través de mds de 7,000 tiendas
urbanas y 16,000 rurales, que benefician a una poblacién objetivo superior a
los 30 millones de personas. El mmero de tiendas de esta entidad crecid de
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13,000 unidades en 1983 g 24,000 en 1988. - El 75% dg ellas se ubica en el

Ia Tnpulsora del Pequefio Comercio (IMPECSA), otra subsidiaria de
CONASUFO, tiene la misidn de apoyay al comercio tradicional, proporciondndole
lag mercancias que magniere con la oportunidad necesaria y en los volumenes
pactados. Cobra precios razonables y otorga créditos para la rehabilitacidén
de locales y para la adquisicidn de los productos que en ellos se expenden
Su funcign es, en esencia, la de modexnizar el pequefio corercio vy eliminar la
intermediacién que encarece los productos. IMPECSA amplid su cobertura de
ventas a un ritmo amual de mAs de 100%, beneficiando a 11 millohes de
consumidores en 1983 v a 27 millones en 1988, 22/

IMPECSA opera a través del Programa de Abasto al Comercio Tradicional,
el Programa Nagienal de Afiliados y el Programa Nacional de Autcgestidn. El
plgimegb, como su nombre lo indica, atiende a establecimientos que, por los
redycidos volumenes que comercializan y sus deficlencias de operacidn,
tienden a encarecer los productos. A través de pequefias tiendas llawadas
misceldneas, asi como de locatarios de tianguis y mepcados publicos, IMPECSA
coloca los pftodup'tos del paquete basico a precios accesibles al consumidor
final. Por medio del segundo se capacita al pequefio comervio en el control
de jnventarios, la presentacién de mercancias, la administracién comercial, y
obrag operaciones. Con ello se busca la modernizacién de los pequefios
gstablecimientos comproiales. Fl tercer programa se ocupa de abastecer de
productos a gmpos sociales que se organizan para realizar conmpras en comin.

Los tres pregramas iniciarpn actividades en 1983 con ventas gue ascendieron a

24,366 millones de pesos,

6. St,‘lbsidios al_consumo

Ia labor mas iwportante cue lleva a cabo el goblerno federal en materia de
subsidios es, sin duda, el Programa de Abasto Social, el cual se ocupa de
prroporcionar a la poblacidn de bajos ingresgs acquellos alimentos
indispensables para lograr un mejor nivel de nutricidn. Para el manejo del
programa, el gobierno - federal destina un subsidio importante a CONASUPO,
equivalente al 25% del presupuesto de la empresa pargestatal. En 1989 se le
asignaron alrededor de (L.4 billones de pesos, monto alto pero justificado ya
que se utiliza en alimentos que contribuyen a la formacidn fisica y mental de
los mexicanos del futuro., Graclas a ese subsidin, la poblacidén adquiere
alimentos vitaleg comoileche, tortilla y otros alimentos basicos a precios
casi sinbdlicos. :

Entre las varladag formas de subsidio al consumo que se conceden a
través del mencionado programa, destaca de manera marcada la distribucién de
leche a la poblacidn infantil, perteneciente a hogares de escasos recursos.
Esta labor eg de vital dmportancia, ya que mas del 50% de la poblacidn sufre
de algin grado de desmupricidn, Ia distribugidn de leche rehidratada se
realiza a través de ILeche Industrializada CONASUPO, S,A. (LICONSA). Esta
empresa persigue, en primer lugar, elevar los niveles de produccién primaria

41/ TIbiden, |
42/ Ibidem. 7
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de leche, mejorando la pmductimdad en el sector ganadero; en segundo
térming, regula el mercado de diversos productos licteos industrializados Y
en tercer lugar, abastece el mercado de productos lacteos a precios
reducideos, asegurando el consumo de leche a la pmlacion mas desproteglda.

Ia leche rehidratada se destma, prmc:lpalmente, a la poblacién infantil
y su distribucién se orienta exclusivamente a las colonias populares de la
ciudad de México vy su drea metropolitana, zona a la gue se destina alrededor
de 65% de la produccidén. .En afios recientes se ha ido ampliando, sin embatyo,
su distribucién a las zonas deprimidas de otras ciudades como Guadalajara Yy
Monterrey.

A la distribucién de leche, dentro del ac:tua] Programna de Abasto S«::c;:na:l

se inicid en 1944; recibid gran impulso. con la creacidén de LINCOSA, cue
distribuye en la actualidad 3.5 millones de litros diarios; la capacldad
instalada de la empresa aumentd 142.5% entre 1982 y 1988. El nmimero de
familias beneficiadas representé en el ultimo afio 62.4% de las que habitan en
lag areas atendidas. Pese a ello, el Programa de Abasto Social de Leche s€élo
llega al 18% de las familias susceptibles de :ser beneficiadas en el pa:Ls,.
(Véase el cuadro 19.)

Para medir el nivel del iwpacto del subsidlo que otcrga el gobierno
mediante el programa de leche, baste mencionar que el precio oficial de la
leche fluida es de 715 pesos el litro, en tanto que la del programa se verde
a s6lo 112.50 pesos, 15% del valor de aquélla.  Ia poblaclén que puede tener
accego al programa estd constituida por consumidores con mgresos de hasta
dos salarios minimos, y gue tengan hijos menores de 12 afos.

Para que opere el subsidio, los estados o municiplos solicitan el
servicio; luego se determina el nimero de habitantes, el tamafio, estructura y
nivel de ing‘reso de las familias, la oferta de leche, losg hdbitos de consumo,
y las condiciones generales de salud. Una vez delimitado el alcance
geografico del programa, se determina la ubicacién de lasg lecherias, para lo
cual las comunidades interesadas deben presentar su solicitud ante LICONSA.

Para disfrutar del subsidio, las familias deben cumplir las condiciones
de nivel de ingresos y de hijos menores de 12 afios. Estos se comomeb_an
nediante visitas domiciliarias a cargo de trabajadores sociales, quienes
seleccionan g las familias y determinan el volumen de leche que se les
distribuird, a razén de medio litro diario por mno, dotacmn que se ccntrola’
mediante una tarjeta por familia.

Para llevar a cabo el Programa de Abasto Social de ILeche, LICONSA
depende de las inportaciones del producto en polvo que realiza CONASUPO
mediante acuerdos con loz principales paises productores. 'En 1987, las
compras en el exterior asc*,endleron a 154,237 toneladas, volumén inferlor en
14% a las 179,018 toneladas m@grtadas en 1980. - Esta reduccién se explica
por la crisis econdmica que mpera en el pais (véase el .cuadro 20). Pero
tanbién se debe a la dlsmmuclon de los excedentes findiales para exportacion -
de los princlpales palses productores de leche, due entre 1983 y 1987
declinaron 40% (Véase el :cuadro 21. )

Ia merma en los J.nventarlos internacionales de leche en polvo descremada
ha influido, en gran medida, en el comportamiento de los preciocs del
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producto, v por lo tanto en el prograwa de distribucién de leche rehidratada
gue lleva a cabo LICONSA. El precio promedio que pagaba CONASUFO por leche
importada se elevd de 960 dblares por tonelada en 1983 a 1,500 ddlares en
1988. las repercusiones de esta situacidn serdn muy severas para el Programa
de Abasto Social de Ieche. Incluso, cabria la posibilidad de subsidiar la
produccién interna de leche y utilizar leche fresca para el mencionado
Programa. Cabe mencionar que, sélo en el periocdo 1974 a 1977, la CONASUFO
recurrié a la compra de leche en polvo de origen nacional para la operacion
del citado Programa.

EL Programa de Abasto Social se ocupa de atender otros subprogramas como
el de distribucidn de cupones para la adquisicidon de tortillas, el cual
constituye una nueva modalidad del subsidio al consumo de este producto, pues
antes este subsidio beneficiaba tanto a las personas de bajos ingresos, como
a lag de estratos de ingreso alto. El actual programs tiene el propésito de
favorecer en forma exclusiva a la poblacién de bajos recursos. Aun asi,
beneficia en particular a los pobres de la ciudad, puesto cue, por lo
general, los habitantes del campo elaboran por si mismos las tortillas que
consumen en su domicilio. Durante el dltimo periodo gubernamental, el
programa entvegd 800,000 toneladas de tortilla con un subsidio de 228,000
millones de pesos. :

El precio de la tortilla subsidiada representa poco mis del 10% del
precio autorizado de venta. Ios llamados "tortibonos" se otorgan a través de
lag tiendas de Distribuidora CONASUPO, S.A. (DICONSA), LICONSA, los
sindicatos obreros, y otros canales. Se estima que los "tortibonos"
benefician a cerca de 8 millones de personas. El Programa significé un
subsidio de poco mds de 100 mil millones de pesos en 1988,

En octubre de 1987 se puso en marcha el Programa de Abasto de Harina
Subsidiada en Zonas Rurales. Este programa ofrece a los campesinos harina de
maiz para que puedan elaborar sus propias tortillas, como lo vienen haciendo
en forma tradicional.

Los beneficios transferidos por el Programa Social de Abasto ascienden a
cerca de 600,000 wmillones de pesos. De esta suma, el 75% corresponde a la
distribucidén de leche rehidratada, 10% a la de bonos de tortillas
(tortibonos) y el resto a otros productos basicos. (Véase el cuadro 22.)

Otros mecanismos de subsidio al consumo operan a través de diversas
instituciones. FEl sistema de Defensa Integral de la Familia (DIF) cuenta con
el Programa de Asistencia Social Alimentaria a Familias (PASAF), cuyo
objetivo es impartir conocimientos en materia de salud y orientacidén
alimentaria; a las familias participantes se les distribuyen 5 kg de maiz
nixtamalizado y 1 kg de frijol por mes, cuyo valor equivale sélo a un 10% del
precio comercial de dichos productos.

El DIF cuenta también con el Programa del Queso, cuya finalidad es
impartir conocimientos relativos a la planeacidén familiar, alfabetizacidn,
vacunacién, hidratacién oral y orientacién alimentaria. ILas familias
participantes reciben poco mas de 2 kg de cqueso cheddar al mes a un precio
inferior al 5% del valor comercial del producto.
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Por ultimo, el DIF tiene un programa de raciones alimentarias que
distribuye desayunos escolares a base de leche, pan o galletas Y postre.
Comprende a nifios que no pasan del segundo grado de educacidén primaria.

v Apéndice
EMPRESAS Y ORGANISMOS QUE Om A BASE DE SUBSIDIOS

sector de Desarrollo Rural:

a)
b)
c)
)
e)

Banco Nacional de Crédito Rural, S.N.C.;

Asequradora Nacional Agricola y Ganadera;

Comisidn de Aguas del Valle de México:

Fideicomiso de Riesgo Compartido; :

Fideicomiso para el Otorgamiento de Créditos a los Ejidatarios y
Pequefios Propietarios en Areas de Riego y Temporal:

Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas;

Fideicomiso para el Desarrollo de la Zona Henegquenera;

Universidad Autdénoma de Chapingo;

Comisidén del Rio Papaloapan;

Servicios Ejidales, S.A. de C.V.}

Comisidén Nacional de Fruticultura; ‘

Comisidén Técnica del Programa de Ewpleo Rural;

Fondo de Asistencia Técnica y Garantia para los Créditos
Agropecuarios.

Sector de Desarrollo Regional v Ecologia:

Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos, S.N.C.:

Fideicomiso Fondo Nacional de las Habitaciones Populares;
IMMS~-COPLAMAR ;

Departamento del Distrito Federal:

Sistema de Transporte Colectivo (Metro):

Autotransporte Urbano Ruta 100;

Sistema de Transporte Eléctrico del D.F.;

Subsidios a Estados y Municipios;

COSSIES;

Fideicomiso para el Desarrollo Econdmico y Social de Acapulco, Gro.;
Fondo de Operacidn y Descuento Bancario a la Vivienda;

Fondo Fiduciario Federal de Fomento Municipal;

Programa de Accidén Concertada para la Zona del Istmo de Tehuantepec:
Programa de Enpleo;

Fondo de Inversiones Financieras para Agua Potable y Alcantarillado
(FIFAPA) .

Sector Pesca:

Banco Nacional Pesquero y Portuario S.N.C.
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Sector de Desarrollo Sccial:
a) Comité Administrador del Programa Federal de Construccidn de
HEganelas; .
b) Universidad Nacional Autdnoma de Méxicos
¢) Consejo Nacional de Fomento Bducativop
d) Instituto Nacional para la Educacién de los Adultos;
e) Instituciones de BEducacidn Media Superior y Superior:
f) Consejo Nacional de BEducacién Profesional;
g) Unidad Autdnoma Metropolitanas
hy Instituto Nacional de Antropologia e Historia;
i) Comisidn Nacional de Libros de Texto Gratuitos;
j) Colegio de Bachilleres;
k) Fondo para Apoyo a la Investigaclidn Tecnoldgica;
1) Instituto Nacional Indigenista;
1) Educacidn para todos log nifiog;
n) Programa de Enpleo;
o) Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia:
p) Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia;
o) Instituto Nacional de Cardiologia;
¥) Hospital Infantil de Méwico;
s) Hospital General Dr. Manuel Gea Gonzdlez;
t) Fondo para Apoyos a Proyectos Estratégicos;
u) Programa de Apoyo a la Primaria HEstatal;
v) Fondo para Apoyo a la Telesecundaria Estatal:

Otras ayudas.

Sector Comunicaciones v Transportes:

e2atse

Programa de Empleo;

Lineas Aéreas Turbosina;

Teléfonos de México, S.A. de C.V.;

Servicio de Transbordadores;

Servicio a la Navegacidn en el Espacio Adéreo Mexicano.

Sector de Abastos

aaotgs

e)
£)

Filiales CONASUPO;

Almacenes Nacionales de Depdsito, S.A.;

Impulsora del Pequefio Comercio, S.A. de C.V.;

Fideicomiso Comisidn Promotora CONASUPO para el Mejoramiento Social;
Procuraduria Federal del Consumidor:

Instituto Nacional del Consumidor.

Sector Turismo:

Fondo Nacional de Fomento al Turismo;

Consejo Nacional de Turismo;

Fideicomiso Caleta de Xel-Ha y del Carike;

Fideicomiso para Operar el Centro de Comvenciones de Acapulco, Gro.
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Sector Energético:

a)
b)

Instituto de Investigaciones Eléctricas;
Instituto Nacional de Investigaciones Nucleares.

Sector Industrial:

Roca Fosférica Mexicana, S.A. de C.V.;
Fideicomiso SOMEX;

Ccamisién de Forento Minero;

Uranio Mexicano;

Fondo de Garantia vy Fomento a la Industria Mediana y Pequefia;
Fondo del Fideicomiso del Azdcar;

S:.de.mvax, S.A. de C.V.;

Compafiia Naviera Minera del Golfo, S.A. de C.V.;
Fertica, S8.A.;

Astilleros Unidos de Veracruz, S.A. de C.V.;
Mexicana de Autcbuses, S.A.

Sector de Administracidn:

pago

a) Palacio Iegislativo;
b) Nacional Financiera, S.N.C.

El Estado también otorga subsidios a los precios de operacidén y para el
de pasivos e intereses de los siguientes organismos y empresas:

a)
b)
c)
a)
e)
f)
9)
h)

Compafiia Nacional de Subsistencias Populares;
Comisidén Federal de Electricidad;

Subsector Ferroviario;

Fertilizantes Mexicanos, S.A.:

AzQcar, S.A. de C.V.;

Productos Pesqueros Mexicanos, S.A. de C.V.;

Forestal Vicente Guerrero;

Instituto Mexicano del Café;

Siderurgica Nacional, S.A.;

Caminos y Puentes Federales de Ingresos y Servicios Conexos;
Siderirgica Lizaro Cdrdenas-las Truchas, S.A.;
Productos Forestales Mexicanos;

Aeropuertos y Servicios Auxiliares;

Instituto Nacional para el Desarrollo de la Commidad Rural y de la
Vivienda Popular;

Petrdleos Mexicanos;

Aevonaves de México;

Constructora Nacional de Carros de Ferrocarril, S.A.;
Diesel Nacional, S.A.:

Altos Hornos de México, S.A.;

Fundidora Monterrey, S.A.
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V. EL IMPACIO DE IA CRISIS Y DE IA DEUDA EXTERNA

Durante el sexenio 1970-1976 se descubrieron en el pais importantes reservas
de petréleo, que tuvieron efectos positivos, pero también adversos, en el
ulterior desarrollo de la economia. '

, La inflacidén empezdé a cobrar fuerza durante ese periodo, pero su
verdadero impacto se percibié en los sexenios siguientes al recurrirse en
exceso al endeudamiento externo, lo que provocd una crisis financiera. Si
bien es cierto gque los créditos de)l exterior contribuyeron a gue se llevaran
a cabo programas de modernizacidn en algunos sectores de la economia y se
realizaran obras para mejorar la infraestructura, y dotar de servicios a
anplios nicleos de poblacién, asi como otras acciones, también ocasionaron
que el gasto publico se triplicara entre 1972 y 1976. El producto interno
bruto, que habia registrado un crecimiento de 6% como promedio amial entre
1970 y 1975, descendid a 2.1% en 1976, arrastrando tras de si a las
principales variables econdmicas. El sector externo sufrié, a su vez, un
severo deteriore que se tradujo en un abultado déficit en la cuenta corriente
de la balanza de pagos y desencadend la fuga de capitales. Todo ello abligd
a las autoridades a devaluar la noneda el ultimo dia del mes de agosto de
1976 y a firmar una carta de intenciones con el Fondo Monetario Internacional
en la que el gobierno se comprometia a correglr los desequilibrios de la
economia.

Pese a los problemas mencionados, no se utilizé el petrdleo para
solucionarlos. Al respecto, el Presidente Iuls Echeverria Alvarez sefialéd:
"la explotacidn exhaustiva e irresponsable de nuestra riqueza petrolera, que
es tan esencial para mantener el desarrollo independiente de México, con el
Unico propdsito de obtener divisas, es peligrosa e injustificada®. 43/ No
obstante,  se prestd atencidn prioritaria al desarrollo de la industria
petrolera, pues no menos del 17% de la inversién publica se destiné a ese
£in,

El siguiente periodo gubernamental se inicié con la intencién de
contengr la inflacidén. Por lo tanto, el gasto publico presupuestado se
redujo 46% entre 1975 y 1977. 1a petrolizacién de la economia contribuyé,
sin embargo, a que se debilitaran esos propdsitos puesto que las reservas
probadas de petrdleo y gas equivalente, por un volumen de 11,000 millones de
barriles, permitieron convertir a México en importante exportador del
conbustible. Se considerd entonces gue el petrdleo podia generar ingresos
suficientes para solucionar los problemas econdmicos del momento. 24/  En
consecuencia, se realizaron ingentes irwersiones en la rama petrolera y se
modernizd la extraccidén y transformacidén industrial del hidrocarburo. ILas
reservas de petrdleo crudo y gas equivalente se incrementaron asi de 11,000
millones de barriles en 1976 a 72,000 millones en 1982, y la produccidén de
petréleo crudo aumentd de 897,000 a 2,9 millones de barriles diarios. En el

43/ luis Echeverria Alvarez, Sexto Informe de Gobierno, Presidencia de
la Republica, México, diciembre de 1976.

44/ Jorge Diaz Serrano, "Informe del Director General de PEMEX",
Excélsior, 19 de marzo de 1977.
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mismo pericdo, las exportaciones se acrecentaron de 98,000 a 1.5 millones de
parriles. 42

En un corto periodo, en un alarde de técnica y eficiencia, México se
colocé en los primeros sitios entre los paises productores de crudo, tanto
por el volumen diario producido, como por las reservas probadas y
potenciales. Sin embargo, ello trajo consigo problemas financieros debido al
elevado endeudamiento externo. Entre 1977 y 1981, los enpréstitos del sector
piblico provenientes del exterior crecieron 131. 1%, y los de PEMEX, 409.4%.

Alentado por los ingresos derivados del petrdleo, el gobierno elabord
planes para llevar a cabo importantes reformas econdmicas y se iniciaron
obras que expandieron en gran medida el gasto pdblico presupuestado, de
manera que éste llegd a duplicarse en términos nominales entre 1976 y 1982.
Se pensé, incluso, en revisar las opciones de desarrollo formiladas hasta
entonces. Se consideraba que las ewportaciones de petréleo permitirian no
sélo impulsar de manera acelerada el crecimiento de la economia, sino
satisfacer en forma paralela las necesidades basicas de la poblacidén y de
modo particular las de alimentacidén. En consecuencia, aumentaron en alto
grado el gasto piblico y los subsidios del Estado a organismos, empresas,
fondos vy fideicomisos. El primero se elevéd de 565,409 millones de pesos en
1978 a 2.6 billones en 1982, lo que, en téminos reales, significé un
incremento medio anual de 10.2%. A su vez, los segundos crecieron, en
términos reales en el mismo lapso, de 87,971 millones de pesos a
677,727 millones, o sea, a una tasa media anual de 13.2%.

Ios recurscs d51gnados al desarvollo rural aumentaron mas de dos veces
y media, y las asignaciones para apoyar los precios de operacién de GONASUPO
se cuadruplicaron con creces, también en términos reales.

"En 1981, la contraccién de los precios internacionales del petrdleo
resulté en un ingreso de divisas inferior al previsto. Se recurrié entonces,
una vez mas, al endeudamiento externo para cubrir el déficit de la balanza de
pagos. El incremento de las tasas de interés y los elevados montos de la
deuda de corto plazo, contratada en gran medida con fuentes privadas, crearon
condiciones muy adversas de dependencia del exterior. Se abandonaron, en
consecuencia, los planes de utilizar el petrdleo como palanca para llevar a
cabo importantes transformaciones econdmicas y cambios en las estrategias de
desarrollo. Asimismo, se utilizaron las exportaciones petroleras para pagar
el servicio de la deuda, lo que afectd en forma muy severa el gasto publico
presupuestado. Fue preciso, por lo tanto, recurrir a la firma de una carta
de intenciones con el Fondo Monetario Internacional y a devaluar el peso en
febrero y agosto de 1982 e incluso se nacionalizé la banca.

Durante el periodo 1982-1988, con el fin de buscar la estabilizacidén de
la economia, se partié de una nueva devaluacién monetaria, se realizaron
importantes recortes en el gasto publico y se renegocidé la deuda. Sin
embargo, en 1985 volvidé a cobrar impetu la inflacidn, como reflejo de una

45/ Jaime Bautista Romero, "El Endeudamiento Externo de PEMEX, 1978~
1982", Problemas del Desarrollo 71, Revista Iatinoamericana de Economia,
Instituto de Investigaciones Econdmicas, Universidad Nacional Auténoma de
México, Vol. XVIII, octubre~diciembre de 1987.
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nueva baja en los pracios internacionales del petrdleo y sélo se pudo reducir
al terminar 1987 mediante la suscripcién del Pacto de Solidaridad Econdmica
con los sectores patronal y cbrero.

El déficit fiscal llegd a situarse en 18.5% del PIB en 1982, después de
haberse mantenido en 1.7% como promedio anual entre 1960 y 1970, y en 6%
entre 1970 y 1980. Fue preciso, por lo tanto, reducir el gasto en aspectos
prioritarios del desarrollo econémico y social, asi como en los subsidios.

Io anotado en paginas anteriores sirve de trasfondo para explicar la
fuerte contraccidn que se ha chservado en la asignacién de recursos para el
desarrollo rural y los diversos escalones de la cadena alimentaria. En
primer lugar, si bien el gasto piblico programable se expandié a una tasa
media anual de 67% entre 1981 y 1987, a precios corrientes, eliminado el
efecto inflacidén se observa un decrecimiento de 8.9% amual. Ello contribuyd
al descenso generalizado de las asignaciones presupuestarias, tanto por lo
que se refiere a erogaciones de operacidn como a los subsidios. El gasto
destinado al desarrollo rural descendisé de 12% del programado en 1981 a 7.5%
en 1988, en tanto gue el dedicado a la agricultura propiamente dicha se
redujo de 4.5% a 2.1% en el nismo periodo. (Véanse log cuadros 23 y 24.)

En el mismo lapso, el gasto orientado a los organismos, empresas, fondos
y fideicomisos subsidiados disminuyé 90% en términos reales, de
56,462 millones de pesos a 4,635 millones. Ios recursos asignados como
subgidio a los organismos vinculados a la cadena alimentaria declinaron en
las siguientes proporciones: desarrollo rural, 15%; precios de operacién de
CONASUFO, 80% y filiales CONASUPO, 80%. En cambio, los subsidios a los
precios de operacién de FERTIMEX se incrementaron 12%. (Véase el cuadro 25.)
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VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

1. Conclusiones

1. La reforma agravia, llevada a cabo durante el Gobierno del General
Iazaro Cardenas, estuvo acompafiada de una politica agricola destinada no sdlo
a la expansién de la agricultura, sino a la anpllacmn de la frontera
agricola mediante inversiones en obras de riego, la creacidn de instituciones
de crédito y la regulacién del mercado de los productos bédsicos de la
alimentacién popular. Al amparo de dicha politica, cuyos efectos se
prolongaron en el tiempo, la agricultura se expandid a altas tasas de
crecimiento hasta 1958, de manera cue el superdvit del sector agropecuario
llegd a cubrir con holgura a mediados de dicho decem.o, mas de la mltad del
deflCl‘t de la balanza comercial del resto de la economia. :

2. Durante los dos pericdas gubernamentales ccmpremiidos entre 1958 y 1970,
la agricultura perdié dinamismo debido a una polltica agricola poco adecuada.
Dlsmlnuyé el ritmo de crecimiento de las inversiones, quedaron estancados los
precios de garantla vy se abandonaron -log esfuerzos por consolidar la
crganlzac:Lén ejidal. Como resultado de todo ello, los preclos de los
productos agricolas aumentaron menos que los del resto de la econ@ula, 1o que
determind el abaratamiento de la mano de cbra agrwola y-la migracién de esta
a las ciudades. El superavit del sector agropecuario no. alcanzé a cubrir ni
la cuarta parte del déficit de la balanza coimercial no agricola en 1970.

3. Ia politica agricola desarrollada durante el sexenio -19’70-1976 pretendié
revertir la tendencia hacia el deterioro de la agricultura que se inicid a
partir de 1966. Ia implantacién del Programa de Irversiones Piblicas para el
Desarrollo Rural (PIDER), la creacidn del Instituto Nacional de Desarrollo de
la Comunidad Rural y de la Vivienda Popular, asi como la transformacidén del
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacidn en la Secretaria de la
Reforma Agraria, buscaban fortalecer la accidén qubernamental en apoyo del
gsector ejidal. Por otra parte, la asignacién de recursos al campo, la
reestructuracion de la industria azucarera, la elevacién de los precios de
garantia y la fusidn de los bancos agricolas operaron como incentives para
terminar con el estancamiento de la agricultura. -

4, Ilas medidas adoptadas para vigorizar al sector agropecuario no tuvieron,
sin embargo, el impacto deseado, probablemente porque el dafio inferido al
sector era demasiado grande. Ia produccién agricola crecid menos de 1% en el
periodo. Desde el punto de vista de la economia en general, pese a los
esfuerzos para reducir el déficit fiscal, la recaudacién fiscal representé,
en promedio, apenas 28.2% del gasto corriente y de inversién durante ese
lapso.

5. Con ingentes recursos provenientes de las exportaciones de productos
petroleros, la politica agricola aplicada en el sexenio siguiente pretendid
movilizar recursos para superar las contradicciones entre el sector
agropecuario comprimido y el sector industrial sobreprotegido, entre la
economia rural sujeta a precios fijos y la economia urbana subsidiada. Se
trataba de impulsar la produccidn para hacer frente a la creciente demanda de
alimentos y frenar, al mismo tiempo, las elevadas importaciones de esos
productos. Para ello se puso en operacidén el Sistema Alimentario Mexicano
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(SAM), cuyo verdaderc impacto no ha podido evaluarse debidament‘:e: sin
embargo, no hay duda de que, pese a su corta duracidn, contribuyd a
incrementar en grado importante la produccidén agricola.

6. Si bien la agricultura evoluciond de manera mias dindmica, no pudieron
allanarse los problemas estructurales cue la aquejaban. Por otra parte, no
obstante los enormes recursos provenientes de las exportaciones de productos
petroliferos, el régimen recurridé en forma excesiva al crédito externo y
mantuvo un peligroso desequilibrio presupuestario.

7. El Gobierno del Presidente Miguel de la Madrid Hurtado se inicid en
plena crisis econdmica. No obstante, se esperaba lograr, mediante el Plan
Nacional de Desarrollo y el Programa Nacional de Alimentacidn, mejorar los
niveles de bienestar de la poblacién y, en particular, de los campesinos, ya
que se reconocia que los excedentes generados por el sector agropecuario
sirvieron para satisfacer las necesidades de una industrializacidn acelerada
que motivéd la descapitalizacidn de la economia agricola.

8. Durante el periodo 1976-1988, la balanza comercial del sector
agropecuario presentd un déficit acusado, de manera que ya no pudo cumplir el
papel tradicional de proveedor de divisas.

9. ILa poblacidén ha participado en muy escasa medida en los planes de
desarrollo puestos en vigencia por las distintas administraciones. Io mismo
puede decirse de los programas alimentarios. Tampoco se ha dispuesto de una
estructura institucional adecuada ni del personal técnico idéneo para
ejecutarlos, con excepcidén del Sistema Alimentario Mexicano. Ia falta de una
estructura institucional ha impedido asignar responsabilidades y exigir el
cumplimiento de las metas establecidas.

10. Ios objetivos centrales del Programa de Inversiones Piblicas para el
Desarrollo Rural (PIDER) no se cumplieron a pesar de que se destinaron
recursos de inversién importantes al sector agricola. Entre ellos
sobresalian los de reducir la incidencia de las migraciones campo-ciudad. Su
escasa vinculacidén con las comunidades explica, en parte, su limitado
impacto. No hubo tiempo de demostrar sus bondades, pues fue transferido a
los gobiernos de los estados donde se agotd por falta de operabilidad.

11. El Sistema Aliwmentario Mexicano (SAM) constituyd, sin lugar a dudas, el
mejor esfuerzo desarrollado en México para movilizar los vecursos agricolas
y, muy en particular, los de las zonas de temporal donde se ubica la mayoria
de los ejidatarios y pequefios propietarios minifundistas, empobrecidos vy
marginados. Fue concebido como un esfuerzo multisectorial para lograr la
autosuficiencia alimentaria y mejorar los niveles de nutricién. En su corta
existencia, y pese a la resistencia de la burocracia agrarista, demostréd
posibilidades de éxito que en el transcurso del tiempo pudieron ser mas
claros. En su primer afio de funcionamiento, lo resultados fueron halagliefios,
pues la produccidn de granos basicos y de semillas oleaginosas aumentd 20%,

12. E1l Programa Nacional de Alimentacidén paséd desapercibido ante los
problemas inflacionarios, la renegociacién de la deuda y la venta de empresas
del sector publico. ELl balance final del sexenio 1982-1988 sefiala un
incremento considerable de las importaciones de maiz y arroz, con respecto a
las importaciones realizadas por el gobierno precedente.



50

13. La politica de subsidios llevada a cabo por las distintas
administraciones ha sido erratica y no ha tomado en cuenta, en occtsn,ones, las
necesidades reales de apoye gubernamental de los distintos organiswos del
Estado. Ia cobertura de los subsidios ha sido muy amplia e indiscriminada,
de manera cque se han otorgado subsidios a organismos que podrian haberse
desarrollado en forma normal dentro de un sistema de equilibrio de ingresos y
gastos. Es por ejemplo deplorable que se subsidie a empresas de aviacidn, de
teléfonos, navieras, de transporte, de petrdleo, de fundicidn, sidertirgica, y
otras.

14. El gasto piblico ejercido en organismos, empresas, fondos y fideicomisos
del sector de desarrollo rural en 1983 representd un maximo de 32% del total.
Dicha participacidén se redujo a 20% en los afios 1987 y 1988.

15, El programa de mayor significacidn, por su impacto, en la formacidn
fisica vy mental de los nifics, es el de distribucién de leche; sélo es de
lamentar que su cobertura no abarque a la poblacidén infantil de las zonas
rurales, que presenta las mayores deficiencias nutricionales.

16. la distribucidén de tortilla subsidiada ha tenido también una escasa
cobertura en el sector rural. Sin embargo, esa deficiencia empieza a
caorreglrse con la iniciacidn de actividades del Programa de Distribucién de
Harina Subs:.dlada en las Areas Rurales.

17. 8i bien es plausible el esfuerzo que se viene haciendo para evitar el

uso generallzado de los subsidios, tcdavn,a queda un ampllo campo de reformas
en esa materia.

2 Reccmendaciones

1. 1a politica agricola mexicana deberia orientarse con mayor énfasis hacla
la solucidn de los grandes problemas de atraso, pobreza y marginacidén que
predominan en el sector rural, de manera que la agricultura y otras
actividades puedan retener productivamente a la poblacién rural en el canpo.
Se reguiere emprender nueves esfuerzos para mejorar la produccidén y la
productividad en las dreas de temporal a las que deberian aplicarse programas
especificos de investigacidn, crédito y seguros agricolas.

2. Los planes de desarrollo 'globales o sectoriales y los programas de
produccién y alimentarios requieren de la participacién de la poblac:l_én,
tanto en la etapa de disefio, como durante su aplicacidén, va cue ésta serd la
beneficiaria.

3. Para su ejecucidn, tales instrumentos de desarrollo deberian contar con
una estructura institucional, dotada de personal técnico iddéneo, cue sea
responsable de su evaluacion permdlca y de la difusién de su grado de
cumpl imiento.

4. las metas y objetivos que se pretenden alcanzar deben ser explicitos y,
para llevarlos a cabo, se deben comprometer los recursos financieros,
técnicos y humanos necesarios.
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5. Ia politica de subsidios deberia orientarse Fundamentalwente a resolver
los problemas de nutricién, salud y educacién de la poblacidén de las Zzonas

pobres y marginadas.

6. Seria fundamental revisar la politica de subsidios para tratar de
eliminar acquellos que no son imprescindibles, de manera que escs recursos se
pudieran destinar a los programas ligados con la cadena alimentaria.

7. Convendria realizar mayores esfuerzos para ampliar la cobertura del
Programa de Abasto Social a las zonas rurales deprimidas, de manera ¢ue los
infantes del campo puedan tener acceso a la distribucidén de leche y otros
productos alimentarios basicos.

8. Convendria tratar de concentrar los esfuerzos en materia de subsidios de
manera que, la macquinaria oficial que se ocupa de ellos, adguiera mayor
eficiencia y amplie su cobertura.
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Anexo estadistico




MEXICO:

Cuadro 1

COMPOSICION DEL PRODUCTO BRUTO INTERNO DEL SECTOR
AGROPECUARIO, POR PERIODOS GUBERNAMEMNTALES

(Porcentajes)

. - Caza y
Total Agricola Ganadero Forestal pesca
1941-1946 100.0 56.1 37.8 5.4 0.7
1947-1952 100.0 59.2 34.9 4.8 1.1
1953-1958 100.0 63.4 31.5 4.0 1.1
1959-1964 100.0 63.2 31.9 3.5 1.4
1965-1970 100.0 63.4 32.2 3.2 1.2
1971-1976 100.0 58.8 36.5 3.5 1.2
1977-1982 100.0 57.6 35.8 4.0 2.6
fuente: CEPAL, Estudio econdmico de América lLatina, México, varios afos.
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Cuadro 2
MEX1CO: INVERSION PUBLIGCA E INVERSION AGRICOLA

(Tasas mediag de crecimiento anual)

) Perfodos
19581964 1965-1970 1971-1976
Millones de pesos corrientes

1. Inversién piblica total 73 549.1 149 097.0 411 215.4
2. Inversién agricola absoluto 7 352.4 14 371.3 62 577.0
3. Porcentajes (2/1) 10.0 9.6 14.8

4. Tasas de crecimiento de la inversion o
agricola 21.0 5.8 34.6

Millpnes de pesos constantes de 1960

1. Inversidn plibtica total 69 619.4 114 431.0 118 771.0
2. Inversidn agricola absoluto 6 927.1 11 018.9 27 890.2
3. Porcentajes (2/1) 10.0 9.6 15.2
4. Tasas de crecimiento de la inversidn

agricola 16.9 2.4 18.3
Fuente; Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico, Presupuesto de egresos de la Federacidn

1
y Cuenta de la Hacienda Publica Federal.

et s -
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Cuadro 3

ALGUNOS INDICADORES DEL PERIODO 1970-1976

p1B total®’

PiB agropecuariog/

piB8 agrfcclagl

P1B manufacturerogl

Productividad agrfcolagl

Productividad manufactureragl

Produccidn agrfcolagl

Inversién pablicagl

Inversién privadagl

beuda externa pdblicag/

Deuda externa totalg/

Déficit en cuenta corrienteg/

Indice de precios al consumidorg/

1870 1971 1972 1973 1974 1975 1976
444 271 462 BOL 502 0B6 544 307 577 568 609 974 635 831
54 123 57 224 57 623 59 963 61 486 b2 726 63 359
31 515 33 862 33 423 34 633 35 463 35 679 35 338
105 203 109 284 119 967 138 552 140 903 148 058 155 517
12 119 12 375 12 664 12 600 13 654 13 475 14 168
60 952 61 661 65 520 68 858 70 623 73 955 75 010
148 029 157 164 157 958 163 339 166 473 165 182 154 883
29 250 22 451 31 484 43 938 45 010 54 733 50 597
59 411 64 691 66 321 68 290 76 086 77 583 82 312
4 263 4 546 5 065 7 070 9 975 14 449 19 600
e van eaa vee . N 25 813
-1 188 -929 -1 006 -1 529 -3 226 ~3 693 -3 069
33.0 34.7 35.6 444 53.6 59.6 75.8

Fuente: Nacional Financiera, La_economia_mexicana en cifras y CEPAL, Estudio econémico de América

Latina, varios afios.

a/ Millones de pesos a precios de 1970.

b/ En pesos a precios de 1970.

¢/ Millones de pesos a precios de 1980.

d/ H#illones de délares.
e/ Base: 1978 = 100.0.
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Cuadro 4
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ALBUNOS THDIGADORES DEL PERIODO 1978-1982

P18 totatd’

PiB agropecuariog/

pia agrfcolag/

PIB manufacturerogf

Productividad agricolngl

Productividad manufacturerahl

Produceién agrfcolagj

Inversidn publicagl

Inversién privadaﬁ/

Deuda externa pablicag/

Deuda externa totalg/

Déficit en cuenta corrienteg/

Indice de precios al consumidorgj

1981

1976 1977v 1978 1979 1980 1982
635 831 657 722 711 982 777 163 841 856 908 765 903 839
63 359 68 122 72 200 70 892 75 704 80 299 79 822
35 338 38 977 42 142 39 655 43 628 47 138 45 768
155 517 161 037 176 816 195 614 209 682 224 326 217 852
14 168 13 911 14 762 14 923 15 447 15 475 15 853
76 010 78 516 a2 895 85 384 76 753 88 248 87 667
-154 883 174 857 192 818 173 820 200 057 227 006 188 764
50 597 47 212 62 122 72 753 84 870 98 262 84 293
82 312 76 774 80 677 98 961 112 494 128 165 106 020
19 600 22 912 26 264 29 757 33 813 52 961 58 874
25 813 29 B94 33 946 39 685 49 349 74 900 87 650
~3 069 -1 870 -3 259 ~5 553 -8 305 14 074 -6 416
75.8 91.5 106.3 127.6 165.6 213.1 423.8

Fuente: Nacional Financiera, La economfa mexicana en cifras y CEPAL, Estudio econémico de América

Latina, varios afios.
b/ En pesos a precios de 1970.

d/ Millones de délares.
g/ Base: 1978 = 100.0.

8/ Millones de pesos a precios de 1970.

g/ Millones de pesos a precios de 1980.

bt s et b st e Stk e e ey et o i S ik
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Cuadro 5

MEX1CO: ALGUNOS INDICADORES DEL PERICDO 1982-1988

1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
p1B total® 903 839 856 174 887 647 911 544 875 082 8687 333 895 295
PIB agropecuari o?/ 79 822 82 134 84 153 86 023 78 769 79 399 82 257
PIB agricole?’ 45 768 47 674 48 929 50 241
PIB manufacturero? 217 852 202 026 211 684 223 987 211 595 220 270 223 133
Productividad agricolab/ 15 853 15 659 15 753 15 930 - .
Productividad manufacturera?’ 87 667 87 457 B89 659 93 328 . .
Produceidn agrfcolag/ 188 764 210 040 215 655 233 305 205 317 225 185
Inversidn pl}blicag/ 84 293 56 907 59 240 58 826 50 918 47 913
Inversién pri vada?/ 106 020 80 334 86 680 98 556 87 221 88 965
Deuda externa pﬂblicag/ 58 874 62 556 69 377 72 080 - aes 81 000
Deuda externa totalg/ 87 650 93 800 96 700 97 800 100 500 ..« 100 400
Déficit en cuenta corrienteg/ -6 416 5 242 4 059 379 -1 444 3906 -2 901
Indice de precios al consunidor’ 423.8 766.1 1 219.4 1 996.7 211 051.2 33 599 349.5

Fuente: Nacional Financiera, La economia mexicana en cifras y CEPAL, Estudio econdmico de América Latina,
varios afios.

a/ Millones de pesos a precios de 1970.

b/ En pasos a precios de 1970.

¢/ Millones de pesos a precios de 1980.

d/ Millones de délares.

e/ Base: 1978 = 100.0.
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Cuadro 6
MEXICO: REQUERIMIERTOS Y PRODUCCION DE GRANOS

(Miles de toneladas)

1982 1984 1988

Malz

1. Requerimientos 14 540 15 480 16 230
2. Produccién 18 129 12 932 14 339
3. Porcentajes (2/1) 69.7 83.5 88.4
Erijol

1. Requerimientos 1 200 . 1 295 1 390
2. Produccién 943 974 1175
3. Pporcentajes (2/1) 78.6 75.2 84.5
Irige

1. Requerimientos 3 475 3 896 4 265
2. Produceioén 4 462 4 506 4 266
3. Porcentajes (2/1) 128.4 115.7 - 100.0
Arroz

1. Requerimientos 695 730 780
2. Produccioén 337 319 248
3. Porcentajes (2/1) 48.5 43.7 31.8

Fuente: Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidrdulicos, Direccién
General de Estudios, Informacién y Estadfstica Sectorial, Programa
Nacional de Alimentacidn, 1983-1985, vy Anexo Estadistico del Sexto
Informe de Gobierno.




Cuadro 7

MEXICO: PRECIOS DE GARANTIA DE PRQDUCTOS AGRICOLAS
(Pesos por_toneltada)

Afo Maiz Frijot Trige :g{g; Sorgo Cartamo Soya gfgééés ?é?? Copra Girasol mgfi:g:
1953 500 1 250 836
1954 450 1 500 830
1955 500 1 500 913
1956 562 1 500 913
1957 680 1 500 913
1958 800 1 500 913
1959 800 1 500 %13
1960 800 1 500 913 850
1961 800 1 750 913 900
1962 800 1 750 213 900
1963 940 1 750 @13 1 050
1964 940 1 750 13 1 100
1965 948 1 750 860 1 100 625 1 560
1966 940 1 750 80¢ 1 00 625 1 500 T 600 sl 2 300 ¥ 895
1967 940 1 750 890 1 100 625 i 500 1 600 206 2 590C 2 833
1968 940 i 750 80C 1 100 625 1 508 1 60C 200 2 500 3 015
1969 948 1 750 860 1 100 625 1 500 1 456 SO0 2 508 3 03¢
1970 940 1 750 800 3 100 625 1 500 1 306 200 2 508 3 475
1971 940 1 750 800 1 100 625 1 500 1 608 900 2 500 3 725 1 884 1t 108
1972 940 1 750 800 1 100 725 1 500 1 800 908 3 000 3 725 i 800 1 100
1973 1 200 2 150 870 1 100 750 1 600 2 70C o0 3 000 3 725 2 7et 1 350
1974 1 500 6 000 1 300 3 ¢oc 1 166 3 006 3 300 2 200 5 000 3 725 2 7e 1 350
1975 1 900 4 750 1 750 3 000 1 600 3 500 3 500 2 208 é 000 5 Sac 2 708 i 600
1976 2 340 5 000 1 750 3 000 1 760 3 300 3 500 2 650 & 6068 6 056 2 706 1 92%
1977 2 900 5 009 2 050 3 100 2 030 4 000 4 800 2 650 7 540 & 050 2 708 2 320
1978 2 900 6 250 2 600 3 10e 2 038 4 606G 5 500 2 650 7 540 & 050 2 700 2 326
1979 3 840 7 750 3 000 3 720 2 335 5 060G & 400 3 906 g 0350 & 030 & 506 2 783
1980 4 450 12 0660 3 550 4 500 2 900 & 000 8 080 5 480 11 508 11 560 8 gog 3 Bog
1981 6 550 16 000 4 600 6 508 3 950 7 800 10 800 6 730 15 525 t6 000 11 280 6 208
1982 8 850 21 000 6 930 2 400 5 20G 15 000 15 060 9 &0 20 900 22 ©oo 15 106 g 856
0-1 82/83 16 000 29 500 14 000 17 608 10 500 22 600 27 700 16 600 37 849G 35 00g 27 308 16 00C
P-v 83/83 19 200 33 000 18 200 21 00e 12 600 26 400 31 000 19 500 50 006 46 600 36 600 19 200
0-1 83/84 25 500 40 000 25 000 N.F 19 008 35 000 H.F. N.F. 75 000 79 50¢ N.F. 26 400
P-V 84/84 33 450 52 856 27 300 34 100 23 000 38 500 56 000 32 i8¢ 110 cco 125 Qoo &6 900 36 500
0-1 84/85 43 500 85 006 37 000 N.F. 28 700 63 000 N.F. N.F. B.F. 135 08¢ N.F. &3 500
P-v 85/85 53 300 155 000 N.F. 53 3co 32 600 K.F. 88 Qo¢ 48 900 150 9686 135 g0C 115 ©60a 53 300
-1 85/86 75 00C 187 000 58 66¢ i.F. 58 000 113 100 K.F N.F. B.F. 155 060 N.F. 75 08¢
pP-v 86/86 26 000 217 000 B.F. 98 €00 70 000 N.F. 165 600 81 408 276 708 230 08¢ 196 000 112 0a6e
0-1 86/87 175 00¢C 350 000 126 000 H.F. 117 00 225 000 K.F. H.F. K.F. 350 o6g N.F. 132 00¢
P-v 87/87 245 000 525 000 N.F. 238 000 155 000 H.F. 408 060 220 0600 780 oge 620 000 496 020 225 40
Fuente: Compafifa de Subsistencias Populares, Subgerencia de Estudios Técnicos-CONASUPO.
N.F. = No se fij6 precio para este ciclo; se mantiene el precic del cicle anterior.
Nota: Los espacios en blanco quieren decir que no existian precios de garantia.



62

Cuadro 8
MEXICO: COMPRAS Y VENTAS DE MAIZ
{Toneladas)
CoreS mmpertesion  otelVemtme pgorcacien Lot

Total 38 467 017 28 382 608 66 849 625 60 053 004 5 870 831 65 923 835
1965 1 B&D 980 - 1 860 980 707 022 1 409 325 2 116 347
1966 1 811 846 - 1 811 B4s 762 694 878 823 1 551 517
1967 1 911 362 - 1 911 362 822 455 1 191 678 2 014 133
1968 1 776 897 - 1 776 897 896 596 907 184 1 803 780
1969 1 463 077 36 463 1 499 540 1 066 0840 799 168 1 845 208
1970 1 194 150 732 356 1 926 506 1 375 256 - 1 375 256
1971 1 535 720 - 1 535 720 1 317 479 256 512 1 573 991
1972 1 437 557 190 698 1 628 255 1 500 791 428 596 1 929 387
1973 804 442 1 154 569 1 959 o1 1 797 444 19 545 1 816 989
1974 779 254 1 318 373 2 097 627 2 158 465 - 2 158 465
1975 344 980 2 625 238 2 970 218 2 635 244 - 2 635 244
1976 968 147 955 127 1 923 274 2 173 456 - 2 173 456
1977 1 430 425 1 727 426 3 157 831 2 785 954 - 2 785 954
1978 1 808 754 1 465 180 3 273 934 3 191 640 - 3 191 640
1979 1 952 119 827 158 2 779 277 3 166 643 - 3 166 643
1980 863 210 3 167 262 4 030 472 4 114 018 - 4 114 018
1981 2 914 173 2 478 099 5 392 272 4 047 120 - 4 047 120
1982 3 272 140 225 925 3 498 065 4 899 423 - 4 B899 423
1983 1 607 325 4 128 801 5 736 126 4 987 690 - 4 987 690
1984 2 493 185 2 392 513 4 885 698 4 867 097 - 4 867 097
1985 2 121 113 1 629 098 3750 211 4 351 741 - 4 351 741
1986 2 437 139 1 204 299 3 641 438 3 474 7T - 3 476 T
1987 1 679 022 2 124 023 3 803 045 3 043 965 - 3 043 965
Fuente: Compafifa Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO).
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Cuadro 9
MEX1C0: COMPRAS Y VENTAS DE FRIJOL
(loneladas)
igggg;gz Tmportacién CZ;E:QS ix:Q:::s Exportacién vlzigi

Total 4. 935 680 1303 442 6. 239 122 5 269 601 837 843 6 107 444
1965 94 367 - 94 357 24 384 17 337 41 724
1966 131 882 - 131 882 75 357 101 014 176 371
1967 99 665 -~ 99 665 56 475 65 288 121 763
1968 53 915 - 53 915 37 433 80 747 118 180
19469 60 669 ~ 60 669 T4 327 53>856 128 183
1970 32 961 8 200 41 161 46 353 11 300 57 653
1971 100 726 - 100 726 20 333 - 20 333
1972 132 264 - 136 264 57 732 38 700 96 432
1973 2 770 - 2770 126 696 28 785 155 481
1974 23 035 37 884 60 919 153 225 - 153 225
1975 364 449 104 797 469 246 160 198 - 160 198
1976 241 253 - 241 253 166 152 L4 756 210 908
1977 248 166 - 248 166 233 002 142 484 272 486
1978 169 675 - 169 675 280 509 29 996 310 505
1979 180 662 5 516 186 178 228 694 1 247 229 941
1980 132 354 293 008 425 362 365 029 - 365 029
1981 526 154 399 146 925 300 456 734 - 456 734
1982 546 902 132 459 679 361 545 814 40 123 585 937
1983 530 435 - 530 435 596 266 41 041 637 307
1984 391 516 - 391 516 578 402 141 169 719 571
1985 143 781 116 595 260 376 344 626 - 344 626
1986 259 281 166 746 426 027 233 069 - 233 069
1987 464 798 39 091 503 889 411 791 - 411 791
fuente: Compafifa Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO).
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Cuadro 10
MEXICO: COMPRAS Y VENTAS DE TRIGO
(Ionetadas)
LM mportasten SO Ventes gortesion Lot

Total 2.7861.829 688 15 40 890 596 30.271.185 1.291 224 81 362 409
1965 1 459 267 - 1 459 267 1 094 294 690 973 1 785 266
1966 858 987 - 858 987 949 035 51 275 1 000 310
1967 1 100 763 - 1 100 743 974 579 219 276 1 193 855
1968 826 199 - 826 199 830 064 - 830 064
1969 1 195 020 - 1 195 020 897 696 247 315 1 145 011
1970 1 147 835 - 1 147 835 1 090 832 14 000 1 104 832
1971 681 977 175 961 857 938 929 359 48 471 977 830
1972 634 T40 655 845 1 290 585 1 243 931 - 1 243 931
1973 922 283 744 975 1 677 258 1 538 005 - 1 538 005
1974 725 557 1 073 400 1 798 957 1 761 082 - 1 761 082
1975 1 066 325 54 246 1 120 571 988 736 - 988 736
1976 1 492 813 - 1 922 813 833 882 - 833 882
1977 478 922 493 012 971 934 1 686 385 - 1 686 385
1978 1 205 045 508 389 1 713 434 1 454 198 - 1 454 198
1979 785 045 1 422 880 2 207 925 2 001 924 - 2 001 924
1980 1 170 205 782 171 1 952 922 1 700 631 - 1 700 631
1981 1 274 684 1 171 545 2 446 229 2 043 216 - 2 043 216
1982 2 432 960 517 610 2 950 570 3 333 568 - 3 333 568
1983 1 839 098 - 1 839 098 T 451 662 - 1 451 662
1984 1 891 520 - 1 891 520 333 561 - 333 561
1985 1 781 415 - 1 781 415 1 621 998 - 1 621 998
1986 1 815 455 - 1 815 455 208 731 - 208 731
1987 1 075 714 87 570%/ 1 163 284 1 301 819 19 914 1321 733
Fuente: Compafiia Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO).

a/ Incluye 80,161 toneladas de permuta.
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Cuadro 11
MEXICO: COMPRAS Y VENTAS DE ARROZ
(Ioneladas)

SOPTSSmmportacion  glotel demee ggorccien Lol
Total 1.107 699 672 383 1.780 082 1.378 685 37072 1.635 757
1965 - 14 192 16 192 15 181 - 15 181
1966 - 9 033 9 033 i2 576 - 12 576
1967 - - - 319 - 319
1968 - - - ~ - -
1969 - 4 828 4 828 - - -
1970 300 16 300 16 300 5 270 - 5 270
1971 1 111 - 1M 1M1 14 103 - 14 103
1972 12 664 - 12 664 15 161 - 15 161
1973 250 34 618 34 B8 28 383 - 28 383
1974 9 920 70 946 80 866 80 942 - 80 942
1975 62 337 - 62 337 46 124 - 46 124
1976 159 481 -~ 159 481 48 528 - 48 528
1977 10 702 - 10 702 39 051 2 699 41 7590
1978 80 070 - 80 070 82 941 54 173 137 114
1979 39 495 19 590 59 085 77 803 - .77 803
1980 36 599 102 462 139 061 101 371 - 101 371
1981 69 770 58 871 128 641 122 619 - 122 619
1982 117 445 9 450 126 895 126 046 - 126 046
1983 60 254 -~ 60 254 1466 189 - 146 189
1984 63 064 168 179 231 243 149 902 - 149 902
1985 65 951 163 914 229 865 155 725 - 155 725
1986 184 613 - 184 613 100 378 - 100 378
1987 123 673 - 12 673 210 073 200 210 273
Fuente: Compafifa Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO).
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Cuadro 12
MEXICO: COMERCIALIZACION DE FERTILIZANTES POR PRINCIPALES CANALES DE DISTRIBUCION

(Miles de toneladag)

1982 1983 1984 1985 1986 1987 19882/
Total 4 469 3 778 4 563 oo 47s® 4830 s a7/
Ventas oficiales 3080 2,631 2.667 2 134 2271 2 293 2.576
BANRURAL 708 562 685 1 264 1 304 1 304 1 494
Empresas estatales 1 976 1 763 1 603 1 153 709 692 694
Organismos oficiales 396 306 379 317 258 297 388
Ventas directas 1 389 1147 1896 1,939 2 466 2 537 2 597
Agencias 5158/ 417%/ 8135/ 756 1199 1 331 1 404
Organismos agrarios 620 552 913 1 034 1 080 1 016 993
Comisionistas 254 178 170 149 185 190 200

Fuente: Fertilizantes Mexicanos, $. A.

a/ Presupuesto original.

b/ No incluye la venta de fertilizantes para uso industrial, dado que ésta se considera con productos
quimicos.

¢/ Incluye la venta de fertilizantes para uso industrial,
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Cuadro 13

(Niles de mitlones de pesos)

DE FERTIMEX

Total de ingresos

Ingresos de operacién

Transferencias del gobierno
federal

Financiamientos
Operaciones ajenas

Ho asignables

Jotal de esresos

Gastos de operacién
Gastos de inversiodn
Amortizacidn

No asignables

1982 1983 1984 1985 1986 1987 Pre?gggeSt°
164.6  240.5  457.2  621.3  1.577.1 4 754.2 3 425.5
23.2 39.8 86.9  139.3 274.2 576.0 1 670.3
27.8 74.6 76.3  122.5 236.0 504.8 1 075.4
6.1 30.2 71.5 34.4 35.5 . 199.4 -
47.5 95.9  222.5  325.1 1 031.4 3 474.0 679.8
164.6  240.5  457.2  621.3  1.577.1 4 754.2 3 425.5
41.5 70.1  122.0  190.3 390.6 816.2 2 875.6
13.8 12.3 36.3 55.0 60.6 134.8 256.5
- - 20.7 - - - 98.6
109.3  158.1  278.2  376.0 1 125.9 3 803.2 194.8

i

yente:

Fertilizantes Mexicanos, §. A,
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Cuadro 14

ESTADO DE RESULTADOS DE FERTIMEX

(Hiles de millones de pesos)

Ventas

Costo de ventas

Resultado bruto

Gastos de operacién

Resul tacdos de operacidn
Otros ingresos (y gastos)
Resultados antes de subsidios

Subsidios del gobierne federal

Resultado neto

1982 1983 1984 1985 1986 1987 pr?gggma
22.5 38.7 76,2 116.0 231.0 539.5 1,070.0
26.0 51.0 95.7 149.3 314.3 742.0 913.3
-3.5  -12.3 -19.5 ~33.3 ~83.3  -202.5 156.7
5.8 5.4 9.6 21.9 39.2 64.7 283.7
-9.3 7.7 ~29.3 55,2 -122.5  ~267.2 ~127.0
~9.0  -12.5 -5.8 4.2 6.1 ~130.3 68.5
-18.3  -30.2  -35.1 -51.0  ~116.4  -397.5 ~195.5
12.7 10.2 30.2 49.8 120.7 401.6 432.0
“5.6  ~20.0 ~4.9 -1.2 4.3 4.1 236.5

Fuente:

Fertilizantes Mexicanos, S. A.
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Cuadro 15

MEXICO: CREDITO AGRICOGLA EJERCIDO POR REGIMEN DE HUMEDAD Y CULTIVO

1983 1984 1985 1986 1987 1988

Millones de pesos a precics corrientes

Total 43 171 78 992 175 265 317 740 661 525 1. 549 467
Riego 14 466 29 476 66 143 108 482 198 372 403 501
Temporal 28 705 49 446 109 122 209 258 463 153 1 145 966
Mafz 23 893 44 481 94 558 175 538 380 867 930 491
Riego 3 534 6 356 14 461 28 624 57 868 106 949
Temporal 20 359 38 125 80 097 146 914 322 999 823 542
Frijol 5 927 8 490 18 146 51 724 121 330 . 272 715
Riego 1 030 1071 2 128 b6 449 16 495 38 598
Temporal 4 897 7419 16 018 45 275 104 835 234 117
Arroz 4 184 5 061 19 239 23 777 50 272 104 810
Riego 1 409 2 459 9 B68 11 890 23 132 38 842
Temporal 2775 2 602 9 371 11 887 27 140 65 968
Trigo 9 167 20 890 43 322 66 701 109 877 219 112
Riego 8 493 19 590 39 686 61 519 100 877 219 112
Temporal 674 1 300 3 636 5 182 8 179 22 239
Millones de pesos a precios constantes de 19803/
Total 10 955 12240 17.509 17685 15 016 17 640
Riego 3 671 4 571 6 608 6 038 4 501 4L 594
Temporat 7 284 7 668 10 901 11 647 10 509 13 047
Maiz 6 063 6 898 9 446 9 770 B 642 10 593
Riego 897 986 1 445 1 593 1 313 1 218
Temporal 5 166 5 913 8 002 8 177 7 329 9 376
Frijol 1 504 1 317 1 813 2 879 2 753 3105
Riego 261 166 213 359 374 439
Temporal 1 243 1 151 1 600 2 520 2 379 2 665
Arroz 1 062 785 1 922 1 323 1 141 1193
Riego 358 381 986 662 525 442
Temporal 704 404 936 662 616 751
Trigo 2 326 3 240 4 328 3 712 2 493 2 495
Riego 2 155 3 038 3 965 3 424 2 289 2 495
Temporal 171 202 363 288 186 253

Fuente: Banco Nacional de Crédito Rural, $.N.C.

a/ Deflactado con el Indice General de Precios al Productor.
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Cuadro

16

MEXICO: INDICADORES BASICOS DE LAS INDUSTRIAS CONASUPO

Pl

Capacidad instalada total

antas (ntmero)

(toneladas/dfa)

Produccidén (toneladas)

Aceite crudo b/
Aceite refinado
Manteca vegetal
Harina de trigo
Harina de mafz

Pasta para sopa
Galletas populares
Alimentos balanceados
Jabones y detergentes

Subprod. oleaginosas ¢/

Subprod. trigo y mafz

Participacién en el mercado
{porcentajes)

Aceite refinado
Manteca vegetal
Harina de trigo
Harina de maiz

Pasta para sopa
Galletas populares
Alimentos balanceados
Jabones y detergentes
Subproductos

Poblacién beneficiada
(miles de personas)

pPersonal ocupado (nimero)

Aceite refinado
Manteca vegetal
Harina de trigo
Harina de mafz
Pastas para sopa
Galletas populares
Detergente en polvo

1981 1982 1983 1984 1985 1986 19872/
15 15 15 15 19 19 19

2 787 2 306 3 152 3 152 3 152 3 220 3 220
877 071 903 960 1 052 616 1 144 387 1 240 211 053 534 1 373 000
84,236 99 154 105 835 125 359 129 220 74 480 180 000
49 027 57 762 70 Bbb 106 264 123 975 88 989 108 000
28 264 28 686 28 015 39 697 42 084 33 523 42 000
200 247 169 242 174 527 © 129 920 162 459 204 432 222 000
67 054 65 476 107 068 119 432 107 856 104 983 99 000
6 481 8 245 9 553 9 570 10 295 11 130 18 000
ces s s e 3 979 7 368 11 000

84 310 122 160 147 789 174 890 199 879 221 251 210 000
s s - e 11 415 14 048 31 000
281 318 288 399 342 726 387 571 384 074 213 117 432 000
76 134 64 836 66 239 51 684 66 975 81 213 20 0600
d/
11.3 13.1 16.7 22.9 24,6 22.3 20.0
13.2 22.9 12.1 16.0 16.4 15.3 16.0
8.8 7.3 7.3 5.3 6.9 9.6 12.0
15.6 13.8 18.9 19.4 18.6 20.3 7.0
6.7 5.6 5.4 6.6 7.2 7.2 6.0
- - - - 2.7 6.9 6.0
2.8 -~ 5.7 7.5 8.5 10.0 3.0
- - - - 2.0 2.2 2.0
27.3 26.7 34.3 34.0 29.8 20.9 15.0
38 128 38 477 46 019 53 808 61 553 67 030 .
8 069 9 578 12 528 17 585 19 341 17 837 }
9 381 9 394 9 087 12 247 12 894 12 266 .
6 242 5 313 5 474 4 057 5 388 7 708 .
11 093 10.076 14 153 14 871 14 627 16 264 .
3 343 & 116 4 777 5 048 5 629 5 740 .
- - - - 2 110 5 491 .

- - - - 1 564 1 724
4 435 4 091 4 548 5 245 5 410 5 630

Fuente:

Industrias CONASUPO, S.A. de C.V.

a/ Cifras reales a noviembre y estimadas de diciembre.
El valor incluye aceite crudo, aceite refinado y manteca para 1987.
¢/ ELl valor incluye a todos los subproductos para 1987.
d/ Cifras reales a diciembre.

b/



Cuadro 17
MEXICO: INDICADORES BASICOS DE LA INDUSTRIALIZACION DE MAIZ
1962 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987§{
Ptantas (nldmero) 1 & 5 5 5 5 5 5 3 5 6§[
Capacidad instalada (miles de
toneladas) 90 223 278 288 294 360 3g¢0 412 509 513 568
Tlanepantla 0 108 108 108 168 144 168 168 180 180 210
Guadalajara - 55 60 68 60 72 72 80 12¢ 120 120
Los Mochis - . 50 60 60 7e 72 a0 126 120 120
Arriaga - 30 30 38 30 36 36 42 4% 45 45
Jaltipan a/ - 30 30 38 35 35 42 42 48 48 73
Atlacomulco™
Produccidn de harina de mafz 27.0 176.8 222.1 285.0 293.8 321.5 388.7 399.3 4556.0 436.4 401.7£I
{mites de toneladas)
Ventas (miles de toneladas) 27.0 173.0 217.0 282.0 293.0 321.4 378.7 399.4 457.1 436.2 412.0
Harina de maiz 27.0 173.0 217.0 282.0 293.0 321.4 378.7 398.6 456.1 436.2 412.¢
Granel - 106.0 136.0 156.0 160.¢ 176.6 211.4 265.0 360.4 372.5 341.0
Paquete (1 kg) - 67.6 81.0 126.0 133.0 144.8 167.3 133.6 95.7 63.7 71.0
Poblacidn beneficiada (miles de
personas) - 2 600 3 300 4 200 4 400 4 809 5 780 5 979 6 350 6 600 8 558
Participacién en el mercado
{porcentajes) 37.0 26.0 27.8 27.0 28.0 29.6 36.0 36.6 36.0 37.0 37.C
Personal (nimero} 330 735 752 790 810 815 1 015 1 0833 1 459 1 479 1 863
Fuente: Mafiz. Industrializado CONASUPQ, S. A.
a/ Programado.
b/ La planta Atlacomulco empezard a producir en 1988.

¢/ Dato real al mes de diciembre.

TL
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Cuadro 18

HMEXICO: PRECIOS DE COMPRAVENTA DE GRANOS Y SUBSIDIOSQ/

(Pesos_pot tonelada}

Producto 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 19889/
Mafz

Precio compra 3 500 4L 892 7 212 16 793 24 420 38 249 66 153 172 648 374 107
Precio venta 2 79 3 617 b Thé B8 739 12 745 25 274 46 871 139 055 362 858
Subsidio 709 .1 275 2 466 8 054 11 675 12 975 19 282 33 503 11 249
Irige

Precio compra 4 990 4 552 6 Bas 16 681 21 516 38 667 56 560 115 296 273 899
Precio venta 3173 4 249 6 730 8 269 20 542 37 413 41 775 57 858 260 143
Subsidio 1 817 303 155 8 412 974 1 256 14 785 57 438 13 756
Arroz :

Precio compra 9 592 12 675 18 297 31 635 48 907 62 585 99 484 228 474 771 355
Precio venta 10 247 13 546 15 488 23 389 56 485 81 482 156 667 332 842 870 494
Subsidio 655 871 2 809 B 246 7578 19 200 57 183 104 368 99 139
Frijol
Precio compra 15 563 16 640 19 362 27 103 40 556 136 174 201 293 ‘ 351 510 858 653
Precio venta 10 860 13 397 16 767 21 099 30 633 69 648 193 277 7 344 951 017 737
Subsidio 4 703 3 243 2 595 6 004 10 423 66 526 7 016 6 559 159 084

Fuente: Compafifa Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO).

a/ Precios promedio al 31 de diciembre de cacda aho.
b/ Datos del presupuesto original autorizado.
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Cuadro 19

MEXICO: NUMERO DE LECHERIAS Y DISTRIBUCION DE LECHE RECONSYITUIDA

1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
Lecherias en operacidn por entidad 577 611 651 849 900 1 152 T 469
bistrito Federal 320 321 325 382 402 441 515
Estado de México y Valle de Toluca 132 132 136 201 205 319 432
Guadalajara y drea conurbana 36 40 43 57 60 72 87
Monterrey y area cohurbana 69 81 95 110 1M1 116 122
Oaxaca 20 22 26 31 36 91 92
Yucatén - 15 26 68 86 96 96
Puebla - - - - - 10 18
Tlaxcala - -~ - -~ - 3 18
Hidalgo - - - - - - 13
Morelos - - - - - 1 4
Guerrero - - - - - 3 32
San tuis Potosi - - - - - - 20
Nayarit - ~ - - - - 15
Tamaul ipas - - - - - ~ 5
Capacidad instalada (miles de
litros/dia al cierre) a/ 1 505 1 590 T 620 2 780 2 800 2 980 3 650
Dotacién diaria por lecheria (litros) 2 771 2 838 2 901 2 640 2 799 2 666 2 380
Familias por lecherfa 981 1 218 T 211 1 212 1 297 1 320 1 265
Ventas de leche reconstituida
{toneladas) 433 457 510 623 544 941 596 891 716 010 831 112 946 523
Personal ocupado 1502 1 857 2 027 2 722 2 878 3 085 3 138

Fuente: Leche Industrializada CONASUPO, S.A. (LICONSA).
a/ Excluye la maquila de LEDESA, con capacidad de 350,000 litros al dfa.
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Cuadro 20

MEXICO: COMPRAS DE LECHE EN POLVO

(Ioneladas)

Total Nacional Importacidn
Iotal - 1,754 984 14 663 1.740 139
1965 10 658 - 10 658
1966 20 407 - 20 407
1967 20 550 - 20 550
1968 27 443 - 27 443
1969 26 447 - 26 447
1970 36 300 - 36 300
1971 45 364 - 45 366
1972 41 856 - 41 856
1973 43 539 - 43 539
1974 94 803 - 94 630
1975 i8 781 3 727 15 054
1976 59 599 6 407 53 192
1977 77 132 4 358 72 774
1978 77 699 - 77 699
1979 67 038 ~ 87 038
1980 179 018 - 179 018
1981 149 198 - 149 198
1982 97 427 - 97 427
1983 122 449 - 122 449
1984 99 986 - 99 986
1985 145 458 - 145 458
1986 139 413 - 139 413
1987 154 237 - 154 237
1988

Fuente: Compafifa Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO).
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Cuadro 21
EVOLUCION INTERMACIONAL DE LOS INVENTARIOS DE LECHE DESCREMADA EM POLVO

(Miles de toneladas)

Tasa media de
1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 crecimiento
1981-1987  1981-1987

Total 1.080 1518 2033 1706 1352 1.323 1239 - 2.32 -11.64
Africa del Sur 4 4 13 8 12 7 4 - -25.52
América del Norte 519 762 728 680 573 337 253 -11.29 -23.22
América del Sur 7 7 30 10 20 11 9 4.28 -25.99
Asia 40 22 28 - 39 31 4é 50 3.79 15.60
Comunidad Econdmica Europea 275 487 989 720 506 771 777 18.61 -5.85
Resto de Europa Occidental 131 89 79 46 52 33 76 ~-8.67 ~0.96
Europa Oriental 14 14 21 41 55 65 31 14.17 10.23
Oceanfa 86 133 145 162 103 53 39 ~12.35 -27.98

Fuente: Centre International Interprofessionel de Lfeconomie Laittiere en Chiffres, Paris, Francia, 1987;
proporcionado por LICONSA.
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Cuadro 22

NEX1CO: BEMNEFICIOS DEL PROGRAMA DE ABASTO SOCIAL

1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988

Leche reconstituide

Productos béAsicos y tortillas

T Ventas '

, __Ventas Beneficios Productos Bonos de Beneficios

transferidos oy transferidos

Hillones de  Millones de . S\V . "o bésicos tortilla {millones de
litros pasos 78508 ) (millones de {miles de £808)

p délares toneladas) p

4335 1 994.4 5 831.0 1 178.5 - 189.0
510.6 & 481.2 10 734.0 1 974.8 - 296.0
544.9 8 709.4 21 585.0 3 497.0 - 525.0
594.9 14 625.8 38 886.0 6 120.2 “ 218.0
716.0 32 437.3 75 716.0 14 960.7 21.0 3 558.0
831.1 66 £38.6 205 167.0 446 011.2 156.6 28 119.0
946.5 103 037.8 440 689.0 86 374.0 182.6 57 586.0

Fuenhte:

LICONSA, Subgerencia de Planeacién.
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Cuadro 23

MEXICO: GASTO EJERCIDO POR EL GOBIERNO FEDERAL

(Millones de pesos_a precios corrientes)

N Organismos

Saramable i Agricut tura eararta ¥ empresas
1972 139 717 10 159 3 525 231 5 403
1973 194 211 13 793 5 397 519 7 8¢7
1974 259 394 19 092 6 875 658 11 559
1975 376 641 34 768 10 159 845 23 764
1976 490 637 30 218 : 14 311 1 03% 14 872
1977 430 143 39 228 14 571 1 347 19 665
1978 565 409 51 292 21 996 2 180 22 373
1979 767 482 74 308 29 286 2 811 356 025
1980 1 159 760 139 595 55 117 4 967 70 170
1981 1 803 430 191 767 81 250 & 115 94 495
1982 2 643 514 249 829 107 214 7 507 116 863
1983 4 246 137 408 119 146 518 13 064 218 834
1984 7 141 329 604 746 232 681 25 576 294 068
1985 10 572 565 856 754 332 649 34 652 408 488
1986 17 196 794 1 411 015 488 040 48 789 665 824
19873/ 39 222 197 2 500 817 1 037 585 96 776 1 114 520
19882/ - 82 122 100 6 170 281 1 685 957 156 565 3 793 053

Fuentes: dJosé Lépez Portillo, "Sexto Informe de Gobierno®, Anexo Estadfstico Histdérico, Presidencia de
la Repuiblica, México, agosto de 1982. Miguel de la Madrid Hurtado, “Sexto Informe de Gobierno",
Anexo Estadistico, Presidencia de la Republica, México, septiembre de 1988.

af Cifras preliminares.
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Cuadro 24
MEXICO: GASTO EJERCIDO POR EL GOBIERNO FEDERAL

(Billones de pesos o precios de 1970)

Organismos

orameble el Agricultura soraria Y empresas
1972 124 193 9 030 3 133 205 ' 5 692
1973 153 043 10 869 4 253 409 6 207
1974 166 492 12 254 4 412 518 7 419
1975 208 897 19 283 5 634 469 13 180
1976 191 955 11 822 5 599 406 5 818
1977 112 839 10 290 3 822 353 5 158
1978 172 276 15 628 6 702 664 6 816
1979 194 398 18 820 7 418 712 9 125
1980 228 299 27 479 10 849 978 13 813
1981 278 910 29 858 12 566 946 1% 614
1982 253 671 23 974 10 288 720 S 2%
1983 212 063 - 20 018 7 317 672 10 929
1984 220 500 18 672 7 184 789 9 079
1985 211 421 17 133 6 652 693 8 169
1986 168 186 13 717 4 745 4746 6 473
19878/ 159 278 10 156 4 213 393 4 525
19882/ 219 836 16 517 4 513 419 10 154

Fuentes: José Lépez Portillo, "Sexto informe de Gobierno"”, Anexo Estadistico Histérico, Presidencia de
la Repiblica, México, agosto de 1982. Miguel de la Madrid Hurtado, "Sexto Informe de Gobiernot,
Anexo Estadistico, Presidencia de la Repiblica, México, septiembre de 1988.

a/ Cifras preliminares.
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Cuadro 25

MEXICO: GASTO EJERCIDO EN ORGANISMOS, EWMPRESAS,
FONDOS Y FIDEICOMISOS SUBSIDIADOS

Tora1®/  Desarrollo  rouasupod/ Eé;;gbﬁg FERTIMEXY  oOtros
Millones de pesos a precios corrientes
1978 87 971 22 373 8 509 119 736 1 308
1979 139 627 36 025 11 198 1 142 2 076 655
1980 225 584 70 170 25 578 2 853 3 163 2 012
1981 3865 083 94 495 46 540 7171 7 191 3 168
1982 436 330 116 BAZ 77 937 6 126 10 146 3 404
1983 677 727 218 834 123 236 13 639 27 149 10 470
1984 985 061 294 068 346 474 18 660 30 115 37 990
1985 1 648 650 408 488 169 369 24 336 48 707 . 66 792
1986 2 467 199 665 824 184 216 42 158 120 690 24 603
1987 5 584 179 1 114 520 286 233 110 379 277 345 44 597
1988 1 731 616 3 793 053 460 054 83 469 431 978 76 600
Millones de pesos a precios constantes de 1970

1978 26 804 6 817 2 593 36 224 399
1979 35 367 10 977 3 412 348 633 166
1980 L4 406 17 774 6 479 723 801 396
1981 56 462 18 601 9 161 1 412 1 416 £990
1982 41 870 18 073 12 053 947 1 569 346
1983 33 847 20 999 11 826 1 309 2 605 i 356
1984 30 415 14 687 17 304 932 1 504 930
1985 32 968 12 613 5 230 751 1 504 2 478
1986 23 985 13 315 3 684 843 2 413 239
1987 22 877 10 835 2 783 1 073 2 696
1988 4 635 15 403 1 868 339 1 754

Fuente: Miguel de la Madrid Hurtado, ®Sexto Informe de Gobierno", Secretaria
de Programaci6n y Presupuesto, México, 1988.

a/ Incluye subsidios a los precios de operacién.

b/ Subsidios a los precios de operacién.



