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Efectos para América
Latina de la expansion

de la Unidon Europea

Peter Nunnenkamp

Instituto de Economia Mundial
de Kidl, Alemania

La inminente extensién de la Union Europea hacia € este ha
reavivado la inquietud en América Latina por la posibilidad de
un mayor aisacionismo en Europa. Sin embargo, es dificil que
perjudique a América Latina €l auge de las relaciones en mate-
ria de comercio e inversion extranjera directa entre los miem-
bros actuales de la Unién Europea y los paises de Europa
central y oriental. Por su composicién, parece que las exporta-
ciones de América Latina a la Unién Europea complementan
las de los paises de Europa central y oriental. Ademas, la ma-
siva afluencia reciente de inversion extranjera directa a varios
paises receptores, entre ellos varios latinoamericanos, estaria
indicando que las nuevas posibilidades de inversion en los pai-
ses de Europa central y oriental se traduciran en un aumento, y
no en una desviacion, de esainversion. Es dificil que este cua
dro se modifique gran cosa cuando estos paises se conviertan
en miembros de la Unién Europea. En este articulo se conclu-
ye que las relaciones econdmicas futuras entre América Latina
y la Union Europea dependen sobre todo de la reforma soste-
nida de la politica econémica latinoamericana y del papel dela
Unién Europea en tas negociaciones comerciales multilate-
rales, mas bien que de la ampliacion de la Union con € ingre-

so de nuevos paises.
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Introduccioén

La ampliacién de la Unién Europea con € ingreso de
los paises de Europa centra y oriental puede plantear
un dilema para América Latina. Por una parte, a la
region le interesa € éxito de laintegracién de los pai-
ses de Europa central y oriental en la Union Europea,*
ya que los exportadores latinoamericanos podrén en-
contrar nuevos y boyantes mercados en esos paises si
latransicion econdmicay laintegracion serealizan sin
tropiezos. En cambio, s la extension de la Union Eu-
ropea hacia el este no prosperara, casi con seguridad
se produciré la desestabilizacion econdmicay politica
de los paises de Europea central y oriental. Las reper-
cusiones de este fracaso podrian difundirse fécilmente
més ala de Europa occidental. Los paises no miem-
bros de la Unién serian los més afectados por la ten-
sion econdmicay politica entre la Unidn Europeary los
paises de Europa central y oriental, yaque se le resta
ria confiabilidad ala Unién Europea en sus relaciones
de comercio e inversion con todos |os paises no miem-
bros, incluso los de América Latina

Por otra parte, la inminente extensién de la Unién
Europea ha reavivado la preocupacion de que Europa
se vuelvamas aidacionista. En muchos paises latinoa-
mericanos estd muy arraigada la conviccién de que se

les discrimina frente a los proveedores internos de la
Unidn Europeay sus clientes privilegiados. Por cierto
que cabe esperar efectos discriminatorios adversos s
los paises candidatos a miembros de la Unién Euro-
pea compiten directamente con América Latina en las
exportaciones ala Unién y en los esfuerzos por atraer
la inversién extranjera directa.

En principio, sejustificala preocupacion por una
posible desviacion del comercio y de la inversion re-
sultante de la extension de la Union Europea hacia €
este. Varias razones, sin embargo, estarian indicando
gue es poco probable que América Latina se vea afec-
tada por efectos importantes de desviacién. Esta pro-
posicién se corrobora analizando, primero, la estruc-
tura reciente del comercio (seccién 11) y, luego, la
cuestion de la competencia por la inversion extranjera
directa (seccion 111). Laevaluacion tomaen cuenta que
las tendencias recientes pueden variar unavez que los
paises de Europa central y oriental pasen a ser miem-
bros de la Union (seccidn 1V). Se concluye que lo més
probable es que las relaciones econdmicas entre Amé-
ricaLatinay laUnién Europea prosperen s laintegra
cion se redliza Sn tropiezos y s América Latina apli-
ca reformas sostenidas a su politica econdmica.

La estructura de las importaciones de la Unién

Europea: por qué las preferencias comerciales

no constituyen una explicacion suficiente

1. El auge del comercio este-oeste ¢un caso de
desviacion del comercio?

L os paises de Europa central y oriental se han benefi-
ciado de un virgje sin precedentes de la posicion de la
Union Europea en materia de politica comercial. En la

! Para una argumentacion similar, véase Langhammer y Nunnen-
kamp (1993).

era socidista, estos paises tenian graves limitaciones
para acceder d mercado de laUnidn, con aranceles ee-
vados, restricciones cuantitativas y gran variedad de
medidas condicionales proteccionistas. En esa época,
figuraban en la base de la piramide de preferencias
comerciales que otorgaba la Unién Europea a varios
grupos de paises (Hiemenz, Gundlach, Langhammer y
Nunnenkamp, 1994 pp. 18 y siguientes). La liberali-
zacion del comercio entre este y oeste comenzo6 en
1988 (cuando la Unidn Europea suscribio un acuerdo
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de comercio y cooperacion con Hungria), pero el cam-
bio fundamental se produjo en 1991: los Ilamados
acuerdos de asociacién ("Europa') elevaron a la ex
Checoslovaquia, Hungria y Polonia al vértice de la
piramide de preferencias comerciales.

Es evidente que este virge explica el auge de las
importaciones de la Unién Europea provenientes de los
paises de Europa central y oriental. Las importaciones
de un grupo de siete de estos paises’ se quintuplicaron
entre 1986 y 1995 (ocDE, Foreign Trade by Commo-
dities. Series C, varios niimeros). Las importaciones de
la Unién provenientes de AméricaLatina, partiendo de
un nivel més elevado, apenas s se duplicaron durante
el mismo periodo. En 1995, las importaciones prove-
nientes de los siete paises europeos superaron alas pro-
cedentes de todas las economias latinoamericanas. Es
bastante razonable suponer que se mantendra la ten-
dencia a un crecimiento mucho mas répido de las
importaciones de la Union Europea provenientes de los
paises de Europa central y oriental, considerando que
algunos de éstos se integrardn pronto a la Unién.

Sin embargo, cabe preguntarse s @ auge de las
importaciones de la Unién Europea provenientes de los
paises de Europa central y oriental se hizo (0 se hard)
a expensas de otros paises con que mantienen relacio-
nes comerciales y de América Latina en particular.
Asimismo, no se sabe en qué medida e auge de las
importaciones obedecié a acceso preferencia de los
paises de Europa central y oriental a los mercados de
la Unién Europea. Los patrones comerciales histéricos
del periodo entre guerras asi como la simulacion de
patrones comerciales "normales'® indican que estos
paises orientarian en todo caso la proporcion mayori-
taria de sus exportaciones a Europa occidental. Dos
razones explican por qué sus exportaciones ala Unién
Europea no alcanzaron su patrén "normal” hasta co-
mienzos del decenio de 1990: aparte las restricciones
comerciales que imponiala Unién Europea, estos pai-
ses, en condiciones de planificacion centralizada, ex-
perimentaron un deterioro de su capacidad de oferta.
En otras palabras, |0 mas probable es que su transfor-
macidn econdmica habria resultado en un aumento de
las exportaciones a la Union Europea, aun sin € acce-
so preferencial a ese mercado.

Esto implica que € aumento de las importacio-
nes de la Unién Europea desde esos paises es un efec-
to de la creacion de comercio, y no de la desviacién
provocada por las preferencias.”* Es casi imposible
evaluar empiricamente la importancia relativa de la
creacion o de la desviacion de comercio. Sin embar-
go, una evaluacion mas a fondo sugiere que las politi-
cas comerciaes de la Unién Europea hacia los paises
de Europa central y oriental son de importancia secun-
daria para explicar la posicion competitiva de Améri-
ca Latina en los mercados de bienes de la Union.

2. Los paises de Europa central y oriental y Amé-
rica Latina ¢ proveedores que compiten en los
mercados de la Unién Europea?

La desviacion del comercio en perjuicio de América
Latina seria muy probable s fueran elevadas las elas-
ticidades de sustitucion entre los proveedores (prefe-
ridos) de los paises europeos y los proveedores (no
preferidos) de América Latina en los mercados de la
Unién Europea. Como es dificil medir directamente las
elasticidades de sustitucién, los indices de superposi-
cion del comercio suelen usarse como indicadores in-
directos (Langhammer, 1944), Al comparar la estruc-
tura de los bienes importados por la Unién Europea
desde los paises de Europa centra y oriental y desde
América Latina en su conjunto se advierte un grado
sorprendentemente bgjo de superposiciéon. Ta vez lo
maés notorio sea que las manufacturas representaban el
70% ded total de importaciones desde los paises de
Europa central y oriental, mientras que esa participa
cién era solo de 20% para América Latina (véase €
cuadro 1).

Podria suponerse que € gran aumento de la pro-
porcién de manufacturas en las importaciones de la
Unién Europea desde los paises de Europa centra y
oriental a contar de 1989 ha impedido que América
Latinareduzca e fuerte sesgo afavor de los bienes no
manufacturados (como alimentos, materias primas y
otros productos basicos) en sus exportaciones a la
Unién Europea. En redlidad, es notorio que, adiferen-
cia de las importaciones de la Unién Europea, las de
los Estados Unidos provenientes de América Latina
muestran una proporcion mucho mas ata de manufac-

2 Albania, Bulgaria, Hungria, Polonia, Rumania, Reptblica Checa
y Republica Eslovaca,

3 Calculados aplicando modelos gravimétricos que consideran el
tamafio econdémico y la distancia como los determinantes principa
les de ladireccién del comercio; véase, por ejemplo, Piazolo (1997).

4 A partir de una comparacion entre la ventgja relativa manifiesta
de los paises de Europa central y orienta en la Unién Europea
frente atodos los demas paises que entran en ese comercio, Piazolo
(1997) concluy6 que eraimprobable que laintegracion regional que
beneficia a comercio intraeuropeo llevara a distorsiones marcadas.
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CUADRO 1

Unién Europea: Composicion de las importaciones provenientes
de los paises de Europa central y oriental y de América Latina, 1989 y 1994

(En porcentaje)

Industrias seleccionadas

Bienes (importaciones de

m‘anufactu!'ados8 manufacturas = 100) Textiles,

(importaciones Productos Maquinaria y equipo de vestuario

totales = 100) quimicos’ transporte® y cuero®
Paises de Europa 1989 494 164 22.4 30.4
central y oriental 1994 70.3 9.3 29.7 30.0
América Latina 1989 194 176 375 24.3
1994 204 165 34.7 233
Argentina 1989 147 34.9 136 39.6
1994 141 214 221 39.9
Brasil 1989 293 129 413 24.3
1994 274 122 330 24.4
Chile 1989 35 716 45 5.0
1994 7.3 61.6 7.6 7.2
México 1989 285 193 58.2 102
1994 47.0 164 574 7.2

Fuente: OCDE, Foreign Trade by Commodities. Series C. (varios nimeros).

& cuci, secciones 5 a 8, menos capitulos 67 y 68.

® QUQ, seccién 5.

¢ Ccud, seccion 7,

4 QU capitulos 61, 65, 84y 85.

€ Sin la Comunidad de Estados Independientes.

turas a comienzos del decenio de 1990.° Sin embargo,

hay varias observaciones que contradicen esa aprecia-

cion. Para América Latina en su conjunto, los hechos
escuetos eran los siguientes:

- Laproporcién de manufacturas en las exportacio-
nes |atinoamericanas era un 50% menor en € mer-
cado de la Unién Europea que en e mercado esta
dounidense, incluso antes de que la Unién diera
a los paises de Europa central y oriental una con-
dicién de privilegio (Naciones Unidas, 1996).

- Al andizar las cifras por tipo de industria manu-
facturera, no se advierte que las variaciones es-
tructurales de las importaciones de la Unién Eu-
ropea desde los paises de Europa central y orien-
tal estuvieran relacionadas con variaciones simi-
lares en |as importaciones desde América L atina.®

® Esa proporcion casi se duplica, de 31% en 1990 a 60% en 1994
gNaciones Unidas, 1996).

El cuadro 1 incluye tres prototipos de industrias manufactureras:
la industria quimica, que requiere relativamente gran densidad de
capita fisico; la maguinariay equipo de transporte donde las tecno-
logias de produccién tienden a un uso relativamente intensivo de
personal especializado; y los textiles, € vestuario y € cuero cuya
produccion requiere relativamente gran cantidad de mano de obra
(no cdlificada).

Las participaciones de los productos quimicos, la
maquinariay € equipo de transporte, y los texti-
les, e vestuario y € cuero en las importaciones
de manufacturas de la Uni6n Europea desde
América Latina declinaron todas ligeramente,
cualquiera fuera la variacion que registraban esas
partidas en las importaciones de manufacturas
desde los paises de Europa central y orientd (véa
se d cuadro 1).

- Por dltimo, @ grueso de las manufacturas de los

proveedores latinoamericanos tiene acceso a los
mercados de la Union Europea cas sin restriccio-
nes. En otras palabras, los margenes de preferen-
cia que favorecen a los paises de Europa central
y oriental desempefian un papel insignificante en
gran parte de las manufacturas. Esto obedece tam-
bién a que un 60% de las exportaciones latinoa
mericanas de bienes elaborados y semielaborados
entran de hecho a los mercados de la Union Eu-
ropea libres de derechos o con desgravdmenes
conforme a Sistema Generalizado de Preferencias
(Unién Europea, EUROSTAT, 1995).
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Como es evidente, los promedios para América
Latina en su conjunto ocultan grandes diferencias en-
tre paises. Para cuatro economias latinoamericanas
importantes, la proporcién de las manufacturas en las
importaciones de la Unién Europea iba de 7% para
Chile a47% paraMéxico (véase € cuadro 1). Con to-
do, las estadisticas por pais tienden a apoyar la tesis
de que la desviacion del comercio desempefié un pa
pel secundario. Por ejemplo, México y, en menor
medida, Chile, elevaron la proporcion de sus manufac-
turas en las exportaciones totales a la Unidén Europea,
pese a que al mismo tiempo aumentaban las importa-
ciones de manufacturas de la Unién Europea desde los
paises de Europa central y oriental. Ademas, no es 16-
gico achacar a la desviacion del comercio laligeradis-
minucién de la proporcién de las manufacturas en las
exportaciones de Argentinay Brasil ala Union Euro-
pea. Las variaciones en la participacion de determina-
das industrias en las importaciones de manufacturas de
la Unién Europea desde Argentina se correlacionaban
exactamente con las variaciones en (a participacion de
estas industrias en las importaciones de la Unién Eu-
ropea desde los paises de Europa centrd y oriental. En
€l caso de Brasil, la participacion de la maguinaria y
el equipo de transporte decliné considerablemente.
Aunque aumentaron en gran medida las importaciones
de este rubro de la Unién Europea desde los paises de
Europa centra y oriental, es improbable que Brasil ha
ya sufrido por lade desviacion del comercio. Més bien,
su menor participacion parece fundarse en factores
peculiares del pais que redujeron capacidad de com-
petencia internacional. De otra manera, seria dificil
explicarse por qué aumento la participacion de la mis-
ma industria para Argentina'y Chile, y siguié siendo
extraordinariamente alta para México.

Habria que examinar més de cerca las superposi-
ciones del comercio en las llamadas &reas sensibles.
Tradicionalmente, las importaciones de acero, textiles
y productos agricolas de la Unién Europea estaban
sujetas a cupos. Fue sobre todo en esos rubros que la
Unién Europea otorgd un trato preferencid a los pai-
ses de Europa central y oriental, lo que pudo haber cau-
sado desviacion del comercio. Sin embargo, los andli-
sis empiricos revelan escasa superposicion entre la
oferta de los paises de Europa centra y oriental y la
de América Latina en los mercados de la Uni6n Euro-
pea sujetos a cupos (Langhammer, 1994).

Respecto a acero, las superposiciones dd comer-
cio afines de los afios ochentay comienzos de los no-
venta se debian sobre todo a la competencia entre
Brasil y laex Unidn Soviética en aceros especiales. Sin
embargo, € descenso de la participacion dd Brasil en
el mercado no puede explicarse por los margenes de

preferencia, sino que por la rebgja de precios de los
Estados sucesores de la Unidn Soviética. La desviacion
del comercio provocada por este factor disminuyd a
contar de 1992-1993: la Unién Europea puso en vigor
un "acuerdo de ordenacién del mercado”, impuso res-
tricciones cuantitativas a las importaciones de acero de
las republicas de la Comunidad de Estados Indepen-
dientes, y alas de las republicas Checay Edovacalas
someti6 a contingentes arancelarios (OMC, 1995, p. 59).
América Latinay los paises de Europa central y orien-
tal se vieron sometidos a una estrategia de "comercio
dirigido" por parte de la Uni6n Europea, destinada a
proteger a las siderurgias de la Unién y a los provee-
dores tradicionales contra un supuesto dumping. De
hecho, la participacion de los productos siderdrgicos en
las exportaciones totales ala Unidn Europea disminu-
y6 tanto para América Latina como para los paises de
Europa central y oriental.”

América Latinatampoco parece haber sufrido una
desviacién considerable del comercio con respecto a
los textiles y € vestuario. La participacion de Améri-
ca Latina en las importaciones de la Unién Europeade
estos productos (capitulos 65y 84 de lacuci) de todos
los paises no pertenecientes a la OCDE disminuy6 de
2.9% en 1989 a 1.7 en 1994, mientras que la parti-
Cipacion de los paises de Europa central y oriental se
duplicaban con creces d llegar a 16.2% (OCDE, Foreign
Trade by Commodities. Series C, variosniimeros).2 Sin
embargo, la disminucién de la cuota de mercado de
América Latina fue incluso mas pronunciada en los
afios ochenta,” es decir, antes de que esos paises pasa-
ran a ser los més favorecidos en e comercio de la
Unién Europea. Es mas, entre 1989 y 1994 América

"En 1989 los productos sidertrgicos representaban 7% de las im-
portaciones totales de la Union Europea provenientes de los paises
de Europacentral y oriental y 3,2% de las importaciones totales de
la Unién Europea desde América Lating; las cifras bajaron a 5.5%
y 14%, respectivamente, en 1994 (OCDE, Foreign Trade by Commo-
dities. Series C, varios niUmeros).

® El dza vertiginosa de las importaciones de textiles y vestuario de
la Unién Europeadesde los paises de Europa centra y oriental parece
obedecer en gran medida a actividades de ensamblaje de produc-
ciones subcontratadas por empresas de la Unién Europea en esos
paises (Nunnenkamp, Gundlach y Agarwal, 1994, p. 76). En cam-
bio, no parece desempefiar un papel importante en las exportacio-
nes de América Latina a la Union Europea. Esto implica que los
patrones de comercio de textiles y vestuario estén sesgados a favor
de los paises europeos, s se considera que las reexportaciones ela-
boradas a la Uni6n Europea estén infladas por la importacion de
insumos no elaborados provenientes de esa unién.

° En 1980, América Latina represent6 e 5.8% de |as importaciones
de textiles y vestuario de la Unidn provenientes de todas las fuentes
no pertenecientes a la OCDE (OCDE, Foreign Trade by Commodities.
Series C, varios nimeros).
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Latina experimentd una declinacion similar en su par-
ticipacion en las importaciones totales de manufactu-
ras de la Unién Europea (de 7.1% a 4.5%; véase €
cuadro 2). Los datos por paises presentados en € cua
dro 1 revelan que solo en el caso de México los texti-
les, € vestuario y € cuero tuvieron una participacion
declinante en las exportaciones de manufacturas a la
Unién Europea. Todo esto implica que € trato prefe-
rencial otorgado alas importaciones de textiles y ves-
tuario provenientes de los paises de Europa central y
oriental no es explicacion suficiente del mal desempe-
flo de América Latina. Por su parte, las preferencias
otorgadas a los paises de Europa central y oriental
fueron de menor envergadura de lo que sugiere la €li-
minacion de las restricciones cuantitativas. A semejan-

CUADRO 2

za de los productos siderargicos, la desviacion del
comercio inducida por las preferencias favorables alas
importaciones de textiles y vestuario provenientes de
los paises de Europa central y oriental se vio frenada
por una vigilancia comercial persistente por parte de
la Unién Europea. Las preferencias restantes se segui-
ran reduciendo una vez que €l comercio internacional
de textiles y vestuario se someta a la disciplina de la
OMC, segln lo convenido en la Ronda Uruguay.

El valor de las preferencias comerciales otorga
das a los paises de Europa central y oriental fue de-
masiado elevado para los productos amparados por la
politica agricola comin. No obstante, la magnitud de
ladesviacién del comercio que afecta a América Lati-
na no parece ser tanta como suele creerse generamente

Unién Europea: Estructura regional de las importaciones provenientes
de paises no pertenecientes a la OCDE,*1989-1994

(En porcentaje)

Totd Bienes Productos Maqguinaria’y equipo Textiles, vestuario
manufacturados'™ quimicos’ de transporte’* y cuero’

Africd 1989 91 37 53 09 27
1994 6.6 23 14 0.6 22
Asia® 1989 304 60.6 20.3 68.9 63.1
1994 387 62.0 280 72.0 60.2

Europa
central 1989 6.6 80 143 6.0 74
y orienta™ 1994 131 16.7 209 143 162
Maghreb y 1989 75 4.3 80 17 84
Mashrek' 1994 6.9 4.4 6.4 17 10.2
América 1989 149 71 136 9.0 53
Latina 1994 122 45 101 46 34
Argentina 1989 152 0.55 2.09 0.25 0.66
1994 157 0.40 116 - 0.26 0.52
Brasil 1989 5.66 . 4.05 570 . 5.63 301
1994 442 221 3.60 2.09 174
Chile 1989 139 0.12 0.92 0.02 0.02
1994 0.99 0.13 108 0.03 0.03
México 199 149 i.04 2,19 2.03 0.32
1994 106 0.91 2.00 150 . 0.21

Fuente: OCDE, Foreign Trade by Commodities. Series C. (varios nUmeros).

2 Incluido México.

cuCl, 5-8 excepto 67 y 68.
cuci, 5.

cuci, 7.

cuci, 61,65, 84y 85.

- 0 a o o

£ Excluido €l Oriente medio.
" Excluida la Comunidad de Estados Independientes.
" Excluido Libano.

Excluidos Argelia, Egipto, Libia, Marruecos, Tunez y Sudafrica
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(Langhammer, 1994):*° 1° Los productos amparados
por esa politicay exportados por los paises de Europa
central y oriental representaban en 1992 menos de un
tercio de ese tipo de productos exportados por Améri-
calating™ 2° las superposiciones en materia de ofer-
ta de alimentos en los mercados de la Unién Europea
entre los paises de Europa central y oriental, por una
parte, y América Latina, por otra, fueron incluso me-
nores que para el acero y los textiles; y 3° a semejan-
za de los textiles, los margenes de preferencia a favor
de los paises europeos se reducirdn una vez que los
acuerdos de la Ronda Uruguay sobre agriculturase gje-
cuten plenamente.

La experiencia de Argentina es muy elocuente
para evaluar la desviacion de comercio en la agricul-
tura. Un 60% de las exportaciones de Argentina a la
Unién Europea son alimentos (cuci, seccion 0).”2 Este
porcentaje permanecio casi constante desde 1989 has-
ta 1994 (OcDE, Foreign Trade by Commodities. Series
C, varios nimeros). Cabe suponer que, debido asu dta
dependencia de las exportaciones alimentarias, Argen-
tina haya sido la primera en sufrir la desviacion del
comercio en laagricultura. Sin embargo, de las cuatro
economias latinoamericanas en estudio, Argentina fue
la que mejor se desenvolvié en los mercados de la
Unién Europea, ya que fue la Unica que registré un
(modesto) incremento de su cuota globa en ese mer-
cado (véase € cuadro 2). Entre 1989 y 1994, las ex-
portaciones de Argentina a la Unién Europea aumen-
taron por un factor de 14, comparadas con un factor
de 11 para América Latina en su conjunto. Y lo que
es alln més notable, las exportaciones no manufactu-
reras fueron las que contribuyeron en mayor medida a

10 K oester (1996) andiza en detalle el impacto de la politica agri-
cola de la Union Europea respecto a los paises de Europa centra y
oriental sobre jos paises en desarrollo, Observaque los paises menos
desarrollados se veran seguramente afectados en parte por e au-
mento de las exportaciones preferenciales de los paises de Europa
central y oriental ala Unién Europea. Sn embargo, 1o més proba-
ble es que este efecto sea minimo, ya que los paises menos desarro-
Ilados venden un conjunto de productos que sblo compiten indirec-
tamente mediante la incidencia reciproca de los precios de bienes
sustitutivos con los productos que proveen los paises de Europa
central y oriental {Koester, 1996, p. 174).

1 | andlisis de las importaciones de alimentos, bebidas y tabaco
de la Unién Europea sugiere que América Latina ha seguido siendo
un proveedor mas importante que los paises de Europa central y
oriental. En 1994, ellos (excluidalaex Unién Soviética) exportaron
arededor de 3 000 millones de dolares de estos productos ala Union
Europea, frente alos 13500 millones que exporté América Latina
(Naciones Unidas, 1996).

12 Comparadas con un 35% para Brasil, 28% para Chile y 69% para
México en 1994 (OCDE, Foreign Trade by Commodities. Series C,
varios nimeros).

este resultado.”® En 1994, las importaciones de la
Unién Europea de alimentos provenientes de Argenti-
na superaron en 40% a las de 1989 (ocDE, Foreign
Trade by Commodities. Series C, varios nimeros).

3. La posicion de América Latina en los merca-
dos de la Unién Europea: ¢quién tiene la cul-
pa?

Las variaciones de laestructuraregiona de las impor-
taciones de la Unién Europea provenientes de todos los
paises no pertenecientes a la OCDE apoyan € plantea
miento de que & ma desempefio relativo de América
Latina en los mercados de la Unién Europea no puede
atribuirse alaexistencia de vinculos institucionales més
estrechos con |os paises de Europa central y oriental o
al otorgamiento de preferencias comerciales a estos
Ultimos. Si las politicas comerciales discriminatorias de
la Unién hubieran sido € factor determinante en con-
figurar las variaciones de las cuotas de mercado, los
proveedores asidticos habrian sido los primeros en
sufrir la desviacién del comercio, ya que €ellos, sobre
todo los de industrializacion reciente, fueron € objeti-
vo primordia de los instrumentos de politica comer-
cia discriminatoria aplicados por la Unién Europea
(como los acuerdos de restriccion de las exportaciones
y las medidas antidumping) (Hiemenz, Gundlach,
Langhammer y Nunnenkamp, 1994, pp. 65 a 67).**

En cambio, entre 1989y 1994 Asia consolidé alin
més su posicion dominante entre los proveedores de
bienes manufacturados no pertenecientes a la OCDE en
los mercados de la Union (véase e gréfico 1; para
detalles véase e cuadro 2).'®> Asia conquisté cuotas de
mercado en industrias de uso internos de capital y ma-
no de obra cdificada como las de productos quimicos y
magquinariay equipo de transporte, en tanto que su cuo-
ta disminuyé ligeramente en las importaciones de la
Unién Europea de textiles, vestuario y cuero, que re-
quieren gran cantidad de mano de obra no cdlificada

En marcado contraste con Asia, laposicion com-
petitiva de América Latinaen los mercados de la Unidn
Europea se deterior6 en € periodo 1989-1994, tanto
parael comercio total como para €l comercio de ma-
nufacturas. La cuota de mercado de América Latina

3 Noétese que |a participacion de Argentinaen |as importaciones de
manufacturas de la Unién Europea disminuyd entre 1989 y 1994
(véase € cuadro 2).

4 | as recientes investigaciones sobre antidumping abarcaron a va
rios proveedores asidticos, incluidos India, Indonesia, Malasia y
Tailandia (OMC, 1995).

15 Para un andlisis detallado véase Agarwal, Langhammer, Liicke y
Nunnenkamp (1995).
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GRAFICO 1

Union Europea: Estructura regional de las importaciones de
manufacturas provenientes de paises no pertenecientes a la OCDE

(En porcentaje)

1989

Fuente: Véase e cuadro 2.

AF = Africa (excluidos Argelia, Egipto, Libia, Marruecos, Tunez y la Republica de Sudafrica)
AS = Asia (excluido el Oriente Medio)

ECO = Europa centra y oriental (excluida la Comunidad de Estados Independientes)

AL = Américalatina

MM = Paises del Magreb y del Mashrek (excluido €l Libano)

ROW = Resto de paises no pertenecientes a la OCDE.

baj6 en varias industrias manufactureras (véase €l cua
dro 2).

Las politicas comerciaes de la Unién Europea en
genera y €l trato preferencia otorgado alos paises de
Europa central y oriental en particular, no pueden ex-
plicar los resultados dispares obtenidos por paises no
favorecidos en la penetracion de los mercados de la
Unién Europea. AméricaLatina perdi6 cuotas de mer-
cado en beneficio de otros en & comercio con laUnién
Europea, ya fuera que tuvieran un acceso privilegiado
a ese mercado (paises de Europa centra y oriental) o
gue estuvieran sometidos a un trato discriminatorio
(paises asidticos). Se desprende que la peor actuacién
de AméricaLatinaen los mercados de la Unién Euro-
pea tiene que deberse en primer lugar a las restriccio-
nes de la oferta interna, que, sobre todo para las ma
nufacturas, deben considerarse como secuela de pro-
longadas politicas de sustitucion de importaciones.
Estas mermaron la capacidad de competencia interna-
cional de los fabricantes latinoamericanos.

Las reformas de la politica comercial para supe-
rar este problema habrian tardado demasiado en mos-
trar su eficacia. Sin embargo, los datos por paises in-
dican que los primeros reformadores latinoamericanos
se desenvolvieron relativamente bien en los mercados
de bienes manufacturados de la Unién Europea. En €
periodo 1989-1994 Chile fue € Unico que evitd una

disminucién de su participacion en las importaciones
de manufacturas de la Unién Europea provenientes de
todos los paises no miembros de la OCDE (véase €
cuadro 2). Al otro extremo esta Brasil, donde las re-
formas econdmicas se aplazaron hasta hace poco. La
participacion de este pais en las importaciones manu-
factureras de la Unién Europea provenientes de paises
no pertenecientes a la OCDE se redujo a la mitad, es
decir, a2.2% en 1994. Argentinay México se sitlan
entre estos extremos. Las tendencias por industria con-
firman que se deteriord con mayor intensidad la posi-
cién de los retrasados en materia de reformas. Por
giemplo, la participacion de Brasil en las importacio-
nes de maquinaria y. equipo de transporte de la Unién
Europea provenientes de paises no miembros de la
ocDE bg6 de 5.6% a 2.1% en 1989-1994, siendo pe-
quefia la pérdida correspondiente para México (véase
el cuadro 2). El gréfico 2 subraya el vinculo entre las
reformas de la paliticainternay el comportamiento de
las exportaciones. Brasil registré una gran disminucion
en su participacién en las exportaciones de manufac-
turas de América Latina ala Unién Europeaen 1994.
El més favorecido fue México, pero exportadores no
tradicionales como Chile también ganaron terreno. El
papel decisivo de la politica econdmica interna es tam-
bién evidente cuando se trata de explicar la estructura
de la inversion extranjera directa.
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GRAFICO 2

Union Europea: Estructura por paises de las importaciones
de manufacturas provenientes de América Latina

(En porcentaje)

1989
CHILE

BRASL

MEXICO

Fuente: Véase e cuadro 2.

La inversion extranjera directa de la

BRASIL

Unién Europea: por qué es improbable

un juego de suma cero

1. Los paises de Europa central y oriental como
nuevos competidores por la Inversién extran-
jera directa ¢una amenaza para América Lati-
na?

Entre los paises no miembros de la OCDE, América
Latina ha sido tradicionalmente la principa receptora
de lainversion extranjera directa de la Unién Europea.
Un 45% de las inversiones extranjeras directas de los
cuatro principales inversionistas de la Union Europea
(Francia, Alemania, Paises Bgos y Reino Unido).di-
rigidas a todos los paises no miembros de la OCDE se
hallaba en América Latinaen 1985 y en 1990 (véase
el gréfico 3). Un 60% de lainversion de seis paises de
laUnién Europea™ a &rea no perteneciente a la 0cDE
se destind a Ameérica Latinaen e periodo 1985-1997
(OCDE, 1996).

Los paises de Europa central y oriental casi no
existian como competidores por la inversion extranje-

16 También se dispone de datos para Dinamarcay Espafia. Los datos
de la OCDE para los restantes paises de la Unién Europea son in-
completos, inconsistentes o inexistentes (OCDE, 1996).

ra directahasta el derrumbe del socialismo. Entre 1985
y 1987 seis paises de la Unidn Europea invirtieron
apenas un promedio anua de 20 millones de dblares
en Europa central y oriental, en comparacion con
2 500 millones de ddlares en América Latina (OCDE,
1996). El gréfico 3 muestra que € nivel de la inver-
sion extranjera directa de la Unién Europea en esos
paises era muy bgo hasta hace poco.

Sin embargo, la inversion extranjera directa aflu-
y6 extraordinariamente a los paises de Europa central
y oriental cuando comenzaron atransformarse en eco-
nomias de mercado. La proveniente de los seis paises
de laUnidén Europea se multiplico 13 veces hasta lle-
gar a2 700 millones de ECU en 1994 (véase d gréfico
4). En cambio, la de América Latina bajé mucho en
los tres afios siguientes a 1990 y sdlo registrdé un
repunte significativo en 1994.

Cabe esperar que los paises de Europa central y
oriental candidatos a ingresar a la Unidn Europea se
vuelvan receptores todavia més atractivos en € futu-
ro. Los pasos previos encaminados a una integracion
més estrecha con la Unién Europea han promovido la
inversion extranjera directa en los paises miembros de
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GRAFICO 3

Unién Europea: Distribucion regional de la Inversién extranjera directa de cuatro
paises* en paises no pertenecientes a la OCDE," 1985-1994
(En porcentaje)

1985° 1990 1994 1985° 1990 1994
AméricaL atina Africa

Fuente: OCDE (1966).

% Francia, Alemania, Paises Bgjos y Reino Unido,

GRAFICO 4
Unién Europea: Inversién extranjera directa
de seis paises® en reglones seleccionadas,
1990-1994

Miles de
millones de ECU

2T

América Latina

Fuente: OCDE (1996).

® Dinamarca, Francia, Alemania, Paises Bajos, Espafia y Reino

Unido.
Excluido el Oriente Medio. i
Europa central y oriental, incluida la ex Unién Soviética.

ellaen varios casos. Espafia, por jemplo, surgié como
gran receptor de inversiones después que €l pais se
incorpord ala Unién Europea en 1986. Parala Unién
Europea en su conjunto, & programa del mercado in-
terno ofrecié un estimulo considerable alas corrientes

! |a afluencia de inversion de todas |as fuentes a Espafia se dispa-
r6 de 2 600 millones de ECU en 1985-1986 a5 600 millones de ECU
en 1987-1988 'y a 11 800 millones de ECU en 1989-1990 (promedios
anuales). El incremento méas acentuado se dio en la afluencia a
Espafiade otros miembros de la Unién Europea, la que se sextuplicd
con creces a 7 300 millones de ECU en 1989-1990 (OCDE, 1996).

b Incluido México,

1985° 1990 1994 1985° 1000 1094
Ask meridiona y oriental Europa central y oriental

€ 1987 para Franciay € Reino Unido.

intrarregionales de inversion extranjera directa (Agar-
wal, Hiemenz y Nunnenkamp, 1995)."®

Todo esto sugeriria que América Latina tiene
mucho que perder como receptor de inversion extran-
jera directa. Sin embargo, como en e comercio, la
atraccion que gerce la region sobre la inversion tiene
poco que ver con la integracion de la Union Europea
y e surgimiento de posibles candidatos a miembros de
ella como nuevos competidores por esa inversion.
Respalda esta tesis €l examen mas detenido de los
patrones recientes de inversion extranjeradirecta. Asi-
mismo, &l examen de las motivaciones de los inversio-
nistas en los distintos tipos de inversion revela que es
probable que siga siendo de poco monto la desviacion
de la misma en @ futuro.”

2. Lainversion extranjera directa ¢como explicar
su falta de atractivo?

Varias observaciones empiricas contradicen laidea de
que América Latina se haya visto muy afectada por la
desviacién de la inversion extranjera directa resultan-
te de la integracion de la Union Europea 'y del esta-
blecimiento de vinculos mas estrechos con los paises

18 |_a participacion intrarregional en la salida total de inversion
extranjera directa de los paises de la Unién Europea se duplicé de
31% en 1985-1987 a 63% en 1990-1992.

19 En contraste con ladesviacion del comercio, lanocién de desvia-
cion de la inversion extranjera directa carece de fundamento anali-
tico. Utilizamos este término |lamativo para englobar los posibles
efectos de una competencia més dura por la inversion entre sus
receptores tradicionales.
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de Europa central y oriental. En primer lugar, s la
desviacién hubiera sido un factor influyente, todos los
receptores no pertenecientes a la OCDE habrian sufrido
por e mayor atractivo de los paises de Europa central
y oriental. En particular, a las regiones en desarrollo
de Asiano les habriaido mejor que a América Latina.
En cambio, € vuelco més espectacular en la distribu-
cion regional de la inversion extranjera directa entre
todos los paises no pertenecientes ala OCDE ocurrio pre-
cisamente entre estas dos regiones (Gundlach y
Nunnenkamp, 1966, gréfico 1) laparticipacion de Asia
oriental en las inversiones extranjeras directas totales
casi se cuadruplicod desde 1980, mientras que la de
América Latina se deterioré ostensiblemente. Lo pro-
pio es vélido para lainversion extranjera directa de la
Union Europea. Aungue los inversionistas de la Unidn
han estado tradicionalmente subrepresentados en Asia,
de los gréficos 3 y 4 de desprende una evidente diver-
sion de esas corrientes de América Latina a Asia®

Por otra parte, América Latina perdio su atracti-
vo para la inversion extranjera directa sobre todo en
el decenio de 1980, antes que los paises de Europa
central y oriental tuvieran influencia alguna. La parti-
cipacion de la regidn en las corrientes mundiales de
inversion extranjera directa bgé de 12.6% en € perio-
do 1979-1982 a menos de 4% en 1990 (FMI, Balance
of Payments Statistics Yearbook, varios nimeros). Y
lo que es més notable, la participacion de AméricalLa
tina se recuperd precisamente cuando los paises de
Europa central y oriental salieron arelucir como nue-
vos competidores por esa inversion. La participacion
de América Latina se mantuvo siempre mas decaida
en 1991-1995 que en 1979-1982, pero, en promedio,
se duplicé en relacién con 1990.

Ademas, € aumento reciente de la afluencia to-
tal de inversién extranjera directa a América Latina se
debe sobre todo a crecimiento de la inversién prove-
niente de los Estados Unidos (BID/IRELA, 1996; cuadro
11), Ahora ultimo, sin embargo, también los inversio-
nistas de la Union Europea ampliaron sus compromi-
sos en laregién (véase € gréfico 4). Es dificil que €
incremento rel ativamente pequefio de lainversion pro-

2 | as corrientes de inversion extranjera directa de seis paises de la
UE a Asiarepresentaban menos de un tercio de esa inversion aAmé-
rica Latinaen 1990. Estarelacion sube a cas 90% cuando se com-
paran los promedios anuales en 1993-1994 (véase e gréfico 4). Paa
un andlisis més detallado, véase Comision EuropeUNCTAD (1996).
2! Seqin los datos suministrados por BID/IRELA (1996, cuadro 11), la
afluencia de inversién europea a América Latina durante el periodo
1990-1994 fue 65% mayor que en € segundo lustro de la década de
1980. En comparacion, la inversion extranjera directa de los Esta-
dos Unidos se sextuplicd.

veniente de Europa’ se deba a un fenémeno de desvia-
cién, a menos gque se sostenga gque este incremento
habria sido més acentuado si 10s paises de Europa cen-
tral y oriental no hubieran absorbido la creciente inver-
sién de la Unidn Europea (lo que no puede comprobar-
se). Més hien, se trata de que la inversién estadouni-
dense en América Latina es en general mas voldtil que
lade la Union Europea: € auge de lainversion prove-
niente de los Estados Unidos parti6 de un nivel depri-
mido en 1985-1989, en tanto que las corrientes de in-
version extranjera directa de Europa a América Latina
fueron incluso algo mayores en 1985-1989 que en
1980-1984.

Por dltimo, cabe sefidar que los distintos paises
receptores de América Latina lograron resultados muy
diferentes en su empefio por atraer inversion extranje-
ra directa.®
- Bradl, que solia estar muy a la cabeza como re-

ceptor de inversion extranjera directa en la region

registré una caida abrupta en su participacién en
la afluencia de inversiones extranjeras directas de
toda fuente a América Latina

- Méxicoy, ahora dltimo, también Argentina, supe-
raron a Brasil en la afluencia total de inversion
extranjera directa.

— Chiley Argentina registraron los més altos pro-
medios de la afluencia anua de inversion extran-

jera directa per capita en 1991-1995.

Aunque Brasil sigui6 siendo e receptor més im-
portante de inversién extranjera directa proveniente de
la Union Europea (véase @ cuadro 3), esas corrientes
se desviaron notoriamente hacia otros paises latinoa-
mericanos. A semejanza de lo ocurrido con los movi-
mientos mundiales de inversion extranjera directa,
Argentina y México (en los afios noventa) y Chile
(desde comienzos de los ochenta), fueron los princi-
pales beneficiarios de la mayor afluencia de inversio-
nes provenientes de la Union Europea.® Estos cambios
parecen estar estrechamente correlacionados con las
politicas econdmicas aplicadas por los gobiernos
(Nunnenkamp, 19978). Recuérdese que Chile es €
precursor de las reformas econdmicas en Ameérica
Latina, pero e vinculo entre la oportunidad de las re-
formas y & mayor atractivo para la inversion extran-

22 para un andlisis detallado y fuentes de datos, véase Nunnenkamp
(1997a). .

% |a participacion creciente del resto de América Latina sugiere
que los inversionistas de la Unién Europea aumentaron también sus
COMpPromisos en varias economias més pequefias de la region. En-
tre otros jemplos figuran Jamaica, Per(i'y Trinidad y Tabago (BID/
IRELA, 1996, anexo estadistico, cuadro 23).
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CUADRO 3

Participacion de cuatro economias

latinoamericanas importantes en la

inversion extranjera directa de la Unién

Europea hacia la region,® 1980-1994

(En porcentaje)

1980-1984 1985-1989 1990-1994

Argentina 16.7 144 182
Brasil 50.3 51.1 29.0
Chile 58 9.2 89
México 121 89 149
Otros 151 164 29.0

Fuente: BID/IRELA (1996, cuadro 23).

@ Promedio anua. Se excluye la inversién extranjera directa a los
centros financieros extraterritoriales.

jeradirecta también se da en los casos de Argentinay
México.

Como conclusion, cabria sefialar que los pésimos
resultados obtenidos por el Brasil en sus esfuerzos por
atraer inversion extranjera directa son consecuencia de
su gran dilacion en aplicar las reformas del caso.*

En suma, ladesviacion de lainversién extranjera
directa resultante de la integracion europea parece
haber sido un factor secundario en la configuracion de
los patrones recientes de esa inversion. Tanto lainver-
sion directa mundial como la europea distan de ser un
juego de suma cero. Varias economias latinoamerica-
nas han recuperado su atractivo paralainversion, pre-
cisamente cuando |os paises de Europa central y orien-
ta surgen como nuevos competidores por ese recurso.
Los paises de ambas regiones se beneficiaron simul-
taneamente de un incremento de la inversion, luego de
haber aplicado programas de estabilizacién y guste
estructural. La redistribucién reciente de la inversion
extranjera directa entre las regiones y entre las econo-
mias latinoamericanas guarda estrecha correlacion con
la aplicacién oportuna y sistemética de reformas eco-
némicas.

3. Motivaciones de los inversionistas de la Union
Europea ¢ prejuiciados contra América Latina?

Corresponde averiguar S la integracion més estrecha
de la Uni6n Europea en € futuro se traducira o no en
una desviacion de la inversion extranjera directa en
perjuicio de América Latina. La evauacion de diferen-

% Para un andlisis detallado del caso de Brasil, véase Nunnenkamp
(1997h).

tes sectores y de las motivaciones de los inversionistas
extranjeros podrian dar algunas pistas,® ya que es ra-
zonable suponer que € potencia de desviacion de la
inversion extranjera directa difiere notoriamente entre
los diversos tipos de inversion (Agarwal, 1994).

En esencia, la inversion extranjera directa tiene
tres motivaciones:. i) aprovechar las materias primas y
los recursos naturales disponibles en € pais receptor,
ii) abastecer los mercados internos de los paises o re-
giones receptores, y iii) emplear las plazas externas
como plataformas para la produccién basadas en €
ensamblgje de piezas producidas en distintos lugares
(tercerizacidn) y la comercializacion a nivel mundial.
El andlisis mostrara que la desviacion de la inversion
extranjera directa cas no tiene sentido en los dos pri-
meros casos. En cambio, la desviacion de lainversion
extranjera directa si puede ser una amenaza para €l
tercer objetivo, pero su materializacion depende en
gran medida de la propia América Latina.

En cuanto a la inversién extranjera directa para
explotar recursos, es muy dificil que América Latina
se vea afectada por una desviacién a favor de los pai-
ses de Europa central y oriental que aspiran a acceder
alaUnién Europea. Con pocas excepciones, esos pai-
ses no ofrecen posibilidades de inversién promisorias
en el sector minero, sino que dependen marcadamente
de las importaciones de minerales y otras materias
primas. Desde € punto de vista de la dotacion de re-
cursos, la situacion es diferente en la agricultura, don-
de podria haber posibilidades de inversion. No obstan-
te, los datos disponibles sugieren que e sector prima-
rio en su conjunto siguid siendo objetivo poco impor-
tante de lainversion extranjera directa en los paises que
postulaban a ser miembros de la Unién Europea a
comienzos de los afios noventa (Agarwal, 1994, cua
dro 4). Es poco probable que cambie radicalmente €
carécter restrictivo de la politica agricola comun.

En contraste con los paises de Europa centra y
oriental que quieren ingresar a la Union Europea, va
rios estados sucesores de laex Unién Soviética si ofre-
cen enormes oportunidades de inversion en e sector
primario, por su buena dotacién de recursos naturales.
Ello podria provocar una mayor desviacion de la in-
versién extranjera directa s la Unién Europea fortale-
ciera sus lazos con estos paises. Con todo, es dificil
que América Latina se vea demasiado afectada. Por
ahora siguen sombrias las condiciones de lainversion

% pgra un andlisis exhaustivo de las motivaciones de los
inversionistas y los posibles efectos de la desviacion de la inver-
sion extranjera directa, véase Michaet (1997).
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extranjera directa en los estados sucesores de la ex

Unidn Soviética por la incertidumbre econémicay po-

litica que los afecta. Por otro lado, varios paises recep-

tores latinoamericanos tienen poco que perder. Para

Brasil y México, por eemplo, €l sector primario en su

conjunto representaba un 2% del total de la inversion

extranjera directa en 1994 (BID/IRELA, 1996, cuadro 8).

Por Ultimo, la desviacién de lainversién extranjera di-

recta seria una preocupacion secundaria, incluso en los

paises latinoamericanos en que e sector primario ab-
sorbe gran parte del total, de esa inversion,® ya que
la inversién destinada a explotar recursos tiende a es-
tar muy ligada a su emplazamiento, lo que significaque
la desviacion sdlo podria ocurrir cuando varios paises
ofrecieran la misma calidad de un mismo producto.

Lainversion extranjera directa destinada a servir
los mercados internos de los paises receptores (en la
jerga de la UNCTAD, "la inversién extranjera directa
en busca de mercados") parece representar € grueso
de esa inversion en América Latina (Nunnenkamp,
1997a). Este es un supuesto razonable aunque los da-
tos disponibles no permiten establecer una distincion
claraentre la inversion en busca de mercado y la apli-
cada alaterciarizacion y la comerciaizacién mundia-
les (lainversion en busca de €eficiencia):

- El sector de servicios, en que predominan clara-
mente |os no exportables, absorbe una proporcion
importante de la inversién extranjera directa to-
tal en los principales paises receptores latinoame-
ricanos.?’

- Las encuestas aempresas y los andlisis de regre-
sidn muestran que € tamafio y el crecimiento de
los mercados de los paises receptores han sido el
principal estimulo para que afluyera la inversion
al sector manufacturero, sobre todo para Améri-
ca Latina, donde la prolongada aplicacion de es-
trategias de sustitucion de importaciones resté
incentivos a la afluencia de inversién en busca de
eficiencia. La escasa participacion de los bienes
manufacturados en las exportaciones latinoame-
ricanas ala Unién Europea (véase la seccién 11.2)

% por gjemplo: Bolivia (76%), Chile (59%), Colombia (61%) y
Ecuador (51%). De los datos disponibles no es posible determinar
en qué medida los inversionistas de la Unién Europea estan com-
prometidos en e sector primario de estos paises.

4 La participacion del sector servicios en el total de la inversién
extranjera directa en 1994 era de un 40% en Argentina, Brasil y
México, y arededor de un 25% en Chile (BID/IRELA, 1996, cuadro
8). Ademas, la afluencia reciente de inversion extranjera directa a
varios paises |atinoamericanos se concentro en los servicios, en gran
parte por efecto de los programas de privatizacion (Nunnenkamp,
1997a).

confirma que lainversién de la Unién Europea en

el sector manufacturero ha privilegiado la busque-

da de mercados en laregién.

Ladistribucion sectoria de lainversion extranje-
ra directa en varios paises de Europa central y oriental
sugiere que, a semegjanza de Ameérica Latina, la inver-
sion en busca de mercados predominaba a principios
de los afios noventa (Agarwal, 1994, p. 12) y asi lo co-
rroboraron los resultados de varias encuestas recien-
tes (OCDE, 1993 y Michaet, 1997). Esta similitud en-
tre América Latina 'y los paises de Europa centra y
oriental probablemente reduce las posibilidades de
desviacion de la inversion extranjera directa. Es casi
inconcebible que los inversionistas de la Unién Euro-
pea hayan renunciado a mercados importantes en
América Latina simplemente por haberse presentado
nuevas posibilidades en los paises de Europa central y
oriental. Més bien, cabe esperar un aumento de la in-
verson s diferentes regiones ofrecen perspectivas fa
vorables de mercado,?® lo que confirma el auge re-
ciente de lainversion extranjeradirecta en e sector de
servicios de varios paises de América Latina, Europa
central y oriental y otras regiones, cuando adhirieron a
la tendencia mundia hacia la privatizacién y la desre-
glamentacién.

En conclusion, la inversién extranjera directa en
busca de mercados depende de las perspectivas eco-
némicas de los paises latinoamericanos y no del curso
futuro de laintegracion de la Unién Europeay de que
se mantenga la recuperacién reciente de la afluencia
de inversion extranjera directa a laregion, sin por ello
desconocer que @ predominio de la inversion extran-
jeradirecta en busca de mercados implica ciertos ries-
gos para América Latina. En forma indirecta, podria
dgar en desventga a las economias latinoamericanas
para competir por € tercer tipo de inversion, es decir,
la que busca la €eficiencia

En laerade la globalizacion, la inversion extran-
jeradirecta en busca de la eficiencia seria la respuesta
distintiva de las empresas multinacionales a un medio
internacional cambiante (UNCTAD, 1996, p. 97). Se es-
pera que disminuya la importancia relativa del tama-
fio de los mercados de los paises receptores, como uno
de los determinantes tradicionales mas importantes de
lallegada de lainversién. En esas condiciones, Améri-
ca Latina estaria en desventgja frente a otras regiones.

% E| incremento de la inversion extranjera directa podria ir acom-
pafiado de una inversion interna relativamente mas bgaen los pai-
ses de la Union Europea. A diferencia de la desviacion este fené-
meno podria caificarse de "creacion de inversion extranjera direc-
ta" (en anaogia con la creacion de comercio).
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La globalizacion puede inclinar aln més la baan-
za en favor de Asia. Varios paises asidticos son hien
conocidos por su orientacién hacia e mercado mun-
dial, lo que los sitlla en una posicion favorable para
competir por la inversién extranjera directa en busca
de la eficiencia. En cambio, es posible que los paises
latinoamericanos sigan afectados por una insuficiente
compstitividad internacional de sus industrias manu-
factureras, establecidas bgjo € signo de la sustitucién
de importaciones. Al propio tiempo, latendenciaa la
liberalizacion del comercio en América Latina le resta
incentivos a los inversionistas extranjeros para reali-
zar inversiones en busca de mercados en esta region,
pretendiendo sortear las barreras proteccionistas.

Asimismo, podria ser mas dificil para América
Latina que para los paises de Europa central y oriental
atraer la inversion en busca de lagficiencia. El repunte
reciente de la inversidn en busca de mercados en los
paises de Europa central y oriental ocurrié cuando ellos
liberalizaban considerablemente sus regimenes de co-
mercio exterior. Por lo tanto, lainversion efectuada en
€30S paises quiza esté maés aineada con sus ventgjas
comparativas que la de los paises |atinoamericanos, con
lo cud les seriarelativamente fé&cil pasar de unainver-
sién en busca de mercados a otra en busca de la €fi-
ciencia. Los paises de Europacentral y oriental poseen

\Y,

otras dos ventgjas para atraer la inversion en busca de
eficiencia: laproximidad geogréfica, ya que la distan-
cia encarece los costos de transaccion y, € acceso pre-
ferencia a los mercados de la Union Europea

El maximo potencia de desviacién se da en €
campo de la inversion en busca de eficiencia. En d
contexto de la globalizacion, las perspectivas genera
les en materia de inversidn extranjera directa parecen
depender cada vez mas de lo atractivo que sea un |u-
gar paralainversién en busca de la eficiencia. De ser
asl, alas economias latinoamericanas no les queda otro
remedio que prepararse para una competencia mundial
més dura por este tipo de inversion. Varios paises la
tinoamericanos han tomado ya medidas importantes
para reducir el riesgo de desviacién de la inversion
extranjera directa. Los programas de reforma integral
relativos a la estabilizacion macroecondmicay € guste
estructural fueron decisivos para la recuperacion re-
ciente de la afluencia de inversién a Ameérica Latina
(Nunnenkamp, 1997a). El estrecho vinculo entre la
mentalidad reformadora y la afluencia de inversion
extranjera directa respalda la tesis de que las perspec-
tivas futuras de América Latina para atraer la inver-
s6n en busca de eficiencia descansan sobre todo en las
politicas econémicas que se sigan en laregion, y no
tanto en un proceso de integracién més estrecho y de
ampliacién de la Unién Europea.

Perspectiva futuras

1. ¢Hacia una mayor desviacién del comercio?

Las modalidades recientes del comercio y de lainver-
sion extranjera directa indican que la extension de la
Unidn Europea hacia € este tiene escasos efectos so-
bre América Latina. En cuanto al comercio, los paises
de Europa centra y oriental y los latinoamericanos pa
recen haber enfocado distintos mercados para sus ex-
portaciones a la Unién Europea. El hecho de que sean
escasas las superposiciones del comercio implica que
también es exigua ladesviacién dedl comercio resultante
de laintegracién de la Union Europea perjudicia para
América Latina. Esta situaciéon podria variar un poco
cuando varios paises de Europa centra y orienta ac-
cedan a la Unién. Sin embargo, no deberia variar ra
dicalmente & cuadro futuro, maxime s los posibles

cambios obran en direcciones encontradas de modo que
sus efectos sobre la desviacion del comercio se anu-
len entre si.

~ El potencial de desviacién del comercio segui-
ra disminuyendo una vez que se apliquen plenamente
los acuerdos de la Ronda Uruguay. Entonces disminui-
ran los margenes de preferencia para los paises de
Europa central y oriental, que representan una desvia-
cion del comercio en &reas "sensibles' como los tex-
tilesy d vestuario. Por otra parte, las superposiciones
del comercio podrian reducirse ain méas en d futuro,
s los paises de Europa centrd y oriental logran apro-
vechar mejor su dotacién relativamente favorable de
capital humano y de mano de obra caificada. Con una
inversién continua que permita reemplazar los equipos
de capital obsoletos heredados ddl pasado socidista, la
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ventgja comparativa de estos paises se situara en las
lineas de produccién muy especializadas. El aumento
de los salarios durante el proceso de trans formacion
econdmica e integracion a la Unién Europea fortale-
cerd e cambio estructural hacia industrias manufactu-
reras més sofisticadas. En ta caso, la oferta de los
paises de Europa central y oriental en los mercados de
la Unién Europea seria cada vez més complementaria,
en vez de sustitutiva, de la oferta latinoamericana.

- El ingreso a la Unién Europea de algunos de
estos paises podria provocar méas desviacion del comer-
Cio ya que se eliminarén las barreras comerciales re-
manentes entre estos paises y los miembros actuales
de la Unién Europea. Por su parte, los paises de Euro-
pa central y oriental tendran que reducir su nivel de
proteccion (relativamente elevado) frente a los no
miembros de la Unién Europea a nivel de proteccién
externa (relativamente reducido) de la Unién actual.
Los requisitos de un area de libre comercio y una union
aduanera, considerados en conjunto, pueden dar origen
a profundas necesidades de guste estructural en los
nuevos paises miembros de la Unién Europea. Contra
este telén de fondo, esos paises tendran que dirigirse
probablemente a la Unién Europea para que considere
su mayor demanda de proteccion cuando se entablen
negociaciones comerciales con los no miembros. Es asi
como una Unién ampliada tenderia a hacer mas lento
€l proceso de liberalizacion del comercio externo, so-
bre todo durante €l periodo de gjuste estructural en los
paises de Europa central y oriental, para atenuar las
presiones de los miembros actuales de la Unién Euro-
pea y de los paises no miembros (Langhammer y
Nunnenkamp, 1993).

Es cas imposible lograr un equilibrio razonable
entre estas influencias antagdnicas, y menos aln eva
luar e impacto neto sobre determinados paises que
comercian con laUnién Europea, como los latinoame-
ricanos. Aunque la desviacion del comercio se vuelva
mas probable, surgiran al mismo tiempo nuevas posi-
bilidades de comercio. América Latina puede verse
afectada s la Unién Europea se vuelve maés renuente
a liberalizar su comercio exterior. Los proveedores
latinoamericanos se beneficiaran de un meor acceso
alos mercados alin altamente protegidos de los paises
de Europa central y oriental, una vez que formen par-
te de la unién aduanera, lo que contribuiriaa elevar la
bajisima participacion de Europa central y oriental en
las exportaciones latinoamericanas tota es (1994: 0.3%,
excluida la ex Unidén Soviética; Naciones Unidas,
1996).

2. ¢Hacia una mayor complementacion entre el
comercio y la inversion extranjera directa?

A semganza del comercio, América Latina enfrenta
cierto peligro de desviacién de la inversion extranjera
directa. Sin embargo, por varias razones no hay que
sobreestimarlo. Las corrientes mundiaes de inversion
extranjera directa no han sido nunca—y es muy im-
probable que alguna vez lo sean— un juego de suma
cero. El repunte reciente de la inversion extranjera
directa a varios paises y regiones receptores, incluso
muchas economias latinoamericanas, indica que las
nuevas posibilidades de inversién hacen subir la inver-
sion extranjera directa, en vez de desviarla. Los temo-
res de desviacion tienden a ser exagerados, s se toma
en cuenta que lainversion extranjera directa no es un
fendmeno uniforme: son distintas las motivaciones de
lainversion en busca de recursos o de mercados o de
eficiencia. El peligro de desviacion de la inversiéon
extranjera directa se limita esencialmente a la que
busca eficiencia, pero cabe esperar que ese tipo de in-
verson cobre cada vez mayor importancia en la erade
la globalizacion.

La tendencia actual hacia laproducciony comer-
cializacion globalizadas puede tener importantes reper-
cusiones sobre la relacion entre € comercio y la in-
version extranjera directa (véase asimismo UNCTAD,
1996, capitulo 1V). En cierta medida, y en determina
das condiciones, la inversion puede todavia ser un
sustituto del comercio. Por jemplo, puede seguir a co-
mercio una vez que se ha conquistado cierta cuota de
mercado mediante las exportaciones, o puede emplear-
se para superar las barreras a la importacién. Brasil,
por gemplo, parece haber sido € mayor receptor de
inversién en busca de mercados entre los paises en
desarrollo antes de la crisis de su deuda externa, debi-
do sobre todo a que las paliticas de sugtitucion de im-
portaciones habian obstaculizado € comercio. Sin
embargo, en su sentido mas tradicional, la posibilidad
de sustitucion del comercio por la inversion extranje-
ra directa se ve amenazada por la tendencia a la glo-
balizacion. Las empresas multinacionales a parecer,
consideran cada vez con mayor frecuencia que € co-
mercio y la inversién extranjera directa son formas
complementarias de atender los mercados y organizar
la produccion. Una industria manufacturera geografi-
camente dispersa asi como la conjuncién de mercados
y recursos mediante la inversion extranjera directa y
€l comercio se estan convirtiendo en parte importante
de la economia mundia:
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— Con lainversion extranjera directa, las empresas
multinacionales segmentan la cadena de produc-
cion y capitalizan las diferencias de costos inter-
nacionales. Instalan sus procesos productivos
donde se encuentra la mayor ventgja comparati-
va.

- Las empresas multinacionales gportan unos dos
tercios de las exportaciones mundiales de bienes
y de servicios no atribuibles a factores (UNCTAD,
1995, p. 193). Alrededor de lamitad de las expor-
taciones de las empresas multinacionales son
intraempresariales, proporcion que parece ir en
aumento.

Los anéfisis empiricos muestran una correlacion
positiva entre las corrientes comerciales y las de inver-
si6n extranjera directa, 1o que indica que los efectos
de complementacion entre el comercio y la inversion
extranjera directa predominan sobre los de sustitucion
(Nunnenkamp, Gundlach y Agarwal, 1994, pp. 81 y
siguientes). La inversion se correlaciona positivamen-
te no sdlo con las exportaciones de los paises de ori-
gen de los inversionistas hacia los paises receptores,
sino también con las exportaciones de los paises recep-
tores hacia los paises de origen. Por lo tanto, en vez
de reemplazar al comercio con los paises en desarro-
llo, es probable que € auge reciente de la inversion
extranjera directa intensifique las relaciones comercia-
les,

3. ¢Como lograr relaciones econémicas mas es-
trechas?

La complementacion entre e comercio y la inversion
extranjera directa no sélo ayuda a los paises en desa-
rrollo a acceder a los recursos para fortalecer su capa-
cidad productiva, sino también a penetrar los merca-
dos mundiales con productos en cuya elaboracion tie-
nen ventajas comparativas, Sin embargo, estos paises
deben cumplir varios requisitos para participar en la
produccién globalizada y mejorar asi las perspectivas
de atraer lainversién extranjera directay penetrar los
mercados mundiales. La comparacion entre paises
sugiere que los siguientes factores merecen prioridad:
la estabilidad macroeconémica sostenida, la apertura
a los mercados mundiales, y la acumulacion de capi-
tal fisco y humano (Sachsy Warner, 1995; Gundlach
y Nunnenkamp, 1996 y Nunnenkamp, 1996).

De ahi que € curso que sigan las relaciones eco-
némicas con la Union Europea dependerd en lo fun-
damentdl de las politicas econémicas que apliquen los
gobiernos latinoamericanos. Varios de estos paises
estan empefiados en restablecer su competitividad in-
ternacional y en atragr a la inversion extranjera direc-
ta, pero subsisten grandes obstéculos. Aunque € grueso
de la inversion extranjera directa tradicionalmente ha
buscado los mercados de América Latina, laregion ya
no puede seguir contando con & tamafio ddl mercado
local o regional como incentivo para la inversién ex-
tranjera directa. Para aprovechar los beneficios de la
complementacion entre el comercio y la inversion,
América Latina debe aumentar los aicientes para €
ingreso de la inversion extranjera directa en busca de
la eficiencia. Una cuestion decisiva es la capacidad de
competencia de las industrias manufactureras de sus-
titucidn de importaciones que los inversionistas extran-
jeros ayudaron a establecer de acuerdo con los cano-
nes internacionales. El equipo de transporte y la elec-
trénica ofrecen un buen gemplo ya que e comercio
intraempresarial cumple un papel destacado en estas
industrias (UNCTAD, 1995, p. 197). A corto plazo, Amé
rica Latina esti ante una disyuntiva: la liberalizacién
comercia puede tener efectos negativos sobre las for-
meas tradicionales de inversion extranjera directa, ya
que resta incentivos para destinarla a superar las ba
rreras ala importacion. A largo plazo, en cambio, esa
liberalizacion y la desreglamentacion de la inversion
extranjera directa son decisivas para la incorporacion
de AméricaLatinaen la produccién globaizada, ya que
fomenta la especializacion conforme a las ventagjas
comparativas.

La reforma sostenida de las politicas econémicas
puede considerarse como € aporte de América Latina
para que prosperen las relaciones econémicas con la
Union Europea. La contribucién més importante de
ésta seria asegurar mercados abiertos para los paises
no miembros, incluso los latinoamericanos, y represen-
tar un papel constructivo en & mantenimiento de un
sistema comercial multilateral liberal. Laextension de
la Union Europea hacia € este supone naturalmente
cierto riesgo para laliberalizacion de su comercio ex-
terno, y podria aumentar més € peligro de que laUnidén
Europea extreme sus politicas aidlacionistas s lainte-
gracion en ella no sigue una evolucion expedita.

(Traducido del inglés)
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