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IHTRODUCCION

En julio de 1977 los Secretarios Ejecutivos de la Comisidn Econdmica para América
Latina (CEPAL) y de la Comisidn Econémica y Social para Asia y el Pacifico (CESPAP)

suscribieron un aide-mémoire en que se pedfa la cooperacidn interregional entre

las dos comisiones en la esfera de las empresas transnacionales. En dicho
1lde-mémoire los Secretarios Ejecutivos convinieron en iniciar un proyecto inter-
regional para investigar las repercusiones de la participacibn de las empresas
transnacionales sobre las exportaciones de pfoductbs bédsicos desde los paises en
desarrollo. Sobre la base de las medidas pertinentes incorporadas en el convenio,
la Comisifn Econdmica para Africa (CEPA) se sumd al proyecto a principios de 1878,
Se acordd en esa oportunidad que las tres comisiones regionales, conjuntamente
con el Centro de las Maciones Unidas sobre Empreéas Transnacionales en Hueva York,
cooperarian en la ejecucidn de estudios de casos por paises sobre el efecto de
la participacidn de las empresas . transnacionales en lasAexportaciones de productos
basicos desde algunos paises en ‘dersarrolio seleccionados, A fin de proporcionar
un enfoque comlin para los estudios de casos por pafses, se elabord un marco
conceptual general que se centr6 sobre lo 81Bu1ente. 1) los factores que determinan
las posiciones negociadoras relativas de los goblernos huéspedes y de las empresas
transnacionales, y ii) la distribucidn resultante de los beneficios entre el pais
receptor y la enpresa transnacional. l/
Se ha mantenido muy amplio el marco conceptual de ‘los estudios de casos a
fin de tener en cuenta las mfltiples y variadas condiciones que existen entre
las 1ndustr1as exportadoras de productos bdsicos en diferentes paises. Por
con31gu1ente, se pretende que se aplique a las diversas formas de participacidn
de las empresas transnacionales en dichas industrias, desde la tradicional e impor-
tante inversifn directa por parte de una o mis empresas transnacionales en la

producciln, transformacidn y comercio de productos bisicos hasta las formas més

1/ Véanse "Transnational corporations in export-oriented primary commodities:
a study of relative bargaining positions and distribution of gains", Unidad Conjunta
CEPAL/CET sobre Empresas Transnacionales (Santiago, Chile, 30 de agosto de 1977),
y la versidn modificada "Transnational corporations in export-oriented primary
commodities: A general conceptual framework for case studies", Unidad Conjunta

CESPAP/CET sobre Empresas Transnacionales, Documento de -Trabajo N¢ 1, Hueva York,
septiembre de 1978
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nuevas de contratos de licencia, empresas mixtas, arreglos trilaterales, acuerdos
de partlclpac16n en la preduccibn, etc. Se pretende también aplicarla a las nego-
ciaciones y renegociaciones relacionadas con la nac;onallzac16n de una 1nver516n
'extranjera d1recta que ya est& actuando en un pais receptor.

El Ob]&thO fundamental de los estudios de casos preparados déptrp de este
marco conceptual, yvpbr cierto de tbdo el proyecto interregional, es proporcionar
a los goblernos de los paises en desarrollo un aporte de materlal objetlvamente
derivado con el que puedan evaluar la part1c1pac16n de las empresas transnacaonales
y sus acuerdos con ellas, y darse cuenta de las 9031b111dades que tienen de aumentar
su capacidad de negociacidn frente a las empresas transnac1onales, asi como deter-
mlnar las ventajas y desventajas relatlvas de las op01ones de politica de que
dlsponen. Con este fin, se convocﬁ a una reunidn del grupo 1nterreglonal de
expertos en la sede de la CESPAP en Ban5kok en octubre de 1979, para examlnar
los estudios de casos finalizados hasta ese momento por las tres comisiones
reglonales. En dicha reunlon se suglrleron las cuestzones de politlca més
1mportantes ¥ nuevos campos de 1nvest1gac1on en el proyecto 1nterreglonal y se
9ropuso gue se 1ntegraran los estudios de’ casos de caqa eg15n en estudios globales
Jor productos y sectores que seé presentarfan en un sew1narlo 1nterreglonal en
Ginebra (noviembre de 1982) sobyre ’ ‘empresas transna01onales y exportac1ones de
productes bisicos.2/ . |

Ademds, en sus tres ﬁltlmos periodos oralnarlos de 3331ones (1975 1977 ¥
1979), la CEPAL aprob5 alstlntas resoluciones sobre cooperac16n entre palses y
regiones en desarrollo de dlferentes éreas geogréflcas.Sf

Siguiende el marco conceptual e 1nst1tuc10nal antes seﬁalado, la CEPAL se
ha OCupado de este. asunto en los Gltimos afios por intermedic de su Unldad Conjunta

con el Centro de las Haciones Unidas sobre meresas Transnac:onales. Se han

2/ Véansa "Informe de la Reunlon del Grupo Interreglonal de prertos sobre
Bmpresas Transnacionales en Productos Basicos de Exportacidn™, Bangkok, 8 a 15-de
betubre de 1979 (CTC/ESCAP/PEC/12) y PNUD, "Proyecto de los Gobiernos dé Bolivia,
Brasil, Colombia, Chile, Honduras, Jamaica, Mé&xice, Pahami y Per{iisobre el forta-
lecimiento del poder de negociacidn de los gobiernos huéspedes en:sus. tratos con .
las empresas transnacionales dedicadas a la exportac;én de productos b&sicos" .
(RLA/SO/OlG/A/Ol/O2) :

+ 3/ Véanse la resolucifn 363 (XVII) de la CEPAL, aprobada en Cludad de
Guatemala, y la resolucidn 387 (XVIII) de la CEPAL, aprobada en La Paz.

/preparado estudlos



- -

preparado estudios de casos sobre la pérticipacién de las empresas
transnacionales en siete productos basicos de los diferentes paises de la
regidn (la'bauxité en Jemaica, el cobre en Chile y el Pert, ol estafio en
Bolivis, €l algodén en México, el beanano en Honduras y Panami, el café en
Colombia y la céﬁé de.azﬁcér ¥ su eﬁpleo pafa generar energia en el Brasil),
aplicando la metodologia comfin del proyecto interregional y teniendo en
cuenta las neceSLdades y 103 problemas esp901flcos de la reglon v los paises
seleccionados. ‘ ‘

Los resultados de los éstudios'sobre el cobre y el estafio se han '
presentado al Seminério sobre Alternativas dé'Négociahién con Inversionistas
Extranjeroslj Empreéas Transnacibnales en las Industrias del Cobre y del
Estafio, organizado por la CEPAL en Santiago'dé Chile, del 9 al 12 de diciembre
de 1981; con le pgrticipéciSh de funcionarioé de alto nivel de los sectores
phiblico ¥y privaqo y representantes de empresas extranjeras de Bolivia, Brasil,
Chile y Perti &/ y el Seminario sobre Politicas y Negdciaciones con Empresas’™
Transnaclonales en el Sector Mlnero, organlzado por el Centro de las
Naciones Unldas sobre Empresas TransnaC1onales y la CEPAL, en cooperacibén con
el Ministerio de Mineria y Metalurgia de Bolivia, en la Paz, del 17 al 22 de
mayo de 1982, con la participadiéh de fuhgionarios de alto nivel‘dg los
sectores pﬁblico privédo de esta industria. Finalmente, esta prevista
la celebra01on de un seminario analogo _para los productos troplcales
orientados ha01a las exportac1ones (banano, café, algoddn y cafia de azlcar),
que se realizard en Panamé, con la cooperacidn de la Unidn de Paises
Exportadores de Banano (UPEB) y el Gobierno de Panamé.

En la proxima etapa del Proyecto Interregional en la CEPAL, se
llevarén a cabo estudios de productos integrados para las tres regiones en

desarrollo, respecto del beanano, la cafia de ézﬁcar ¥y el estafio.

4/ Véase el informe del seminario mencionado (E/CEPAL/R.306,
enero de 1982).

/En el
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En el presente estudio se analiza la capacidad de negociacidn y
distribucién de beneficios en la industria del banano de la Unién de Paises
Exportadores de Banano (UPEB) m/ con aten016n particular a los casos de
Honduras y Panamé. En el primer capitulo se sintetizan algunos aspectos de
la dimensi6n histbrica de los cambios estructurales y sociopoliticos ocurridos
én la industria durante la segund& mitad de los 1970 y, especialmente, las
estrategias originales de la empresa transnacional (ET en adelante) monopbdlica
United Fruits (desde 1970, United Brands) asi comé, aquellas nuevas de posguerra
que llevaron al oligopolio formado por la primera, y Standard Fruit (Castle and
Cooke desde 1965) 6/ y Del Monte. Sobre la base de un an&lisis histdérico y la
antes descrita metodologia comfin del proyecto interregional sé intenta evaluar,
en el Capitulo II., la capacidad de pegoqiacién y distribucién de beneficios
entre las tres ETs eétadounidenses v los paises centroamericanos al inicio de los
afios setenta. Se esbozan esquemas de estrategias transnacionales de dominacidn
de la industria del baﬁano, los cuales sirven como patrén de referencia para
evaluar los cambios posteriores en el balance de poder entre ambas partes.y/
Estos cambios se analizan en la parte principal del estudio (Capitulo III.)
en cuanto al nuevo 1mpuesto a las exportaclones de bananos, fortalecimiento del
sector piblico y la creacidn y 1ogros.de las organizaciones de cooperacidn e
integracién horizontal, la UPEB y COMUNBANA (Comercielizadora Multinacional
de Bananoj,_ Finelmente, en el Cépitﬁio IV., se examina la capacidad de
negociacidn y distribucién de beneficios entre las ETs y la UPEB al inicio de

los ochenta, como resultado de la aplicgcién de nuevas politigas gubernamentales

5/ Creada en septiembre de 1974 por Colombla, osta Rica, anduras,
Guatemala y Panamf, con el ingreso posterior de la Repliblica Dominicana (1976),
Nicaragua (1979) y Venezuela (1982). BEn adelante se usan indiscriminadamente
los términos de América Central y UPEB para referirse principalmente a los
paises miembros de la organizacidn pertenscientes al Istmo Centroamericanc
(o sea, incluyendo la Repfliblica de Panama).

5/ En adelante se usen indiscriminadsmente las denominaciones de
United Fruit o United Brands y de Standard Fruit o Castle and Cooke.

7/ Véanse los esquemas 1 y 2 en las paginas 24 y 25.
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desde el afio 1974.8/ En la evaluacidn de la remegociacibn entre Panamd
vy United Brands que tuvo lugar en la primera mitad de 1981, se intenta
verificar algunas hipdtesis enteriores sobre los nuevos factores de la
capacidad de negociacién de los paises productores de bananos relacicnados
con la creacidon de la UPEB. En este mismo capitulo final también se
plantean algunas conclusiones del estudio y alternativas de accibn de los
paises de la UPEB y otros exportadores de productos tropicales de la regi6n°2/
El estudio ha sido elaborado en la Unidad Conjunta CEPAL/CET sobre
Enpresas Transnacionales aprovechando varios trabajos gnteriores de la CEPAL,
FAO, UNCTAD y otras organizaciones y autores que exploraron el tema.jgf
Sin embargo, le masa critica de antecedentes para el estudio corresponde a
la generosa cooperacidén brindada a la Unidad por la Secretaria de la UPEB,
COMUNBANA, el Consejo Nacional de Banano de la Repiablica de Panama y la
COHBANA de Honduras.ll/ De todos modos, las opiniones expresadas en este
documento restringido son, en esta fase del proyecto interregional, de
exclusiva responsabilidad de la Unidad y pueden no coincidir con las de las

organizaciones indicadas, ni con las de la CEPAL.

8/ Afio de la Declaracidn de Panama que dio inicio a las nuevas politicas,
especialmente la tributaria, y creacidén de la UPEB. La continuidad histbrica
de los anidlisis y, particularmente los cuantitativos, se ha podide seguir sblo
en la medida de la disponibilidad de datos estaalstzcos adecuados.

9/ Estas se desarrollarén en cooperacién con las autoridades de la UPEB,
dentro del estudio integrado sobre el banano (incluyende las experiencias del
Sudeste Asiatico y Pacifico y de Africa) que tiene a su cargo la Unidad
Conjunta CEPAL/CET sobre Empresas Transnacionales.

10/ Véase la bibliografia seleccionada en el Anexo 2.al presente estudio.
11/ Particular agradecimiento de la Unidad se dirige al Director
Ejecutivo de 1a UPEB, Dr. Carlos M. Zerdn, asi como a su predecesor en este
cargo Lic. Abelardo Carles, al Gerente General de COMUNBANA,
Ing. Francisco Rodriguez, al Secretario Ejecutivo del Consejo Nacional de
Banano de Panamé, Lic. Buclides Diaz y al Gerente de Comercializacién de
COHBANA de Honduras, Lic. Juan R. Ramos y su predecesor Lic. Carlos M. Zacarias.
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I, LA DIMENSION HISTORiCA DE LA CAPACIDAD DE NEGOCIACION Y DISTRIBUCION
DE BENEFICIOS ENTRE LAS ETs Y LOS PAISES DE AMERICA CENTRAL

Para entender 1os importantes cambios en la capacidad de negociacifn y distribucifn
Je beneficios entre las empresas transnacionales y los paises de Am@rica Central
en la segunda mitad de los 1970 resulta Gtil analizar algunos aspectos histdricos
de la situacidn de partida para la creacidn de las UPEB y las nuevas politicas
bananeras desde 1974. Por eso en esta primera parte del estudio trataremos de
sintetizar las estrategias de las tres.mayores transﬁacionales-y el origen de su
poder de negociacidn en Centroamdrica que 1levd a un désequilibrio profundo en la
distriﬁucién de beneficios de la industria. h

1. United Brands:. origen de su poder de negociacidn y esirategias
iniciales de expansidn

El inicio de la expansidn de la industria de banano en Centroamerlca en la primera
mitad de este siglo asl como su posicidn en ei mercado del hemisferio occidental,
estan ligados al estableclmlento de la Unlted PPUlt Company (United Brands desde
su fusidn con AMK en 1970). Esta transnacaonal ‘bananera fue la primera en
establecer una completa integracidn vertlcal de la 1ndustr1a, desde la prepara01on
de tierras y cultivo de banano hasta el comerc1o al detalle en los centros consu=
midores. Su p081c16n monopblica, la dlsponlbllldad de capztal para las inver-
siones 1/ y tecnologia y admlplstrac1on eficientes fueron_factores que permitieron
desarrollar. estrategias correspondientés'a las péculiaridades de la industria:
relativamente alta pérecibilidad de lé fruta lo que requiefe gue entre la cosecha
7 el consumo no medien m4s de 4 a 5 semanas;.altos riésgos de produccidn y econb-
micos ante las posibilidades del dafio o destruccidn de 1és'plantas por enfermedades,
vientos, huracanes e inundaciones, fluctuaciones de precibs'y 1d sustituibilidad '
del bananoc por otras frutas frente a la elasticidad-precio de la demanda en'los

mercados consumidores.,

1/ En la mitad de los afios 1950 el costo promedio del establecimiento de
la unidad moderna de produccidn de banano con exztensidn de unos 20 mil acres fue
de 20~25 millones de dlares o sea, de 1 000-1 250 dBlares por un acre de
cultivo de banano (véase The Harketing in Distribution System for Banana, UNCTAD
TD/B/C.1-162, 1978).
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Por otro lado las estrategias originales de la United Truit en la industria
de banano representan, en cierto sentido, un "modelo histdrico" de integracidn
vertical y dominacidn monopélica de la industria con el cual tuvieron que enfren-
tarse posteriormente tanto las tramsnacionales competidoras (Castle and Cooke y
su divisidn bananera Standard Fruit, y Del Monte), como los paises productores en

el afén de lograr mayores beneficios para sus economias.,

a) El origen y establecimiento del monopolio

'La industria latinocamericana de exportacidn de bananos tuve su comienzo unas
tres décadas antes del establecimiento de lé United Fruit en 1899, mediante
acuerdos informales entre los duefios de plantaciones y las compaﬁias navieras de
los Estados Unidos que disponian de excesc de espacio en sus embarques. La venta
de bananos en el mercado de los Estados Unidos rgsulté lucrativa y al terminar
el siglo ezistian mis de 100 firmas exportadoras de este producto.

La United Fruit.Company comenzd, al igual que la mayoria de las compafiias
exportadoras de bananos, con una fusidn entre intereses del comercio y tranéporte
maritimo de los Esfados Unidos, con aqueilos de la produccidn en América Latina.
La emwpresa matriz de la United Fruit, la Boston Fruit Company, importaba bananos
utilizando la capacidad de carga sobrante en sus goletas que navegaban entre
Jamaica y Bogton. EL négocio tuvo tanto &xito que la empresa transnacional esta-
blecid una primera oficina de compra de bananos en.Jamaica, en un esfuerzo por
asegurar suministros mds regulares desde las plantaciones. Con ei objeto de
aumentarlos, la compafiia expandid tanto la produccidn como actividades de comercia-
lizaciSn en Jamaica, Cuba y Santo Domingo abriendo wds oficinas de compra y esta-
bleciendo plantacicnes propias. En los Estados Unidos, la empresa transnacional
integrS sus actividades de maduracidn y comercializacidn de la fruta a ciudades
del interior‘controlando el transporte por ferrocarril o por camiones desde los
puertos del Atldntico hasfa los centros de consumo. o

Una vez establecida en el Caribe, la Boston Fruit Company se fusiond con
una compafiia exportadora de bananos con sede en Costa Rica y que operaba ademis
en Colombia, Panami y Nicarégua. Esta ﬁltima.compaﬁia poseia no sBlo plantaciones
de bananos sino gque los embarcaba en sus propios vapores con destino a Nueva
Orleans, y las ciudades meridionales de los Estados Unidos. La fusifn dio origen

a la United Fruit Company incorporada en New Jersey en 1899 que iba a combinar las
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anteriores plantaciones del banano en el Caribe con las nuevas en América Central,
Esto dioc lugar a la dominacidn del creciente mercado estadounidense de la fruta

y otorgd mayor seguridad a la empresa transnacional, al distribuirse el riesgo de
oroduceidn a través de varios paises del Caribe y de América Central.

En el transcurso de la primera mitad del siglo la ET llegd a controlar casi
completamente la industria bananera de América Central y las etapas de transporte
maritimo, maduracidn y comercializacidn en los Estados Unidos. Segln los datos
disponibles para el afio 1361 la United Fruit controlaba en los paises productores
de América Latina (Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, Jamaica,
Panamid, Repfiblica Dominicana y otros) unas 147 mil hectdreas detierras agricolas.
De éstas sbdlo el 32% se destinaba al cultivo de banano y el 17% a otras plantaciones
(cafia de azlicar, cacac y palmera de aceite) mientras que mds que la mitad de la
tierra de propiedad de la ET servia a otros fines principalmente en calidad de
reservas, causando la subutilizacidn de tierras agricolas. La transnacional,
controlaba en los wmismos palses tambiZn md3s de 1 700 kilOmetros de ferrocarriles
y redes de tranvias eldctricas en las unidades de produccidn. (Véase el cuadro 1.)

Por otra parte, la ET controlaba en 1850 el 80% de las ventas de bananoc al
por menoy en los Estados Unidos, mientras la porcidn restante se dividia entre
la Standard Fruit Company y pequefios exportadores, Estos lltimos, adem@s, dependian
en alto grado del excedente de produccidn bananera de la United Fruit.

Veamos ahora las estrategias originales de la United Fruit correspondientes
a2 sus objetivos de integracidn "hacia atris" o sea, hacia los recursos de apro-
risionamiento, en el caso por lo demds representativo de Honduras,

b) La entrada en Honduras

El cultivo del banano en Honduras comenzd en la segunda mitad del siglo
pasado en las Islas de la Bahla y otras zonas del litoral norte siendo explotado
por cultivadores nacicnales. Hacia fines de aquel siglo entrarcn en escena los
inversionistas extranjeros que a través del otorgamiento de ventajosas concesiones
por parte de los gobiernos de la &poca y del desarrolle del transporte, particular-
mente ferroviario, llegaron a controlar en un plazo relativamente breve no s8lo la

comercializacidn sino tambin el transporte y el cultivo del producto.
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Cuadre 1

. UNITED ¥RUTT: TENENCIA DE TIERRAS Y FERROCARRILES EN 1961

S0ATI8Fq0 (1/

" Acres Millas
Paises Banano a/ Cafia de Cocoa .  Palmera de  Pastoreo _Totél Ferrocarril b/  Transvias
- azlicar o aceite urbano, etc. :
Colombia o 3 b5 -3 bs2
Costa Rica 35 232 29 11529 26 95 92 976 . 2Lh6 12 " 7T141 58
Rephblica ) : | |
Dominicana 2 338 4861 7 199 . 52 69
Ecuador b 63k 8 052 13 188" | 60 31
Guatemsla 23 691 651 29 881 5k 223 181 06 16 86
Honduras 26 212 © 5277 58 335 89 824 358 79 - 3 30
Jemaioca 339 c 6 k3 A 851 7 333 150 -
Param4 32 987 5 - C+31 682 70 133 230 78 8 85
Otros 2 879 1 1389 23 k2o 29 673 o 59 38
1961 Total T 118 312 6 143 37 18 8k6 187 479 368 001 1°071 8k 250 28
1960 Total 13% 593 5 853 37 19 077 | 200 937 398 220 1089 62 2h0 55
Fuente: Datos de lé empresa;
g/ Incluye &reas arrendadas.
174 Incluye 27{88.milla5en.uso pero no en propiedad;_r



i) Obdjetivos y estrateglas l/ En abrml de 1911, cuando el bananc ya

constitufa alrededor de un 40% de las exportaciones totales de Honduras, la _
CUYAMEL Fruit Company logrd obtener por parte del goblernmo de la &poca una concesitn
para dedicarse al cultive del banano y cqnstfuir un ferrocarril en las cercanias
del puerto de Tela, en la costa ndrtgldel pais. Una vez obtenida esta concesifn
se formd la empresa Tela Railroad Company, subsidiaria de United Brands en mayo
de 1913, ' | |

Los objetivos y fines ‘establecidos en la concesidn adelantan el poder de
negociacidn que establecieron posteriorhente_;as ETs en los palises de Centroamérica.

"a) Dedicarse a todos o cualquiera de los negocics de los empresarios de

transporte por tierra y mar,2/ plantadores, agricultores, comerciantes,

constructores, contratistas, importadores o exportadores, fieles de muelles o

cualquier otro negocio ... o0 que directa o indirectamente pueda aumentar el valor
de cualquiera de sius derechos o propiedades;

b} Adquirir, construir, poséer, mantener y explotar ferrccarriles, muelles,

puentes, viaductos, lineas telegréficas vy telefbnicas, estaciones inaldmbricas y

cualquier otro medio de comunicacidn répida en la Repliblica de Honduras;

¢) Alquilar, o adquirir de otra manera bienes muebles o inmuebles, concesiones,

derechos, franquicias o privilegios due la compafifa crea que directa o indirecta-

mente pueden conducir a los fines de la Corporaci6n;
d) Vender, asignar y transferir o disponer de otra manera de invertir,
traficar y negociar con efectos, objetos y mercaderias y bienes raices y muebles

de toda clase y descripecibn, y especialmente terrenos, edificios, caminos, vias,

vias fluviales, canales, bodegas, obras de electricidad, ...

e) Los bienes particulares de‘los accionistas no estarfn sujetos en manera
alguna al pago de las deudas soc1ales“.

De esta manera se han trazado, ya al inicio del siglo, los objetlvos amplios
del poder de la United Fruit. Resulta obvio que sus competidores posteriores

-la Standard Fruit y Del Monte- siguieron esencialmente los objetivos y

1/ Véase, Charles David Kepner,y J. Henry Scothill, The Banana Empire, &
Case Study of Economic Imperialism, Russell and Russell, Division of Atheneum
House Incorporation, Nueva York, Estados Unidos, 1967 y Franklin D. Parker, IEE
Central American Republics, Royal Institute of International Affairs, Oxford,
University Press, 197l1. '

2/ Los subrayados son del autor.
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estrategias de la empresa lider aunque con algunas modificaciones que se anali-
zardn nds adelante.l/

La condicidn bisica del contrato entre la United Fruit y el gobierno fue que
por cada kildmetro de via férrea construida por la ET, &sta adquiria el derecho
a recibir determinadas extensiones de tierras adyacentes, las que serilan dedicadas
al cultivo del banano,2/ Ademis se le autorizaba el libre uso "de las maderas,
piedras, cal arena, etc. que se encontraban en los terrenos o ejidades desccupados",
y, también, "de la fuerza motriz de las aguas, de los rios © corrientes naturales
adyacentes 50 kildmetros al ferrocarril" y se le daba el derecho a construir y
usar lineas telegrficas y telefbnicas. |

Los términos del contrate de la United Fruit con el gobierno, consagrados
en un decreto incentivaron la expansidn.de la ET con una verdadera inmunidad
fiscal destacando: "Construccidn de un muelle y ferrocarril para lo que el Gobierno
concede por un periodo de 60 afios la importacidn libre del pago de derechos
aduaneros, y.liberacidn de toda clase de impuestos fiscales y municipales, maritimos,
¥ terrestres establecidos o por establecer, facilitando la importacidn de magui-
naria, carros, herramientas, rieles, durmientes y todo lo necesarioc para equipar,
mantener, explotar y hacer funcionar el muelle, el tren, los ramales y las dife-
rentes dependencias que resultaran de &1."

Un ejemplo del desequilibrio en el poder de negociacidn entre la ET y los
gobiernos centroamericancs de la &poca representa la renegociacifn tributaria
realizada en 1932, Al inicio de ese afic el gobierno incrementd el impuesto por
empleo de aguas fluviales para el riego del banano de 3 a 10 ddlares por hectérea
al afio lo que representaba, aproximadamente, 2.5 centavos de dblar por racimo de
banano exportado. La medida provocd fuertes protestas de 13 United Fruit con
amenazas de incrementar las tarifas de transporte maritimo y ferroviaroc y reducir
la escala de salarjos de sus empleados hondurefios. En marzo de 1932 el Congreso
aprobd una enmienda al articulo 48 de la ley sobre el uso de las aguas de la

nacidn estableciendo que el impuesto volveria a ser 3 ddlares por hectlrea o sea,

1/ Veéase el capitulo 2 en esta parte del estudio,

2/ Esta parte sustancial de la concesifn se materializaba principalmente
a través del despojo, a menudo forzado, de los productores natlvos (v€ase la biblio-
grafia citada anteriormente).
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alrededor de un centavo por racimo de banano. Adem3s garantizd a las transnacio-
nales la inmunidad para cualquier otro impuesto, contribucidn o restricciones,
tanto de cavdcter nacional como. departamental, sobre el uso de agua, durante los
proximos 25 afios.

ii) Aspectos sociales y politicos. Como es obvio, el incipiente poder

econdmico de la United Fruit en los palses centroamericanos se proyectaba tambi&n
en el campo de las relaciones sociales y politicas. tanto domésticas como inter-
nacionlaes, Por ejemplo,. en la conocida carta.de un alto funcionario de la ET

se revelan -en términos bastante crudos- los objetivos politicos de las transnacio-
1ales en los paises centroamericanos:%f

- Obtener contratos implacables para evitar la competencia de otras empresas
y/o controlarlas y adaptarlas a las reglas establecidas;.

- Imponer la filosofia comercial de la empresa en el pais y aprovecharse,
particularmente, de sus lideres politicos.inescrupulosos, ofrecidndoles cargos y
dignidades;

‘ - De una manera general, todas las estrategias de la empresa deben fortalecer
su poderio y progreso, imponer su disciplina y m&todos de trabajo, pero procediendo
a la vez sin exponer las pretensiones dominadoras.

Finalmente, las vinculaciones entre el pals sede de la transnacional y la
"pepliblica bananera" de esa 8poca se pueden ilustrar con la cita de una parte de
la declaracifn del Presidente Teodoro Roosevelt del 6 de diciembre de 1904.2/
"Nuestros intereses y aquellos de nuestros vecinos del sur, son en realidad
idédnticos, Ellos tienen grandes riquezas naturales y, si dentro-de sus limites
se obtiene el reinado de la ley y la justicia, es seguro que les llegard la
prosperidad. Mientras ellos obedezcan las leyes primarias de la sociedad civili-
zada, pueden estar seguros que ser&n tratados por nosotros con un espiritu de
cordialidad y dé‘simpatia. Nosotros interfeririamos s8lo en Gltimo recurso y
entonces solamente si resultiva claro-que su incapacidad o falta de voluntad para
nacer justicia en su paié ¥ en el extranjero viclasen los derechos de los Estados
Unidos ..." '

: -1/ Carta de H.V. Rolston a Luis Melarra, Gerente de la Compafila en San Pedro
Sula, publicada por primera vez en la revista Vanguardia del 20 de octubre de
1949, en San Pedro Sula, Cortés, Honduras, y transcrito en el diario El Guia,
26 de mayo de 1975, Tegucigalpa.  Aqul se sintetizan s8lo las metas politicas
de la ET contenidas en ella.
2/ Véase, C.G.D. y J.H. Soothill, op. cit., al inicio de esta parte.
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La historia turbulenta de los acontecimientos politicos en Centroamérica
en lo que va de este siglo demuestra que los objetivos sefialados arriba no se
quedaron meramente en el plano de intenciones declaradas. -Como nuestro estudio
se concentra en los aspectos econfmicos del poder de negociaciﬁh y de los bene-~
ficios y costos. relativos, en este paréntesis sdlo se querria acordar su impor-

tante proyecczﬁn politica,
iii) Dominacifn econdmica. Al inicio de los afios 1970 o sea, en la vispera

de los profundos cambios en las politicas bananeras de los gobiernos centroameri-~
canos, la industria hondurefia del banano y gran parte de la economia del pais
estaban dominadas por las dos transnaciornales estadounidénses, United Brands y
Castle and Cooke. Los datos disponibles y recogidos en el .cuadro 2 demyestran

que estas compafilas tuvieron en su propiedad cerca de 140 000 hectireas de tierras
agricolas del pais siendo s8lo una pequefia parte de ellas dedicada al cultivo del
banano.(alrededor de 10%). La mayor parte de las tierras constitulan reservas
sin cultive alguno., Estas se originaron por el abandono de plantaciones afectadas
por enfermedades de las plantas.y, ademis, por el sistema de irrigacidn extensiva
qﬁe significaba inundar grandes &reas de tierras sin uso para suprimir el exceso
de agua en las tierras cultivadas. e '

Las ETs dominaban toda la comercializacidn del banano, incluyendo aquella
procedente de los productores asociados, los ferrocarriles, plantas manufactureras,
etc., lo gue aumentaba su poder de negociacidn y formaba la base de un profundo
desequilibrio en la distribucidn de beneficios., En los capitulos 2 y 3 de este

recuento histbrico analizaremos estos aspectos con mayor profundidad.

2, Nuevas estrategias de las ETs en postguerra

A flnes del decenio de 1950, varlos factores contrlbuyeron a aminorar la posicidn
monopolistica de la Unlted Fruit en el mercado del banano enel hemlsferlo occidental
Entre ellos se destacaron los efectos de la enfermedad de Papamd que afectd a

las plantac1ones centroamerlcanas ¥ las dlferentes estrateglas de las empresas
transnacionales para enfrentar los riesges y disminuir los costos de la- 1ndustpia;
la legislaci®n antimonopolios y los esfuerzos desplegados por el gobierno de los
Estados Unidos para aumentar la'competehcia'en el mercado del banano vs finalmente,
la incipiente toma de conciencia de los pueblos y goblernos centroamerlcanos sobre

la distribucidn desigual de los beneficios orlglnados en ‘la produccidn del banano.
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Cuadro 2

HONDURAS: CONTRCL DE LA ECONOMIA DEL PAIS POR UNITED BRANDS Y CASTLE AND COOKE
AL INICIO IE LOS 1970

Indicador Periodo Unidad
1. United Brands
Propiedad de tierras - total 1972 hectérgas 26 4o
- Cultivo de banano: propiedad 1972 hectireas . 8 420
Cultivo de banano: prod. asociades 1972 hectareas 2 968
Propiedad de ferrocarriles 1961 millas 359
Propiedad de plantas industridles
(cajas, puré de banano, aceites,
plasticos) - 1972 unidades 5
2. Castle and Cooke
Propiedad de tierras - total 1972-1973 hectéreas 65 280
- Cultivo de banano: propiedad 1972-1973 hectéreas 6 092 a/
Cultivo de banano: prod. asociados 1972=-1973 hectareas 2 790
Participacién en plantas industriales 1972 ngZigziii
- Manteca y jabbn Atléntida 51
- Aceitera 59
~ Cartdn 100
- Plasticos 100
~ Cerveceria ol
- Envases industriales 85
- Nacioral Inmobiliaria Sk
3. Exportaciones
United Brands 1973 porcentaje del 46
Castle and Cooke 1973 total del pais 5h

Fuente: UNCTAD, The Marketing and Distribution System for Bananas, (TD/B/C.1/162),
1968, pp. 22-25 y CEPAL, Transnational Corporations in the Banana Tndustry

of Central America,(E/CEPAL/L.203), 1979, PB. 7o-79-
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La reaccidn de las empresas transnacionales ante estos acontecimientos varid
considerablemente segiin su poder econdmico, posicidn de mercade, y orientacidn y
estrategias especificas, A continuacidn se exponen los principales cambios
acaecidos en los afios 1950 y 1960 que llevaron al establecimiento de un mercado
oligop8lico del bananc dominado, ademds del monopolista anterior -la United Fruit-
por dos nuevos entrantes a esta industria -la Standard Fruit (posteriormente
Castle and Cooke} y Del Monte. Veamos primero las implicancias de las presiones
sociales schre las ETs en el caso representativo de Honduras.

a) Reaccidn de las ETs ante las presiones sociales en Honduras 1/

Al inicio de los 1950 las transnacionales bananeras ocupaban en Honduras
cerca de 35 000 empleados o sea alrededor de 5% de la poblacidn econdmicamente
activa y 20% del total de asalariados del pals, La expansidn inicial de las
compafiias en zonas poco pobladas y con un clima insalubre les obligd a contratar
obreros en las islas del Caribe, en M&xico y en otras zonas de Am&rica Central
pagidndoles salarios lo suficientemente remunerativos como para atraer la corriente
migratoria. De este modo se ha establecido la elite de los trabajadores bananeros
quienes hasta los afios 1950 tuvieron un salarioc diaric 3 veces mayor que un
trabajador en otras zonas rurales. Esta posicidn de relativo privilegio y la
concentracidn de trabajadores en extensas plantaciones bananeras han hecho posible
crear en Honduras una organizacidn sindical bastante fuerte ya en el afic 1954,

El establecimiento de las organizaciones sindicales en las dos empresas trans-
nacionales, CITRATERCO en las plantaciones de la United Fruit y SUFRAEFCO, en
aquellas de la Standard Fruit fue el resultado de una prolongada huelga en 1954
a trav@s de la cual se ha conseguide un aumento substancial de salario (de 0.87 a
4,08 lempiras diarias).2/ Las transnacionales respondieron a estas presiones
politicas con una disminucidn considerable del empleo, que bajd de 35 000 empleados
en 1953 a 15 000 en 1260 y se mantiene actualmente alrededor de 18 000 empleados.
Esta disminucidn de la fuerza de trabajc fue posible a partir del abandono de las
plantaciones afectadas por las enfermedades, la creacidn del sistema de produc~—
tores asociados y, principalmente por el aumento substancial de la productividad

de trabajo sobre la base de cambios tecnolBgicos que se analizardn a continuacidn,

1/ Véase, Daniel Slutzky y Esther Alonso, Les tranformations récentes de
i%enclave bananidre au Honduras, CETRAL, mimeo, 1979,
2/ 1 lempira = 0.50 dblares estadounidenses.

/A estos



A estos cambios de estrategia han contribuido también los conflictos de las
compafilas con los campesinos que en los afios 1960 trataron de ocupar las tierras
de reserva para asegurar su subsistencia con la produccidn de cereales, etc.
E1l gobierno de la &poca reacciond frente a estos acontecimientos con la declaracidn
de la primera ley de reforma agraria en 1962 que afectaba principalmente las
tierras no aprovechadas de las transnacionales, Un golpe de estado paralizd la
sealizacibn de la reforma agraria, pero de todos modos las compafifas se vieron
obligadas a diversificar las formas de control de la produccidn banamera princi--
palmente & travé@s del sistema de productores asociados.

b) Aumento de la productividad y rentabilidad de la industria a través del
cambio tecnoldgico

Las presiones sociales y politicas sobre las transnacionales significaron‘
para ellas mayores riesgos del negocio bananero y.aumento del costo de trabajo lo
que fue agravado por los efectos de las enfermedades de las plantaciones y
disminucidn de los precios reales del bananc en los mercados mundiales, particular-
mente .en los afiog 18960. Las transnac1onales reacc1onaron con la introduccidn
de la nueva variedad de banano (Cavendlsh) que no solo fue mds resistente a las
enfermedades sino que permitid aumentar la 1ntens;dad de la producc16n con mayor
nlimero de plantas por hectérea. Ademﬁs, el nuevo 91stema de embalaje en cajas
contribuyd a disminuir las pérdidas de la produc015n. ,Los resultados para el caso
de Honduras, se pueden observar en el cuadro 3, Entre loé periodos 1950-1954
y 1970-1974 la produccidn, expresada en nﬁmero de ca]as por hectérea, aumentd
2,6 veces y la productividad de trabajo 3.9 veces:lo_que significd la dlsmlnuq16ﬁ
del nfivero de personas por hectfrea de 1 544 a 1 536 o .sea, en un tercio. A su
vez, las estrategias de los mayores competidores en la industria, la United Brands
v la Standard Fruit, se diferenciaron susténcialmente, al menos en el primer
periodo del enfrentamiento de los riesgos en aumento del négocio del banano.

‘ La United Fruit, con grandes posesiones de tierras en Centroamérica y control
sobre el transporte y el mercado de los Estados Unidos (80% en 1950) fue capaz
de absorber los elevados costos derivados por la enfermedad en forma wmds simple
que su competidora emergente, la Standard Fruif (9% del mercado en 1950), o'que
los productores locales. La estrategia seguida inicialmente por esta transnacional
fue continuar con las mismas técnicas de produccidn utilizadas'antes, pero
cambifndose perifdicamente a nuevas tierras. Sin embargo, este comportamiento

) /hizo también
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hizo también a la United Fruit menos flexible frente a los competidores que

suchaban por conseguir una mayor participacidn en el mercado,

. Cuadro 3
HONDURAS. INTENSIDAD Y PRODUCTIVIDAD DE LA INDUSTRIA DEL BANANO
' (1950-1974)
X - ' 1960-1964
Indicador o 1950~1954 (Promedios anuales) 1870-1974
Cajas por hectrea - - - 849 S S 1) O 2 208
Cajas por persona . 552 ' 103 . 2131
Personas por hectdrea o 1 544 ' o 1137 ‘ 1 036

Fuente: Daniel Slutzky y Esther Alonso, op. cit., p. 32.

Por otro lado, la empresa transnacional compefidora, Standard Fruit, tratd
de aumentar su posicidn en el mercado utlllzando una nueva varledad de banano
resistente a la .enfermedad de Eanamé y de mayor\product;v;dad. Esta solucibn era
atractiva por. cuanto evitaba.lQS gastos de cambiar las plantaciones a otros terrenos.
5in embérgo, la nueva vafiedad era sumamente délicada‘eﬁ comparacidn con las
cultivadas anterlormente, ¥s por lo tanto, utlllzarla traeria con51go una mayor
aerdlda en el transporte maritimo, asi como rechazo del mercado debide a la defl"
ciente calidad de la fruta. Por ese motivo, la 1mplantac1on de nuevas varledades
de la fruta hizo necesaria tambi&n una nueva tecnologia para su embalaje: el
empacade en cajas en el pais productor en lugar del envio en racimos. de bananos.

El &xito del programa adoptado pdr la Standard Fruit en el mercédo de los
Estados Unidos obllgo posteriormente a la Unlted Fruit a seguir ese e]emplo. A
mediados del decen:l.o de 1960 ambas empresas bananeras seguian tecnologias A
anilogas. Sin embargo, la ventaja inicial consegulda por la Standard Fruit ayudd
a reducir la posicitn de monopolio mantenida anteriormente por'ia‘United Fruit -
cuya participacidn en el mercado de los Estados Unldos se vio disminuida de 80%
en 1950 a 45% en 1970, ' )

" La nueva tecnologia de embalaje de los bananos exigid tambidn inversiones en
la construccibn de fébricas de cajas. Tanto la Standard Fruit como la United
Fruit habianhconstruido sus'propias fébricas ée cajas -cartoneras- en Honduras ¥

Panamd., /e) El



- 13 -

c) El programa de productores asociados

N La introduccidn del programa de productores ascciados cambi® la organizacidn
de la industria del banano, En realidad representd una reaccidn de las trans-
nacionales a las criticas de su poderio en los paises centroamericanos y también
una transferencia de los riesgos de la produccidn y de los gastos sociales al pais
productor, En este marco cabe anotar que la mano de obra que trabajaba dentro

de los enclaves bananeros lo hacia en condiciones de vida considerablemente mejores
que las de otros trabajadores del sector rural centroamericanc. Las empresas
transnacionales proporcionaban a sus trabajadores no 5610 mayores saldos en compa-
racidn con el resto de la agriculturé‘sino también vivienda, educacidn vy atencidn
sanitaria gratuitas que, a pesar de estaﬁlppr debajo de los niveles exigidos en
los paises industrializados, significaban de todas maneras una mejora considerable
respecto de las condicicnes imperantés fuera de las plantaciones. Por otra parte,
la existencia de servicios y tiendas pertenecientes a las compafifas reducfa mucho
el efecto multiplicador en la ecénomia local. Este ccmportamiento de las empresas
transnacionales iba claramente en su propio ﬁrovecho, al reducir el riesgo de
intranquilidad laboral y mantener una fuerza de trabajo de enclave que dependia
del &xito de las operaciones de las empresas.

A raiz del programa de productores asoc1ados las empresas transnac;onales
vendieron o alquilaron los terrenos bananeros a los productores locales, desli-
géndose parcialmente no sdle del rlesgo de produccidn (enfermedades, desastres
naturales, fluctuaciones de los precios del mercado, etc.) sino tambidn de los 7
gastos sociales descritos anteriofmente. Esta estrategia permitid ademis haéer
frente a la legislaciSn antimonopolics del Gobierno de los Estados Unidos (v@ase
la parte siguiente) y a las criticas de los palses productores por 1a dominacidn
extranjera de sus recursos naturales.

La dependencia de los productores asociados respecto de las empresas trans-
nacionales se mantuvo a través del control de los insumos y servicios de produccidn
{asistencia t8cnica y créditos) y mediante contratos a large plazo en que la ET
fijaba el precio de cdmpra de una determinada clase de banano. Sin embargo, no
se especificaba cantidad alguna, con lo cual las compafiias éxtranjeras podian
decidir el total de las compras y reducirlas en periodos de oferta excesiva. El
sontrol sobre la comercializacién, transporte y el mercado de los Estados Unidos
garantizaba que los productores locales y terceras compafifas no podrian adquirir

el excedente de fruta y aumentar la competencia.
/En Honduras,
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En Honduras, el sistema de productores asociados se inici& el aﬁo'1952 con
2l arrendamiento de aproximadamente 20 ha de tierra bananera a cada uno.de los
"viejos y leales trabajadores" seleccionados por la Compafila. El arriendo fue
simb8lice bajo, de 1 lempira anual pero, por el otro lado, el productor fue obligado
a vender la fruta exclusivamente a la transnacional por el precio determinado por
ella, permitirle que vaya descontando un 30% del precioc de compra para cubrir los
gastos de desarrollo de la plantacidn, como son la preparacidn de las tierras,
1a irrigacidn, canales y. drenajes, ete, Por el otro lado, la Compafila se respon~-
sabilizaba, sin.costo alguno para el preductor, de la fumigacidn de plantaciones -
y del transporte de la fruta hasta los centros de'embalajé. En la propiedad de
la transnacional quedaron las bombas e instalaciones de riego, los medios de
transporte y. los centros de embalaje de la fruta. 7

Como cablia prever varios paises centroamericanos se opusieron al traspaso
de las plantaciones de las empresas transnacionales a los productores nacionales,
érgumentando que las propias compafifas extranjeras debian continuar soportando
el riesgo inherente a la industria y proporcionar servicios sociales a la fuerza
de trabajo. Sin embargo, el sistema de productores asociados a las ETs-se ha
impuesto en todos los paises centroamericanos en que la industria de banano estd
dominada por las tres ETs estadounidenses. A fines de los afios 1970 United Brands
y Standard Fruit dominaban en conjunto 85% de la superficie cultivada con banano
en Honduras distribuyéndose esta cuota en un 57% correspondiente a la propiedad
directa y 28% en la propiedad de productores asociados. ‘Las proporcidnes corres-
pondientes a United Brands en Panami fueron:. 87%. el total, 67% propiedad directa
v 20% productores asociados (veanse los cuadros 26 y 29 mis adelante).

Finalmente cabe concluir que las vinculaciones de asociacibn entre los
vroductores nacionales y las ETs, caracterizadas arriba, constituyen una formé de
dependencia unilateral y casi exclusiva de los primeros en relacidn con las
transnacionales. No se justifica pues llamarlos "productoresjindependientes";
como a menudo ocurre en la literatura y estadisticas sobre el tema. Productores
nacionales independientes de las. ETs surgen sblo en la medida que el Estado y las
organizaciones dirigidas, o apoyadas por el, llegan a sustituir, o limitar, el
poder de las ETs en las vinculaciones decisivas de la industria y rélacionadas con
tecnologia, financiamiento y comercializacifn del banano. . Sobre el poder Qe

1

/negociacidn entre
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negociacifn entre ambas partes en ese nuevo tipo de contrate volveremos mis
adelante. Ahora abordaremos la reaccidn de las ETs ante las politicas antimonopolio
que conforma otro cambio importante en sus nuevas estrategias en postguerra.

d) Legislacidn antimonopolios de los Estados Unidos y la reaccidn de las
empresas transnacionales

Ademds de las nuevas estrategias de las empreas transnacionales que surgieron
en respuesta a los riesgos de produccidn, la legislacifn antimonopolios y los
esfuerzos del Gobierno de los Estados Unidos por limitar el control monopdlico de
laUnited Fruit sobre la comercializacidn de los bananos en ese pals fue otro factor
importante de cambic en la industria bananera, Estos dieron por resultado la

firma del Decreto de Consentimiento (Consent Decree) de 1958, por el cual la

United Fruit fue obligada a entregar a una nueva compafila independiente el 25%

de sus bienes en el hemisferio occidental,correspondientes a plantaciones e insta-
laciones en los pafses productores y el transporte y comércializacién de bananos

en los Estados Unidos. La transnacional bananera reacciond con estrategias propias
tanto ‘en los paises productores de Centroamérica como en el mercado interno de

zse pals. -

i) En los pafses productores, Como se sefial® anteriormente, el Decreto de

Zonsentimiento exigiﬁ que la United Fruit entregara a una nueva compafila indepen-
diente apr§ximadamente el 25% de sus operaciones en el hemisferio occidental. En
1967,-después'de un prolongado litigio judicial, la compafila presentd un plan para
transferir su divisién de Panam&, el que fuelaceptado por el Departamentoc de
Justicia de los Estados Unidos. Sin embargo, el Gobierno de Panamd se opuso a

la transferencia y la United Fruit sugirid como alternativa la venta de sus pose-
siones en Guatemala a la empresa Del Monte Fruit Corporation.

Esta Gltima era una compafila diversificada que se especializaba en conservas
¥y otros tipos de alimentos. Aunque la empresa Del Monte estaba interesada en
extender sus actividades hacia nuevas esferas, su principal motivo para adquirir
las cperaciones bananeras de la United Fruit en Guatemala era el de bleogquear una
oferta anterior de adquisicifn por parte de esa compafiia. Del Monte comprd ademds

una pequefia compafila bananera en Costa Rica.

/Con la
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Con la adquisicidn en 1970 de las pertenencias bananeras de la United Frult
en Guatemala, Del HMonte se convirtié en un importante exportador de bananos y |
comenzo a expandlrse vertlcalmente en actividades de comerc1allzac1on en los
Estados Unidos donde, en 1975 su participacidn equivalia al 179 del total de las
ventas de bananos (vEase el cuadro 5). 1La integracidn con los $ervicios de
distribucidn se logro con la- adqulslclsn de varias compafifas de transporte adreo

y vial.
ii) En el mercadc de los Estados Unidos, “En las nuevas condiciones de ope-

racidn con arreglo a la norma de independencia entre las compafifas bananeras y

los intermediarios, la United Fruit utilizaba dos estrategias principales: la
primera consistid en establecer una estrecha relacidn de asistencia t8cnica e .
influencia en la distribucidn de los bananos, lo que se facilitd por las -fuertes
vinculaciones existentes entre las etapéS'de desembarcue de la fruta desde los
nuelles y de su comercializacidn en los centros de venta -al por menor., La segunda,
complementaria de la primera, fue la utiligacidn de marcas registradas para los
bananos de alta calidad, con objeto de ganarse la lealtad de los consumidores.

La primera estrategia consistid en establecer relaciones de dependencia con
los intermediarios mediante estudios técnicos, investigacibn, publicidad y promoci®:
de ventas yjén'prestab asistencia gratuita en actividades como la construccidn y
renovacién de c@maras de maduracidn, la capacitacidn de personal, el mantenimiento
de almacenes ¥y los estudios de distribucidn y venta al por menor. Este tipo
informal de ‘integracidn vertical permitid a la United Fruit retener un grado
considerable de control scbre la distribucidn y. el comercio al por menor de bananos
en los Estades Unidos, ' ‘ '

Siguiendo la segunda estrategia, la United Fruit introdujo en 1964 la marca
registradé "Chiquita® en un esfuerzo por diferenciar su producto-del de la
Standar Fruit y comerciantes independientes. La transnacional esperaba asegurarse
de este modo un mercado estable para su fruta exportada y traspasar a los
consumidores los mayores costos originados por la nueva tecnologia .de produccidn.

En el decenio de 1970 ambas estrategias, la asistencia t&cnica a los inter-
mediarios y la diferenciacifn de productos en la comercializaci8n. ("Dole Fruit"

m el caso de la Standard Fruit) se hablan hecho comunes y su efecto en el control
el mercado era ﬁenos importante. De todos modos ellas coadyuvaron también al
fortalecimiento del oligopolic en el mercado bananero acrecentando las barreras

que se oponian al ingreso en la industria de nuevos competidores.,

/e) Diverzificaci®n
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) Diversificacifn de actividades y mercados

En la parte anterior Ge este recuento histdrico destacamos las estrategias
de transnacionales bananeras encaminadas hacia la integracidn vertical de la
industria o sea, su dominaci®n desde las plantaciones bananeras hasta el comercio
detallista en los Estados Unidos, Sin embargo, las transnacionales banameras,
igual como sus congéneres en otras actividades, se han expandido durante las dos
Gltimas d&cadas tambi&n horizontalmente diversificando sus actividades y mercados,
Entre las razones especificas para este tipo de expansidn podemos mencionar la
mayor competencia que se reflejd en la entrada de United Brands v Del Monte en la
industria centroamericana y el mercado estadounidense transforufndose de este
wodo el anterior monopolio de United Brands en oligopolio de las tres grandes
transnacionales bananeras. Otra clase de razones se vrelaciona con los caracte-
rizados riesgos del negocio bananero en cuanto a la ocurrencia de enfermedades
en las plantaciones, calamidades naturales, fluctuaciones de precics en log mercados
mundiales, etc., Finalmente, y en t&€rminos institucionales, ejercieron influencia
importante tambi&n las presiones politicas de los gobiernos tanto de los paises
productores como del pais sede de las transnacionales (la legislaciBn y acciones
antimonopSlicas). Veamos a continuaci®n la expansidn horizontal de las compafiias
en cilerta diversificacidn de sus actividades sectoriales en los paises productores
v la diversificacidn geogrdfica relacionada con la expansidn en los mercados fuera
e los Estados Unidos.

i} Paises productores. Anteriormente indicamos gque s8lo una parte de las

tierras agricolas en posesidn de transnacicnales era cultivada por el banano
quedando grandes terrenos en calidad de veserva. En el interés propic de las ETs
pero también bajo la presidn de los campesinos locales y de los gobiernos, se estaba
desarrollando cierta diversificacidn agricola con la entrada de nuevos cultivos
dedicados tanto a la exportaci®n como al consumo local. Entre ellos destacaban

las plantaciones de cacao, de la palmera africana para la produccidn de aceite
comestible y de cereales y ganado originalmente para el abastecimiento de los
trabajadores de las ET pero posteriormente tambi&n para el mercado fuera del Smbito
de la empresa., Estas producciones sirvieron de base para la expansibn en la
industria alimenticia y, particularmente, de aceites vegetales y margarina, Como
podemos observar en el cuadro 4 del nBmero total de 74 establecimientos de las

tres transnacionales estadounidenses, ubicados en Costa Rica, Guatemala, Honduras,

/Cuadro 4
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Cuedro 4 .

PATSES DE 1A UPEB; ESTABLECTHIRNTOS DE [AS TRES Els BANANERAS

(Nfimero_de establecimientos en 1976)
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1. Por empresgs

| s
0
18
31
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Dell Monte

Standard Fruit ' 3
Total 16

2. Por tipo de actividad

3 3h

' T 48
= o
14 74
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Aéeites'#egetalgs v S S L
margarine '
Frigorificos. . - . e o .10 - - 1
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pléasticos o 1 1 .5 . 1 1 . 9

Comunicaciones e ' o _ ’
informacidn 2 1 1 T 1T 6
Trensporté maritimo y ' ' o S
adrec . e

Bancos y comercic ot .-

Acero - .

P . U 1 . 4
i
W

No identificadas 2 - e . - 3

Total - 16 9 31 o b b - 7h
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Fuente: Véase, Donald Cactillo, op.cit., en Anexo 2 (Bibliografia seleccicnada) . -

_[Nicaragua y
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Nicaragua y Panamd, s8lo 28 pertenecian a las industrizs de banano y otras produc-
cioneg agricolas y 10 a las industrias de aceites vegetales y margarina (5 de

ellas en Honduras). Para sustituir las importaciones se han establecido nueve
plantas para la producciln de cajas de cartdn y plasticos (otra vez la mitad de
ellas en Honduras). TFinalmente, en el Area de los servicios como comunicaciones

e informdtica, transporte maritimo y adreo y bancos y comercio, unos 20 estableci-
mientos atendieron no s8lo la industria de banano sino el resto de la economia
también, Esto se refiere particularmente a los 11 establecimientos del transporte
maritimo en Panami los cuales obviamente tuviercn su origen en las ventajas fiscales
y aduaneras de la zona de libre comercico de este pais. Igualmente se puede suponer
que las ventajas arancelarias del Mercado Comlin Centroamericano representaban unag
razdn adicional para este tipo de expansidn,

La diversificacidn de las actividades de las tres transnacionales no
significaba que hubiese cambiado el caricter de enclave de las actividades bana-
neras en Centroamdrica ni la importancia decisiva del banano en las economias de
estos paises y de las vinculaciones con las transnacionales y sus estrategias
mundiales.l/ Todo lo contrario: la creacidn de nuevas actividades econdmicas,
principalmente relacionadas con la industria de banano y agricultura, aumentaba el
poder de negociacidn de las transnacionales tanto en tZrminos econdmicos como
sociales (gerentes y t&cnicos ligados a los intereses transnacionales).

ii) Mercados consumidores. La diversificacidn geogrifica de las venta de tres

transnacionales estadounidenses en el perfodo 1950-1975 se caracteriza en el
cuadro 5. En &l podemos cbservar que en el periocdc 1960-1574 el aumento de las
importaciones mundiales de bananc se explica en mis de 70% por el cambio de posi-
ciones entre los consumidores mds importantes de esta fruta que son actualmente
Estados Unidos, Japdn, Alemania Federal, Francia e Italia (65% del mercado mundial
en 1974), Mientras que la participacidn de los Estados Unidos se vio disminuida
en el pericdo observado de 41% a 20% aumentd particularmente la del Japbn, de 1%

a 15%, y la de Italia de 2% a 5%.

1/ No podemos olvidar que aunque hablamos en este estudio sobre transnacio-
nales bananeras, se trata en realidad de mayores empresas de la industria de
alimentos cuyos ingrescs s8lo en una menor parte corresponden a la actividad
bananera (v8ase el cuadro 7 mis adelante).

/Cuadro 5
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Cuadro 5

MERCADO MUNDIAL DE BANANO Y SU DOMINACION POR IAS MAYORES ETs

. . -a/. Alemania

Indicador Afio Mundo— EEUU Japbn Federal Francia Ttalia

Importacién (miles de ™M 1960 3 758 b1 12 9 .2

y % del total mundial) - 1968 5 235 30 I 11 8 6

1974 - 6 455 27 15 10 . 8 ‘ 5

United Brands (%) 1950 75 . 8 L ee. oo co oo

' 1970 37 4s 1110 12 L5

1975 28 36 10 15 43

Castle and Cooke (%) - 1950 - 9 s oo . o

' 1970 - - 16 37 15 ‘ 13 - 23

1975 21 38 . .38 16 - 28

Del Monte (%) 1950 - - o .. . o .o

970 - 3 8 - 7 b ' - -

1975 12 7 32 . 10 - -

3 ETs de EEUU , 1950 75 8 .. eo oo oo

' 1970 S0 . 90. 33 27 P 68

1975 61 91 Co8h 36 ) 15 71

Noboa (Ecuadon " 1950 - - e co T ea oo oo

1970 5 e W oo 8 - 10

1975 11 v 9 6 v - 15

Fuente:  Véase el Anexo 1 (estadistico).
a/ Excluyendo a los paises socialistas en datos sobre la participacidn de empresas.

/Veamos ahora’
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Veamos ahora, en el misme cuadro, como este cambio en la composicidn de las
importaciones de banano se pfoyéctﬁ en la expansibn de las 3 transnacionales
en los ?rincipales mercados y particularmente, en los que acusaron mayor cambio
en su posicifn relativa. Primero; en.él estadounidense, el anterior monopolio
de United Brands, caracterizado por una participacidn de 80% en 1950, fue
sustituidd'por dominacidn oligopflica de este mercado alcanzando los competidores
le United Brands, Castle énd Cooke, 38% y Del Monte 17% del mercado estadounidense
en 1975 mientras que el anteriof monopolista bajd a 36%, o sea cuota menor gue
aquella de Castle and Cooke. En el mercado emergente del Japdn, las tres compafiias
estadounidenses aumentaron su posicidn conjunta durante el primer quinquenio de
los 1970 de 33% a 8u% correépondiendo el mayor ritmo de expansidn a los dos
competidores de la United Brands. Similarmente, otro mercado en expansifn, el
de Italia fue dominado en 1975 en un 43% por United Brands y en 28% por Castle and
Cooke, 0 sea, 71% en conjunto.

En el mismo cuadro se puede'observar que la mayor concentracifn oligopdlica,
correspondiente a las 3 transnacionales estadounidenses, se proyectaba en el
propio mercado de los Estados Unidos con un 90% en 1370 o sea, casi el doble
del promédio mundial siendo la qoncentraciﬁﬁ mucho menor en los mercados europeos ¥y
enel de Japén. En este filtimo pais la situacidn cambid profundamente en el primer
guinquenio de los afios 70-aicanzéndose casi igual coeficiente de concentracidn
que el del mercado estadounidense.

Otro aspecto de interés es la aparicidn de empresas independientes entre
los productores latinoamericanos y, particularmente, de la empresa privada
nacional Noboa, en el Ecuador, Esta empresa dominaba en 1970 un 5% del mercado
mundial, cuota que mds que duplicd en los § aiios pésteriores, ¥ con mayores
posiciones en los mercados del Japdn, Alemania Federal e Italia. Sin embargo, en
el primer quinquenio de los 70 esta empresa nacional se vio desplazada en el
mercado japon&s por las 3 transnacionales estadounidenses éumentando, sin embargo,
su cuota en el mercado italiano.

Del andlisis anterior se desprende que en la primera mitad de los afios 70
o sea, antes de los cambios importantes en la politica bananera de los paises

centroamericancs, el mercado mundial todavia era dominado en casi dos tercios

*
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por el oligopolio de las 3 transmacionales estadounidenses. Por el otro lado,

se diferenciaron substancialmente las relaciones mutuas de poder competitivo
particularmente en el mercado estadounidense. La mayor expanzifn en los mercados
europeos y del Japén se relaclono obviamente con las medidas antlmonopollo del
gobierno estadounldense las que excluyercn a las transnacionales del conmercio
detallista. En Europa existieron también empresas independientes, como unas cuatro
firmas europeas especializadas en el transpofte'ﬁéritimo y en la comercializacidn
del banano. ‘ ) ' '

Entre los productores independiénteé se destacaba la empresa ecuatoriana
Noboa cuyo papel en el mercado mundial, en la mitad de los setenta, era compa-
rable con aquel de las estadounidense Del Monte. De todos modos, desde el punto
de vista del poder de negociacidn de los productoreé-éentroamericanos, los
cambios indicados significaban el mantenimiento de las barreras de entrada para
sus productores independientes en el mercado estadounidense y el aumento de su
participacidn en los otros prlnclpales mercados mundiales,

Finalmente, la diversificacin de los mercados mundlalés'de.banano y su
creciente dominaci®n oligopSlica por las transnacionales han sido acompafiadas
' tambign por una di#ersifiéaciﬁn dé fuentes de abastecimiento desde los paises
pfoductores, con el mismo objetivo ée dismiﬁuir lbs'fiGSgos propios ‘al negocio
bananero y aumenfar el poder de las fransnacionales frente a los distintos paises

productores. A este aspecto volveremos en el capitulo siguiente.

JII. CAPACIDAD
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I1, CAPACIDAD DE MEGOCIACION Y DISTRIBUCION DE BENEFICIOS
AL INICIO DE LOS AFOS 1970
El anilisis anterior nos permite resumir los principales factores de la capacidad
de negociaéian;de las transnacionales bananeras y de los productores centro-
americanos y analizar la distribucidn mutua de beneficios al inicio de los afios
1970, o sea, antes del enfrentamiento y la renegociacidn que han tenido lugar en
la mitad de esa década. '

1. Poder de las ETs

En los esquemas 1 y 2 se trata de esbozar las ﬁrincipales estrategias trans-
nacionales que han constituido a lo laréo'de este siglo su poder de dominacidn

(o propiedad y tenencia de biemes incluyendo los intangibles) en las distintas
esferas de su acecidn, tanto en los paises productores centroamericanos como en el
mercado consumidor estadounidense y los principales cambios estraté€gicos en la
postguerra. En la vispera de la renegociacidn, la integracidn vertical de la
industria habia sido completada: las transnacionales dominaban en los paises centro-
americanos la produccidn y comercializacidn del banano asi como la infraestruc-
tura econdmica y socialrrelacionada con ésta industria. Las nuevas estrategias de
la postguerra no disminuyeron el poder de las trasnacionales. . Los cambios tecno-~
1l6gicos, la nueva modalidad de productores asociados y la transferencia de propiedad
dentro del oligopolio significaban para las compafiias principalmente un aumento
considerable de la productividad y Tentabilidad de sus actividades, con menores
riesgos resultantes tanto de la naturaleza del negoéio bananero como de las
emergentes y crecientes presionéé politicas enfrentadas por las transnacionales.

En el mercado estadounidense, la anterior dominacifn monopdlica integféda por
la United Brands fue sustituida pﬁr el oligopolio que incluia otras dos grandes
transnacionales de la industria alimenticia de este pals y por nuevas modalidades
de control indirecto del transporte, proceso de maduracibn y comercio detallista
de la fruta (frente a la legislacidn y acciones antimonopolio del gobierno).
Finalmente, las transnacionales diversificaron sus ventas llegando a controlar en
un alto grado nuevos mercados en Europa y Japbn. Esta extensidn del poder oligo~
pdlico en términos mundiales aumentaba las barreras de entrada para los produc-
tores independientes de Centroamérica.

JESQUEMA 1
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ESQUEMA 1

TRANSNACIONALES BANANERAS: ESTRATEGIAS ORIGINALES DE LA INTEGRACION VERTICAL
Y DOMINACION OLIGOPOLICA DE LA INDUSTRIA

Esfera de accidn

A, Paises productores

1. Plantaciones
agricolas (incl,
no-bananeras)

2. Infraestructura
productiva y general

a) Transporte

'b) Comunicaciones

¢} Construccidn
d) Energia

e) Obras sociales

- 3+ Intangibles

B. Pais consunidor (EEUU)

1. Transporte y
maduracidn

2. Comercio

3. Intangibles

- Propiedad o tenencia de bienes (incl. no tangibles) .

" Tierras cultivadas y reservas (incl. no agricolas);

Bordes de contencidn de aguas'

Sistemas de riegoj

Edificios, talleres, bodegas, etc.

Insumos de produccibn (semillas, mat. quimlcas,

. herramientas y utensilios, etc.);

Medios de transporte interno de la plantac15n (incl.
tranvias, aviones de fumigaciBn, cables,.etc.). ¢

.Ferrocarrlles 1ncl. inmuebles y equlpo m6v1l, etc.,'

Caminos, carreteras y otras vias terrestresy fluvialerc
incluyendo su fuerza motriz, canales, drenajes, puente

y viaductos, etc.;
Muelles 1ncluyendo sus inmuebles y GQUJPOS'de embargue

EstaCJOnes, centrales ¥ lineas telefdnicas e
inaldmbricas.

Equipos y materiales, .
Recursos motrices, plantas y lineas de transm;s1on.

Viviendas, tiendas y almacenes, escuelas, .centros
médicos y hospitales, etc.

Capital, tecnologia, admlnlstra015n, conces;oneq,
derechos y pr1v1leglos de exencidn, eté,

Lineas marStimas, Seguros, muelles y equipos:
Camiones y cdmaras de maduracidn,

Centros, establecimientos y equipos de comercializacid
al por mayor y detallista.

Capital, tecnologia y admlnlstra016n del transporte,
maduracidn y comercializacidn incluyendo control’ de
calidad y publicidad.

JESQUEMA 2
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. ESQUEMA 2.

TRANSNACIONALES BANANERAS: NUEVAS ESTRATEGIAS DE DIVERSIFICACION DE ACTIVIDADES
-EN REACCION A PRESIONES (BARRERAS) POLITICAS Y COMPETITIVAS -

Esfera de accidn

A. Pafses productores

1. Flantaciones
bananeras

2. Exportaciones del
banano

3. Manufacturas y otros
sectores

B, Paises consumidores =

1. United Brands en.
EEUU

2. Comercializacibn -
mundial

Cambios de estrategias

a) Tecnologia de produccidn
1) Introduccidn de nuevas variedades de mayor resis-
. tencia y productividad;
ii) Empacado de la.fruta en cajas (y su importacidn: -
: o fabricacidn); . :
b) Propiedad y control
i) Productores:asociados: Arriendo o ventade tierrar
Asistencia técnlca, venta de 1nsumos y-
servicios, ete.; |
".Contratos cautivos de .comercializacidng
Traspaso de obras sociales al sector pfiblico. . .
11) Oligopolio ET:
“Transferencia ante la legislacidn antimonopolio
. de-EEUU.

Diversificacidn geogré&fica de fuentes. de abasteclmlento

Expansién hdfizontal§
Induetria alimenticia;
Otras manufacturas.y servicios.

a) Propledad y-control (1eglslac16n antlmonopollo)
i) Traspaso de facilidades de transporte, maduracibn
y comercic a intermediarios independientes;
ii) Su control indirecto a través de asistencia
técnica, marcas y pub11c1dad comercial, '

" b) Expansibn horizontal en otras act;v;dades indus~-

“triales y comerciales.,

a) Diversificacidn de mercados consumldores ("no
 tradicionales");
b) Expansidn horizontal de oligopolio de las 3 ETs de
- los EEUU hacia Europa y Japbp (inecl,
camercializacidn);

¢) Zonas de acopio ("sourcing“)‘y comercializacidn.

/2. Capacidad



_26-

2. Capacidad de negociacidn de los paises centroamericanos

El poder integral de las ETs sobre la actividad bananera en Latincamérica detep-
minaba la baja capacidad de negociacién de los gobiernos frente a 1a§'transnacio-
nales, La importancia de estd vinculacifn unilateral externa fue obviamente mayor
en los palses cuyo desarrollo econdmico dépendia en un alto grado de.la produccidn
y exportaciones del banano. .Por el otro lado, la posicidn de los productores ‘
centroamericarios en el-mencado'mundial de la fruta, en general y, en el abasteci-
miento de las tres ETs estadounidenses, en particular, representaba un importante
factor potencial en favor de su capacidad negociadora. A continuacidn analizamos
brevemente cada uno de estos factores. '

a) Dependencia de la actividad bananera

No obstante la diversificacifn que ha registrado la estructura de las expor=-
taciones de los paises céﬁtroamericanos$a partir de la década de 1960, las economias
de estos paises, particularmente las de Costa Rica, Honduras y Panami continfan
manteniendo una gran dependencia de las exportaciones de banano, debido a la
importante participacifn que tiene la prbducci&ﬁ'ﬂaﬁanera en la economia de estos
paises y la gran significacifn que las exportaciones de banano tienmen en sus expor-
taciones totales. _A, - |

En 1973, las exportaciones de banano de astos tres Gltimos paises, repre-
sentaron respectivamente, el 5.9%, 10.4% y 4.3% del Producto Internmo Bruto total,

y el 26.3%, 35.9% y ue;a%, resﬁecfiVamente, dgléusAexportaciones (v&ase el cuadro 6)
En el caso de Panamd, esta Gltima relacifn se eleva al 56.3% si se excluye del
total de las exportaciones el~valbr'correspondiente a los derivados del petrdleo,

En el mismo afio, ié.acfiﬁidad bananera ocupéba directamente en esos paises alrededor
de 33 000 personas, cifra de gran significacién tratidndose de un solo producta.

La mano de obra empleada en la actividad bananéra en Costa Rica, Honduras y Panami,
vepresentaba respectivamente el 3.8%, 2.6% y 2.1% de la poblacidn econdmicamente
activa, y el 10.4%, 4.7% y 7.1% del empleo agricola total.

Esta dependencia de las economias centroamericanas de un Unico producto de
exportacifn se proyectaba en un desequilibrio del poder de negociacidn en favor
de las transnacionales que dominaban la industria del banano. Come es obvio el
desequilibrio de poder se presentaba tambi®n en las esferas social y politica donde
las mal llamadas "repfiblicas bananeras" de la &poca dependian unilateralmente de

las transnacionales y de su pals sede,
/Cuadro 6
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Cuadro 6

IMPORTANCIA RELATIVA DE LA EXPORTACION DE BANANO EN EL PRORDUCTO INTERNO
BRUTO Y EN EL VALOR DE LAS EXPORTACIONES TOTALES DE LOS
PAISES DE LA UPEB, EN PORCENTAJES

{Promedio entre 1973 y 1977)

Participacifn de las exportacicnes de banano en:

Paises El producto intermo El valor de las expor-
bruto taciones totales
Colombia . ' . 0.3 2.4
Costa Rica . 7.0 24,3
Guatemala 1.0 3.7
Honduras : 8.2 23,1
Panamd 3.3 42,0
Replblica Dominicana 0.05 0,24

Fuente: UPEB, sobre la base de datos nacionales,

b) Posicidn en el mefcado mundial

Por otro lado, existia un factor de capacidad de negociacibn potencial de
mucha importancia: la posicidn de los paises centroamericanos en el mercado mundial
de banano tanto en términos generales como de abastecimiento de las transnacionales
individuales., El primer aspecto se analiza en el cuadro 7.

En la mitad de los afios setenta América Latina dominaba mds de la mitad de
la produccidn mundial de banane y casi las tres cuartas partes de su comercia-
lizacidn mundial. A su vez, los cuatro paises centroamericanos -Costa Rica,
Guatemala, Honduras y Panand~ respondieron por 35% de las exportaciones mundiales
siendo otros grandes exportadores Ecuador con 17% y Colombia con 4.5%.1/ Nétese
que la participacidn de los cuatro paises centroamericanos en el mercado mundial
fue aproximadamente 5 veces mayor que aquella de Africa y Oriente Medio y casi

tres veces mayor en comparacifn con Asia,

1/ La diferencia significativa entre las cuotas de comercializacibn y
produccidn mundiales en el caso de los palses centroamericanocs corresponde al hecho
que el consumo local tiene en estos palses mucha menor importancia que en aquellos
de Africa o de Asia.

/Cuadro 7
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Cuadro - 7-

AMERTCA LATTNA: POSICION EN LA PR?DUCEION g)EXPORTACIONES MUNDIALES Di BANANO
1974197 ;

_Valor de exportac1ones, 19?4-19?6

Pfodﬁcciéﬁ"4§?5

Paises producfores : — : R Participacidn en % de
_ o Miles' de' © ° =~ “Millones de
toneladas % - Us$ promedio’ Exportacién Exportacibn total

ariual mundial del pais

Mundo (excluyendo -
paises socialistas) 3% 209  100.0 788.2 100.0 ow

Palses desarrollados 639 2 5 55.0 7.0 oo
Paises en desarrollo 33 570 98 733.2 93.0 e
América Latina 18 570 52 586.0 7h.3 oo
Costa Rica L 1121 3 129.6 6.4 o 25.6
Guatemala I 7= Y Coge - *f‘2£'
Honduras 8s2 2 w23 9.2 T 23ne
Panamé 989 3 58.9 . - R - 23.6
Total 4 pafses -~ 3482 10 .. 279.4 - Las T T
Colombia. ~ " . . 1050 =3 - - 0350 - kS5 o 2.3
Ecuador . . . - 254 - 7 130.5 - .. 16.6 . 2.k
Africa v Oriente Medio 4010 11 . . 54 . L 6.8 .  _ ..
Asia © 12 950 36 93, - 1.8 ;' ..
Filipinas. I 2k TR 64,7 - .. 8.2 : 'é,6

Fuente: CEPAL' sobre la base de estimaciones del Centro de Empresas Transnacionales de
Naciones Unidas, en Transnational Corporations in Food and Beverage Processlng,
ST/CTC/19, Naciones Unldas, Nueva York, 1981

. /¢). Posicibn
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c) Posicidn en el abastecimiento de las ETs

Como es obvio, la dependencia de las 3 transnacionales estadounidenses del
banano procedentes de Am&rica Latina en general y, de los paises centroawericanos
en particular, fue mayor que la posicidn de los filtimos en las importaciones
mundiales. En el afio 1973, United Brands, Castle and Cooke y Del Monte dependian
en su negocio bananero casi completamente de la fruta de origen latinocamericano
(en 93%, 99% y 100%, respectivamente, véase el cuadro 8). A su vez, los 5 paises
que posteriormente formaron la UPEB =Colombia, Costa Rica, Guatemala, Honduras y
Panamd- tuvieron en el mismoc afic gran importancia para las actividades bananeras
de las compafilas correspondiZndoles un 82% en el caso de United Brands, 73% para
Castle and Cooke y 100% para Del Monte., Honduras dominaba 22% del abastecimiento
de United Brands y 49% del correspondiente a Castle and Cooke, United Brands
por el otro lado, dependia en un tercio del banano panamefio. Fuera de los § paises
centroamericanos, miembros posteriores de la UPEB, el pais exportador de mayor
importancia fue el Ecuador que aseguraba un 1l1% del abastecimiento para United
Brands y 26% para Castle and Cooke.

Para entender los alcances econdmicos de la alta participacidn de los paises
de la futura UPEB en el abastecimiento de las 3 transnacionales veamos la
importancia del negocio bananero para sus objetivos y estrategias globales., Como
se ha indicado anteriormente, se trata de compafiias importantes de la industria
de alimentos estadounidense para las cuales el banano representa sBlo una parte
de sus actividades diversificadas., Efectivamente, en el afic 1973 la participacidn
de bananos en las ventas totales de United Brands fue de 24%, para Castle and
Cooke 29% v para Del Monte 7% (ademfs incluyendo la pifia en este Gltimo caso),

Por el otro lado, los datos disponibles sobre el origen sectorial de las utilidades
demuestran que en el caso de United Brands, en el mismo afio de 1973, un 40% de

las utilidades totales se originaba en el negocio bananerc, o sea, casi el doble

de su participacibn en las ventas totales. La proporcifn andloga para Del Honte
fue de 17% en cuanto a las utilidades compar@ndolo con 7% en cuanto a las ventas
(incluyendo pifia). Como se desprende del mismo cuadro 8 la tasa de rentabilidad
del negocioc bananero en 1976, medida en comparacidn con las ventas fue para

United Brands 5 veces mayor que aquella para los rubros de otros alimentos.

/Cuadro 8
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Cuadio 8 - - o :

3 ETs DE LOS E.E.U.U.: IMPORTANCTA DE LOS PRODUCTORES LTATINCAMERICANOS DE BANANO

© United Brands-: - - Castle and Cook .- . Del Monte

Indicador

1970 1973 1976 1970 1973 1976 1970 1973 1975

1. Ventas totales: . o . : . .
(millones de dolares) 1 384 1 8k2 2 277 509a/ 649 850 753@/ 1 Ohja/ 1 hBOa/

- Bananos (%)~ 27 2h 28 29 29 30 3_/ 7o/ - 12/

- Otros alimentos (%) =~ 65 . 68 . & b . - k6 53 . 78 77
2. Utilidades totales ) L e L ' S ‘ ‘

{(millones de dolares) es . 58 56 e 71 . 88 62c/ 90 124

- Bananos (%) - S 82 Y ko B Y-SEE 6 g 5b/ ATh/ T 26b/

~ Otros alimentos (%) = = ... . W1 . .16 % 7 X 83y 78 77
3. Utilidades/ventag (%) . ... . 3 . 2 S, 10 e 9a/ 9a/

~ Bananos (%) . 6 5 oo ’ oo 16a/b/ 182/

~ Otros alimentos (%) 2 s ';;}*'- oL 9a/ 8a/
4. Origen de bananos (%) : : '

-~ Colombia . - 8. - -3 13 s e c= . ae . e - s

~ Costa Rica 19 20 oo o 12 oo oo he .o

~ Guatemala - 0 - b T C = s o Cee 0 Sk e

- Honduras = 24 . 22 .. . ... 49 or T -

~ Panamé ' 36 33 oo - e so e oo

- UPEB total - ° STg7 820 2 e e P3RS el e 100 - e

-~ Ecuador - N N 15 . s 26 20 . .ea . = . e

- América Latina total 98 - 93 B L. 99 .. .. 100 -

~ Otros e/ T e 2 7 T3 e R et de - -

Tuente: UPEB, Estudlo sobre empresas transna01ona1es, mayo de 197?

lngrebos totales y su dlstrlbuc1ona
b/ Incluyendo pifia.

c, 1971a .
d/ Incluyendo Nicaragua -12%.
e/ Filipinas: 4% en 1973 v 9% en 19?6

/Del andlisis
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Del anéllsls anterlor se pueden obtener algunas conclusiones tentativas
sobre la capac;dad de anegoc1a016n de ambas partes en la mitad de los afios 1970,
Antes que nada, parece obvio que la dominacidn transnacional de la industria del
banano en Centroamérica se conjugaba con una gran importancia de estas actividades
para las empresas ‘transnacionales y sus utilidades globales. Resulta obvio que
si esta 1nterdependenc1apotenc1a1.entre ambas partes deberia haberse aprovechado
como, un factor real de la capa01dad de’ negociacidn de los paises productores
centroamerlcanos, se necesitaba, prlmero, ua voluntad politlca de los gobiernos
para aprovecharla en favor de mayoves beneficios para sus economlas y, segundo,
lograr una unidad m&xima de los paises productores latinoamericanos’para enfrentar
las transnacicnales con acc;ones conjuntas y mutuamente coordinadas.

Por el otro lado desde el punto de vista de las compafilas bananeras, el
objetlvo era el de superar, o al menos dlsmlnulr, la dependencla unilateral del
banano centroamerlcano dlver31f1cando las fuentes de abastecimiento hacia otras
" &reas geogréflcas. Como se puede observar otra vez en el cuadro 7 la United
Brands efectlvamente demostraba la tendencla de diversificar su aprovisionamiento
" ‘hacia el Ecuador ¥ otros paises fuera de la regidn; partlcularmente Filipinas.
8in embargo, resultaba dlfic11 para las ETs cortar, o disminuir sustanczalmente,'
sus vinculaciones con la reglﬁn por 1as altas 1nversxones redlizadas en esta
area, costos de transporte menores, ‘marcas trad1c1ona1es, ‘etd. Estos intereses
determinaron la act;tud posterlor de las transnacionales ¥s particularmenté, de
_la United Brands en sus esfuerzos de defensa de las posiciones establecidas en ‘
Centroamérlca acudlendo partlcularmente a las tdcticas destihadas a dividir a
los paises productores en sus acciones politlcas y mantener las posiciones,
'partlcularmente en los paises productores de mayor importancia como son Honduras
y Panamd.

3. Distribucidn. de beneficios

Dada la desigual capacidad de negociaciBn, las empresas transnacionales se
apropiabén-de la mayoria de los beneficios derivados.de la industria. Las vincu-
laciones con la economia nacional y los ingresos fiscales obtenidos por los
gobiernos receptores eran relativamente insignificantes. El establecimiento de
plantaciones de bananos trafa s6lo en el perfodo inicial algln desarrollo de infra-

estructura econfmica del pafs como, por ejemplo, la construccidn de ferrocarriles

/e instalaciones
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e instalaciones portuarias. Por esa razdn, los paises productores dependian casi
exclusivamente de las medidas fiscales para obtener mayores beneficos de la
operacifn de empresas transnacionales en sus eppnomias.

Em esta parte examinaremos los escasos datos disponibles pafa el pericdo
del inicio de los afios 1970 o sea, antes de‘la creacidn de la UPEB. Ellos, de
_todos modos, ilustran la desigual distribucidn de los beneficios en cuanto a la
poca importancia de los impuestos .y otros compone@tes del valor retornado de lés':
exportaciones, los mirgenes del precic final del banano y la disminucidn continua
de los precios reales de la fruta. - o '
a) Tributaci®n de las ETs |

Desde fines del siélo pasado, el desarrdllo.de la gctividad bananera se

llevd a cabo con un gran apoyo de los gobiernos, que'éoﬁcediefon‘uﬁé‘amplia‘gama '
de privilegios y exenciones a las ETQ. Estos priviiegids se otbrgaban a travds

de contratos suscpitos entre los gobiefnos y las em;ﬁresas que se pféponian adelantar
el desarrollo de la actividad. Los qonfratos eran elevados pdsteriofmente ala
catggoria de ley al ser aprobados por'los‘Srganps legislativoé déjlos respectiﬁos
paises. La vigencia de los contratos con las ETs se extendia a largos periodos
como de 58 a 99 afios (véase el cuadqug), Su pérpe sﬁstancial se feferfa al

trato de excepcidn que, desde el punto de viéfa tributario, se &éria a la actividad
bananera, tanto durante el perzodo de su desarrollo como de plena producc16n y
exportacidn., Pr&ct;camente en todos los contratos suscritos en las prlmeras
décadas del presente 51glo se garantlzaba a la actividad bananera la exencidn de
todo impuesto o contrlbgplﬁn,‘fueran éstos{ naclonales'q mun1c1pales, yva estable-
cidos © que se establecieran durante la vigencia del réspectivb contﬁafo.l_El

Gnico imﬁuesto que pagaban las transnaciohales hasta fines de los:aﬁos 1940;-era
aquel de exportacibn con wuna tasa Infima de 1-2 centavos de dblar per racimo de
bananc exportado. En consecuencia, en esa &poca el instrumento tributario se
empleaba s8lo para estimular el desarrolio de la actividad bananera y en ninguna
medida como mecanismo para transferir recursos.al sector plblico.

En el periodo de postguerra, ¥ particularmente a fines de los afios 1940
surge el interés de los gobierrnos por captar algunos recursos mediante el uso del
instrumento -tributario en la actividad bananera. Se empezd a introducir en los ‘
contratos la obligatoriedad del pago de algunos de los impuestos establecidos,

tales como el de las utilidades, Jerechos consulares, -derechos de irportacidn

/Cuadrc 9
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Cuadro 9
CENTROAMERICA. DISPQSICICHES TRIBUTARIAS DE LOS CONTRATOS ENTRE LOS GOBIERNOS Y
LAS COMPANTIAS BANANERAS EN PREGUERRA Y CAMBIOS POSTERIORES

Indicador © Costa Rica | Guatemala ~ Honduras Panam3

1, Compafiia _ United Fruit ‘United Fruit Standard Fruit United Fruit

2, Fecha original del 1830 - . 1924 - 1910 1927
contrato

3. Duracidn (afios) a/ 58 , 70 S99 : 59

4, Impuesto de exportacifn 1 (1910) 1 (1924)  2.25 (1919) . 1 (1927)
por racimo (centavos 2 (1930). . 1.5 (1936) ‘ 2 (1934)
de délar) = o .2 (Aow9) '

5. Impuesto sobre las “15 (19u49) ,30 -{1956) 15 (1949) 15 (1950)
utilidades (%) . 380 .(1954) 30 (1955) 30 (1958)

6. Derechos de importacidn Exencién. - Exencidn  Exencidn . Exencidn
y otros impuestos ) total total total total

7. Reglamentacidn de Pagos locales HNinguna Ninguna Ninguna

divisas . - fnicamente

Fuente: Frank Ellls, Export Valuatlon and Intra-Firm Transfers in the Banana Export
Industry in Central America, Institute of Development Studies, Sussex
University, 24 de febrero de 1978,

a/ Incluye la prorroga subsiguiente.

/sobre algunos
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sobre algunos productos, etc. Siempre quedd expresamente pactada, o bien la tasa
del gravamen aceptado cuando era de excepciln a las normas generales, o bien la
estipulacidn de que el impuesfo se pagaria con base en las normas y tésas generales
vigentes al momento de la'firma del contrato, pero que las mismas no podrian ser
aumentadas durante la vigencia del contfars.l Pé;hétro lado, se mantuvieroﬁ hasta

" los afids sSetenta buena éarte de los estimulos tributarios, unos como wedio para
promover él mayor desarrollo de la actividad bananera, y otros provenientes de las
décadas anteriores y que no era posible desmontar completamente. Sin embargo,

fue ya claro en ese periodo el inter@s incipiente de los gobiernos de captar
recursos de la actividad a través de los impuestos,

De todos modos, hasta la puesta en vigencia del nuevo impuesto sobre las
exportaciones en 1974, los gobiernos centroamericanos captaroﬁ;sélo una parté
pequefia de los ingrescs de las ETs procedentes de la actividad bananera. Segfin
las estimaciones contenidas en el cuadro 10 y basadas en los datos de la propia
United Brands, en el perfodo 1970-1973 el sector pGblico de Costa Rica, Guatemala,
Honduras y Panami captaba sblo alrededor de 3-%% de los ingresos de ventas y de
39-57% de las utilidades de la industria de banano originadas en estos cuatro
paises.- _

b} Otros componentes del valor retornado de las exportaciones de banano

Fuera de los 1mpuestos pagados por “las transnac1onales al gobierno, los
gastos locales de las companias cdonforman 1a parte més 1mportante del valor retor-
nado de las exportaciones de banano., Para el peviodo examinado aqui no disponemos
de antecedentes directos sobre los gastos locales de las transnacicnales en los
paises centroamericanos ni sobre sus pagos al exterior, Cierta aproximacidn en
este sentido ofrecen los cilculos del cuadro 11 para el caso de Honduras en el
periodo 1970-1974. En este cuadro se comparan los valores respectivos de las
exportaciones de banano realizadas por las compaiilas, con el valor retornado a la
economia del pals y expresado en t@rminos de la cantidad de divisas ingresadas

al pals por las transnacionales para cubrir sus gastos locales.l/ En el cuadro

1/ Como la tasa de intercambio entre la lempira de Honduras y el ddlar
estadounidense se mantiene fija (una lempira igual 0.50 de d8lar estadounidense)
y no existe mercado paralelo de divisas en el pais, los datos del Banco Central
de Honduras se pueden considerar como relativamente confiables para expresar
esta parte del valor retornado,

/Cuadro 10
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Cuadro 10

COSTA RICA, GUATEMALA, HONDURAS ¥ PANAMA: PARTICIPACION EN LOS INGRESOS DE LA
UNITED BRANDS (1970 - 1973)

Indicador Unidad 1970 1972 1973
1. Ingresos de ventas de banano- total Millones de dblares 380 451 450
Procedentes de los 4 paises a/ Millones de délares 338 401 355
Porciento 89 89 79
2. Utilidades de la Divisién de banano Millcones de dblares oo 35 26
Procedentes de los 4t paises a/ Millones de dblares oo 31 21
Porciento 89 89 79
3. Pagos de la ET a los gobiernos
de los 4 paises Millones de délares 14 12 12
Comparados con:
Ingresos de ventas (=100) L 3 3
Utilidades (=100) oo 39 57

Fuente: Véase el cuadro 8.

a/ Estimacidn sobre la base de datos de la ET relativos al origen de la fruta
comercializada.

/Cuadro 11
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Cuadro M

HONDURAS: ESTIMACION DEL VALOR RETORNADO DE LAS EXFORTACIONES DE BANANO POR LAS ETs (1970-1974)

1870-1874
Indicader Unidad 1970 1971 1972 1973 1974 Promedio
: anual
1. Exportaciones de banano
a) Volumen Millones de cajas L4o.6 53.4 46.6 L5 4 35.3 L. 3
b) Valor tatal a/ Millones de dblares 71.3 92.0 81.9 80.2 79.7 81.0
c) Valor unitario Délares/caia 1.76 1.72 1.76 1,77 2.26 1.83
2. Valor retornado b/ Millones de dblares  38.3 45,9 43,5 42,6 49,0 43,9
Valor exportaciones = 100 Porciento 53.7 L9.9 53.1 53.1 61.5 S5k, 1 !
3. Distribucidn del valor &
retornado !
a) Impuestos Millones de délares k.9 3.6 k.9 5.3 6.3 5.0
Valor exportaciones
= 100 Porciento 6.9 3.9 6.0 6.6 7.9 6.2
b) Sueldos y salarios Millones de ddlares  34.6 37.4 37.5 37.1 38.2 37,0
Valor exportacicnes
= 100 Porciento 40.6 Lo.6 45.8 Le.2 47.9 hs, 7 -

Tuente: Calculos de la CEPAL sobre la base de: Frank Fllis, Export Valuation and Intra-Firm Transfers in the Banana
Export Industry in Central America, mimeo, Institute of Development Studies, Febrero 1978,

g/ Datos del FMI (International Financial Statistics), mayo 1976.

2/ Datos del Banco Central de Honduras, Departamento de Estudios Econbmicos.
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puede observasse que en la primera mitad de los afios 1970 s8lo un' 54% del valor
de las expor .aciones de banano retornaba al pais para cubrir los gastos locales
de las tranfnacionales. Esta tasa seria significativamente menor si tuviéramos
antecedentes para compatibilizar los gastos externos de las transnacionales, o sea,
pagos de dividendos e intereses, por servicios técnicos y de administracidn y,
finalment:, por la importacifn de insumos para la produccidn y comercializacifn de
banano, Este {ltimo datoc es de particular importancia porgue los fertilizantes
medios para el control de enfermedades, materiales plisticos y el papel corrugado
para la producci®n de cajas, todos son importados desde el pais sede de las
transnacionales.l/ |
La mayor parte de los gastos locales de las transnacionales en Honduras
correspondid en el perfodo examinado a sueldos y salarios que representaron, en
términos promedios, un 37% del valor total de las exportaciones, En segundo lugar
figuraban los impuestos pagados al fisco con un 6% del valor respectivo de las
exportaciones, El 2% restante correspondid a otros gastos locales de las compafilas.
El valor retornado de las exportaciones demostraba ademds una tendencia decli-
nante a large plazo. Lo caracteriza otra investigaci®n de Frank Ellis segln la cual
la participacidn de los sueldos y salarios en el valor total de las exportaciones
de banano descendid entre los perfodos de 1950-1954% y 1970-1973 de 54.7% a 37.1%2/

c) Mirgenes del precio final del banano

La distribucidn de beneficios procedentes de la.industria del banano entre
los paises productores y las empresas transnacionales se puede evaluar tambi&n
en términos mds amplios tomando como base el precio final, ¢ al detalle, de la
fruta en vez del valor fob de las exportaciones, En el cuadro 12 se presenta una
estimacidn detallada de la UNCTAD para el afio 1971 que en sus rubros principales
corresponde a estimaciones similares de la UPEB (como veremos mas adelante en la
parte II de este estudio). Segln estos datos el precio al detalle de una caja
de bananos de 5,33 dbdlares estadocunidenses tuve mirgenes siguientes: costo de la

produccidn, cosecha y transporte a la planta empacadora 11.5%; empaquetamiento,

1/ Véase el trabajo de Frank Ellis citado en el cuadro 10.

2/ VEase: Frank Ellis, Study of Employment in the Banana Export Industry of
Panama and Centro America, Grow Luploylent Fro raisie ..esearci, International Lalor
0ffice, Geneva, 1977.

JCuadro 12
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Cuadro;12

ESTIMACION ILUSTRATIVA DE 10OS MARGENES DEL PRECIO FINAL DEL . BANANO EN EL MERCADO MUWDIAL
- (1971)

Distribucidén del precio al consumidor

Margen correspondiente a:

_ Porcentaje
Dblares/caja a/ : :
o Margenes Acumulativo

A. Costo a la entrega en planta empacadora 0.69 11.5 11.5
1. Produccibn . - 0.62 - 10.3 .o
2. Cosecha, transporte, utllldad‘ | - 0.07 1.3 .a

B. Costo a la entrega al barco (FOB). 1,54 - 14.5 26,0
1. Fmpaquetamiento O.HB 73 oo
2. Transporte y carga 0.16 2.9 .o
3. -Tributacién y. otros 0.27 4,3 .

C. Precio puerto de destino (CIF) 2.23 11,5 37.5
Transporte maritimo y seguro 0.69 11.5 ae’

D. Precio a la entrega al ferrocarril (FOR) 2.92 11.6 9.1
1. Derechos de importacidn - 0.42 649 oo
2. Descarga, manejo y utilidad 0.28 L,7 .o

E. Precio del madurador Loht 19.0 - 68.1
Maduracibn ’ 1.12 19.0 .e

F. Precio al consumldor" 5.93 31.9 100.0
Comercio al detalle - 1.89 31.9 -

Fuente: UNCTAD, The Marketlng and Distribution system ‘for Bananas, (TD/B/C 1/162) 1974,

a/ Coeficiente 55.1 cajas = 1 tonelada métrica.

/transporte al
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transporte al puerto, carga al barco y otros gastos locales l4.5%; transporte
maritimo y seguro 11.5%; descarga, manejo, transporte desde el puerto de destino,
aranceles y otros gastos del importador 11.6%; maduracidn del banano 19.0% y,
finalmente, la participacibn del comercio al por menor 31.9%.

Para comparar estos mirgenes del precio al detalle de banano con el andlisis
anterior de los impuestos y otros componentes del valor fob de las exportaciones,
recordemos que s8lo alrededor de la mitad de este filtimo valor correspondia a
los gastos locales de las transnacionales, En consecuencia, estos representarian
alrededor de 13% del precio minorista o, de los ingresos totales procedentes de la
venta de la fruta a los consumidores, Tomando en cuenta la ya analizada integracidn
vertical de la industria de banano, desde las plantaciones hasta el comercio
detallista, resulta obvio que la mayor parte de la cuota restante del precio final,
de alrededor de 87%, corresponde a las empresas transnacionales. [a cuota de los
paises productores de 13% aproximadamente, era pues en 1971 casi igual a la retri-
bucifn del importador en cuanto a sus gastos desde el desembarque en el puerto de
destino hasta la planta de maduracidn (11.6%), mucho menor que la retribucifn del
madurador (19%) y menos de la mitad del margen correspondiente al comercio
detallista (31.9%).

d) Precios reales del banano

Como es gbvio, los ingresos reales de los paises productores del banano son
determinados no s8lo por el patrdn de la distribucidn de beneficios entre las
transnacionales y las economias locales sino tambi&n por el tipo de equilibrio
entre la oferta y la demanda en los principales mercados mundiales y los precios
resultantes. En los cuadro 13 y 14 podemos observar gue en el periodo de
postguerra y particularmente, en la segunda mitad de los afios sesenta, los precios
al detalle asi como el valor unitario de las exportaciones sufrieron un fuerte
descenso. Para los cuatro paises productores, Colombia, Costa Rica, Guatemala
y Honduras, al inicio de los setenta los valores unitarios de las exportaciones
de banano en términos reales acusaron una disminucidn de 17% -29% en comparacidn
con los niveles alcanzados al inicio de los afios 1960 {vBase otra vez el

cuadro 14).
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- 40 -

Cuadro 13

PRECIOS DEL COMERCIO MINORISTA DEL BANANO EN TEEMINOS REALES (1950-1972)

Precios minoristas

Paises ~ Importaciones ' Indices (1960-62 = 100) Precios
importadores (millones de : ‘ e corriente
.- dblares) - 1950-51 1960-62 ~ 196h4-66  1970-71 1972 . en 1972
i ’ (¢entavos
kg.)
Estados Unidos 190 127 100 5. 737 25.5
Japbn 147 - - 1008/ 50 37 28.8
Alemania Federal - 9% 158 100 96 76 66 29,7
Francia 92 1% . 100 ok . 88 8o 31.0
Italia - b6 167 100 . 65 . 68 66, - 49.6
Reino Unido 53 - 100 85 77 81 29.h

Fuente: UNCTAD, op.cit., sobre la base de FAO, FMI, International Financiai-statistics

Supplement for consumer price indices. lLos pre01os son deflactados por los indices
nacionalés de 1os pre01os de conmsumo en cada pals. '

a8/ 1965 = 100.

/Cuadro 14
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Cuadro 14

PATSES CENTROAMERICANOS ' VAIOR UNITARIO DE LAS EXPORTACIONES DE
' BANANO (1960 - 1972)

Indices (1960=1962=100)

Paises Precios corrientes Deflactados
1965-1967 1970-1972 1965-1967 1970-1972
Colombia 101 93 ‘95 7h
Costa Rica ' 104 89 98 71
Guatemala - 9l 89 ' 89 ' 7
Honduras 105 105 99 83

Panamé a/ 148 161 140 128

Fuente: Chlculos UPEB sobre la base de:
FAO, Anuario de Comercio, 1973, Roma.
FMI, Tnternational Tinencial Statistics, Vol. mayo 1978.
Contraloria General de la Repiiblica, Divisidn de Estadistica y Censos,
Panama, agosto 1974.

&

El aumento que se observa en los indices de valor unitario de las exportaciones
de Panamé se debe a que el valor unitario en el periodo base, 1960-1962,

fue mucho mis bajo que el de los demfs paises y se niveld con aquéllos en

196k, apareciendo entonces un aumento apreciable en el periode 1965-1967.

/E1 profundo
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El profundo desequilibric en la distribucidn de los beneficios de la industria
del banano, ilustrade en sus varios aspectos en los puntos anteriores, llevaba a
la movilizacifn de las fuerzas sociales y politicas de los paises centroamericanos
y formaba la base de la voluntad politica de sus gobiermos para redistribuir estos
beneficios en favor de los paises productores. Hacia el fin del primer quinquenio
de los afios 1970, el aumento brusco de los precios mundiales del petrdleo
agravd la crisis econdmica por la cual atravesaban los paises centroamericanos
empeordndose las expectativas de lograr mejoramiento en sus balances externos
deficitarios y disminuir el creciente endeudamiento con los bancos comerciales
de los paises industrializados., Por el otro lado, el &xito alentador de los paises
exportadores del petrdleo, unidos a través della OPEC, en el aumento de los precios
del petrdleo invitaba a los productores de bananos centroamericanos a seguir
este ejemplo, Esto llegh a fructificar en el afio 1974 a través del Acuerdo de
Panamd y de una renegociacidn subsiguiente de los términos de participacidn de
las transnacionales en la industria. Estos eventos y sus resultados se anali-

zardn en la segunda parte del estudio.

I11. CAMBIOS
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TII. CAMBIOS DE POLITICAS Y RENEGOCIACION CON LAS EMPRESAS
TRANSNACIONALES EN LA MITAD DE LOS ANOS 1970

1. Cardcter del conflicto entre los gobiernos y las
empresas transnacionales en 1874 .

A principios de 19?4, anté la aguda crisis que vivia la actividad bananera como
consecueicia del continuoc y progresivo deterioro de los precios de la fruta en los
mercados mundiales, los aumentos en los precios de los insumos y, particularmente,
el incremento vertiginoso del precio del petrSleo, varios gobiernos centroameri-
canos decidieron ponerse de acuerdo sobre algunas medidas de cardcter comfin para
aumentar sus ingresos procedentes de esta industria e invitaron, ademis, a los go-
biernos de Colombia y Ecuador a queAlos acompafiaran en ese propdsito. En desarrol]
de esta decisién y después de numerosas réuniones a nivel ministerial y técnico,
los gobiernos de Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y
Panamé suscribieron en la Ciudad de Panamd, el 8 de marzo de 1974, el "Acuerdo de
Pansmi", por el cual los paises signatarios se comprometieron & aumentar los pre—
ciocs fou de exportacién de banano en un monté que oscilaria entre 0.40 y 1.0 délar
por'caja de Lo libfas; Para estos efectos, los paises centroamericancs se ‘Compro-
metieron a establecer un’ impuesto de exportacibn y Colombia y Ecuador a incrementa:
el precio de venta de la fruta. Este acuerdo fue ratificado en una reunidn de
jefes de Dstaco de América Centraihrealizada'ei 14 de marzo de aquel afio, en
Tegucigalpa, Honduras. ‘ '

' En el mismo mes de marzo de 197% Panamd fij6 la tasa del impuesto de expor-
tacién en un ddlar por caja de bananos y, en abril, Costa Rica y Honduras aprobaror
legislaciones que fijaron laé tasas en 0,60 1/ y 0.50 dblares respectivamente.

A Ellsegundo hecho de gran trascendencia para las nuevas polfiticas bananeras
de los paises latincamericanos fue la creacidn, en seﬁtiembré de 1974, en la
Ciudad de Panam&, de la Unién de los Paises Exportadores del Banano (UPEB) a la
cual adhlrleron Colombia, Costa Rica, Guatemala, Honduras y Panamd, unindoseles
posterlormente, 1a Repiblica Dominicana (1976), Nicaragua (1981) y Venezuela (1982}

La nueva organizacifn de los paises productores de’ banano de América Latina

1/ En el caso de Costa Rica se trata de una ‘tasa promedic estimada por la

apllcac16n del decreto reglamentarioc que hacia depender la tasa de los precios
1nternac1cnales.

/representd la
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representd la culm1nac1on de esfuerzos anterlores de las organlzac1ones nacionales
de productores (por ejemplo el llamamlento de la Cémara Nac1onaL de Productores de
Bananos de Costa Rica en 1979) y de varios goblernos de la subreglén, en particu-
lar los de Costa Rica y Panami. Por otro lado, &1 eStablec;mlento *formal de la
cooperacidn horlzontal dentro de este grupo de paises perlférlcos les ayudd de ma-
nera decisiva a soportar la reacc16n v1olenta de las transnac1onales frente a las
nuevas politlcas trlbutarlas y captar benef1c1os ad1c1onales de la 1ndustr1a para
sus economias. Flnalmente, 1a UPEB se conv1rt16 en la segunda mltad de los anos
1970 en un.centro 1mportante a traves del cual los paises mlembros 1ntercamblaron
sus experlenc:las, s:.guleron los resultados de sus pollt:.cas bananeras y adoptaron
nuevas iniciativas entre las cuales destacan la creac1on de la Lomerc1allzadora
Multinacional del Banano (COMUNBANA) en 1977 y las iniciativas para nuevas poJitlcc
tributarias en los afios. 1980. '

La reaccidn orzglnal de 1as ETs frente al aumento con51derable de los 1mpues—
tos v la creacién de la UPEB fue de tratar de mantener el status quo medlante el
uso de diversas téctlcas. pre51ones politlcas a traves de campafias pub11c1tar1as
intentos de 1mp11car en el confllcto al goblerno y organlzac1ones laborales de los
EE.UU., suspen31ones temporarlas de la exportaczon de banano en sus filiales de
Costa Rica, Honduras y Panamé l/ 1ntentos de pagos 1lic1tos a func1onarlos guberna-:
mentales y, sobre todo lo anterlor, esfuerzos para romper la unzdad de acclén emer-
gente de los paises productores del banano de la reg;én.2/ Ante la pre316n de las
ETs las tasas 1nlclales de la nueva trlbutaclén sobre las exportac1ones de bananos”
fueron rebajadas, en el mlsmo aﬁo 1974 de un délar a 35 centavos por caja en
Panamd, de 60 a 25 centavos, .en Costa Rlca y de 50 a 2% centavos en Honduras.

Por otro lado, los cambios introducidos en la 1ndustr1a bananera de Centro- .
amérlca a medlados del decenic de 1970 reflejaron el fortaleczmlento de la capaci-
dad de negocz.ac:.on de los paises productor-es fr'ente a .Las empresas transnaca.onales_‘ '_
mediante la renegoc1ac16n de la part1c1pac16n de los gobmernos en los beneflClOS o
de la industria, gue aungue no alcanzd los objetivos orlglnales aument6 cons1dera-k

blemente sus 1ngresos de d1V1sas vy presupuestarlos, el estableczmlento de la UPEB V.

1/ Las exportacicnes de banamo descendieron en 1974 en 20% en Panamd, 5% en
Costa R;ca y 22% en Honduras (1ncluyendo los efectos del huracan F1f1 en el ultlmo
pais).

2/ Véase la literatura amplia sobre el tema en el anexo-blbllogréflco. )

/finalmente, la
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finalmente, la creacidn y el fortalecimiento del sector pliblico que fiscaliza la
actividad bananera y apoya a los productores nacienales disminuyendo su dependencia
unilateral respecto de las empresas transnacionales. A continuacidn analizaremos

cada uno de estos aspectos.

2. Impuesto sobre las exportaciones de banano

La importancia de la nueva politica tributaria de los paises centroamericanos hacia
las ETs bananeras introducida en 1974, no se limita a un simple aumento de los in-
gresos para las arcas fiscales de los gobiernos. Refleja un cambio importante en
la relacidn de los precios de intercambio entre los paises productores y consumido-
res de bananos, en la capacidad de negociacibn y distribucidn de beneficios entre
los primeros y las ETs y, principalmente -por condicionar estos dos cambios indi-
cados- en la cooperacién horizontal entre los paises centroamericancs productores
de banano. En este capitulo analizaremos con mayor detalle la experiencia tribu-
taria de los paises de la UPEB en la segunda mitad de la década de 1970 empezando
con el andlisis de la confrontacidn ideollgica y estratégica entre ambas partes.

a) Doctrina de las ETs y los resultados reales

Para combatir la voluntad politica y accidn comlin de los gobiernos unidos en
la UPEB las transnacionales desplegaron una serie de argumentos en contra del
aumento de los impuestos los cuales por su. naturaleza trasgreden el campo de la
industria de banano y conforman una verdadera doctrina en defensa del status quo
de las relaciones de intercambio entre los paises consumidores y productores de
alimentos exportables.l/ A continuacidn resumimos los: principales argumentos de
las ETs en 1974 y los respectivos resultados reales del periodo posterior de los
cambios analizados.

i) Cardcter del producto y la elasticidad del precio

Argumento de las ETs. El banano no es un producto esencial para los paises

consumidores, .como lo es . por ejemplo el petrdleo ¥, por lo tanto, el aumento de
los precios derivados del impuesto produciria una fuerte caida de los niveles de
consumo. Esta argumentacién se basa en el supuesto de que la elasticidad-precio
del banano es superior a la unidad y en consecuencia, al aplicarse el impuesteo, los

ingresos totales recibidos per los paises exportadores disminuirian en lugar de

1/ Véase al respecto, por ejemplo, la documentacidn publicada por la Revista
Loteria, N® 224-226, Panami, diciembre de 1974.

/aumentar, ya
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' aumentar, ya que la pérdida de ingresos por la baja en el consumo- superaria el
aumento por los mayores precios. :

Resultados. Si bien es cierto que el volumen total de las. importaciones
mundiales disminuyd entre 1974 y 1976, al analizar en,forma_detallada el comporta-
miento de dichas importaciones resulta claro gque la reducbién.se debif a baja en
la oferta exportable y ho a ‘disminucién en la demanda por importaciones.

En 1974 las importaciones mundiales con respecto a 1973 disminuyeron en
69 700 toneladas mé&tricas, o sea, en 1.1%. Al observar su comportamiento mes a mes
j seglin su origen, puede apreciarse gue las:importaciones de Estados Unidods y la
Repﬁblica‘Federal de Alemania en el perfodo mayo-diciembre de 1974, los meses inme-
diatamente posteriores ala fijaciﬁn del impuesto, fueron précticamente iguales a
las realizadas en el mismo pericdo de 1973, a'pesar de que el aumento de précios
en detalle se manifestd desde el mismo mes-de marzo y a pesar de ia paralizacidn
de lés exportaciénes por parte de las ETs, sobre todo enPanami. Similarmente, en
1975, el pbimer afio dé'aplicaciéﬁ regular del impdesto ¥ en el cual los precics de
1mportac15n en los principales mercados presentaron aumentos de alrededor de un
tercio, las importaciones mundlales reglstraron una disminucidn de 58 000 toneladas
o sea, de menos de 1.0% atribuible exclusivamente a reduccidn de la oferta expor-
table de Guatemala, Honauras y otros productores menores (de 385 000 toneladas}

En 1976, aunque las 1mportac1ones nundiales no aumentaron, aquellas de los mercados
trad1c1onales s1 aumentaron en més del 2% v, en esiec1al,las de Estados Unidos (en
10.0% ‘en comparaci®n con una tasa anual prémedio de 2.0% en la década de los 1960).
En 1977 las importacicnes mundiales aumentaron cerca de un 5%, cifra superior al
crecimiento considerado normal, pero que se explica precisamente péleos'aumentos
de consumo que no pudieron atenderse los tres afios anteriores por falta de oferta
exportable. ‘

Asf, en sintesis el nuevo impuesto sobre las exportaciones no ha producido
reduccidn de los niveles de consumo. Entre 1974 y 1976 el mercado no aumentl debid.
a la reduccidn de la oferta exportable por fenfmenos naturales. Como puede verse:
en el cuadro 15, los niveles de consumo per cipita de los principales mercados en
1977, con precios significativamente superiores a los registrados en 1973, 'scn bé-

sicamente similares, © mayores en muchos casos, a los de 1973,

/Cuadro 15



- 47 -

Cuadro 15

CONSUMC PER CAPITA DE BANANO EW LOS PRINCIFPALES MERCADQS
EN EL PERIODO 1970-1877

{En kilogramos)

Replblica ' : .
atio Federal de “inidos Francia mido
1970 8.5 7.9 8.6 5.9
1971 10.3 8.2 \ 8.8 5.7
1972 | 10.8 8.2 . 9.8 5.5
1973 10.9 8.3 9.2 . 5.4
1974 9.5 8.5 9.1 5.4
1975 8.9 . 8.1 9.1 5.5
1976 9.0 8.8 8.6 | 5.6
1977 9.5 8.9 %4 5.5

Fuente: UPEB, "El impuesto de...”", op.cit., p; 19,

Era 1égico que esto ocurriera, ya que, de un lado el peso del banano en el
presupuesto de consumo de las familias de los paises‘consumidores es sumamente
bajo, y del otro lado, &ste era uno de los pocos productos que no habia participado
del proceso general de inflacidn de los primeros afios de esta década. Mientras
los precios del banano a nivel del consumidor habian permanecidc practicamente es-
tables entre 1870 y 1973, los precios de las manzanas y las naranjas habianltenido
respectivamente, aumentés del 78% y 23% en Estados Unides, y 97% y 55% en 1a
Reptiblica Federal de Alerania y han mantenido esa tendencia durante‘toda la pre-
sente década. o

El andlisis anterior demuestra que la elasticidad-precio de la demanda por
banano en los mercados tradicionales es significativamente inferior %,la unidad.
En consecuencia, al contrario de lo argumentado por las ETs, un aumento en los
precios al consumidor lleva a una reduccidn en la demanda menos que ‘proporcional,

produciéndose en definitiva un aumento neto en los ingresos totales de exportacibm.

/ii) Distribucién
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ii) Distribucién del aumento de impuesto

Argumento de las ETs, No seria posible trasladar el impuesto a los consumi-

dores en su totalidad, por la resistencia de los intermediarios (maduradores y ma-
yoristas), y debido a que los m&rgenes en cada fase_de comercializacidn se mueven
en forma proporcional m4s que en linea directa o en valores absolutos.

Resultados. El andlisis del comportamiento de-los precios del bananc en los
diferentes mercados y a los distintos niveles de comerciélizacién, demuestra que
las ETs trasladaron a los consumidores de 1os paises importadores el costo del
impuesto. En Estados Unidos, que absorbe cerca del 50% del banano exportado por
los paises de la UPEB, los precios de importacidn al mayorista y al consumidor,
que se habian mantenido estables durante los dos afics anteriores al establecimiento
del impuesto, registraron a partir de marzo de 1974 aumentos apreciables, como
puede verse en el cuadro 16. Comparando 165 precios promedios de los cuatro pri~
meros meses de 1974, los inmediatamente anteriores a la fijacidn del impuesto, con
los registrados en el mismo periodo de 1975, se observa que en este Ultimo periodo -
los precios superaron a los anteriores en 2.60 ddlares por caja de 40 libras a nive
del consumidor (o sea, en 42%), en 1.83 dBlares a nivel mayorista.(o sea, igual en
42%) y en 1.6]1 dBlares a nivel for 1/ (o sea, en 56%). Un comportamiento similar
registrd el mercado_de~la Replblica Federal de Alemgnia aunque en este caso el
aumento relativo de los precios al consumidor fue mayor .que aquel de los precios
de importacifn., | _ B

Lo anterior demuestra claramente que el sumento en el precio de las importa-
cicnes de bananos, derivado del nuevo impuesto, fue trasladado al consumidor en
forma m8s que proporcional. Dé este modo las transnacionales-sirvieron'como "colec
tores” del mayor beneficio resultante para los paises productores de la fributaqién
adicional 'de la industria transfiriendo inmediatamente su costc a los consumidores |
y aumentandc ademds sus beneficios propios -también a costa de los ébnsumidores de
la fruta. A este aspécto volveremos en el andlisis de los efectos de las nuevas
politicas bananeras de los paises de la UPEB sobre la distribucidn de beneficios.

iii) Competitividad y unidad de accibn de los paises productores

Argumento de las ETs. Al aplicarse el nuevo impuesto sobre las exportaciones

de banancs sblo en- algunos paises, se aumentaria la ventaja comparativa de los que
no lo aplicasen, principalmente el Ecuador, en detrimentc de los que si lo hacian, E
consecuencia, los palses que establecieran el impuesto perderian mercados y tendria

que reducir su produccidn y exportacicnes.

1/ Precio del banano puesto en el ferrocarril del pals importador.
/Cuadro 16
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Cuadro 16

FRECICE DI BAMAIIO Ei ESTADCGS UrIDOS Y EN LA RIPUBLICA
FEDERLL DE ALEHANTIA, 19741975

(En dBlares por caja de 40 libras)

Enero- Enerc- Variaciones
aﬁgéi .aigié Absoluta _‘ Reiativ§
: (ddlares) - - {porcentaje)
Estados Unidos |
For | 2.87 448  1.61 56.1
Al por mayor 4,37 6.20 1.83 1.9
Al por menor ‘ 6.17 8.77 . 2.60 42,1
Repliblica Federal
de Alemania ’
Tor 3.59 5.74 2.20 61.3
Al por mayor 5.19 8.4 3.22 ‘ 62.0
Al por menor 7.77 | - 13.19 5.42 | 63.8

Fuente: Calculos UPEB sobre la base de: U.S. Department of Labour, Bureau of
Labour Statistics, Washington, Informe Mensual; U.S. Department of
Agriculture, Nueva York, Informe diario; Marktbericht, obst Gemuse -
Sudfruchte; Bundesausgabe A. ZMPA Bonn Informe diario. '

Este fue el argumento de mayor valor operatlvo para las ETs que les sirvid
de base para su estrategia destinada a quebrar la unidad de accidn de los paises
productores en sus politicas tributarias. Después de la mencionada Declaracidn

de Panamd de marzo de 1974 los altos representantes de las transnacionales viajafon

constantemente entre las éapitales centroamericanas tratande de convencer a sus

gobiernos que -en el caso de aumentar los impuestos- la industria del pais perderd
su competitividad en favor de otros paises productores del banano lo que redunda

en pérdidas en vez de Lenef1c1os para sus econorias., l/ Igual © maycr nresidn

se ha ejercido sobre los trabajadores y productores asociados a las companias y la

1/ Véase, por ejemplo, el Memorandum de un alto func1onarlo de United
Brands sobre las reunionmes comsecutivas con los presidentes y ministros de Costa
Rica, Honduras y Panamd entre marzo y agoesto de 1974 (Tribuna, op. cit.,
pPp. 102-110).

= N~ - *
Jopinién piblica,
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opinién piblica, en general, como lo ilustra la declaracidn plblica de la Standard
Fruit en Honduras a fines de marzo de 1974.

' "También se explicd al Jefe de Estado que considerdbamos nuestro deber mani-
festarle que el producto hondurefio tendrd que competir mas en el mercado con los
bananos que importamos de otros paises, y que también serd menos competitivo con
otras frutas vendidas en los Estados Unldos de Norteamerlca. Por estas razones,
estrlctamente basadas en condi01ones de mercadeo, anticipamos una suspensidn de los
embarques desde Hondur'as por algunas semanas, que afectard al nimerc de empleos y
nivelés de sueldos de todos nuestros ‘empleados. "1/

Resultados. Si se compara la participacién de los paises de la UPEB y 1a del
Ecuador en el mercado mundial entre 1974 y 1977, se encuentra que los palses de la
UPEB han aumentado su duqta de 40.7% a 44.7% mientras la del Ecuador, que no adoptd
ninguna medida para aumentar el preéio de venta de su fruta, disminuyS de 19.8% a
17.9%. Esto indica que los paises que fijaron el impuesto no han perdido su compe-
titividad, y que tampoco se ha reducido por ello su produccidn y exportacidn, sino
que, por el contrario, éstas han aumentado.

Por otro lado hay que reconocer que la disminucién de las tasas del imp&eéto
sobre las exportac1ones de banano en comparac1on con aquellas planteadas original~
mente en 1a Declaracitn de Panama (vease el punto 1 de esta parte) fue. causada
prlnclpalmente por la falta de unidad de acc1on posterlor de los paises flrmantes.
Para el caso de Honduras, lo ilustran claramente las declarac1ones tanto de la
transna01onal como del Gobiernc de la época.

El Gerente de la sub81d1ar1a de la United Brands en Honduras, Tela Railroad
Company, declaro el 5 de agostO' “"No hemos pensado retlrarnos de Honduras. Este
puente lo cruzamos en caso de que se llegue a un punto extremc . nosotros hemos
insistido desde el comienzo, que si el impuesto fuera acordado en todos los paises,
entonces seria_féctible aceptarlo.‘ Pero como se sabe, de los 7 p&isés que formarian
la UPEB sblo 3 de ellos (Costa Ricé, Hondupas‘y Panamd »nbta del'aﬁtor}lhan deci~
dido gravar .la fruta con el nueﬁo impuestp. Los otros cuatro incluyendo al-mayof
productor {Ecuador -nota del autor)'no 1o han efectuado, por lo que la fruta en
los primeros se pone eﬁ desﬁéntéja en el mepcado mmdial”. Por otro lado el

Gobierno de Honduras destact el 23 de agosto de 1974 en los "considerandos" del

}j Véase el diariofTie@BqﬁTeguciga;pa, 28 de marzo de 197u.§=f

/nuevo decreto
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nuevo decreto sobre &1 impuesto de exportacidn: ‘“Considerando: que el Decreto

WO 22 del 18 de abril del presente afio se emitié con fundamento en el Acuerdo de
Panamd suscrito el 8 de marzo de 1974, por medio del cual los palses signatarios
del mismo concertaron una accidn solidaria en -materia de precios de exportacidn
del bananc, tendiente a ordenar el mercade- internacional de esta fruta y de asegura:
mayores ingresos para los palses productores. Considerando: que neo ha side posible
lograr plenamente el proposito indicado, debido a que algunos paises.firmantes del
referido Acuerdo no han adoptado atn las medidas requeridas parémdarles'vigencia9
lo que ha ocasionado situvaciones econdmicas desfavorables paia Honduras al alterar
por razones del impuesto establecido las relaciones de competitividad del producto
hondurefio en los mercados internacionales®.l/

Estas declaraciones plblicas parecen indicar que el factor decisivo de la
capacidad de negociacidn de los paises productores del banano de Centroamérica
consistid en el mantenimiento de la unidad y accidn comlmn frente a las
transnacionales.

iv) Efectos para los productores nacionales

Apgumento de las ETs, Al tener que absorber las conpafilas parte del costo

causado por el aumento del impuesto, se verian afectadas sus utilidades, y no
podrian aumentar los precios a los productores nacionales en la forma correspon-
diente a este aumento con el consiguiente -efecto desfavorable para ellos.

Resultados. Naturalmente, al haber trasladado las ETs al consumidor mas que
la totalidad del costo del impuesto (véase el punto ii) anterior)}, &ste no puede
haber afectado sus utilidades. Por el contraric, al haberse producido m traslado
del impuesto mds que proporcional, las empresas que intervienen en los diferentes
niveles de comercializacidn aumentaron sus mrgenes de beneflcio.

Tampoco se afectd la posibilidad de los productores independientes de obtene:
mejores precios. E1 comportamiento de los precios al productor en los cuatro
paises que aplicaron el impuesto, indica que a partir de 1974 éstos han logrado
aumentos mucho més significativos en términos absolutos y relativos que los que
cbtenian antes del impuesto., Mentras que entre 1967 y 1974 los precios al
productor permanecieron priacticamente congelados, a pesar de los grandes aumentos

en los pfecios de los insumos utilizados en la produccidn, a partir de 1974 estos

1/ Véase, el Diario Tiempo, Tegucigalpa, 6 y 24 de agosto de 1974.

/precios se
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precios se han venido revisande afic a afio, representando el aumento acumulado en
los tres aflos posteriores algo mis del 60% de 'los precios vigentes al momento de
establecerse el impuesto. El papel determinante en este aumento de beneficios para
los productores nacionales correspondid al fortalecimiento del sector piblico y

sus nuevas funciones en la produccién y comercializacifm de bananocs (vdase el
capitulo 3). A

b) Desarrollo e importancia del impuesto -

i) En términos generales

" Como se indichd anteriormente, despuds de la venegociacidn con las ETs en
1974, las tasas del'impuesto sobre las exportaciones del banano se fijaron, en
délares por caja de 40 1bs, en 60 centavos de dblares en Costa Rica, en 25 centavos
en Honduras y 35 centavos en Panami. Cuatemala fij8 el impuesto en 1975 con la
tasa de 35 centavos también (véase el cuadro 17). En el lapso de los cinco afios
posteriores las tasas del impuesto aumentarén en los cuatro palses de la manera
siguiente: en Costa Rica de 60 centaves a un dolar (mayo 1981}, Guatemala de 35 a
50 centavos, Honduras de 25 a 50 centavos y Panami de 35 a 60 centavos. Nicaragua
establecid desde novienmbre de 1979 el impuesto con tasa de 50 centavos. Con estos
aumentos se han restablecido en Costa Rica y Honduras las tasas exigidas,original~
mente sobre la base del‘Acuerdo de Panamd (al menos en términos nominales). 83lo
en Panamd el aumento de 25 centavos entre 1974 y 1980 no logrd restablecer la tasa
original de un dblar.l/ .

la importancia del caractérizado aumento en la tributacin de las exporta-
ciones del banano en 10s paises de-la UPEB sé puede comparar con-el hecho que en
las décadas 1940-1950 existia en Costa Rica, Guatemala, Honduras y Panamd un
impuesto de exportééién del orden de dos centavos de ddlar por racimo de banano;g/

Si bien hasta 1974 el mayor peso habia correspondido al impuesto .sobre la
renta, algo mis del 55.0% de los ingresos fiscales del banano en los difeventes
paises,'a partir de 1974, el gravamen de mayor significacidn ha sido el impuesto
sobre las exportaciones. En el peériodo 1975-137% los recaudos por este concepto

representarcon alrededor del 93% del total de los impuestos pagados por la actividad

;]' La negociacidn en Panami en 1981 se analizard en la parte III del estudio.
2/ El racimo es equivalente, como promedio, a 1.25 cajas de 40 libras netas.

- fCuadro 17
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Cuadre 17

PAISES DE 14 UPEB: DESARROLLO DE IAS TASAS DEL IMPUESTO A LA
EXPORTACION DE BANANO POR PAISES
(1974-1981)

Tasas por ¢aja de
Pais 4O libras Vigencia
(en ddlares)

Costa Rica \ 1.00 : : 1974 abril
0.60 3 1974 mayo
0.L5 1975
0.80 : 1380 octubre
1.00 - ' 1981 mayo
Guatemala ‘ 0.35 1975
' 0.40 1976
0.45 ‘ o 1977
0.50 ‘ 1978 en adelante
Honduras 0.50 1974 abril
| .25 1974 septiembre
0.30 1975 '
0.35 | 1976
0.40 ' 1977
0.45 1978
0.50 : 1979 en adelante
Nicaragua Q.50 - 1979 noviembre
Panama ' 1.00 1974 marzo
0.35 | : 1974 octubre
0o | | 1976
0.60 - 1980

Fuente: UPEB y Secretaria del Consejo Nacional del B=nano.

/en los
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en los cuatro paises que lo tienen (véase el cuadro 18). En Colombia la estructura
impositiva se ha mantenido relativamente igual, debido a que en ese pais no se
establecid el impuesto a la exportacidn.

En los Gltimos afios se han adoptado en varios paises de la UPEB diferentes
exenciones al impuesto de exportacibn para alentar la expansién del cultivo en
4reas nuevas {(Costa Rica y Panami), facilitar la recuperacién y restablecimiento
de zonas de bajos rendimientos o afectadas por desastres naturales {(Honduras). De
cualquier modo, los excesos en este sentido podrian llegar a disminuir o anular los
efectos del impuesto de exportacidn.

Veamos ahora el desarrollo del impuesto y sus implicaciones legales, inclu-
yendo a los incentivos y exenciones, en los distintos paises de la UPEB.

ii) Costa Rica

En abril de 1974 se promulgd la ley 5515 por la cual se establecid el impuesto
de un dbélar por caja de banano de 40 libras netas exportadas. Parte de los recaudos
por concepto del impuesto se destinaba al productor nacional.

En mayo de 1974 se expidieron los decretos 3720H y 3923H, reglamentarios de
la ley anterior, en los cuales se introdujo una modificacidn en el monto del
impuesto, estableciendo ciertos créditos de acuerdo al precio promedio de la fruta
al madurador en log mercados de destino (precio for). De acuerdo con estas normas,
el pago del impuestc de un dblar por caja se pagaba asi: 25 centavos de délar por
caja de 40 1lbs netas cualquiera que fuere el precio de venta al madurador. EIl
saldo, 15 centavos, se cargaba a los interesados, deduciendo, al momento en que se
efectuara la liquidacidn definitiva del impuesto, los siguientes créditos calculados
con base al precio promedic anual al madurador: 75 centavos por caja cuando el
precio fuere de 4.50 ddlares o menos y 75 centavos menos el 50% del exceso del
precic al madurador sobre 4.50 ddlares cuando &ste superara dicho nivel. Se esti-
maba que, con base en los precios de mercado de esa &poca, =l impuesto real promedio
seria del orden de 60 centavos por caja exportada.

En abril de 1975, por medio del Decreto 4780H, se modificd nuevamente la
forma de recaudo del‘impuesto v se establecid la estructura vigente actualmente.
De acuerdo con esta disposicidn, del ddlar del impuesto por caja, 45 centavos se
recaudan directamente, a través del Banco Central, v el resto, 55 centaves, se

considera recaudado a través del precio pagado al productor.

/Cuadro 18
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Cuadro 18

IMPORTANCIA RELATIVA DE LOS DIFERENTES IMPUESTOS PAGADOS POR
LA ACTIVIDAD BANANERA EN 1OS PAISES DE LA UPER (1975-1978)

En porcentaje de los ingresos fiscales

Impuesto/Pais Colombia Costa Rica Guatemala Honduras Panama
(1980)
De exportacidn - 9l 1 98.1 - 90,8 88.9
Sobre la renta a/ 79.5 k.0 0.0 1.3 -
Territorial 5.3 1.9 1.9 - 5.5
Municipal .o .e .o 1.7 2.3
De importacidn b/ .. .e ‘e 3.8 ..
Derechos consulares os .o . S 2.k .-
Otros 15.2 .o .- l .o 3.3
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: UPEB: "Continuacién de un an&lisis sobre el impuesto a la exportacidn
de banano", Panama, marzo, 1979, p.13. Secretaria del Consejo Nacional
del Banano de la Repliblica de Panami.

a/ Ias normas aplicadas en los distintos paises presentan diferencias conceptuales en
cuanto al objeto del gravamen, niveles basicos de tributacidn, incentivos fiscales,
reinversibdn, distribucidn y remisibn de utilidades.

b/ En todos los paises las compafiias disfrutan de algin tipo de excencidn con
variaciones apreciables de un pais a otro.

/Finalmente, el
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Finalmente, el 3 de abril de 1981, mediante el Decreto N° 124474, se meodificd
la estructura del impuesto estableciendo 95 centavos por caja de 40-u42 libras que
deberdn ingresar al Banco Central y 5 centavos que ingresan al Ministerio de
Beonomia, Industria y Comercio.

En cuénto a los incentivos de produccidn, en enero de 1981 el Decreto 7093HA
establecid un Plan‘&e Fomento Bananero, concediéndose por esta disposicifn la
devolucifn parcial del impuesto a la exportacidn, como incentivo fiscal al incre-
mento de la productividad y la rehabilitacidn de fincas, la mejora de los niveles
de eficiencia y la ampliacidn del &rea cultivada de banano.

A comienzos de noviembre de este mismo afio se derogd el decreto anterior y
se expidid el 9297HA por el cual se establecen estimulos fiscales y crediticios
para el desarrollo de la productividad, eficiencia y drea cultivada del banano.

Los estimulos fiscales consisten basicamente en la transferencia al productor de
parte del impuesto de exportacidn en los siguientes casos:

- Se transfiere al productor hasta 1.665 colones por cada caja de incremento
de la productividad anual sobre 1 305 cajas por hact@rea, de acuerdoc a una escala
progresiva entre 1 300 y 2 000 cajas. Este estimulo se concede durante & afios a
partir de la fecha del primer desembolso del crédito para la rehabilitacidn.

- Se transfiere al productor entre 1.665 y 2.664 colones por cada caja de
incremento de los rendimientos anuales por hect3rea sobre 2 000 cajas, de acuerdo
a una escala progresiva entre 2 000 y 2 501 cajas y més por afio. Este estimulo se
concede durante 6 afios a partir del 1° de enero de 1978.

- Se transfiere al productor 2.562 colones por caja de banano exportado de
las &reas nuevas durante 7 aflos contados a partir de la primera exportacidn.

iii) Honduras

En abril de 1974, el gobierno de la &poca expidid el Decreto 122 estableciendo
el impuesto a la exportacidn de banano, con una tasa entre 40 centaves y 1.00 délar
por caja de 40 libras. En el mismo mes, el Jefe del Estado fijé en 50 centavos
por caja la tasa del impuesto. Los ingresos fiscales provenientes de la aplicacidn
del impuesto se destinarian exclusivamente al financiamiento del Plan Nacional de
Desarrollo. En agosto del mismo afio, por medio del Decreto 143 se establecid una
nueva estructura impositiva, que es la actualmente vigente, estableciendo tasas
progresivas para alcanzar 50 centavos por caja a partir del afio 1979 (véase otra

vaz el cuadro 17).

/For el



Por el otro lado, el Decreto 376 de septienbre de 1976, establece incentivos
a la inversidn que efectfien personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras,
en la rehabilitacidn de las &reas bananeras afectadas por el huracin Fifi u otros
desastres naturales y a los aumentos de productividad en las zonas actualmente
cultivadas. Estos alcanzan hasta un lempira por caja de banano exportada, de
acuerdo a los precios anuales promedios en los puertos de destino (for).

iv) Panami '

En marzo de 1974 se aprobd la Ley 30 por la cual se modifica el ordinal 2°
del articulo 585 del CGdigo Fiscal y se establece en 1.00 dblar el monto del impuest.
por caja de banano de 40 libras exportada.  En enero de 1976 se modifics la tasa a
35 centavos por caja. En el mismo mes, por medio de los contratos leyes suscritos
entre Panami y la Chiriquif Land Co. se extendid esta tarifa tambi®n al periodo
anterior comprendido entre octubre de 1974 y enero de 1976. En febfero de 1976
se modificd esta tarifa, aumentandola a 40 centavos por caja exportada.l'Por tltimo,
en la ley 9 del 14 de marzo de 1980, se incrementd esta tarifa a 60 centavos.

Los estiﬁmlos para la ampliacién de las &reas cultivadas por el bananc se
conceden a traves de la Ley 5 de enero de 1976 sobre los contratos entre el
Gobierno de Panamé y la United Brands Co. y la Chiriqui Land Co. En la cliusula
18, llteral 6, se establece la exonevacidn, durante wn periodo de tres afios, del
impuesto de exportacidn de la fruta cosechada en 3reas de nuevas s:.embras y
re31eanas, de acuerdo a planes o programas previamente aprobados por el Ministerio
de Desarrollo Agropecuarlo. Las leyes 4 y 49 de 1977 extienden la anterlor exone-
rac1on a las empresas estatales Corporacidn Bananera del Pacifico (COBAPA)
Corporac1on Bananera ‘del Atlantico (COBANA).

c) Beneficios del impuesto

Los principales beneficios se dieron en los campos de los precios reales del
banano y la relacién de intercanbio entre los palises de la ﬁPEB v 105 paises
industrializados, consumidores casi exclusivos del banano (95% del consumo total),
del ingreso real de divisas y aumento de los ingresos fiscales. A‘continuacibn
se analiza brevemente cada wno de estos aspectos.

i) Precios reales. El impuesto sobre las exportaciones permitid a los paises

productores retener en su beneficio parte de los ingresos de 1a-actividad'que se
venian trasladando a las transnacionales y a los consumidores de los paises impor-

tadores, a través de precios cada vez mas bajos en términos reales. Despuds del

/continuo estancamiento
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continuo estancamiento o deterioro en los afics 1960, se logrd un aumento signifi-
cativo de los valores wnitarios de las exportaciones entre otros factores, como
efeéto del impuesto. En los cinco paises de la UPEB, el valor wnitario de las
exportaciones aumentd entre 90 y 200% (v8ase el cuadro 19). Estc les permitid una
recuperacidn del precio de intercambio de sus exportacicnes de banano afectado por
la inflacidn mundial y, especialmente, el encarecimiento brusco del petrdleo
importado. Notese que una excepeidn importante se dio en el casc de Panama sobre
el cual vol&‘remmos en la parte III de este estudio.

ii) Ingresos de divisas. Dada la dominacién por las ETs de la mayor parte de

la produccidn y de la totalidad de las exportacicnes del bamanc en Costa Rica,

Guatemala, Honduras y Panamd, €stas sdlo reintegran a los paises centroamericanos -
las divisas néc_esar'ias para atender sus gastos locales y compras a los productores
asociados. Por este motivo, no existiende wna obligatoriedad de veintegracitn
minima de divisas por unidad exportada,l/ la fmica forma de lograr que ingresen
sfectivamente al pais las divisas correspondientes al aumento de precios es el
mecanismo del impuesto. ' ' '

El planteamiento anterior implica una hipbtesis importante sobre los. beneficios
derivados de la bonanza de productos bisicos de e;ﬁportaci_én que no siempre se toma
:n cuenta en el anilisis .del comercio externo de los paises periféricos: el mejora-
miento de los precios mundiales y valores wnitarios de exportaciones .de los :
productos bdsicos y, por ende, de la relacidn de precios de intercambioc favorecen
a los paises periféricos sdlo en el caso que los actores nadcionales tengan en su
poder la produccidn y las exportaciones de estos productos, o, si existen politicas
y mecanismos del Estado para reintegrar las utilidades extraordinarias ('windfall- -
profits") de las ETs -que dominan la produccién y exportaciones- para la economia
de los palses periféricos. Obviamente, la introduccidn del impuesto sobre las
exportaciones. del banano en los paises de la UPEB significd no.sblo obligar a las
transnacionales a aumentar los precios del banano en 1lés mercados mundiales y su
‘pracio al co,nswﬁidqr de log paises industrializados sino que- convertir el aumento
respectivo de los ingrescs y utilidades extraordinarias ("windfall-profits") de

las ETs, o su mayor parte, en el aumento del valor retornade para sus economias.2/

1/ Como, por ejép:plo, en el caso del éafé en: Colbmbia.
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Cuadro 19

PATSES DE LA UPEB: INDICES DEL VALOR UNITARIO DE LAS EXPORTACIONES
Y DE LA RELACION DE PRECIOS DE INTERCAMBICO (1965 - 1977)

(1970 = 100)
. i ' 1969 - 1977
5 !
Pai 1965 1969 j97+ 19?? . aumento en %
1. Valor unitario
Costa Rica 99.3 90.83 133.2 273.5 ’ 201
Gustemala 93.0 - 93.7 137.0 258.8 176
Honduras 97.6 ok, 2 1574 2hh 5 160
Nicaragua g93.2 93.0 1594 264 .5 134
Panama 100. 3 100.G 212.6 191.5 20
2. Relacidn de
precios de
intercamhio
Costa Rica  107.4 92.3 76.6 . 116.8 26
Guatemala 110.8 100.2 69.2 98.7 -1.5
Heonduras 125.3 104.0 96.6 110.8 6.5
Nicaragua  112.3 99.1 98.2 129.0 30

Panami 105.5 103.3 o113 79.6 =33

Fuente: CEPAL, Anuario &stadistico de América Latina, 1979.
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Veamos ahora el orden de este aumento, expresado en los ingresos fiscales de los
gobiernos.
iii) Ingresos fiscales. El desarrollo del valor retormado de las exporta-

ciones de banano, en términos de los ingresos fiscales por concepto del impuesto
sobre las exportaciones de banano se examina en el cuadro 20. En 1876, afio de plena
vigencia del nuevo impuesto en Costa Rica, Guatemala, Honduras y Panami, las arcas
fiscales de estos cuatro paises de la UPEB recibieron por este concepto 51.% millones
de dblares o sea, casi cuarenta veces mis que en 1972, El total recaudado (inclu-
yendo a Nicaragua) aumentd a 79.5 millones de dblares en 1980, o sea, en 55% en
comparacion con el afio 1976, gracias al incremento de las exportaciones y de las

tasas del impuesto (véase el punto b, i) anterior).

d) Importancia del inmpuesto para los paises productores y su cooperacién
horizontal

i) Paises productores

En los paises que tienen un alto grado de dependencia de un solo producte de
exportacidn, como es el banano para los paises centroamericanos, ese producto
alcanza un alto coeficiente de productividad por la experiencia y la tecnologia
que a través de los afios se va incorporando en esta industria. Sin embargo, los
beneficios del aumento de la productividad se trasladan a los consumidores de los
paises industrializados y a las utilidades de las ETs que dominan la produccidn y
exportaciones de bananos. Eso produce necesariamente el deteriorc del ingreso
unitario real de divisas (valor retornado) y de los términos de intercambio con
los paises industrializados., Ademds, la rentabilidad de la industria transnacional
presiona sobre el valor de la tierra en los paises periféricos desplazando a otros
cultivos, incluso esenciales para abastecer el consumo interno, pero de menor
productividad.

El impuesto a las exportaciones se aplica, en estos casos, con el propdsito
de retener en el pais periférico una parte de los beneficios de la alta producti-
vidad alcanzada e impedir el progresivo deterioro de los precios en el mercado
internacional, y, ademis, inducir y facilitar la diversificacidn y el desarrollo de
otros sectores econdmicos que por carecer de una tecnologia desarrollada tienen
costos de produccifn mds altos y resultan menos competitivos.

El impuesto a las exportaciones tiene especial importancia para evitar que en

el caso de presentarse alzas extraordinarias de precios en el mercade internacional

/Cuadro 20



sp wzuepuOoq,,/

PAISES DE TA UPEB:

Cuadro 20

L0S INGRESQS FISCALES POR CONCEPYTO DEIL IMPUESTO SOBRE LAS EXPORTACIONES DE BANANOS (1972-1930)

(%n millones de ddlares)

e o = : e = e

Ao 1972 1974 1975 1976 1977 1978 1979 | 1980 2/ Total
Pais " R -
Costa Rica 0.3 8.1 22.5 24.2 23.9 247 23.9 26.3 153.6
Guatemala 0.3 e 0.4 6.2 6.1 6.3 5.9 9.7 35.1
Honduras 0.2 4.1 5.7 10.9 2.2 17.8 24 .6 23.9 99,2
Nicaragua = - - - - - 0.5 3.0 3.5
Panami 0.5 13.2 15.9 10.1 9.8 13.8 12.4 16.6 91.8
Total 1.3 25.4 by 5 51.4  52.0 63.1 67.3 79.5 383.2

—Tg_

Fuente: Para el afo 1972, lLitvak y Maule, op.cit., p.79, para el periodo 1974-1980 UPEB sobre la base de las
informaciones de gobiernos. :

a/ Datos preliminares.
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("bonanza de precios™), estas favorezcan a un grupo reducido de personas O empresas
en particular, en lugar de beneficiar al pais como un todo. Es especialmente indi~
cado, por lo tanto, en el caso de empresas transnacibnales altamente integradas,
que controlan la produccidn y la comercializacidn de los productos, pues en estos
casos los beneficios de los aumentos de los precios ni siquiera llegan al pais
productor.

En un periodo corto los impuestos se traducen en costos que vienen a agregarse
a los demds costos de la produccifn, repercutiendo sobre los precios de venta y
modificando a mediano o largo plazo el juego de la competencia a nivel intermacional.
El régimen tributario es por esto un elemento bisico en la coordinacidn de politicas
sobre productos bdsicos entre varios paises.

ii) Cooperacidn horizontal a través de la UPEB

En el caso de la UPEB, como ya se sefiald, los paises han utilizado ese instru-

mento, con el propdsito de procurar un precio mds remunerativo y reducir la transfe-
rencia al extranjero de los beneficios derivados de los aumentos de productividad,
procurando que no afecte la posicidn competitiva de los paises. Una manera de
evitar que la incidencia de los impuestos afecte negativamente la capacidad compe-
titiva de alguno de los palses productores, es armonizar el uso del instrumento
tributario. La armonizacidn o coordinacidn no puede desligarse de los objetivos

de las politicas nacionales, pero, indudablemente, es posible lograr cierto grado

de coincidencia entre las normas fiscales de los paises para impedir que se
produzcan distorziones.,

El objetivo fundamental de la coordinacidn regional del régimen tributario
debe ser facilitar el empleo del instrumento impositivo tomando en cuenta las
siguientes razones:

- Eg el tributo de mayor importancia, tanto desde el punto de vista fiscal
como econdmico;

- Es el gravamen alrededor del cual es mds ficil lograr una coordinacidn
por referirse especificamente a una actividad econdmica, y ser menos ligado a
las politicas fiscales globales;

- Es el impuesto de mayor y mis ripido impacto econdémico sobre las condi-
ciones del mercado, por lo tanto, el mfs indicado para el mahejo de las politicas
de defensa de productos bésicos; y

~ Es de facil administracidn y control.
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Como se ha demostrado en el punto c) anterior; en los paises de la UPEB con
frecuencia se presentan diferencias conceptuales en cuanto al sujeto gravable, la
materia objeto del impuesto, la base del c&léulo, exenciones y estimulos, etc.,

o sea, factores que determinan la naturaleza v amplltud del tributo vy, por ende,
las tasas efectivas de imposicidn.

La avmonizacidn de las estructuras conceptuales debe hacerse con anterioridad
a la coordinaéiéﬁ'&e tasas nominales, pues de nada valdria aplicar tasas uwniformes
a bases diferentes. Ademds, las diferencias en la estructura conceptual dificultan
la comparaciédn de la magnitud y el impacto del impuesto efectivo cobrado por los
palises. Obviamente, las tasas del impuesto no necésariamente_deben gser iguales en
todos los paises (véase otra vez el cuqdro 17). Estas dependerdn de los mercados
de destino de la fruta de cada pais, los precios internacionales conseguidos de
acuerdo a la estructura de calidadés, el costo de los fletes, y los costos de
produccidn. l/ |

3. Fortalecimiento del sector piblico

En el curso-del enfrentamiento y negociéciones entre los gobierncos y las ETs en
torno al nuevo impﬁesto a las exportaciones de bananos, ambas partes recurrieron a
la amenazé de la desvinculacidn de las transnacionales de la industria bananera
nacional. Los gobiernos plantearon la ﬁosibilidad de nacionalizar la propiedad

de las ETs_én.los territorios de sus paises y las transnacionales, a su vez, amena-
zaban con extender su tictica represiva de la interrupcidn temporaria de las expor-
taciones hacia una desinversidn progresiva en los palises "menos competitivos"” y-
traslado de sus actividades hacia'otros abastecedores con menores costos y riesgos
impositives.2/

A la postre, la desvinculacidén de las ETs de la industria bananera de los
paises de la UPEB no se ha producide. Por un lado, los goblernos se dieron cuenta
de que todavia carecen de capacidad necesaria para asumir la responsabllldad vy .
enfrentar los riesgos de esta actividad en todas sus proyecciones tecnoldgicas,
administrativas, financieras y, particularmente, de comercializacién en los mercados
consumidores dominados por el oligopolio transnacicnal. Las compafilas, a su vez,

sopesaron las altas 1nver31ones realizadas en el Istmo Centroamericano y el coSto

1/ A este importante aspecto volveremos en el capitulo final de esta parte.
2/ Véase el pwnto 2, a), iii) anterior.

/"imposible' que
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"imposible” que hubiese significado la réalocécién de su abastecimiento habituval
hacia mercados ﬁb%éﬁciéleé de otros paises productores. Para aquilatar el morgen
del valor actualizads de 'una inversitn efi la realocacidn hipotética de este tipo,
las tres ETs esfadbunideﬁses'tuvieron’que tomar en cuenta su dependencia entre 70
y 100% del banano procedente de la UPEB y las relaciones, ‘ho siempre cuantificables,
de poder socicecondmico que lograron establecer a lo largo de medio siglo eh
Centroamérica.. - A Su vez, estos factores llevaron en la segunda'mitéd:de los 1970
'a'ﬁna'mayoh'flexiBilidad”de las trahsnacioﬁaies'no‘sélo’en la aceptacidn de mayor
costo ¥ precio del banano en beneficio de los paises prbﬁtdtores (pesuitante dé 1a
nueva politica tributaria) sino tambidn de cambios importantes en la estructura
social de la'industria’en favor de los productores nacionales' y del sector pliblico.
Particﬁlar'impbftaﬁcia adquirieron ‘1as Asociaciones de Productores de cardcter
privado, dooperativo, estatal o mixto cuyo obigen'se remonta, en alguos paises, al
periodo anterior a la creacidn ﬂe la UPEB. Es el caso de AUGURA en Coioﬁbia“y
AGBANA en Costa Rica creadas en 1966 y 1971, respectivamente. Posteriormente al
enfrentamnento con. las ETs en torno a la nueva politica tributaria y creacmon de
la UPEB en 1974 los Goblernos de Honduras y Panamé establec1eron dos organlzaclones
publlcas de la lndustrla centroamericana de banano, COHBANA (1975) y Consejo
Nacional de Banano en Panama (1977) La lmportanCLa de estas dos organ;zac1cmes
estatales con51ste en que ellas no solo canallzan ¥ prestan la asxstenc;a técnlca
¥y financlera a los productoves naclonales, 1ogrando de este modo su mayor 1ndepen-
dencia frente a las ETs, sino que en su partlclpaclﬁn dn.recta en 1as act:.v:deldes 5
productlvas y comerc;ales y el papel rector que desempeﬁaran en el dlseﬁo y reallua-
01on de la politlca bananera nac1onal asi como su coord1nac1onea1ntevrac1on con: otros
paises productores a, través de la UPEB. Flnalmente,_su exlstencla permute a los
goblernos elaborar ¥y canallzar POlltlcaS que sobresalen del marco de la propla
industria de banano ¥ sustltuyen el anterlor enquue del lucro prlvado proplo al
monopollo transna31onal en materlas 1mportantes del desarrollo autosostenldo
nac1onal y subreglonal, como son el transporte y las comunicaclones la energia,
otras 1ndustrias v1nculadas el mercado local e 1nternac1onal etc‘H Veamos con

mayor detalle las act1v1dades y resultados del sector publlco en Honduras y Panama.

/a) E1
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a) El caso de COHBANA en Honduras

En septiembre de 1975 el Gobierno de Honduras derogd, mediante el Decreto éuss
todas las concesiones de que gozaban las compafiiag bananeras vy transfirid entre
1975 v 1976 wna parte considerable de su propiedad de las tierras agricolas al
Estado, al igual que las instalaciones ferroviarias y muelles. Sin embargo, en
ambos casos la propiedad directa fue reemplazada por relaciones de arrendamiento y-
las cempafilas pudieron recuperar por alquiler todas las tierras que necesitaban
para la operacidn de las industrias. En cambio, todas las tierras retenidas en
reserva por las empresas transnacionales (vEase de nuevo el cuadro 2), pero no dedi-
cadas al cultivo directo de bananos, fueron transferidas al Gobierno para ser apro-
vechadas en la produccidn agricola.

Una importancia trascendental en la concepcidn y realizacidn de nvevas poli-
ticas bananeras tuvo la creacitn, el 21 de octubre de 1975, de la Corporacién
Hondurefia de Banano (COHBANA),

i) Objetivos y organizacidn

El Decreto Ley N° 270, mediante el cual se cred COHBANA establece como obje-

tivo principal de la misma “promover las condiciones mis favorables para el des-

arrollo de la actividad bananera y obtener una creciente participacidn nacional en
la produceidn, el transporte internacional y la comercializacidn del bananc. En
consecuencia, la Corporacién formulard la politica bananera del Estado y la ejecutar?d
en el campo de su competencia”. Asimismo, su Ley Constitutiva establece para la
institucidn las siguientes atribuciones: a) propiciar wna creciente participacién
de Honduras en la produccidn, el transporte intermacional, la comercializacidn del.
bananc y los demds aspectos vinculados con la actividad bananera; b) adoptar las
medidas gue sean necesarias para establecer y mantener precios remumnerativos para
la venta del banano producidc en el pais; ¢) propiciar el ordenamiento del mercado
internacional del banano y el logro de una mayor independencia econdmica en todas
las fases del negocio bananero; y d) formular las directrices de politica que sean
necesarias parazel logro de los objetivos de la Corporacién y ejecutarlas en los
campos de su competencia.

Para cumplir coh lo estipulado en sus objetivos y atribucicnes se delegan
al ente estatal uma serie de funciones tanto en el plano nacional come internacional
como son: la determinacidn de las modalidades para la comercializacidn del banano

de conformidad a la situacidn de los mercados internacionales y establecer los
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precios de referencia para la compra y venta del banano; comprar, transportar,
distribuir y comercializar banano y productos derivados, insumos y otros materiales
utilizados en la actividad bananera; apoyar a los beneficiarios de la Reforma | '
Agraria, empresas asociativas campesinas,-cooperativas'y‘otrbs productores nacio-
nales involucrados en la actividad bananera: participar en la organizacién, fusidn.
o -transformacitn de eﬁpresas productoras de banano y de productos derivados del
banano; en el campo finanbiérO'suSCPibir, ¢omprar, negociar o.invertir en todo tipo
de acciones,’ valores, partes sociales.u obligaciones de émpresas nacionales, extran-
jeras o multinacionales vinculadas con la produccidn, transporte y comercializacidn
del banano o productos derivados o relacionados en forma directa con la actividad -
bananera; contratar préstaﬁos dentro o fﬁera del pais, efectuar inversiones transi-
torias en valores liquidos, avalar o garantizar créditos que se concedan a empresas
vinculadas con la agtividad banamera y promover la creacién de fondos especiales,’
ya sean de caracter nacional o intermacional, destinados‘a la contratacion de
seguros para atender situaciones rgsulfantes de catdstrofes naturales qué pﬁédan
afectar la industria bananera; finalmepte;piomovev;~fomehtar”y participar en la
industrializacidn f tfansfopmaci&n del banano'y en 1a‘investigaci$n'y el desidrrollo
tecnoldgico vinculado con la actividad bananéré'y, a nivel iﬂfernacional repre-
sentar al pais en el seno-de la Unién’ de Paises Exportadores de Banano -(UPEB), la
Comercializadora Multinacional del Bamano (COMUNBANA), etc.

En términos administrativos, la COHBANA es un ente estatal de carédcter autd-
nomo con patrimonio propio;-'Su direceién superior esté a cargo de una junta direc-
tiva integrada por cincq_repfeéentantes'dél Estado, doslrepresentaﬁtes?de-lOS traba~
jadores, un representante de los. productores independientes y un representante de’
las cooperativas, empresas asociativas campesinas'y otros beneficiarios de la Ley
de Reforma Agraria: O - '

. Las funcibnesradministrativas'son'responsabilidad del Presidente y el Vice-
presidente EﬁecutiQU, quienes son nombrados directamente por el Poder Ejecutivo.
A la Presidencia y Vicepresidencia Ejecutivas se reportan cuatro gervencias (de
Relaciones, de Finanzas, de Desarrollo y de Comercializacidn) y varias wnidades
especiales que tienen bajo su resﬁonsabilidadéia realizacidn de tareas especificas

en torno a objetivos delineados por la Junta Directiva de la Corpéracidn.

. ./La organizacifn
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La organizacisn de COHBANA se ha traducido en un puente de unidn entre el
Estadoe vy el sector bananerc. En efecto, la institucidn mantiene una.permanente
relacitn tanto con las empresas extranjeras establecidas en el pais como con los
productores nacionales a los cuales también brinda su apoyo. Su calidad de ente
ejecutor de la politica bananera le permite trabajar estrechamente con los demas
organiqus estatales abocados a tareas de desarrollo a fin de emprender acciones
conjuntas, suministrar informacidén en la matevia y otras tareas afines. _

En consideraciéﬁ a sus chjetivos y afribuciones, COHBANA es el ente estatal
encargado del disefio y aplicacidn de la nueva politica banamera en su amplio conte-
nido. El interds de la Corporacién en la aplicaciéﬁ de la nueva politica se hace
evidente en sus primeros meses de funcionamiento cuando logra coordinar con éxito
las negociaciones orientadas a la recuperacifn de los muelles y redes ferroviarias
que estaban en poder de las compafilas transnacionales establecidas en el pais, -
A partir de entonces, COHBANA ha intensificado su labor a fin de fortalecer al
sector bananero nacional mediante el suministro de asistencia financiera y adminis-
trativa a diferentes grupos campesinos y empresas hondurefias dedicadas a la acti-
vidad bananera, . '

Veamos a continuacidn los principales logros de COHBANA en el quinguenio
desde su creacidn en 15975, en los campos del forento de la produccidn, la comercia-
lizacién, el financiamiento y progreso tecnoldgico.

ii) Fomento de la produCC1on

COHBANA ha desplegado una intensa labor de respaldo a los productores en la
asistencia técnica, financiera y administrativa. Las actividades de la Corporacidn
se concentran en la rehabilitacién de dreas que anteriormente estuviercn cultivadas
pefo abandenadas por las ETs y las cuales han sido adjudicadas a gruﬁos campesinos
o son propiedad de productores independientes. '

La asistencia técnica comienza con la planificacidn y ejecucidn de las obras
de infraestructura hecesarias para el complejo productivo., Una vez en operac1on,
personal callflcado de COHBANA continfia prestando su concurso en lo concerniente
a practicas agricolas, control de calidad y otras actividades propias del proceso
de produccidn. Paralelas a este aporte técnico estd la canalizacidn de los
recursos financieros necesarios para la concrecidn de las obras asi como la adminis-

tracidon de los proyectos.
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La rehabilitacién de Isleta. En el campo de la producc1on el prlmar gran

esfuerzo de COHBANA fue dlrlgldo haeia la rehablllta01on del sector bananero de
Isleta, devastado pqr el huracén Fifi en 1974, ¥y abandonado por la Standard Frult.
Company.‘ En Ffebrero de 1976, la Corporacidn asumia la responsabilidad de reiﬁstalar
los 31stemas de 1rr1gac1on, habllltar los bordos de contenclon, camlnos y 1ineas
férreas y puesta en funcionamiento de las empacadoras y dotar a la Empresa A3001a-
tiva Campe51na de Isleta (EACI) de unas l 200 famlllas campes1nas de toda la asig-
tencia requerlda para su fortalecimiento y desarrollo. E1 Proyecto de Isleta radica
en un area de wnas 2 000 hectareas en las fertlles tlerras del Valle de Aguan ¥,
con el aporte de COHBANA de wnos 9. 2 nullones de dolares se ha logrado aumentar las
exporta01anes de banano en el pevlodo 1977 1980 de 3.9 a 4.9 mlllones de ca]as © sea,
en 25% (véase_el cuadro 21). En 1979, la Corporacibn efectud negociaciones con la
Standard Fruit para obtener mejores prééfds para la fruta procedente de Isleta,
habiéndose logfado_un aumento de 30 centavos de délér-ﬁor caja de fruta. Con la
misma empresa extfénjera, sé negocid y firmé un contrato de fumigacidn, transpoftg
y estiba dé la fruta de la EACI, o . ' )
Proyectos en el Valle de Sula. COHBANA brinda apoyo a la Compéﬁié‘Bananera
Hondurefia, S.A. (COBAHSA) y ha concretado la rehabilitacifn del sector conocido

como Finca Tres Limitada, explotado por la cooperatlva agropecuaria de ese nombre
COBAHSA, una plantacidn de 290 hectéreas ha sido asistida desde el inicio de
1977 cuando enfrentd dlflcultades financieras y COHBANA entr6 con ella en una
soc1edad mixta’ particlpando en umn 64% en el capltal de la compafiia. Su pfoducci&n
exportable que en aquel afic fue de 187 mil cajas paso a 540 mil ca]as en 1980, o
sea, un aumento de 2.9 veces. En el aspecto soclal se construyeron casas duplex
que han venido g mejorar el nivel de vida a los trabajadores ¥ sus famlllas.. Esta
prnnera etapa del proyecto habltaclonal requirid la inversién de 400 mil dtlares.
mpmﬁmmumvwcmdmmcmﬂwak7Suwm®mypmﬁabﬁramw.
150 famlllas. la programada ampliacidn de la flnca en umas 200 hectéreas y la
reallzaclon de obras de 1nfraestructura (1ncluyendo rlego, empacadora y 51stema de

transpor'te) posibilitar@n aumentar las exportacmnes en wnas 600 mil ca]as 'de banano.

El Proyecto Cooperativa Agropecuaria La Tres Limitada, ae.112 famlllas campe-
sinas, en la ﬁuriédiécién de Bl Pfogresa, Yoro, se inicid a medigdos dg 1877
mediante el otorgamiento de crédito por parte de COHBANA de 1.5 millénes'dé dblares.
El desarrollo de 325 hectdreas de cultivo de banano posibilitd alcanzar en 1980
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Cuadro 21

HONDURAS: PROYECTOS DEL SECTOR PUBLICO - COHBANA (1977-1980)

Indicador Unidad 1977 1978 1979 1980 %%%%
1. Exportaciones
Isleta (EACI) Miles de cajas 3 917 5 165 5 373 4 903 125.2
COBAHSA Miles de cajas 187 407 553 540 288,8
Finca Tres '
Limitada Miles de cajas - -~ 121 504 ces
Area experimental : ,

(Sta. Inés) Miles de cajas - - - 231 ces
Total Miles de cajas 4 104 5 573 5 047 6 178 150.5
Participacién '
en el total
del pais % e 14,1 12.3 12.9 e

2. Valor de exporta~ Millones de - , :

ciones total ddlares 6.0 6,5 8.1 11.8 196.7
3. Impuestos de Millones de .

exportacidn dBlares 1.8 2.6 2.9 3.0 166.7

Fuente: COHBANA, Memorias Anuales, 1979 y 1980,

la exportacidn de un medio milldn de cajas progréméndosé un aumento futuro a

80O ﬁil cajas. Contribuye a esta alta produccién el hecho de que en esta coopera-
tiva, c&mo en COBAHSA,:se hé introducido la variedad Gran Nain, muy resistente a
los vienteos y de altos rendimientos.

Las exportaciones de banano procedentes de los proyectos apoyados por COHBANA
aumentaron en el periodo 1967-1980 de 4.1 a 6.2 millcones de cajas, o sea, en wna
mitad. En consecuencia, a fines de los setenta alrededor de un 13% de las exporta-
ciones totales de banano de Honduras fue eﬁﬁluido de la dominaciéh unilateral de
parte de las transnacionales en el campo de la produccidn bananera {véase otra vesz
el cuadro 21). E1 vaior de estas eﬂportaciones duplicd en el mismo periodo alcan-
zando 11,8 ﬁillones de dblares en 1980, Al mismo tiempo los impuegtos de exporta-

cidn recaudados por el Estado en el afio 1990 fueron de 3 millones de ddlares, o sea,
2/3 nAs que en el afio 1977. ‘
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Los proyectos nusvos de COHBANA para los afios venideros deberian cubrir 2.7
miles de hectireas adicionales con un costo de unos 24 millones de dblares lo que
31gn1flcaria un aumento adicional de exportaciones en unos 2 millones de cajas de
banano. Con este desarrollo Futuro de los productores fomentados por COHBANA y en
consecuenc:n.a, 1ndepend1entes -3}l menos en la parte de la pmducclon- de las E.Ts,
su &rea de cultivo practlcamente dupllcarla falcanzando en 1969 2.68 miles de
hectareas, v@ase el cuadro 22) y su participacidn en el &rea total del cultivo de
banano se acercarfa a 1/3, Volveremos a este aspecto al examinar la estructura
social y la dependencia de las ETs en la industria de banano al inicio de los
ochenta. '

iii) Comercializacién externa e interna

~ Todo el banano que se produce comerclalmente para exportac1on en Honduras se
comercializa ya sea dlrectamnte o por conducto de la TELA Ra:.lroad (Un:.ted Brands)
y la Standard Fruit y sus subsidiarias comerciales (Bananera Antlquna y Chiquita
International Trading Company}. Esta concentracidn de poder comercial permite que
dichas compafiias impongan sus propias condiciones contfacfuales«y'paguen*q los
productores nacionales preciés'relativénéhte bajos. Para paliar esta situacidn y
de acuerdo a contratos de compraventa vigentes, COHBANA-ée,encarga de comercializar
la fruta producida pof:los proyectos a los cuales asisté. 'En este sentido,
institucién ha suscrito contratos con Eénahéré Anfillana,'sz. 1 Chiquita
International Traqlng Company 1mponlendnse como agente da comerclallzac1on entre
las transnacionales y los productores nacionales. El apoyo de COHBANA como ente :
negoclador ha permltldo la ‘obtencidn de Sustanc1ales benef;c;os en preclos y en
condiciones de venta para los productores en marcado contraste con las tradlulonales
normas establecidas en el negoc1o de compraventa de banano.

La part1c1pac16n dé COHBANA en las negoclac1ones anuales ‘con las transnaclo-
nales tuvo wun 1mpacto pos;tlvo en el aumento de los prec;os fbb que aumentaron en
términos promedlos de l 70 en 1978 a 2.00 en 1979 y 2.26 dblares en 1980, o sea,
en 18% ¥ 13% respectlvanente. COHBANA trataba tamhlén de meaorar las distlntas
condiciones de compraventa impuestas anterlormente de manera unzlateral por las
Lransnaclonales. Entre ellas flguré, por ejemplo, la deducc1on por servicio de
astiba la cual en algunos casos, reduce el p19010 fob pagado al productor en _
20 centavos de dblar por ‘caja vy, en o*ros alcanza sélo 7 centavos. ‘Con la United

Brands se negociaba en este marco el canbio del sistema de preclos para el productor
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Cuadro 22

HONDURAS : NUEVOS PROYECTOS DE DESARROLLO DE COHBANA EN LOS 1980

Exportaciones
Losto
- Area . proyectadas
Proyecto (hectirea (millones de : .
iectireas) dblares) (rniles de
cajas)
Pineca Paujil (COBAHSA) ' 280 - 2.3 720
CASMUL (San Manuel) 200 ; 1.3 -
Kele-Kele y Manacalito ' .
(rio Ulna) _ 2 000 138.5 2/ 1 200
Valle del Aguén 200 o 1.5 _ -
Total _ 2 680 ' 23.6 1 820

Fuente: Véase el cuadro 21.

a/ Crédito del Banco Mundial para la primera etapa del proyecto es de 3.7 millcnes
de ddlares.

en el sentido de convertirlo del concepto fob (o sea, incluyendo todos los costos
hasta la puesta en bodegaé del barco) en‘otro, o sea, preéio de la fruta puesta en
la empacadora de la Cqmpaﬁia.' Este Ultimo sistema evitaria para el productor costear
mediante descuentos manejados por la Compafiia los riesgos de transporte y estiba

del banane al barco. _ -

Los esfuerzos de COHBANA en el mejoramiento de los précios pagados por las
compafilias bananeras, no solamente han beneficiado a los productores en sus projectos
influyendo en un 13% de laé exportaciones totales del pais en 1980 (véase otra vez
el cuadro 22) sino que al conjunto de cultivadores nacionales que han podido exigir
una mejor remuneracidén en base a las ventajias obtenidas en los contratos de COHBANA
con las ETs. Un caso de este tipo fue la Empresa Asociativa de Isleta cuya nego-
ciacidn del contrato anual de comercializacidn correspondid a COHBANA.

Para fortalecer la capacidad de negoéiacién de los productores asociados con
las ETs, COHBANA trabaja mancomunadamente con la Asociacidtn Nacional de Bananeros
Independientes en el marco de las negociaciones orientadas a ajustar los precios
de bananos de acuefdo'ai costo de los insumos y otros factores que incideﬂ.en

la industria bananera. No obstante lo anterior, se estudia la biisqueda de nuevas

Jalternativas en
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alternativas en el mercado internacional que permitirian una mayor participacién
nacional en las exportac1ones ¥ que prop1c1en mayores 1ngresos a los productores
v por ende a la economia del pals.

Para lograr este objetivo la Gerencia de Comercializacitn de COHBANA, esta-
blecida en 1978, realiza en cooperacidn y con el apoyo de organizaciones interma-
cionales como FAO Vs particularménte la UPEB, estudios scbre los mercados mmndiales
de bananos y posibilidades de establecer ventas directas de bananos a los mercados
no tradicionales disminuyendo de esta manera la dependencia unilateral de las trans
nacionales y del mercado estadounidense. Este fltimo, junto con aquel de Canadd,
absorbe un 70% de las exportaciones totales de banano correspondiendo a los mercados
europeos s6lo un 29% y ui insignificative 1% a los mercados nuevos, como el de los
paiges arabes, Las posibilidades de ventas directas de banano se dan en varios
mercados de Europa, pero también con las empresas .comercializadoras independientes
de las Estados Unidos.}j‘ Logicamente, para Honduras podria tener gran importancia
el aunar los esfuerzos’ de comercializacidn con la empresa comin de los palses de
la UPEB, COMUNBANA, la cual todavia ge limita a comercializar la fruta procedente
de Panama Vs reclentemente de Costa Rlca y Replblica Dominicana.

Paralelamente al apoyo de la comerc1allzac1on externa, COHRANA ha llevado
su aceidn al mercado interno, tradicionalmente carente de bananos de calidad. Se
trata de un proyeéfo.oriéﬁtado a proporcionar maybres ingresos‘al'productor nacional
mediante la comercializacién de banano seleccionado de excelente calidad, no

comprado por las ETs y a abastecer al consumidor nacional de wn banano

1/ Entre las empresas internacionales de comercializacidn.susceptibles de
entrar en contratos directos de compraventa del banano se pueden indicar las
siguientes: En Europa: T. Port, Eamburgo, Alemania; Atlanta Handelsgesellschaft
Harder & Company, Brémen, Alemanla' Arien Vooren B.V., Bevermijk, Holanda; Arie
Vooren, Holanda; Sabotex Limited, Londres; S. Skourtopoulos and Co., Grecia; Ignacio
Martinez Moreno, Murcia, Espafia; Viuda de Juan Ortega LOpez, Milaga, Espafia; Ignacio
Yoreno Martinez, Murcia, Espafia; VOCE, Zagreb, Praska y Slovenija Sadje, Yuroslavia.
En América Latina: Comercializadora Multinacional del Banano, S.A., Panami, Panami;
Banana Development Corporaticn of Costa Rica, 5.A., San Jos&, Costa Rica; CONGERICA,
Curagac ¥ E. Bril & Co., Montevideo, Uruguay. En los Estados Unidos y Canadi:
Paradise Tropical Fruit Corp., Miami, Florida; Parker Banana Company, Tampa, Florida;
Quality Banana Company, Houston, Texas; Sergio Dieguez, Houston, Texas; Bischoff
August Inc., New Jersey; Jelowa Company, N.V., Pasadena, California; Globe Impex
Inc,, Glendale, California y Magma Importex Co., Ottawa, Ontario. En los paises
drabes: Alexandria Export and Import Office, Ale*andria, Egipto; Al Amer Trading
Establishment, Dubai, UAE; Al Harbi Trading Foodstuff and Refrigerating Col., Harbi,
Dubai.

/cientificamente procesado.



- 73 =

cientificamente procesado. La fruta es procesada en cuartos de maduracidn de
COHBANA, ubicados en Tegucigalpa y San Pedro Sula. En 1979, se instalaron nuevas
unidades de procesamiento en ambas ciudades, a fin de incérementar la capacidad del
proyecto y poder asi expandir su drea a las ciudades periféricas de la capital.

En 1980 se registrd la venta de mis de un millén 300 mil libras e ingresos por la
suma de 125 mil ddlares para‘los'programas de COHBANA. Los mercados fueron ampliados
a ciudades como Puerto Cortés, Tela y La Ceiba, manteniéndose la cobertura de
Tegucigalpa, San Pedro Sula y Choluteca. Ademis, se iniciaron los arreglos para

la adquisicifén e instalacidn de una nueva unidad de maduracidn en Tegucigalpa a

fin de cubrir las necesidades de la demanda.

iv) Financiamiento

Ademis de los préstamos proporcionados a los proyectos indicados en el pupto
ii) anterior, COHBANA proporciona apoyd:financiero a un considerable nfmero de
productores independientes y cooperativaé. Para ello utiliza sus propios recursos
¥ otros captados en fuentes externas. COHBANA establecid un fondo de fideicomiso,
que ha posibilitado apoyar unidades productivés como las cooperativas Ulfla Limitada,
Guanchias y Aguva Blanca Sur, la Compafiia Agricola y Ganadera de Sula, S.A. (CAGSSA)
y las fincas establecidas en las zonas de Santiago y El Higuerito, asi como a otros
productores, En té€rminos globales, COHBANA ha cahaliZado hacia el sector bananero,
préstamos por la qonsidefable.éuma de 8.5 millones de délares lo cual representa
un aperte significativo para el creéimiento de la industria en términos de mayor
independencia de las ETs. ) |

Las fuentes internas de finanéiamiento de las actividades de COHBANA son,
particularmente, los ingresos recibidos por la asistencia técnica que corresponden
a wm 5.5-6% del valor de las exportaciones en términos de precios fob, los ingresocs
provenientes de las ventas al mercado interno y el apoyo financiero del Estado.
. Entre las fuentes externas se cuenta con.el apoyo de las organizaciones interna-
cionales, como del Banco Mumdial, y de créditos conseguidos con la banca privada
internacional. El reciente aumento de las tasas de interds en el mercado financierc
mndial y el 2% de comisidn de COHBANA sobre los préstamos a los productores,
aumentd el costo real del crédito para elle a un margen considerable de 20-22% del
valor de los préstamos. Como esrobvio; eéto aumenta los costos de los productores
independientes y la necesidad de récibir mayores ingresos mediante la presién sobre

los precios pagados por las transnacionales.
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Como el ingreso del Estado por concepto de impuesto a la exportacidn bananera
(establecido en el Decreto N® 143 de agosto de 1974) alcanzd en 1980 la importante
suma de 24 millones de d6lares y estd destinado a través del presupuesto del.
Gobierno a otras &reas de la economia nacional, COHBANA busca otras fuentes ad;c;o—
nales de‘recursos. Entre ellas se considera la posibilidad de sustituir el aumento
previsto del impuesto sobre: las exportacionas por scobre él nivel de 50 centavos
sobre la caja 'de banano exportada, con wn Permiso ‘de ﬁxportacién_cuya retribuaién
por las transnacionaleScaumenfarialdirectamente los recursos de COHBANA. .

v) Investipacidn:-tecnoldgica . -

COHBANA tiene en el Valle del Agudn, zona de Isletas, un 8rea experimantal de

125 hectdreas, denominada Santa Inés y que estd sembrada con:la variedad: Gran Nain.
Personal -especializado de la Institucién estudia el desarrollo de~nuevas'técﬁicas
dehﬁ@d@,wmmkmeﬁwmha&fwﬁﬁmdw,&wﬁejmqmlﬁjmm&
ciones ademds dé producir semilla mejorada para ser utilizada en otras &reas selec-
cionadas para el cultivo del banano. El Proyecto Santa Inés tambidn permite el |
~aprovechamiento de considerables cantidades de fruta para la exportacidn (231 000
cajas en 1980). o -

Asimismo, se estd impulsando un proyecto de lnvestlgaCJOn orlentado ala.
obtencién de productos agroindustriales aprovechando las considerables cantidades.
de banano qué no relme los requisitos dercalidad,parérexportaéién. Actualmente,
aproximadamente un 20% de la produccidn no es gxportéda_debido a que: no peﬁne las
normas para el mercado internacional, pudiendo ser utilizada para fines industriales.
COHBANA, en cooperacidn . con organismos internacionales;(Bénco Mundial, UPEB v
Comunidad Econdmica Eurcpea), estd realizando estudios para él aprovechamiento
agroindustrial de tales desperdicios. Se trata,. particularmente, de la produccién
de harinas, alimentos de  consumoc animal, alcohol y vinagre, banano seco {(pasas) y
conservado, etc: En.cooperacibn con -la UPEB'y otros organisﬁos internacionales
se estidn buscando soluciones que -a partir del banano de desperdicio- podrlan contri-

buir a la soluc;&n de dificiles problemas alimenticios y energetlcos del pais.

b) El caso del sector ptblico en Panama

i) El marco histdrico del papel rector del Estado

Al examinar en una perspectiva histdrica la evolucién del sector piblico en .
la industria del banano en Panami, se pueden distinguir dos etapas. El corte entre

ambas puede situarse en la mitad de 1974 con-los. acuerdos que mas adelante
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conducirian a los contrates de compraventa de tierras, arrendamiento y operaciones
de la Chiriqui Land Company (United Brands).

En la primera etapa del dominio total de la empresa transnacional en el manejo
de 1aé actividades bananeras se destaca el hecho:que, en 1971, el Gobierno de
Panami encarga a tres empresarios nacionales organizar, con ayuda del MIDA y la
Corporacidn de Desarrollo Integral de Bocas del Toro, la empresa que mds adelante
pesa a ser la empresa piblica Corporacién Banaﬂéra del Atlintico (COBANA).

En la segunda etapa, iniciada en 1974, el Gobierno redefine la politica bana-
nera nacional destacando el papel rector del Estado en el cumplimiento de los
siguientes objetivos globales y ﬁerspectivos:l/- |

~ Asumir el confrol de las polfticas nacionales de produccidn, exportacidn y
precios liberando al pais de la dependencia en la United Brands y terminando con el
enclave colonial bananero existenteg

- Adgquirir la propiedad de los bienes productivos en Panamid de la Chiriqui
Land Co., para que los beneficics de la actividad puedan ser captados y reinvertidos
por el pais; : '

- Asumir el control de las actividades de transporte y mercadec de la fruta
y celebrar contratos de servicios de transporte y mercadeo con las personas natu-
rales o juridicas que ofrezcan los mejores términos y condiciones, en tanto que
el Estado cuente con su propia organizacidn de transporte y mercadeo de la fruta y
la infraestructura necesaria en los puertos de destino;

- La direccidn, administracién y control de la actividad bananera deberd estar
en manos panamefias;

- Mientras pudiera asumir Panamé la produccidn, traunsporte y mercadeo del
banano, el Estado corregird la injusta distribucidn de la riqueza que genera la
actividad, mediante medidas tributarias.

En el afio 1974, el Gobierno llama también a un‘destacado técnico panamefio que
trabajaba con la Chiriqui lLand Co., para que inicie el desarrollo de la empresa que
mds adelante se convierte en segunda empresa plblice, la Corporacidn Bananera del
Pacifico (COBAPA) y, ademis, crea la Oficina Nacional del Banano, como un centro
encargado de estudiar y disefiar la politica bananera. En sintesis, es en 1974

cuande se forja la modalidad de intervencidn del Estado en la ordentacidn y

1/ Para myor detalle véase la Memoria, del Ministerio de Comercio e
Industrias, 1973-1974, Panami, 1875, p. 180.
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regulacién de las actividades bananeras, v su participacién directa en la produccién,
transporte y mercadeo de bananc proveniente de las dos empresas estatales en
formacidn. Los afios siguiéntes son de crecimiento, acumulacidn de experiencias y
formalizacidn juridica del modelo institucional. ‘ a

Entre 1974 y 1876 la Oficina Nacional del Banano tuvo yna importancia deci-
siva junto al Gobierno en las negociaciones y decisiones para llegar a los nuevos
contratos con la Chiriqui Land Co., que crearon las bases legales y materiales para
la participacién directa del Estado en las actividades de la industria del banano.

ii) Los contratos entre el Gobierno y la United Brands o

Fn el acuerdo suscrito en diciembre de 1974 entre el Gobierno de Panami y la

United Brands se exigib a la empresa que vendiera al Estado todas las pertenencias
bananeras que poseia en el‘pais, y se estipuld que la compafiia debia permftir que
a partir del 1° de enero de 1975, el Gobierno utilizara libremente los terrencs no
plantados con bananos. ' ' .

A continuacién se resefian las caracteristicas principales de los tres
contratos firmados finalmente por el Gobierno y la empresa en enero de 1876:

- Contrato N° 1. La United Brands transfirid mediante venta todas sus tierras

en Panamd, con una superficié tbtal de 42 000 hectdreas, a un precio al contado de
151 000 délares, ségﬁn el valor contable. La venta seé limitd a los terrenos; los
demids activos para 1a.explotaci6n bananera se consideraron mejoras introducidas en
tierras de propiedad del Estado panamefio, de modo que para continuar con las acti-
vidades de explotacidn del banano en el pais la compafiia debia suscribir wn contrato
de arrendamiento de las tierras con el Gobierno. o

-~ Contrato N° 2, E1 Gobierno arrendd a la United Brands 15 700 hectdreas

(o sea, mis que una tercera parte) de las tierras compradas por &él, por wm alquiler
de un milidn de dblares anuales, y por un periodo de cinco afios, con la posibilidad
de prorrogarse el contrato por periodos sucesivos de un afio, si las.dos partes asi
lo desearan. El resto de las tierras vendidas (27'000-hectéreas‘apfoximadamente)
permanecen en manos del Estado. ' | |

- Contrato.N° 3. ‘Las condiciones de cperacidn de la compaﬁia,sé han cambiado

de acwerdo con nuevos reglamentos, con lo -cual se anulan los contratos que habian
regido el enclave bananero en Panami por un lapso de ochenta afios. E1 contrato

contuvo las siguientes cliusulas especificas:

/- la
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- La United Brénds tendrd derecho a usar los muelles estatales Almirante y
Puerte Armuelles por un alquiler anual de SO 000 dolares por muelle;

- La empresa pagard anualmente, la suma de 500 000 ddlares por la operacibn
v el uso prioritario de los fervocarriles estatales en las provincias de Chiriqui
y Bocas del Toro; _

- Se mantienen los pagos de los impuestos mmicipales vigentes y se establece
un impuesto anual adicional de 200 000 ddlares en beneficio de las mmicipalidades
de Barlt y Changulnola,

- Se descongela el impuesto sobre los ingresos (que se habfa mantenido en el
30% de los ingresos netos a partir de 1950) y se aumenta la tasa al 50% de los
ingresos netos de la compafia; | |

~ Se fija a las exportaciones de bananos uﬁ impuesto de 0,35 ddlares por caja,
gravamen que ¢l Gobierno puede camblar um.la'l:eralrrente9

~ United Brands se compromete proveer el complemento de cajas de bananoc nece-
sarias al cumplimiento de los acuerdos comerciales de la empresa estatal Corporacién
Bananera del Pacifico (COBAPA) cuando su produccitn est& temporalmente insuficiente,
La empresa estatal devolverid a la United Brands las cajas proporcicnadas al fin de
cada affo de este "trueque';l/ . ,,ﬁ. '

- La United Brands otorga al Goblerno la opcidn de comprar todos los bienes
relacionados con la explotacidon del bananc una vez que venza el contrato de arren-
dam;gnfo de las tierras. . | “ _ _. '_

.Como puede obsefvarse ent el resumen anterior de los tres contratos, estos
consagraron la naciocnalizacién y propiedad estatal de las tlerras agrlcolas, ferro-
carriles y muelles perteneCJentes anteriormente a la empresa transnaclonal Por

-otre lado, estos blenes productivos se quedaron en el dom1n10 v usufructo de la
empresa transnacional con ellcompromlso de pagar al Estado en cada afic de la vigenciz
del contrato los arriéndos pactados. En consecuencia, en esta fase Panami no’se

ha liberado todavia de la dépendenéia de 1a United Branas, que sigue dominando la
parte mayor y decisiva de la industria, pero si ha creado bases para su control .
nacional fortaleciendo el sector ptblico y su participacifn directa en act1v1dades

bananeras y aumentando los beneficios nacionales a través del pago por arrendamlento

1/ Esta cl@usula del contrato fue objeto de un. enfrentamiento y renegociacidn
entre anbas partes en el afioc 1981 (vBase la parte III del estudio).

/de los
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de los b:.enes product:.vos nac:.onales de parte de la transnac:.onal. Estos, en efecto,
representan un aumento del valor retornado de esta industria a la economia del pals,
adicjonal a los 1ngresos fiscales procedentes de 1a nueva politlca trlbutarla.

Veamos ahora con mayor detalle los aspectos 1nst1tuclonales del sector
publlco de Panamd. ’

iii) Aspectos 1nst1tuc1onales_y economlcos del sector_publlco

El sector publlco estd conformado por las s;gu1entes organlzaCJOneS' el ConseJ
Nacional del Banano (CNB), creado por Ley 48 del 2 de diciembre de 1977 y su Secre-
taria Gemeral que hasta la creac1on de éste const1tu1a la Oficina Vaclonal del
Banano; la Corporac16n Bananera del Atléntlco (COBANA), creada por la Ley &9 del
2 de diciembre de 1977 y la Corporacién Bananera del ch1f1co (CDBAPA), creéads por
la Ley 4 del 27 de enero de 1977. - S

El Consejo Nacional del Banano es wna entldad puhl1ca formada por nueve
miembros, incluido el Mlnlstro de Desarrollo Agropecuario, quzen ‘s el Presidente;
el Ministro de Comerc;o e Industrlass el Gerente General del Banco Naclonal de
Panama, y los mlembros de los Comités Ejecutlvos de las empresas estatales COBAPA
y COBANA. Se reu:}e aprommadamente A;:ac‘la se;s semanas_. Sus labores apoyan a wa
Secretaria integrédé por el Secretafié—ééneréi' economlsta y arqu;tecto encargado
de un programa espec1al denom;nado "Programa para la Transform301on de Areas
Bananeras" (PROTAB) A

El Consejo tiene como ob}etlvo pr1nc1pal el estableCLmlento y reallzaczén de
politicas nac1ona1es en nﬁterla bananera y la direccitn superlor ‘de las empresas
- estatales COBAPA y COBANA y, en partlcular coordmnar las acc1ones que en la adti-
v1dad bananera 1levan a cabo las entldades estatales y privadas, aprobar el programa
y el presupuesto de las dos empresas estatales y v1gllar su funclonamlento, efl- i
ciencia técnlca, admxnlstratlva y rentabilldad socloeconémlca y establécer para tal
efecto incentivos necesarios; ademés el Consejo f;scallza y hegoecia con la empresa
United Brands y los. productores 1ndependlentes (catorce fincas en la prov1nCLa de
Chiriqui y s;ete en Bocas del Toro). E1 Secretarlo del Consejo representa a’ Panamé
en organismos internécionalés, como la UPEB y COMUNBANA vy mantiene relaciones con
. otros organzsmos 51malares de otros paises SOmo ASBANA de Costa Rlca, COHBANA de
Honduras vy BANANIC de Nicaragua. ' ‘ '

La flnalldad de las dos empresas estatales COBAPA y COBANA es el cultlvo,

produccidn, procesamlento, 1ndustr1allzac10n y mercadeo de banano y otros productos

fagricolas vy
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agricolas y pecuvarios. Estdn facultadas para ejercer derechos y contraer obliga-
ciones, comprar y vender, contratar empréstitos, hipotecar, permutar, arrendar
bienes muebles o inmuebles, construir, contratar personal, planificar y ejecutar
programas de desarrollo agropécﬁario-e industrial, asi como progrémas técnicos y
administrativos, de conformidad con la Ley y los Estatutos. El Estado es responsable
de sus obligaciones.

Ambas Corporaciones estén sujetas al pago de los impuestos sobre la renta, de
exportacidén de banano, del seguro educativo, del Impuesto de Transferencia de Bienes
uebles. Estfin exoneradas de los impuestos de exportacidn de las frutas cosechadas
en dreas de nuevas siembras o de resiembras.

Cada Corporacidn tiene un Comitd Ejecutivo que estd integrado por el Gerente
de la Corporacidn, wm ciudadano aesignado por el Gobierno, v un representante de
los trabajadores. EL Gerente de cada Corporacién es designado por el Gobierno y
tiene a su cargo la direccidn administrativa y técnica. '

Los trabajadeores de las Cérporécionés participan de las”utilidadég netas en
proporcidn a las horas -efectivamente trabajadas y de conformidad con los términos
y el porcentaje que se debe distribuir de acuerdo con lo establecido en los
Estatutos,

En la segunda mitad de los 1970 la evolucidn de COBAPA y COBANA en los aspectos
productivos y de administracidn permitid .la formacidn de cuadros nacionales con capa-
cidad creciente en tales vesponsabilidades. FPor el otro lado, los niveles de efi-
ciencia y rentabilidad no han sideo satisfactorios ni equipararon los niveles alcan-
zados por la subisidiaria de United Brands, Chiriqui. En el cuadro 23 se puede
observar que, a fines de los 1970, el sector estatal participd con 10.5% en la super-
ficie total cultivada por el banano pero su cuota en las exportaciones del pais fue
de s6lo 6.5% correspondiendo la relacidn inversa a la ET (87.3% y 93.5%, respecti-
vamente). No fue ficil el aprendizaje de los cuadros nacionales a pesar de la
influencia formativa y las pautas de trabajo que la transnacional aplica y las
empresas estatales reproducen, dentre de lo que es posible o conveniente. Sin
enbargo, el aumento de la rentabilidad no fue el principal objetivo de esta etapa
inicial, sino mds bien la expansidén dentro de las tierras asignadas a las Corpora-
ciones, y la creacidn de uwna organizacidn y cuadros de empleados directivos, super-
vigores, administrativos, capataces y obreros calificados que constituyen un factor

de mayor importancia en la capacidad nacional de desarrollo autosostenido.

/Cuadro 23
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Cuadrc 23

PANAMA IMPORTANCIA DE LAS EUPRESAS ESTATALES BANANERAS o

L

“Empresas’

.. estatales = United_ﬁfands_ Cpos
Indicador (COBAPA y a/ 'Pals total
COBANA) .
1. Superficie cultivada con L
banano en 1981: ‘ . . T
Miles de hectéreas '~ 1 I A & P 189 b/
Porcentaje . L T emid 110040
2. Exportaciones de bahanc ' e LT e o
en 1980: . . - A N . ‘ ,
Millones de cajas = - - _~”‘.1;8L- R L 255B:_ o 27.6.i
Porcentaie . -7 - B S - - 835 . ..100.0,--

Fuente: Consejo Nacional de Banano. S
a/ Incluyendo productores asoczados a la empresa transnac1onal.

b/ Incliyendo Empresa Asociativa de Campesznos y Trabajadores Bananeros (EMBACHI),
con 300 hectireas del cultivo de banano.

iv) Reorganizacidm al inicio de los.lgadvlj
Al crearse el Consejo Nacional del Banano en 1977 se buscé una.mis estrecha

-coordinacidn entre el niwvel syperior, que estaba encargado de. definir la politica
nacional bananera, y las dos empresas: estatales (COBAPA y COBANA), que -intervenian
.en la produccidn, procesamiento y mercadeo de banano. No obstante, esa.organizacion
mostrd en. la prictica una debilidad al no existir un~d1rect;vo superior responsable
ante el Consejo por la marcha de las dos Corporacienes, ﬁ‘con-mando éfeétivp sobre
los dos Gerentes de §stas. Se mantuvo, entonces, cierta ambiguedad en‘esa;linea

de autoridad, lo cual dejd um margen‘excgsivoAde-digcfééionalidad en las:Geregcias
de las dos empresas para asuntos 'y decisiones que-deben ser analizados;,autppizados
y tener seguimientc de parte del Consejo en su calidad de‘suprqma‘ongaqizacién de

gobierno en la industria del bhanano. -. S T

l/ Véase, Consejo Naczonal del Banano 'de la Repiblica ‘de Panama, "Politica
Bananera Nacional", Ciudad de Panami; enero de 1981, p. -5 .

/La experiencia
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La experiencia que se ha ganado en el manejo t&cnico y administrativo de las
dos empresas pfiblicas indica que es véntajbsdfiﬁtegbav:en wna estructura institu-
cional comin el Consejo Nacional del Banano:y las dos empresas estatales COBAPA y
. COBANA dejando a &stas como Divisiones exclusivémente operativas. Las ventajés
principales son econdmicas y de eficiencia administrativa: se.delimita mejor el
alcance de las responsabilidades del Consejo en su doble funecidn como organismo
encargado de formular e.implementar_la Politicé Eananera.Hacional y como maxima
auvtoridad administrativa de las plantacionés bananeras del Estado; se aprovecha
mejor el personal t&cnico o administrative y 1a asesoria de la UPEB v COMUNBANA ;
se crean condiciones para una adecuada. evaluaclon de las operaciones y la adminis~
tracidn de las dos empresas de parte del Conse]o Nacional del Banano al crearse
el cargo de un Director Ceneral, responsable,ante el Consejo y con mando y juris-
diceidn sobre ambas divisiones: se consolida una etapa de expansitn institucional
que permite afrontar mayores responsabilidédgs en ei futuro.

Los objetivos de la nueva institucifn incluyen la finalidad importante de
impulsar la ejecucidn de planes y programas para. la transformacidn y el desarrollo
integral de las dreas . bananeras y. las de promoc:.on del mejoramiento econdmico y
social de los trabajadores. y famallas de tales ireas que constituyen Ob]ethOS de
la politica bananera nacional desde 1978 (Progrgma_para la Transformacidn de las
Areas Bananeras, PROTAB). | L . o -

La naturaleza juridlca de la. nueva Corporac;on Bananera de Panami es de una
corporacitn de Derecho Pﬁbllgo pudlendo asumir funclones de promoclon y regulacidn
gubernamental de la actividad bananera nacional, y tamhlen, las de_empresa estatal
que explota directamente plantaciones bananeras. En su funciohamientb practico,
las actividades de promocidn, fomento y regulacién, se solﬁenéarén con cargo a
un Programa-Presupuesto de Fomenfo, claramente-separado de los Presupuestos'de
Operaciones, compras, ventas y financiamiento de las act1v1dades de cult:l.vo, produc-
cidn, procesamiento, industrializacidn y nmercadeo del banano. Esta modalldad consti-
tuye una segunda etapa dentro de la evoluc1on 1nst1tuc10nal del Estado panameﬁo para
la actividad bananera que mantiene condiciones de flexibilidad para afrpntar los

cambios previsibles en los afios 1980.

IC)EL.
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c) El séctbrﬁpﬁblico én Colombia, Costa Rica y Nicaragua

Enibolbmbia; el Gobiernd estd presente en la industria de bandno a través-del
Ministerio de Agricultura y 1a Organizatién ‘para el Fomento de 1as Exportaciones,
PROEXPO. ‘Cabe destacar el apoyo financiert pdra el establecimiento y mantenimiento
de plantaciones que se han vénido dando a través del Fonde Financiero Agropeéuarid'
(Ley 5a., 1973), ‘del Banco dé"la’Repﬁblica. A ello se debe agregar los incentivos
a la exportacién de productos ‘diferentes’ al café por medio del Certificado de Abono
Tributario (CAT), marco dentrd del cual seé incluye Al banano. S R

- Por el lado de las organizaciones gremiales' vinculadas con la act1V1dad se
desenpefia, desde 1963, la Asociacidn deé Bananéros y Agricultores dé Urabd (AUGURA),
en asesoramiento de sus afiliados en los campos de-las finanzas, agricultura, ‘admi-
nistracién y de negociaciones. 'Esa entiddd, tiehe ademds el mérito dé haber creado
en 1968, la Uniban, S.A., como alternativa nacional de comercializacién-del banano.
Uniban alcanzé a fines de la década de los 1970 una participacidn de -alrededor de.‘
40% ‘de las exportaciones totales de bananos del pais (v8asé el cuadro.24),”

'En Costa Rica la Asociacidén Bananera Nacional (ASBANA) organiza-a-los produc-
torES'héciongles"cén el patrocinio del' Gobierno, Que’haéé'laS’Epoftacionés'neCesérias
con cargo a los fondos dévengados por concepto de'impuestos sobre- las exportaciones
de banano: La ASBANA Se encarga de divevsificar la agricultura y proporcicnar -
asistencia técnica a los productores nacionales, con el propdsito de reducir el
control de iaS‘enpfesas‘trahsnacionaies.f ASBANA es una sociedad antnima en que
participan por iguéles partes el Gobiermo, los bances- comérciales dél sistema
bancario nacional. o o s LR

ASBANA ha solicionado’ gran parte de los problemas de los productores indepen-
dientes, evitandoles caer en quiebra y administréndoles las fincas por medio de ™
w contrato de fideicomiso que comprende servicios de contabilidad,"4uditoria‘y - -
asistencia téenica. ' ASBANA tiene vinculaciones con la:Cémara Nacional de Bananeros,
con las ETs y adem8s con los Programas de Diversificacién' Agro-Industrial, el -
Minis%ério derﬁgricultura; Banco Central 'y la Universidad de Costa Rieca. -

En’Niéaragua como consecuencia de la interrupcidn de operaciones” por parte de
la United Brands a fines de los 1960, el Instituto de Fomento Nacional- ( INFONAC) ,
entidad estatal de desarrollo econbmico, asumid, por un corto periodo y sin mucho
Egxito, la exportaclon del banano producido por los agricultores privados de la zona

de Chlnandega. Al inicio de los afios setenta se llega a un acuerdo con la Standard

/Cuadro 24
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Cuadro 24

COLCMBIA: PARTICIPACION DE LAS DIFERENTES CDMPAﬁIAS EXPORTADORAS EN LA
COMERCIALIZACION DEL BANANO, 1974-1978

(En miles de toneladas y pofcentaje)

Compafiia : o 1974 S 1977 o 1978
Exportaciones totales -~ 31.3 438.9 573.5
Uniban. ( AUGURA) ST 36.8 42,7 . 39.0
Frutera de Sevilla (United Brands) " 56.3 ‘ R O : 42,0

Standard Fruit . 6.9  10.2 19.0

Fuente: UPEB.

Fruit, subsidiaria de Castle and Cook. la cual pasa a operar bajo un esquema de
asociagidn con los productores nacionales, asumlendo la exportac1on total de banano
nicaragiense. Finalmente, cabe hacer notar que las medidas rec;entes adoptadas por
el Gobierno de Reconstruccién Nacional de Nicaragua en ﬁateria dé comercio exterior,
particularmente el traspaso al Egtado.de.lasﬁgxpogtaoioqes.de diversos prbductos
agropecuarios, la creacidn de una entidad de nive% ministérial, rectora de la |
politica de comercio exterior de produgtos bd@sicos, entre los cuales se cuenta el
banano;-j 1a creécién de empresas estatales de eﬁportacién especializédas; intro-
ducen nuevos elementos que, si bien no. han modificado hasta ahora el esquema de
comerc1allza01on del banano v;gente en Nicaragua van 1ndudablemente a incidir en
el cuadro de la actividad bananera. . .

Como se ha indicade al inicio de este capitulo, las organizaciongé.pﬁbliéas
y semipﬁblicas en la actividad bananera de los paises centroamericanos y‘Coloﬁbiai
aunque tengan origenes y matices diferentes corforman una base sdlida para sus “: -
peliticas comunes a través de la UPEB y COMUNBANA. Veamog a contlnuac10n los ohje-‘
tivos y logros de estas dos organizaciones de cooperacidn entre los paises produc-

tores .de bananos de América Latina.

/4. Unidn
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4., Unidn de paises Exportadores de Banano (UPEB)

En la década de.1960, algunos paises exportadores de ‘banano-comenzaron .a expresar
su interés en organizar entre ellos un frente comﬁn para regular ‘el mercado de la
fruta y asegurar a 8sta precios remumerativos. Esas ‘intenciones tomaron forma en
la Primera Rewnisn Ministerial de Paises Latlnoamerlcanos Productores de Banano..
realizada en marzo de 1974 en Panamd, con.- 1a part;clpaclén de Colombla, Costa Rlca,
Ecuador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panami. En dicha ocasién se adopt6 el, .
Acuerdo de Panamé, por el cual se decidid: aumentar los precios fob del banano,

a traves de un impuesto de exportacidn o de medidas equivalentes; crear -una-organi~
zacidn- de paises exportadores de banano y reallzar gestlones tendientes: a:vincular .
a esta organ1zac10n al mayor nimero de nacicnes exportadoras de fruta. En,el mz;mo
mes de marzo de 1974, los Jefes de Estado de Costa Rica, Honduras, Nzcaragﬁa Vg )
Panama. expresaron en Tegucigalpa su decldldo respaldo a ese Acuerdo yen 1974 y .
1875, Costa Rica, Honduras, Guatemala'y Panamé aplzcaron his} 1mpuesto de expovtacz&n
al banano ¥y el Goblerno colomblano apllco medldas para. aumentar el preczo de salldah“
de la fruta. : ‘ -

_En septlembre de 1974 Costa Rlca, Colombia, Henduras, Guatemala y Panamé .
suscrlbleron, en la capltal ‘de-este Ultimo pais, el ”Convenlo Constltutlvo de 1a :
Unidn de Paises Exportadores de Banano, que entrd en v1genc1a en fEbrero de 1976
cuando se reallzo la Primera. Conferencia de Mlnlstros de UPEB y la Prlmera Feunlon"
del Consejo, nombrandose como Dlrector E]ecutzvo al ex.mnnlstro colomblano Hernén
Vallejo Me]ia. En el mismo febrero se adhirid a la Organlzaclon la Republlca ' _
Dominicana. En 1979 adhirid a la UPEB Nxcaragua y en 1982 Venezuela aumenténdose -
de este modo a ocho el nimero de paises m;embros de la OrganlzaC1on.'

La VI Reunlon de Ministros de Economla de la UPEB, a pPIRCIPIOS de 19?6, ,
consmderando que parte importante. de los -ingresos por exportaclon de la frutd se o
generan en la etapa de conerc;al;zac;on ¥ transporte externos, controlada por
empresas transnacionales, dECIle crear wna empresa multlnaclonal de 1os paises o
miembros, llamada a comercializar y transportar la fruta y otros productos n=laclo—'
nadog con la actividad agricola de los paises mlembros. En marzo de 1977 represen-ﬁ
tantes de Colombia, Costa Rica, Hondwras y Panami constituyeron la Empresa Comer-
cializadora Multinacional de Banano, S.A. (COMUNBANA, S.A.). Esta empresa multi-
nacional estd concebida como el instrumento ejecutor de las politicas de comercia-
lizacitn de la UPEB. Puede ser socio de ella cualquier pais qQue pertenezca a la

UPEB. /a) Objetivos
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a) Objetivos de la UPEB

La misidén de la UPEB es promover la adopcidén de politicas y acciones que
fortalezcan y den estabilidad a la actividad bananera. En particular, sus obje-
tivos son:

- Establecer y defender precios remmeratives v justos en la venta del bananc
producido y exportado por los paises miembros;

- - Promover la adopcidén de politicas commes y disefiar los mecanismos para su-
ejecucidn, con el objeto de procurar wna racional produccidn, exportacidn, trans-
porte, comercializacidn y precio del banano procedente de los paises mienbros;

- Garantizar salarios y precios,K justes para trabajadores y consumidores;

]

Emprender acciones para incrementar los consumos y abrir nuevos mercados;

Mantener el equilibrio entre la oferta y la demanda a escala mundial;

Incrementar la productividad en los cultivos y obtener el mdximo aprove-
chamiento de la planta, la fruta y sus derivados; .

- Promover la investigacifn, la'diversificaci®n en zonas bananeras y la reali-
zacidn de programas de beneficio comin entre quienes se dedican al cultivo, trans-
formacidn, industrializacidn, transporte, comercializacidn o distribucién-dé
banano; . L ) ‘ :

- Estimular la colaboracién y el diflogo entre los paises exportadores e
importadores.

b) Organizaciln. a

Los 8rganos que. tienen a su cargoe la orientacidn, administracidn y control
de la UPEB son los siguientes: Conferencia de Ministros, Consejo, Direccidn Ejecu~
tiva y Auditoria Interna. _

. la: Conferencia de Ministros sefiala las politicas generales que debe seguir
la organizacidn para cumplir los fines previstos en sus estatutos. Tiene la Gltima
palabra en materias de. especial trascendencia, como las relacionadas con los aportes
financieros que deben hacer los paises miembros, las decisiones que incidan en la .
oferta y demanda de la fruta, las modificaciones al Convenio, la. designacidn del .
Director Ejecutivo y la aceptacién de nuevos miembros. . _

El Consejo ejecuta las politicas y estrategias generales seﬁaladas por la
Conferencia de Ministros. Le compete orientar y dipigir la‘Orgaplzaclong aprobar,
dentro de las pautas sefialadas por la Conferencia de Ministros, los acuerdos que

se celebren con terceros y otras organizaciones; designar al auditoy externo;.

/aprobar el
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aprobar el informe anual y los estados financieros que presente el Director Ejecu-
tivo. El Cohséjo seAhaAboncebido,apuesg.como 6rganq.eminentemente‘técnico. Estd
integrado por un'delegédo'pérmanente de cada.pais, -que debe tener experiencia y cono-
cimientos para orientar de la mejor manera los intereses bananeros nacionales que
répresenta y los de la regién. c , _

Los sistemas de votacidén en la UPEB se han dzsenado con el criterio de hacer
posible su funczonam;ento oportwno y eficaz, sin trabas excesivas, pero sin olvidar
tampoco que ﬁﬁa ofgéﬁigacian_interguberhamental sblo subsiste en la medida en que
los palses, independientemente de su participacidn en la actividad de que se trate,
se sientan servidos y ppotegidos.eanus‘interéseé. .Por ejemplo, cuando wn pais
mienbro se considere gravenente afectado -aunque siempre .sé busca el consenso- por
una decisidén del Consejo relacionada con la regulacidn de -la oferts o la demahda,
la determinacibn de los precios de la fruta, o los aportes a-la Organizacidn, podra
pedir a la Conferencia de Ministros que revoque dicha decisidn.’ En estos. casos’la
Conferencia tendrd que actuar pQr unanindqad; y‘mientras se logra en uno u.otro
sentido (por la ratificacidn o la derogatoria), los paises que votaron afirmativa-
mente la decisidn en el Coﬁééjb podran ponerla en vigencia con respecto a ellos,
pero la misma no se con31derara obllgatorla para los demas hasta que la Conferencia
de Ministros la apruebe. . . o

El Pirector Ejecutive de 1a UPEB es el mis alto funclonarlo administrativo y
el representante legal de la 0rgan1zac1on, correspondiéndole ejecutar las politicas
trazadas por el i.':onsejc;,L dentro del marco del Convenio Constitutivo y .de las pautas
sefialadas por la Conferencia de Mlnlstros. Su responsabilidad principal consiste
en estudiar los problemas de carfcter social, econdmico, financiero y comercial
queAafecfen la actividad en'los ﬁaises miembros, y proponer soluciones para resol-
verlos, acatar y cumplir con eficiencia los mandatos del Consejo y de-la Conferencia
de Mlnlstros, auscultar los crLterlos de ‘los gobiernos de’'los paises miembros y
buscar con empeﬁo el_consensg.entre ellos con respecto 'a estrategias, decisiocnes y
planés esﬁecﬁfiéoé de trabajo. Los regisfros contables: de la UPEB y la exactitud.
y validez de las operac1ones que los. originen, estdn sujetos a la supervisidn y
control de um audrtor extemo designado por el Comseéjo. L oo

la Unidad técnica de la UPEB tieme a su cargo hacer un seguimiento del mercado
bananero mundlal "de los precios, oferta y la demanda de’la fruta tanto en el

pasado vy en el presente como en su posible comportamiénto futuro. Igualmente,

/adelanta estudios
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adelanta estudios sobre nuevos'nercados, transPorté.maritimo, costos de produccidn,
insumos y demis aspectos relacionados con la actividad bananera. Ademés; tiene
bajo su responsabilidad orientar, supervisar y evaluar la accidn coordinada de enti-
dades de los paises de la UPEB dedicadas a la ihvesfigaciﬁn'agricola e industrial
del banano, el platanc y productos de divérsificaci&n de 'las zonas bananeras, asi
como la organizacién y funcionamiento de wn centro de documentaclén de banano y
plétano. ) o T '

La sede de la Unidn es la Ciudad de Panami. En 1la cancilleria de este pais
se depositan los instrumentos de ratificac on del Convenlo por parte de los paises
mienbros. . '

Los' gastos que demanda el funciohamiento de 1a UPEB son sufragados por los
paises miembros mediante contribuciones antuales qué'Se conforman asi: el 25% del
presupuesto anual de gastos se'distbibuye entre los paises por partes iguales; y
el 75% restante estd distribuido en proporcidn a los votos que cada pais tenga en
el Consejo, los que guardan relacidn directa'con la.cantidad de banano que haya
exportado en los filtimos tres afios. |

c) Los logros e importancia en la c00peraclon horizontal

En los siete anos transcurrldos desde la creac1on de la UPEB se han logrado
éxitos 1mportantes en la armonlzac1on de polit;cas bananeras, conerczallzaclén
asistencia técnlca y contactos permanentes entre los paises qﬁe conforman la UPEB. v

En el carmpo de la 331stenc1a técnica se ayudo a varlos paises mlembros en el o
control y detecc1on de las enfermedades de las plantas Vs partlcularmante, la
Sigatoca Negra, se desarrollaron en cooperac16n con la CEE 1os proyectos agro1ndus-
triales en Costa Rlca Honduras y Guatemala encaminados hac1a el aprovechamlento
de los excedentes de la produccibén bananera en allmentac1on humana y animal (ali-
mento infantil deshldratado, subproductos de nurr;C1qn animal, etc.) y se ha ini-
ciado un prbyecto de inveé;igacién de mayor iﬁqutghéia_cbn miras & obtener alcohol
del banano de rechazo. | _““‘ . - -

Los Informes Mensuales de la UPEB y los dlversos estudlos e 1nformes prepa-
rados por su Unldad Técnlca y el Centro de Informacién y Documentacidén se convir-
tieron en un importante medlo de comunicacidn entre los paises de la UPEB, asi como
otros productores de banano, y del seruimiento de politlcas bananeras, 51tudC¢6n

en el mercado mundial y transcurso y resultados de negociaciones con las ETs. En

flolparticular,
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lo particular, los andlisis .de los costos, precios e incidencia del impuesto sobpe_.
las exportaciones de bananos prepararon la base téenica necesaria para las nuevas :
. decigsiones politicas y.renegociacién con las ETs al inicio de los afios 1980.1/

‘Finalmente, la UPEB representd & sus miembros en importantes reunlones 1nter~
nacionales, onganlzé,encqgntros'de productores nacionales de la subreg;on ¥ gcopgro
con lag organizaciones estatales, privadas y mixtas que se deseripefian.en la acti-
vidad bananera de sus paises miembros (véase el punto 3 anterior). Cooperd'y
recibid apoyo de varias organizaciones internacionales como ‘el PNUD, UNCTAD;‘FAO
y CEPAL de NaC1ones Unidas, OEA, BID, GEPLACEA, CEE, ete. . .

Por otra parte, desde sus comienzos la UPEB no ha adoptade nlngua medlda comﬁn
con respecto a la fijacidn de precios del banano o la limitacidn de 1a producclon,
temas que se discuten dentro del marco de la preparacmon de un acuerdo 1nternac10nal
y en el Grupo Intergubernamental. sobre el Banano, en el Cual partlclpa actlvamente

Ecuador, pais que todavla,nq_setharlnpqpporadp:g,la UPE&IEf_‘\‘r, o

5, Comercializadora Multinacional de Banano (COMUNBANA}

A lo largo del andlisis anterior se ha demastrado que las dlversas etapas del
proceso de produccion y exportacién del banano est&n*controladas por -las ETs Vs

en consecuencaa, los pre01os de exportac16n fmjados por ellas, en busca de elevar
al i i mo pos:ble su propla Utllldad haoen que la part1c1pac1on relatlva de los
paises productores ‘en los beneflClos e 1ngresos generados por la act;vzdad se haya
mantenido 31empre a nlveles relativamente bajos ' En consecuenc;a, los palses
rlatmoamemcanos productomS*exportadores de banano solo nodran alcanzar wn gr'ado
adEcuado de part1c1paclon en la act1v1dad bananera y hacer de esta una fuerZa' ‘
economlca que responda a las exxgencxas de su proceso de crec1miento y. desarrollo
en . la medlda en que se logre modlflcar la actual estructura de comerczallzac1on,

y aumentar su part1c1pac16n en los benef1c1os generados._ Para esto es necesarlo
'fomper el grave desequzllbrlo que trae con51go al margznamlento casi total de los
paises productores de la fase de conerc;alizacmon Mlentras esto no ocurra, buena
parte de los beneflclos que se der;ven de 1os avances logrados en la producc1on
seran absorbldos por qulenes manejan el msrcado de la fruta © seran transferldos

al consumldor.

i/ Véanse .1os casos de Panaméd y. Honduras anallzados en la Parte III del
estudio.
2/. Véase la Parte ITI 1. del estudio.

/La UPEB
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La UPEB estd llamada, de acuerdo a los cbjetivos que le fueron sefialados en
su Convenic Constitutivo, a promover.la comercializacidn del banano y sus derivados,
v a emprender y coordinar las acciones para ampliar los mercades y fomentar el
consumo. El cumplimiento de estos objetivos tiene gran prioridad, pues sdlo asi
los paises productores sustituirén la actual situacidn de dependencia casi total
de una actividad de gran significacién para cada uno de ellos, por una de parti-
cipacidn creciente y dindmica. ' '

Ademds, los paises miembros de la UPEB no sélo- deben iniciar los esfuerzos
necesarios para que su participacidn en la industria bananera sea mas amplia y
dindmica, sino también para abrir nueves mercados, incrementando sus ventas'dé
fruta en aquellos donde el consumo per cfpita es todavia muy bajo. Para estos
propbsitos, el marco de la UPEB como organismo intergubernamental, y COMUNBANA,
como empresa mixta en la cual estdn presentes los goblernos de los paises miembros,
constituyen el mejor mecanismo para penetrar los mercados no tradicionales, como
aquellos de los paises socialistas, los cuales tienen una apfeciable capacidad de
consumo potencial. . ' ’

Establecida la conveniencia de dintervenir en la’ comercializacidn del bananc,
como medio para modificar lasﬁactuales,estructuras'de’mercadeo‘de;este preducto,
surge la pregunta de si esta intervencidn puede realizarse por una sola emﬁresa'
con la participacién de varios paises o, por el contrario, debe mds Eienﬁpenséféé-
enlvariés‘empresas nacionales. A este respecto, la complejidad y caracteristicas
del mercadeo, el carlcter altamente perecedero de la fruta y las exigencias de su
manipulec y transporte, llevan a concluir que una empresa que agrupe a varios

-paisés productores . tiene mis posibilidades de &xito, por las siguientes razones:

- Garantiza a los compradores el abastecimiento adecuado; oportunc y de la
calidad apropiada. Si la empresa comercializadora depende de una sola zona de
suministro, estard expuesta a las contingencias de orden climitico y sanitario y
a sus efectos en los niveles de produccidn lo que impediria el cumplimiento de los
compromisos adquiridos;

- Puede alcanzar los volimenes minimos que justifiquen los altos costos de
las operaciones navieras. De lo contrario, las compafiias navieras prefieren enten-
derse con las transnacaonales, que tienen altos volumenes de carga; ‘ '

- Amplia el poder negociader ante los compradores., las empresas navieras v

las ETs bananeras. La experiencia demuestra que las condiciones de contratacidn,

/ranto con
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tanto con respecto al transporte-como_sbbre-la venta de la fruta, serén:mﬁs;favo—
rables péra’ﬁnﬁ empresa que comercializad grandes volfmenés y cuenta con el respaldo
de varios paises.’ Pé?"ptnq lado, dado el control que las empresas transnacionales
tienen schie los mercéﬂos tradicionales y el hecho de que la nueva empresa no
estaria en condiciones de exponerse en un principio a los riesgos que implica
competir en dichos mercados, resulta razonable pensar que esta filtima deba inicianr
operacionas en los llamados '"mercados nuevos'". Estos, caracterizados pdr'ei‘hajo
consumo per capita de'lé fruta, y en el caso de'los-paisés édcialistas‘pdr no ser
de libre competencia, sino por el contrarao estar sujetos generalmente a convenlos
de carécter gubernamental ‘ofrecen. condiciones éspeciales para una empresa comerc1a-
lizadora mult;naclona;, no sdlo por la potencialidad misma del mercado, sino por la
mayor capacidad negociadora y peder politico que ella deriva del respaldo de o0&
gobiernos de los péises mietbros de la UPEB. En estos mercados una empresa multi-
‘nacional posee’ uma capacidad negociadora mucho -mayor que una empresa prlvada o
gubernamental de caracter nac1ona1, ‘o .aun una transnac1onal, '

- Finalmente, facilita el financiamiento inicial del proyecto, no sélo por la
menor cuantia de los recursos aportados por cada_pais individualmente, sino por la
reduccién en el riesgo, mismo de la inversidn. .-Si bien el proyecto de ma empresa "
comerciallzadora de banano no es de una alta intensidad de cap1ta1 dado el bajo
nivel de 1nver31ones requeridas y la alta rotacidn- de sus recursos, la 1nver31un .
resulta mucho més v1able Y rac1onal .para varios paises que para uno solo.

Estas:con31deraczones:llgvaron a cuatro de 1os paises miembros de la UPEB,
Colombia,'ébSta Ricé,‘ﬂonduras y Panami, a establecer en marzo de 1977 wn mecanistio
propié'e independienté d¢ las ETs en la comercializacidn de la fruta, COMUNBANA,
que representa el przmer esfuerzo concreto, v ‘pvealizado en forma conjunta, de un
grupo de naciones en el complejo de la comerc;allzaclon 1nternac1onal del banano. '
a) Objetivos - ' ' ' _ o

La Soc;edad tzene como objetive soeial principal la exportaczan de banano
producide en los paises miembros de la UPEB y los productos que de &1 se deriven,
como también la exportacidn de cualquier materia prima o de producto que resulte
de los prograinas_ de ‘diversificacidn en las zonas bananeras de dichos palses. Puede
comercializanr también cualquier materia prima, articulo o eqdipb que se utilice en
la producc16n, preservac1on, procesamientoe o tranaporte de la materia prlma inclu-

yendo los blenes que adquiera en los mercados extérnos, para hacer viable o facilitar

/su activzdad
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su actividad exportadora. Este Gltimo objetivo, todavia no realizado, podria
adquirir gran importancia en la medida que se ekpéﬁda la produccidn bananera del
sector piblico y de otres productores nacionales actualmente dependientes de la
tecnologia e insumos dominados por las ETs,

Para el cumplimiento de sus objetlvos soc1ales 1la sociedad puede realizar
cualquier act;v:dad relacionada con'la consecucidn de los mismos y, part1cularmente.‘

- Adelantar, con o sin partxc;paclon de otros organlsmos, canpafias de promo-
cidn del consumo del banano; “

- Adquirir acciones o partes sociales en sociedades o empresas que se dediqﬁen'
a la produccién, procesamlento, transformac1on, industrializacién, c0merc1allzac1on,
transporte, exportacién, maduracién y dlStPlbUCIOn ‘del banano o de cualquiera de’
los otros productos comerclallzados y si fuera el caso, promover la creacidn de
tales soc1edades O empresas; '

- Encaryarse directamente o mediante contrato celebrado con empresas especia-
lizadas, del transpor'te del banano o de cualqu:.era de los otros productos
menc1onados, ‘ T

- Dap asistencia té&cnica o financiera a los cultivadores de banano o de los
productos comprendidos en loa.prbgramas'de‘di#érsifiéaéién en zomas bananeras e
instalar y mantener serv;clos de comun1cac1on para el eficiente desarrollo de sus
negoclos, ' B I T o

- In coordinacién” con UPEB, llevar estadisticas actualizadas en materia de
produccian, precios, exportaciones y consumo de banano y de otros productos o
articulos que esté comercializando a fin de mantener un conoc;miento adecuado"dé
los mercados y de- la manera como évolucionan. '

b)  El capital constituido

El capital autorizado de COMUNBANA es de 10 millones de délares representado

en 6 000 acciones de clase "A" vy 4 000 acciones de clase "B", cada wna de las

cuales tiene un valor nominal de 1 000 délares. Las acciones de clase “A" solamente
pueden ser édqﬁiridas por los Estados mienbros de la UPEB vy las empresas o entidades
de estos mismos paises en las que el Estado sea duefio de mis del 50% del capital
con derecho a voto o 8é haya reservado legal o estatutoriamente el poder decisorio.
‘Las accionés de clase "B" solamente podrdn ser adquiridas por las personas naturales
que produzcan banano en los paises miembros de UPEB, las cooperativas, empresas

asociativas y agrupaciones laborales o empresarios y las sociedades, empresas o

/Jentidades de
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entidades de cardcter privado cuyo capital este directa o 1nd1rectamente en ‘mis de
wm 50% en manos de nacionales del pals de que se trate L U

La primera suscripcidn de. acciones se hJ.zo de la s:Lgu:r.ente forma Panamca
{200 accicnes de clase "A7), Colombia {200 de clase "A“ _por med:.o del Pondo de
Promocidn de Exportaciones, PROEXPO) Costa cha (250 ac01ones de clase "A"; por
medio de ASBANA) y Honduras (200 accaones de’ clase "at, por medio de COHBANA) .

En febrero de 1980 se wnid a. COMUNBANA la Repﬁbllca Donunlcana mediante el
proyecto gubernamental La Cruz de Manzanallo, admin:strado por el Instztuto Agrarlo
Dominicano.,

c) Organizacidn

Los .Grganos que tienen a su cargb la dlrecc1on y admlnlstrac1on de COMUNBANA
son los siguientes: Asamblea Genergl de Acczonlstas Junta ﬂ;rectlva, Comltes
Permanentes de Directores, Gerencia General y COntralorla.‘ . S o

A la Asanblea General de Acc;onzstas le estén encomendadas la suprema dlrec-
cidbn y superv131on general de la soc1edad. Entre sus prlncxpales funciones estén
las de autorizar los aumentos o dmsmlnuclones del capltal social; reglamentar la
emisidn y colocacidén de las respectlvas acc1ones, d901d1r sobre 1la dlsoluclén o
fusidn de la sociedad; dlStrlbUlr las utllldades que se 11qu1den en cada e:erc;cao
y dispener la formacidn de reservas y fbndos espec;ales, mod;ficar los estatutos
de la sociedad; y designar a los miembros de la Junta Directiva y al Contralor.,

La Junta Directiva tiene a:su cargo la direccidn y orientacitn de las activi-
dades de la sociedad. Entre sus funciones, més 1mportantes se encuentran las de
designar. al -Gerente: General ¥ removerlo; adOptar 1a estructura organlzaclonal de
la sociedad, los programas de promocidn del consume de los Productos que e estan
¢ vayan a comercializarse; estudiar y aprobar preV1amente los contratos, convenlos
v demfs actos que comprometen bienes o intereses de la socledad ¥y autorlzar al
Gerente General para que. proceda a celebrarlos. -Los dignatarios de ;a Junta Direc-
tiva son: Presidente, dos: Vlcepre81dentes, Secretarlo y Tescrero. 7 ‘I '

Entre las principales funclones de la Gerenc1a General se. encuentran las de
presentar a la Junta Directiva los planes de 1nverszon anuales y para per10d03 mas
- largos; -estrategias de .compra y venpta; campafias de promoclon de consumo de productos
- que se estéin- comerCLallzando .celebrar. a nombre de la soczedad los actos y contratos

que tengan que- ver con ¢l cumplimiento de los flnes v objetzvos de la soc1edad y

“
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proponer a la Jjunta Directiva la adopcifn de politicas, criterios, procedimientos,
sigstemas y técnicas que garanticen ﬁna administracidn eficiente ¥ el cumplimiento
de los fines y objetivos sociales, - : '
a) Logros y problemas en el;perlodo 1n1c1a1 (1978 1981)

i) Volumen de operaciones comerc1ales_

En el lapso inicial de tres‘aﬁoé de 0pefacibnes, entre 1978 y 1981, COMUNBANA

aumentd sus exportaciones de un millén a 3.8 millones de cajas entrando, en 1981,

por primera vez en el mercado estadounldense y dlver91ficando sus fuentes de abaste-~
cimiento con la fruta de Costa Rlca v Republlca Dominicana (vease el cuadro 25).

El iltimo pais se asocid en el mlsmo aﬁo a COMUNBANA a traves del proyecto estatal
Cruz de Manzanillo. La soc1edad ha 1ntrodu01do en el mercado su marca propia "Dofia

Sonia" y comprd en su pr¢nc1pal mercado, Yugoslav1a dos barcos refrigeradores.

Cuadro 25

COMUNBANA: EXPORTACIONES DE BANANO POR PAISES DE
: ORICEN Y DESTINO (1978-1981)

Miles de cajas

1978 1379 1380 1981 a/

Esportaciones totales =~~~ 1019.6 ' 408.8 .1 204.9 3 814.5

1. Segln paises de origen ' ' a
Panami I -1 019.6 408.6 1 204.9 2 760.9
Costa Rica ' - - - 153.8
Repiblica Dominicana ' - - - 900.0

2. Segln paises de destino '
Yugoslavia . ' 889.7  271.1 - 1 154,9 2 403.3
Grecia - 110.% 135.6 - -
Italia - - 50.0 511.2
Estados Unidos - - - 900.0

Otros b/ ' 19.2 2.0 - -

Fuente: COMUNBANAﬁ
a/ Estimado.

b/ Hungria y Suiza.

. /Logrd también
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Logrd tamblén repartlr utllldades entre los panses part1c1pantes. No obsfanté
estos éxitos de expan51on 1n1c1al la prlmera empresa comercmallzadora conun de
paises productores de bananos tuvo todavia ma partlclpaclon muy marglnal en el
mercado mundial debido prunclpalmente a sus fuentes de ahasteclmlento llmltadas
v barreras de entrada en los mercados tradlclonales domlnados ca51 exclu51vamente
por las transnacionales. o C o o

Para aqullatar el todav1a bajo volumen de ventas de COMUNBANA basta con 1nd1car
" que éstas corresponden sélo a aproxlmadamente l% de las 1mportaclones mundiales y
2% de las exportac1ones totales de 1os palses de la UPEB. Esta part1c1pa01on '
marg;nal en las ventas mundlales parece 1nd1car que aumn tomando en cuenta el élto
grado de donunac16n de los mercados mundlales por las ETs »1/ los paises mlembros
de la UPEB y COMUNBANA todavia no han’ traducido en hechos concretos la voluntad
politica y objetivos que los llevaron a la creacidn de estas organizaciones de
cooperacién e integracisn horizontal.

ii) Tuentes de abastec1maento .”

Como es 1ldgico, las fuertes de abasteclmlento de mayor capacidad potencial
para COMUNBANA son aquellas no integradas a la comercializacidn transnacional, o sea,
los_ppodggtqus'héciohq}§§ independientes y, particularmente, el sectod plblico.

De hecho, las dos empresas estatales de Panam8, COBAPA y COBANA, fueron hasta 1980
los ﬁn:.cos abastecedores de COMUNBANA 31mtandoseles en 1981 ent:l.dades s:.mJ.lares

de la Republ;ca Dominicana y Costa Rica. Por otro lado, no parece reallsta por

lo menos a corto ¢ mediano plazo, comsiderar la eventual participacidén, o awn inte-
‘gracién, en COMUNBANA de importantes empresas nacionales privadas como ‘son Ncboa en
el Ecuador o UNIBAN en Colombia. El factor decisivo que suéié.imbedirlo'eﬁ es%és
dos ﬁltlmos casos no parece ser el politico-institucional: el prlmer pais no se ha
adherido todavia a la UPEB (participa en ella sdlo en calidad de observador); el
segundo 81 es miembro constitutivo tanto de la UPEB cormo de COMUNBANA. Siendo de
gran importancia la voluntad politica de los gobierncs expresada en su adhesién a
la organizacidén de integracién regional, puede suponerse que los intereses de grandes
enmpresas nacionales privadas se apoyan mis bien en las expectatlvas de 1ucro inhe-
rentes a su propia naturaleza. En este marco resalta el hecho que a flnes de los
1970, la part;c;paclon de Noboa y UNIBAN en el mercado mundial de banano se estimaba

1/ Véase, otra vez, el cuadro 5 en p.20.

/en 9%
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en 9% y 3%, respectivamente, o sea, en un cuarto y quinto lugar después de United
Brands ,Castle and Cooke y Del Honte (cot. participaciones respectivas de 29%, 19%
v l2%).}f Parece obvio que para la hipotética integracién, o fusidn, entre la
actual COMUNBANA y las grandes empresas bananeras latinoamericanas no se dan las
condiciones necesarias en términos de equilibric deé poder competitivo e igualdad
de intereses y objetivos. Esto naturalmente no deberia excluir a priori posibili-
m@s@cmﬂwmmmmycmmmumr%mmlmnﬁwmsMlﬂ@%cmm como
por ejemplo "buscar eccnomias, hacer mis ef1c1entes las operaciones de embarque y
transperte y evitar enfrentamientos - comerciales nocivos'.2/

| Por otro lado, cabe reitevar que la aﬁpliaéién substancial de las fuentes de
abastecimiento de COMUNBAWA parece depender'principalmente v, al menos a corto y
mediano plazo en los 1980, del fortalecimiento del sector pliblico en los paises de
UPEB y, particularmente, su capaéidad para sustituir a las ETs en sus vinculaciones
tecnoldgicas, flnan01eras y comerciales con 1os pequeﬁos y medianos productores
nacionales cfrec1endoles mejores prec1os e 1ngresos en comparacién con aquellos que
resultan de su actual asociacidn con las ETs. Una de las posibilidades més cercanas
podria ser la bGsqueda de un acuerdo con Nicaragua donde el Gobierno y el sector
piblico asumieron rec;entemente responsabllldades directas en la comercializacibn
de productos agrlcolas 3/ S - L '

iii) Mercados

Cbviamente, la capacidad de expansidn de COMUNBANA hacia los merfcados mundiales
depende en un alto grado de sus fuentes de abastecimiento caracterizddas en el
punto anterior. Por el otro lado, y pese al volumen marginal de sus operaciones .
comerciales, COMUNBANA tuvo que enfrentarse con las barreras y estrategias adversas
de las ETs las cuales supieron evaluar bien la capacidad potencial de una comercia-
lizadora multinacional cuyos paises miembros suministran mis de la mitad de -la fruta
para el mercade mundial y que podria en el futuro desafiar su poder oligopdlico en
esta industria.

1/ Mercado mundial, excluyendo 1os paises socialistas (véase el cuadro 3 en
Anexo Estadistico).

2/ Véanse las respuestas del Dr. Vallejo Mejia, ex Ministro de Agrzcultura
de Colombia y ex Director Ejecutivo de la UPEB al cuestionario del periddico
La Estrella de Panamd, 9 de julio de 1981. (Tomado del Informe Mensual de la UPEB,
agosto de 198l1.) '

3/ Como se ha indicado anteriormente, Nicaragua entrd en la UPEB en 1979 sin
asociarse todavia a CONUNBANA. Sus exportac:Lones hacia Norteamem.ca, dominadas por
Standard Fruit han 31do en los afics recxentes del orden de &-7 m;llones de cajas.

/Consclente de
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Consciente de su competitividad limitada, COMUNBAWA desde el inicio de sus
operaciones en 1878, concentrd sus exportaciones a los mercades no tradiéioﬁales,
independientes del oligopolio transnacional, del Sudeste de Europa con 'las gxpeéta—
tivas de acuerdos intergubernamentales y expansidn para lbs_paiseé socialistas &e
Europa Oriental.l/ Estas expectativas no,fructificaron en sus alcances'deSQadbs
por razones cuyo an&lisis-sobrepasa los limites de este estudio.2/  De hecho, el
tnico mercado principal de COMUNBANA ha sido hasta 1980 Yugoslavia con incursiones
menores y, més bien coyunturales, en otros mercados eurdpeps (Grecia, Hungria, Suiza,
Italia -vBase otra vez el cuadro 25). . La vinculacidn princi?al y.pErsistenfe con
Yugoslavia acusd en el periocdo1978-1981 un aumento. de 890 a 2 403 miles de cajas,

o sea, 2.7 veces.  Ha aportado tambidn un contrato a cinco afios plazo que asegura
las ventas del banano a este mercado en pago de dos naves refrigeradas suministradas
a COMUNBANA con crédito bancario. Estas pudieran resultar las primeras unidades de
una flota para el transporte del banano, similar a la que tiene Ecuador y comienza
a poner en marcha UNIBAN de Colombia. el

En 1981,'COMUNBhNA.ehtr6 por primera vez. en el mercado de los Estados-Unidos,:
con embarques ‘de 900 mil cajas aproximadamente y, al mismo tiempo, aumentd sus ventas
a Ttalia a 511 mil cajas; o sea, diez veces mis que en el afio anterior. o

La entrada en el mercado estadounidense, aunque marginal en términocs.de su.
magnitud, tuve que enfrentarse con varios problemas, como "acéidentes" eﬁ”éi curso
del embarque y desembarque de la fruta y, particularmente, con un ’dumpmng” de
prec;os (rebajados en términos ''de promocidn’' por los comerc1antes establecldos) en-
los mercados del Oeste de los Estados Unidos ‘donde se vendia. Las cons;gulentes
pérdidas resultantes de estas mermas perjudicaron no sdlo a COMUNBANA s;no a UNIBAN -
colombiana tambign, lo que ha creado wna fr1cc1on innecesaria entre las dos enmpresas
latinoamericanas. 3/ -

iv) Importancia politica

Resulta obvio que la gran trascendencia de COMUNBANA en la integracién de los

paises de la. UPEB no se limita a los aspectos meramente econtmicos de mayores bene-

ficios procedentes de 1a comerc;allzac16n 1nternac1onal de bananos Representa un

1/ Vbase 1a Nota del Dlrector Ejecutivo de: la UPEB en el Infbrme Mensual de
la Organizaci®n, nGmero 7, junio de 1978.

2/ UNIBAN si exporta el banano a varios paises socialistas de Buropa.

3/ Segin el diaro La Estrella de Panami, del 9 de Jullo de.1981 y .conversa-
ciones del autor con autorldades de COMUNBANA

/ihstrumento de
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instrumento de la'haYOr impérfaﬁciéﬂﬁﬁfa afianzar la cohesidn politicas de los
paises del Istmo Centroamericano y sus vinculaciones con los paises adyacentes del
Norte suaamerlcano, Colombla, Ecuador y Venezuela, Su 1mportan01a resalta aim mas
ante los conocidos problemas de 14 cooperaclon politica e integracidn econdmica del
Mercado Comim Centroamerlcano planteando la defensa de lntereses commes de la
subregidn frente a los paises’ industrializados. En el marco del didlogo Norte-Sur
y pugna comin de los paises periféricos por el Nuevo Orden Econdmico representa,
despuds del caso de la OPEP, un segundo ensayo de la mayor importancia en la cohesidn
politica de paises productores de bienes bidsicos de eXportécién. Por estas razones
la actual debilidad relativa del podér de negéciééién de COMUNBANA vy, en consecuencia
también de la UPEB, no deberia impédif sindkmés bien alentar, un andlisis mis
conmplejo y profundo de alternatlvas de acc1on para su fortalecimiento.l/ -
Terminemos con la evaluac1on breve del que fue el primer Director de COMUNBANA,
el destacado hombre publlco v economista colombiano pr. H. Vallejo Mejfa:

"Despuds de haber trabajado mucho tiempo com el sector pliblico estoy acostum-
brado a que las cosas se hagan y poco .después desaparezcan. Esa disconti-
nuidad y erraticidad es 1o que hace que nuestros paises avancen lentamente.
En el caso dé COMUNBANA me resisto a pensar que los gobiernos que la consti-
tuyeron renuncien al empefio. de crear conjuntamente una empresa que estéd .en
condiciones de competir en realidad con las transnacionales bananeras., Los
esfuerzos nacionales son importantes y complementan ese objetivo, pero no
estén en condiciones de realizarlo... La. eppresa ha ido avanzando progresi-

- vamente. Si hubiese .contado .con un respaldo mis dECldldO de Colombia, Costa
Rica, Guatemala y Hondurds, hubiese podido ir mucho mis lejos. Estoy seguro
de que con ese apoyo muchos importadores y distribuidores norteamericanos y
europeos le darian uma amplia acogida. Pero esos paises de la UPEB se han
mostrade demasiado timoratos y han preferldo el camino ficil de lograr algunas
ventajas menores a cambio de su propia debilidad. Los productores deben saber
que esta debilidad los condiciona, sojuzga y envilece." 2/

1/ 'Este parrafo adelanta, para discusién, algwmas ideas que se desarrollarin
en la parte final (IV) del estudio.
- / Vease, ‘el perlédlco ‘La Estrella de Panamé, 9 de julio de 1981.

/IV. CONCLUSIONES
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IV. CONCLUSIONES: CAPACIDAD DE- NEGOCIACION Y DISTRIBUCION DE BENEEICIOS - ..
AL INICIO DE LOS 1980 Y 1A RENEGOCIACION EN PANAMA

Los cambios de politicas bananeras y la renegoczac16n de los paises de la UPEB
.con las ETs desde.el afio 1974 en adelante que.se han analizado en el capitulo
anterior, llevaron a una correlacidn nueva en la capacidad de negociacidn entre
ambas partes, al inicio del decenio actual. Esta representa, a pesar de los retro-
cesos y problemas coyunturales y parciales, un progreso importante en la introduccidn
del Nuevo Orden Econdmico Internacional en las.relaciones entre el centro industria-
lizade y sus ETs y upa subregidn- periférica.dependiente, todavia en un alto grado de
la exportacifn de productos tropicales.  Por el otro.lade, la perseverancia y.aun
agudizacién de la recesidn econbmica mundial con los desequilibrios entre la
demanda y la oferta de bienes primarios.y la-inflacifn continua, erosionaron una ..
gran parte de los beneficios adicionales,, adquiridos por los paises de la UPEB
como resultado de las nuevas. politicas y renegociacidn con  las ETs,“partjcularmenfe
en el campo de la tributacifn. R R e |

El conflicto ¥y la renegoc1ac1on del gob1erno de Panam& con la Unlted Brands
en 1981, sobre el aumento de la tasa del lmpuesto de exportac1on y. los v1nculos de
la ET con el sector pﬁbllco v COMUNBANA caracterlzaron este ‘nuevo desequlllbrlo
asi. como las alternatlvas vy limltes de su saluc1on. I L
_ En este’ capitulo ‘final® del estudlo se anallza 1a sztuac16n al IDIClO de los
: ochentaa en. la capac1dad de. negoc1ac16n v. dlstrlbuc1on de beneflclos entre 1a UPEB
¥y las ETs coﬁ enfa51s en’ 1os casos de Honduras y Panamé y-a ‘la postre la renegocia-

,-‘c16n que ha tenldo 1ugar en este. f1timo pais en 1981. .

BN {..l.. Capac1dad de negoc1ac1on

a) Escenario general

En el esquema 3 se sintetizan los principales cambios en el balance de la
capacidad de negociacidn entre los paises de la UPEB y las ETs resultantes de la
aplicacibén de nuevas politicas bananeras y renegociaciones con las ETs desde 1974
hasta fines del decenic anterior. Comparando la situacidn al inicio de los setenta 1,
con aquella diez afios despu&s y resumiendo el andlisis realizado en el capitulo
anterior (1I1I), se puede concluir, en términos generales, que la capacidad de

negociacidn de los paises de la UPER. frente a las ETs se ve fortalecida por:

1/ Véase la parte II a) y b) anterior y eépeéiaimente los esquemas l-'y 2.
/i) R
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i) El aumento de la propiedad de plantaciones bananeras y de la infra-
estructura respectiva en manos de productores nacionales y/o del Estado; '

ii) E1 conocimiepto por parte de los gobiernos, mucho mis acabado que antes,
del desenvolvimientc de la industria del banano y de las actividades, resultados y
efectos de ETs que la dominan, suministrado por las nuevas-ofganizaciones guberna-
mentales como CdHBANA en Honduras, Consejo Nacional del Banano en Panam& y, parti-
cularmente, la UPEB en su calidad integradora de los intereses comunes;l/

iii) Sobre la base de lo anterior hubo claros progrescs en la preparacidnm,
formulacidn, promulgacidn y fiscalizacién de politicas gubernamentales asi como en
1la negociacifn respectiva con las ETs; particularmente en los campos de la tribu-
tacidn y las vinculaciones tecnoldgicas, comerciales y financieras con los produc-
tores nacionales y el sector piiblico;

iv) La intervencifn directa del Estado en la produccidn, tecnologia, comercia-
lizacidn y financiamiento de las actividades bananeras con el objeto de disminuir
la dependencia persistente de los productores nacionales de las ETs, desarrollando
esencialmente dos alternativas de politicas complementarias: primero, fortalecer
la capacidad de negociacibn de los productores locales asociados a las ETs hasta’
ofrecerles, eventualmente, la oportunidad de convertirse en productores verdadera-
mente independientes de las ETs y asociados con el sector piiblico, mayormente por
la via cooperativa (el caso de Honduras); segundo,:establecer e independizar progre-
sivamente de las ETs las empresas estatales en produccidn y comércializacidn del
banano, con el objeto de fortalecer la capacidad nacional de’ desarrollo auto-
sostenido y defensa de intereses nacionales ante emergenéias~resultahfes del eventual
enfrentamiento con las ETs (el caso de Panamd) ;2/ S

v) Finalmente, el establecimiento de la UPEB en 197i; su consolidacién y
ampliacidn con el ingreso posterior de Nicaragua, Venezuela y la participacion del
Ecuador en calidad de observador, constituyen la base pélitico4insfitucional nece-
saria para integrar los intereses y objetivos nacionales de los distinfos paises

de la UPEB en una posicién y accidn comln y coordinada {particularmente en la

1/ Como se indicd en la introduccidn a este estudio, 14 mayor parte de sus
fuentes de informacifn y andlisis proviene de los Gobiernos de Honduras y Panam@ a
través de COHBANA y el Consejo Nacional de Banano y de la Secretaria de la UPEB
quienes generosamente facilitaron a la CEPAL sus conocimientos y antecedentes los

ciales sirven de base para las alternativas politicas y negociaciocnes con ETs de
los gobiernos de la UPEB en los afios ochenta.

2/ Véase la parte III.l1 anterior.
/tributacidn de



- 100 -

tributacién de- las ETs y posteriormente, en la comercializacidn internacional del
banano a través de COMUNBANA). La-capacidad nacional de los paises de la UPEB
se ve ademas’ forta¥ecida por los servicios que les brinda. &sta én los campos de
informacidn y cooperacidn técnica. I

~ Se piede aventurar que la misma voluntad politica que llevdé a los Gobiernos
Centroamericanos, en 1974, a medidas comunes para redistribuir en favor de sus
pueblos los ingresos de la industria y establecer un frente comfin de la defensa“
de sus intereses’'a través de la UPEB, se puede apoyar actualmente, al inicio de los
ochenta, en una auvtoconfianza coléctiva de la subregidn cuya importancia ciertamente
sobrepasa el peso del 60% con el cual los paises de la UPEB, en conjunto, abastecen
el mercado mundial del banano,.controladc por el oligopolio de las tres ETs.

Evaluando la impdrtancia del progreso alcanzado por.los paises de.la UPEB -
en su capacidad de negociacidn nacional y colectiva no se puede dejar de sopesar
el poder subsistente de las ETs en la subregifn. Este sigue manteniéndose
principalmente en: ‘ ’ : _

i) El dominio de la mayor parte de las plantaciones bananeras y de la infra-
estructura necesaria para su funcionamiento, a. través de:

- la-propiedad directa (plantaciones e infraestructura productivafque
asegura nuevas inversiones y mantenimiento, -irrigacidn, fumigacidn, etc.):

- nuevas relaciones de arrendamiento con el Estado (tierras, ferrocarriles,
muellas, etc.); :

- mantencidn de la dependencia de los productores asociados en cuanto a
la asistencia técnica, financiacidn.y. comercializacidn de la fruta.

ii) El transporte maritimo, comercializacidn-internacional y dominacibn y/eo
acceso monopdlico a las redes de distribucidn y comercializacidn local del banano
en log mercados consumidores de los paises industrializados {siendo la participacidn
de COMUNBANA en el mercado mundial todavia marginal).:

iii) La diversificacifn y la flexibilidad en la estrategia de las tres -:
grandes ETs estadounidenses que les permiten un:amplio margen de maniobra entre los
distintos mercados de la fruta, entre los sectores de la industria alimenticia y
otras act1v1dades que domlnan, entre la expans;ﬁn en el mercado local estadounidense
¥ la externa ¥ tamblen -en relaelén con las opc;ones anterlares- ‘entre una pos;c1on

dura e 1nf1ex1ble" frente a las prop031clones y politlcas de los paises productores

T ':, - /del banano
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del banano y/o un comportamiento "cooperativo' scbre la base de mayor equilibrio
entre los poderes de negociacidn de las dos partes y con el objeto de compartir
entre ellas un eventual -aumento (o disminucidn) de beneficios de la industria.l/
Terminando este resumen del balance de la capacidad de negociacifn entre la
UPEB y las ETs no ge puede dejar de mencionar que el (ltimo depender&, en los
afios ochenta, también de factores externos a la industria del banaﬁo de la UPEB
y aun del. poder mundial de las tres ETs estadounidenses.. En el primer planc se
trata principalmente del marce politico y econdmice del desarrollo de la subregién
en general 2! y del grado de diversificacitn econdmica y de inpgresos externos,
en particular, o sea, en otras palabras, dé su dependencia del banano. En el
segundo plano, de los factores mayormente exBgenos a la UPEB y las tres ETs, se
encuentran el desenvolvimiento de la situacibén politica y econdmica cel mundo en
general y, en particular, del.Qesenlace del "Didlogo Horte-Sur”, del grado de
solidaridad entre los paises periféricos, de las soluciones y salidas de la actual
erisis de demanda de bienes primarios y sus eféctoé para la regidn y la UPEB, etc.
Como es.obvio{ aqui mis que‘en-ot#aS‘esferas, se proyectan tendencias a largo plazo
aunéue érmenu&o:éﬁn cémﬁios ﬁguéc§s e iﬁprévistéé::' _ o
A continuacidn se analizarén con mayor defalle algunos aspectos pfiﬁcipales 3/
del caraéterizado cambio en el baiénce de ladéapaciﬁad de negociacidn entre la UPEB

y las ETs al inicio de los ochenta, con partlcular atencién a los casos de Honduras
y Panami.

l/ En el llamado "non-zero game“ ambas partes implicadas en el juego de nego-
ciaci®n resultan.ganando mayores.(o menores) beneficios que.antes (por ejemplo, -
participando en conjunto en una inversidn) a diferencia del "zePOdgame” que 31gn1f1ca
que un aumento del beneficic para una de las partes equivale a igual disminucidn del
beneficio para la otra parte quedando el resultado del balance en cero. Este tema
importante se desarrollari en la fase posterior del Proyecto Interregional elabo-
rando tres alternativas del trato otorgadeo a las ETs de "enfrentamiento™, del
"neoliberal del ajuste auvtomitico™ y de la "cooperacién negociadawcon autoconfianza-‘
equilibrada’.

2/ Aqui se destacan obv1amente fendmenos como la crisis y confllctos 1nternos
y externos de la subregidn, la revolucién en Nicaragua, la reivindicacidn del Canal
de Panamd por la nacidn panamefia, la lucha por la democracia, el estancamiento del
progresc anterior del Mercado Comlin Centroamericano, etc., cuyo an@lisis sobrepasa
los limites de este estudio. Sin embargo, en el trasfondo de ellos sobresale la
importancia de la UPEB .en su calidad del centro subregional del encuentro de impor-
tantes intereses commes y su defensa ante los actores externos.

3/ En la medida de disponer de informacidn adecuada. y comparable.

/E5QUENA 3
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ES QUE MA 3

UPEB Y LAS ETs EN EL DECENIO DE 1970 a/

Factor de la. capacidad de
negociacién de la UPEB

Caractéﬁsticas. del c'ambio en &l balance

1. Domir}tio de "la industria
e infrasstrictura

_ a) Dlsmmucién de la propledad de.ETs en tierras

agricolas:y de reserva y en la mfraestructura .
productiva y general en favor:de productores
nacionales y Estado;

'b) Manteénimiento del canfrol de 1a 1ndustma por

ETs a travBs'del sistema de productores-Maso- -

.} .clades™, del arrendamiento de tierras .y obras.
plblicas (especialmente Panamd) y del ollgopollo ‘
" del transporte v comer*clallzac:LSH RS

internacicnales .b/

. | "¢) Establecimiento de ﬁréductores 1ndependlentes -
1 de BTs y sus asociacicnes (Fonduras) y de -
| empresas ptblicas (Panamd).

2. Papel del Estado y del
sector plblico y/o
‘eooperativo c/ o

Creacitn de organizacmnes especlallzadas encar- S

badas des

a) Pormular'y flSC&lJ.ZEII‘ po]itlcas bananeras, N
especialmente tributarias, témlca y “de coopefr-a-— -
¢ifn en la UPEB; '

b) Intervenir-en la producc:.on y comerc:.al:.zaclon

del banano a través de cocperacifn técnica :
(COHBANA en Honduras) y directamente, a través de =

. empresas pﬁbllcas (COBAPA Y. COBANA en Panamﬁ)

3., Cocperacifn horizontal of

IEstablec:.miento, consolidacitn y ampliacisn de’ 1a"' -
‘i UPEB (ingreso reciente de Nicaragud y Venezuela) -~

¥y su capacidad en la cooperacién e :Lntegraca.én
téenica v comercial (COMUNBANA)-, tm.butama, con :

organlzac:.ones 1ntemac10na1es, ‘ete. Sy

4, Importancia interna y

-externa de la industria:

al Subsiste a corto plazo dependencia relativa .

‘del banano (salvo Panamd - ingresos del Camal);
" b) Pese a la diversificacifn de ETs se mantiene

importancia de’ la UPEB en el mercado mtmdlal 4 el
abastecimiento y acmnulacién de ETs.

al Vanse los esquemas 1 y 2. en las piginas 24'y 25. Se' destaca espec'ié_l- '
mente la situacién comparativa de Honduras y: Panamas & .

b/ Con las excepciones, todavia marglnales, de comerc:tal:.zac:.ﬁn a través de
UNIBAN en Colombia y COMUNBANA, en vinculaci®n con algunos pafses de la UPEB.

¢/ No existente o marginal al inicio de los setenta.

/b) E1
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b) El caso de Honduras

El cambio mas sobresaliente, en comparacidn con toda la historia de la
industria de banano hasta la mitad de los 70, lo representa el establecimiento del
sector pliblico -COHBAWA- el cual actualmente influye a través de las distintas
formas de asistencia tEcnica,)l/ de la posesifn de 15% de la superficie total de
banano y de la participacidn entre 12 y 1l4% de las exportaciones totales de la
fruta (véanse los cuadros 26 y 27),

El gector plblico administra tambign alrededor de una mitad de los ferro-
carriles (la otra mitad est8 arrendada a las transnacionales), mds de una quinta
parte de los sistemas de comunicacibn, alrededor de 12% de la asistencia técnica
a los productores privados y s8lo entre 5 y 6% de los sistemas de cables, vias
terrestres, empacadoras, carreteras, puentes y drenajes relacionados con la
industria (v€ase el cuadro 28)., La capacidad de negociacidn de COHBANA se explica
tambi&n por el "efecto de demostracidn” que ejerce sobre los productores asociados
a las transnacionales ofreciéndoles altermativas mls ventajosas de produccidn y
comercializacidn de la fruta.

En términos mds amplios, habria que tomar en cuenta tambidn el uso agricola
de las tierras mantenidas anteriormente Yen reserva" por las transnacionales y
transferidas mediante la reforma agraria a los productores nacionales (su extensién
se estima en unas 30 000 hectfreas).

Por el otro lado, los mismos datos sobre la participacidn del sector pliblico
revelan la dominacifn continua de la industria por las dos empresas transnacionales.
La Tela Railroad Co., subsidiaria de United Brands, y la Standard Fruit Co.,
subsidiaria de Castle and Cooke, mantienen la propiedad directa de 57.5% de 1a
superficie bananera en la cual se origina entre 61-67% de las exportaciones totales
del pais., Esta filtima participacidn se ve aumentada a 82-83% si se incluye a los
productores nacionales, ascciados con las empresas extranjeras.

El poder de las transnacionales se apoya no s8lo en la propiedad de las
tierras bajo cultivo de banano sino, particularmente, en el predominio absoluto

én el campo de la tecnologia e insumos. El elevado nivel de las tecmologias

1/ Véase la parte III.3.a), anterior.

/Cuadro 26



- 104 -

-Cugdro 26
HONDURAS: COMPOSICION SOCTAL IE IA TENENCIA DE SUPERFICIE CULTIVADA FOR BANANO

(1979, miles de hectéreas y porcentaje del total)

Miles de
hectareas : ‘ Percentaje. .
1. ETs_total 10.36 | 57.5
" a) Tela Railroad (U. Brands) 7.05 . - 3901
: DS : 7 3.35 - 18.4.
b) Standard Truit (Castle and Cooke} '
2, Egoductores naciohalesé_total 7:65 - Eéii
Dependientes de:
a)l ETs total . 35122 o .' o 22:&
i) Tela Railroad 3.5 19.1
11) Standérd Fruit S .52 : : 8.5
b) COHBANA 2.68 b9
’ 18.01 S 100.0

3. Superficie total

Fuente: COHBANA.

/Cuadro 27
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Cuadiro 27

HONDURAS: ORIGEN DE IAS EXPORTACIONES DE BANANO REALIZADAS FOR TAS ETs
(1978-1980)

xRS e = o L A by AL L it e Ml e bt . A~ i R W Rt . R e e T e il e - RN

Miles de cajas (de 40 libras) |Porcentaje del total
Productor T ST Theam T s SR - e -

1978 979 1680 1973 1979 1980

T Tt o R A . e e i . - i —rar —

e e e k.

1. Empresas transnacionales
mmpresas Lransnaciona-es

a) Tela Railroad {U.Brands) 15 983 19 054 16 692 LO.L 38.6 3l .9

b) Standard Fruit 10 400 11 408 12 ki 26.3  23.1 26.0
ETs total 26 383 30 462 29 106  66.7 61.7 60.9

2. Productores nacionales
asociados con:

a) Tela Railroad 3 604 6 645 5 539 9.1 13.5 1.6
b) Standard Fruit 2 83 L 113 4 378 702 8.3 9.2
Asociados tolal 6 b7 10 758 9917  16.3 21.8 20.8
3. CAGSSA z/ 1 122 2 076 2 573 2.8 4,2 5.4
4, COEBANA b/ 5 573 6 0b7 6 177 k.1 12.3 12.9
EXPORTACIONES TOTALES 39 525 49 343 47 773  100.0 100.0 100.0
Realizadas por:
1. Tela Railroad ¢/ 20 7209 27 775 2k 8ok S2.4 56.3 51.9
2. Standard Fruit 4/ 18 816 21 568 22 969  47.6 43.7 48.1

i, el R AAAL - A G- AP T L4 & it AT e MRS 4 A ol . R AL MR e e G N MBTEA S Reean Ao Sh =l e awm B G AT L n e L AR e BT P e m—

Tuente: COHBANA, Memorias Anuales, 1979 y 1980,

a/ Compafiia Agricola y Ganadera de Sula, Sociedad Anénima, comercializa su
produccidn & través de Tela Railroad Co,

E/ COHBANA realiza las exportaciones originadas en sus proyectos mayormente
a través de Standard Fruit Co. (S0% en 1979).

o/ t.al + 2.a) +3.

4/ 1.1} + 2.b) +h.

/Cuadro 28
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Cuadro 28

HONDURAS: CONTROL IE LA PRODUCCION BANANERA POR LAS ETs {1979)

(FE_ESEEEEE%JE_le total de la industria)

et R i o oA A s+ ek A ek et o o m

[ Empresas Transnacionales '

Concepto - — Sector
P Tela Standard Productores phtlico
Railroad Fruit Total nacionales COHBANA
1. Agigtencia técnica 57 31 88 - 12
2. Insumos €5 35 100 - -
3. Infraestructura
a) Mantencidn y sistemas
de riego a5 12 L 53 -
b) Bordes de contencidn 23 - 23 77 -
¢) Administracién sistema
eléctrico 53 12 65 35 -
d} Sistemas de comunicacibn 62 15 77 - 23
e) Edificios, talleres,
bodegas 6 - 6 9
f) Cables, vias, empacadoras 35 24 59 36 S
g) Carreteras, puentes,
drenajes 6 - 6 88 6
h) Administracibn ferrocarril 25 25 50 - 50 a/

A e ——r % ——— L s, s a —

Tuente: Estimacidn de COHBANA, 1979.

a/ Ferrocarriles Nacionales de Honduras.

Jusadas les
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usadas les permite costos unitarios de produccifn considerablemente mfs bajos en
comparacitn cbn-los demds productores. El alto dominip del financiamiento, de la
infraestructura (particularmente sistemas de riego y los servicios de fumigacidn,
ineluyendo el mdﬁopolio en la preparacidn de las mezclas utilizadas, sistema de
transporte, suministro el@ctrico, provisifn de semilla, empzcadoras de bamnano,
control de las facilidades portuarias dentro de los muelles del Estado, produccidn
de las cajas para el banano, etc,) y dominacién completa de la comercializacidn
internacional conducen a los productores nacionales a verse obligados a producir
banano bajo la tutela y control de las. dos transnacionales que son las compradoras
exclusivas de la fruta, Esta situacifn naturalmente restringe de manera signifi-
cativa el radio de accibn de COHﬁANA e incide en el alcance de las politicas del
gobierno. ' | , _ N

La alternativa politica obvia es fortalecer y hacer mis eficiente la empresa
pliblica COHBANA. Para lograr este fin se discutieron al inicio de 1982 medidas
tendientes a la reestructurac16n de COHBANA -dando mayor participacidn en su Junta
Directiva a los productores prlvados v cooperativas dedicadas al cultivo del
banano y fortaleci&ndola con ingresos adicionales provenientes del aumento de la
tributacidn sobre las exportaciones de banano.gj Por otro lado, en la polémica
pﬁblica suscitada al resPecto se sugirié tambin la liquidaci®n de COHBANA en
relac18n con un estudio ae evaluac1on de sus act1v1dades gque estaba realizando una
empresa estadounidense por encargo del Gobierno de Honduras.. Esta Gltima alterna-
tiva ~de realizarse- restableceria obviamente el poder de negociacidn de las ETs
al status vigente antes de emprender las nuevas politicas bananeras: y por eso.
"las compafifas transnacionales estadounidenses Standard Fruit y United Brands son

las que estén felices y aplaudiendo la noticia de que serd cerrada COHBARA".2/ -

l/ Véase la parte 3. posterior en este capitulo.

2/ Declaracidn del ex Presidente Ejecutivo de COHBANWA, Lic, Jorge 0. Casco
al biario "La Tribuna" de Tegucigalpa, 10 de febrerc de 1982, Reproducido en el
Informe Mensual de la UPEB, N° 47, febrerc de 1982 de donde se recoge la informacifn
contenida en este pdrrafo,

/A 1la
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A la liquidacién de COHBANA se opuéo terﬁinantemente tambi€n la Direccibn Ejecutiva
de la UPEB expresando: "Los primeros afios de creacidn de la UPEB, la resistencia

de las transnacionales fue muy fuerte y las compaiifas afin persisten en debilitar
las estructuras creadas en cada pals para orientar la politica bananera...

COHBANA constituye unbastibn en la eliminaci®n del colonialismo de las transnacio-
nales bananeras".l/ o

¢)  El caso de Panami

Como se ha indicado al inicio de este capftulo en Panam§ el Estado domina
directa@ente; a través de las empresas pﬁﬁlicaé COBAPA y COBANA; un segmento no
despreciable de la produccifn y comercializacién internacional del banano, ejercida
la iltima a través de COMUNBANA.gj Al inicio de los afios ochenta le correspondi :
10.5% 3/ de superficie total cultivaba por banano y G-8% de las exportacioneéf
globales del pais (v@anse los cuadros 29'y'30). Las diferencias entre las cuotas
respectivas en la superficie productiva y la comercializacidn internacional (siepdo
mayor la primera que la segunda), asi como las oscilaciones en la posicidn expor-
tadora, caracterizan el problema de la.relativamente baja productividad y eficiencia
del sector estatal en comparacidn con las ETs.

La ET Chiriqui Land Co., subsidiaria de United Brands, dominaba a su vez, al
inicio de los ochenta, 87% de la ‘su.pe‘r"ficie bananeré"y 92-94%. de las exportaciones
globales del pals. Dentro de estas cuotas alvededor de una quinta parte del total
nacioral correspondid a los pfoductores nadionales'dependientes de';a ET. '

A difevencia del caso de Honduras, la organizabiéh pfiblica denominada Consejo
Nacional dé'Béhano no ejercia funciones directas de apoyo y asistencia técnica a
los productores nacionales. Por el otro lado, la nacionalizacidn de tierras
agricolas, fefrocarriles y muelles, a través de los contratos con .la United Brands
en 1974,4/ establecid la propiedad estatal de estos bienes de capital, bésicos para
las actividades de la industria del banano. Su arrvendamiento a la United Brands
lesrenfﬁe§a<ai'dominiq de la ET la cual se obliga, a su vez, a pagar al Estado los
arriendos pactados. De este modo aumentan los beneficios dé la industria para

el pais (como se ver§ en la parte 2. de este capitulo).

1/ Declaracifn del Dr. Carlos M. Zerdn, Director Ejecutivo de la UPEB y ex
Ministro de Economia de Honduras, ibid., pp. 31-32.

2/ Véanse las partes anteriores III.3.b), y 5. del estudio.

3/ Un 2% adicional era en propiedad de la Empresa Asociativa Campesina.

4/ Véase, otra vez, la parte IIL.3.b) ii) anterior.

/Cuadro 29
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Cuadra 29

PANAMA: COMPOSTICION SOCIAL DE LA TENENCIA DE SUPBERFICIE CULTIVADA

POR BANANO (1981)

L ek A et i — T ——

Miles de hectéreas Porcentaje
Pacifico 8.8 100-0
Chirigqui Land Co. (United Brands) 5.1 7:3
Productores asociados 2.3 26.2
COBAPA 101 12.6
BEnpresa Asociativa Campesina a/ 0.3 3.9
Atléntico 6:9 190.9
Chiriqui Tand Co. 5.5 80.3
Productores asociados 0.8 11.8
COBANA 0.6 7.9
Total 15.7 100.0
Chirigul Land Co. 10.6 674
Productores asociados 3.1 19.9
Empresas estatales 1.7 16.5
Empresa Asociativa Cempesina a/ 0.3 2.2

luente: Consejo Naclonal del Banano.

5/ Proyecto apoyado por el Banco Mundial.

Sa AT i MO T el i S o g, el B e . e

m e e AR MM D e e e e e

/Cuadro 30
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Cuadroe 30

PANAMA: CONTROL DE LAS EXPORTACIONES DE BANANO (1975-1980)

Millones de cajas Porcentaje
Sector 1975 1978 1979 1980 1975 1978 1980
Pacifico k.1 20.3 156 1.1 51.1 56.8 bo.2
Chiriqui Land Co.(U.Brands}o.3 12.9 10,1 6.1 39.1 38.0 22.1
Productores Asociados 3.1 L. 5 L.L - 1.3 13.2 15.2
COBAPA 0.2 2.9 1.7 0.8 0.7 5.6 2.9
Atléntico 13.5 1h.7 15.3 6.5 48.9 43,2 29-8
Chiriqui TLand Co. 11.7 12.3 12.5 1.1 4o, b 36.1 57.1
Productores Asociados 1.2 1.6 1.8 1.4 4.3 4.7 51
COBANA 0.6 0.8 1.0 1.0 2.2 2.4 3.6
Total 27.6 35.0 30.9 27.6 100.0 100.0  100.0
Chiriqui Land Co. 22.5 25.2 22.6 20.2 81.5 7.1 73.2
Productores Asociados 4.3 6.1 6.2 5.6 15.6 17.9 20.3
fmpresas estatales a/ 0.8 3.7 2.1 1.8 2.9 8.0 6.5

Fuente: Consejo Nacional del Banano.
a/  Exportan a través de COMUNBANA.

/d) Dominio
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a) Dominio de la produccidn v comercializacidn del bananc en la UPEB

i) La produccidn. En el cuadro 31 se analizan las estimaciones disponibles

de la UPEB scbre el control de la superficie cultivada con banano en los paises de
la organizaci®n a fines de los afios setenta.l/

Evaluando primero el poder de las tres ETs estadounidenses en la produccidn
del banano, se puede observar que en Costa Rica y Guatemala las transnacionales
fueron dueflas exclusivas de las plantaciones bananeras mientras que en los casos,
ya caracterizados, de Honduras y Panami dominaban alrededor de 85% de la superficie
bananera compartiendo el control de la produccién con los productores nacionales
apoyados por COHBANA, en el primer caso, y con las empresas estatales en el segundo
(v8ase el cuadro 31). En el otro extremo de la composicifn social se encontraban
Colombia, Nicaragua y Repfiblica Dominicana con la produccidn de banano en poder
de productores nacionales. Desestimando, por un momento, esta amplia heterogeneidad
en las distintas situaciones nacionales de los paises de la UPEB, se puede indicar
que unos dos tercios de su produccidn bananera total han sido dominados directa-
mente por las tres transnacicnales estadounidenses.

En los cuatro paises cuya produccidn bananera estaba en mds gue un 90% en
poder de las ETs (Costa Rica, Guatemala, Honduras y Panam3), llaman la atencidn
dos aspectos importantes: primero, la United Brands -pese a la expansidn de sus
competidoras Standard Fruit (Castle and Cooke) y Del Monte y la legislacidn
antimonopelio de los Estados Unidos- siguid siendo, &l inicio de los ochenta, la
transnacional de mayor poder en Centroam@rica. Tuvo bajo su control una mayor
cuota de la superficie cultivada con banano que sus dos competidores en conjunto
(37% y 30%, respectivamente, del total de la UPEB). Efectivamente, United Brands,
fue la Gnica ET en Panamd, compartid el poder con Standard Fruit en Honduras
(58% y 27% del &rea bananera total en el §ais) y con Standard Fruit y Del Monte
en Costa Rica (36%, 37% y 27%, respectivamente). Por el otre lado, en Guatemala

el dominio de la industria correspondid a Del Monte.2/

Ej Estas estimaciones caracterizan s8lo en términos aproximados el orden de
dominacién de la industria por las ETs y actores nacionales. En términos absolutos
difieren de datos oficiales de la FAQ, particularmente en cuanto a la superficie
cultivada total. S

2/ RecuBrdese que en este filtimo pais Del Monte adquirid las plantaciones
bananeras en 1970 compréndolas a United Brands en cumplimiento de las medidas
antimonopolio estadounidenses (véase la parte I.2.d) anterior del estudio).

/Cuadro 31
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: _ Cuadre 31 :
. PAISES DE LA UPEB: COMPOSICTON SOCIAL DE LA TENENCIA DE SUFERFICIE CULTIVADA FOR BANANOD (1979)

e

Sector. ’ ' Colombia ‘Costa Rica Guatemala Honduras Ricaragua Panamé 5/ Repliblica Dominicana Total

:lo. HMiles de hectiregs

O

a) United bBrands : - -0 - 10.5 - 13.7 - 33.2
i) Prgpic .= B - 7.0 - 10. 2.0
ii) Pred. asociados - C 2.6 .- . 3.5 - 3.1 9.2

b) Standard Fruit . - 9.3 - 4.8 - - - 1k .1
"~ i) Propie o= L6 = 3.3 - - - 7.5
ii) Prod. asociados . - ' ‘éug : -5=j7 1.5 - - 652

<) Del Monte . - . 2 = - - . - .12,
i} Propio . e 3.8 5.0 - - - - .8
ii) Pred. ascciados - 3.0 1.7 = e o - b 7
d) Tres ETs - total - ’ - 22:1 - 15.3 - 13, - 59.8
i} Propie ’ - -4, T 4.0 -10.3 - 10, - 39,7

ii) Prod. asociados - 10,3 1.7 - 5.0 - 3.1 20.1
e) Prod. independientes b/ 20.9 - - 2.7 - 2.6 2.0 1.2 29.4
i} Privados - 20.9 - - 2.7 - 2.6 © 0.3 , 26.5
ii) Empresas estatales - - . - _ o= C= 1.7 1.2 2.9
£) Superficie total : . 20.9 25.1 © 5.7 18.0 2.6 15.7 de2 8g9.2

2. Porcentaije del total , i )

© 2} United Brands - 3%.9 - - .58.3 Ce ' 87:3 - 37.2
“b) Standard Fruit - : w0 - 26.7 - - - 15.8
c) Del Monte . - ‘ 27.1 . 100.0 - e - - 14.0
d} Tres ETs - total : - 100.0 100.0 8s5.0 = 87.3 - 67.0
i) Propio : - 5.0 - 70.2 57.2 - 67.5 = bk.5

ii) Pred. ascciados - - %1.0 29.8 - 27.8 - 19,8 - 22.5

e) Prod. independientes 100.0 - 15.0 100.0 12.7 -400.0 ' 33.0
i) Privados - 100.0 - - “15.0 100.0 1.9 - e 29.7
ii) Empresas estatales - o - = - 10.8 100.0 ) 3.3

Fuente: CEPAL sobre la base de estimaciones de COHBANA (Honduras), Consejo del Banano (Panamd) y de la UPEB.
a7 1981 i, . o oL . S
b/ Independientes de las ETs, apoyados per el Estado.-

- 211 -
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Un segundo aspecto importante del dominio ejercido por las ETs en los cuatro
paises analizados, consiste en el uso del sistema de productores asociados. Se
estima que al inicic de los ochenta, aproximadamente un tercio del &rea total
dominada por las ETs en la UPER se estaba explotando bajo este sistema. La
situacidn fue, otra vez, heterogénea en cuanto a distintos paises y compafifas.

Los productores asociados tuvieron mayor importancia relativa en Costa Rica cuya
produccidn bananera, como se indicd anteriormente, era dominada por el oligopolio
de las tres grandes ETs. Quizfs por afdn competitivo, Standard Fruit y Del Monte
mantuvieron en este pais prdcticamente iguales &reas bananeras "en asociacidn" con
los productores nacionales como las que explotaron bajo el r8gimen de propiedad
directa. Por el otro lado, United Brands mantuve alli la relacibn entre los dos
tipos de control de la produccidn bananera en 2:1 aproximadamente, en favor de la
propiedad directa. En Honduras, tanto United Brands come su competidora Standard
Fruit, aprovechaban el sistema de asociaci8n con productores nacionales en un
tercio del 8Srea bajo su control compartiéndolo ademfs con COHBANA, como se indicd
anteriormente.l/ Finalmente, en Guatemala y Panamé, paises con monopolio de una
ET (Del Monte y United Brands, respectivamente), la importancia de productores
asociados fue relativamente menor que en Costa Rica y Honduras (véase otra vez el
cuadro 31). La comparacifn anterior parece indicar que el uso del sistema de
productores asociados se relaciona con el grado de competencia entre las ETs.

ii) La comercializacifn, Las estimaciones del control de la comercializacién

externa del banano en los paises de la UPEB, recopiladas en el cuadro 32, confirman
de manera global el hecho ya destacado para los casos de Honduras y Panamf, de gue
el poder de las ETs se destacaba en este campo mucho mds que en aquel de la
produccidn. Efectivamente, ademfs del caso ya analizado de Honduras, en Costa Rica,
Guatemala y Nicaragua las exportaciones del banano estuvieron a fines de los
setenta, bajo el control total de las tres ETs., Fuera del caso analizado de las
empresas estatales de Panamd, la situacidn fue diferente tambign en Colombia donde
la unidn de productores nacionales privados, UNIBAN, dominaba casi 40% de las
exportaciones totales del pais.

1/ En el punto a) de este capitulo.

/Cuadro 32
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Cuadro 32

PAISES DE LA UPEB: CONTROL DE TAS EXPORTACIONES DE BANANO EN LOS 1970

(En % del total del pais)

R s W — s - e e % n — o r——

Pais Mio United Brands. -Stgndafd_Fruit .. Del Monte . IndependienteS
Colombia 197k 56,3 6.9 - 36.8 o/
1978 - k2.0 19.0 - 39.0 g/
Costa Rica 1966 - 62.8 37.2 - - :
: 1970 ¢ Rk - 356 b 8.6 b/
1975 25.8 3%.2- 26.5 85 Y
1977 3242 40,1 - S 29,7 -
Guatemala - 1979 - L - ‘ 100.0 S
Honduras 1978 52,4 : b7.6° . S =
: 1980 51.9 - 48,1 L -
Nicaragua 1967 - 100.0 . - L - - -
1970 - - - _ 100,0¢/
1972 L~ -7 100.0 L _— |
‘ 1978 - 100.0.. - ~..
Papamé . - . 1975 - 9741 S : - 2.9 &/
1980 935 - - . 6.5 4/

Fuente CEPAL sobre la base de datos de la UPEE, COHBANA (Honduras) y Consego Nacional
' ° " de Banano (Panamé). : .

a/ ' Unifn dé Bananeros de Uraba S.A. (UNIBAN).
b/ Compafiia Bananera Atléntica. .

c/ Instituto de Fomento Nacional.®

6/  COBAPA y COBANA a través de COMUNBANA.

/e) Diversificacidn
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e) Diversificacitn econdmica y alternativas de cooperacidn multisectorial
La capacidad de negociacifn de los paises de la UPEB dependerd en los afios

ochenta y, alin mis a largo plazo, del grado alcanzado en la diversificacidn econd-

mica,o sea, de la disminuci®n de su dependencia de la industria del banano. Por el
otro lado, se puede suponer también que la importancia de la cooperacidn horizontal
dentro de la UPEB es, en t&rminos estrictamente econdmicos,l/ relativamente mayor
para los paises cuyo desarrollo econdmico se apoya en un alto grado en los ingresos
procedentes de esta industria y, vice versa también.

En el cuadro 33 se puede observar que, al inicio de los ochenta, el banano
mantuvo una gravitacidn considerable en las economias de Honduras, Costa Rica y
Panamd 2/ participando con 25%, 20% y 18% en sus exportaciones totales respecti-
vamente. Sin embargo, para los dos primeros palses tuve igual o mayor importancia
el café (con la cuota de 25% de las exportaciones totales, para ambos) y para Panamd
el petr8leo refinado (con una cuarta parte de las exportaciones totales), Diferente
fue la situacidn de Guatemala y Colombia, con la participacibn del banano en s&lo
5% y 2% de las exportaciones globales v tanto mis de Wicaragua y la Repiblica
Dominicana donde la importancia del banano fue completamente marginal.

En Colombia, Guatemala y Nicaragua, el principal producto bdsico de expor-
tacidn fue el café con 60%, 30% y 37% de las exportaciones totales, respectivamente,
En la Repfiblica Dominicana lo fue el azficar con 33% de las exportaciocnes totales.
Fipalmente, Ecuador, pals que mantiene posicidn de observador en la UPEB, depende
principalmente de las exportaciones del petrfleo, en 53% y s8lo en 8% de aquéllas
del banano,

Como es meridiano, la diversificacifn y mayor autosustentacidn de las
economias de la UPEB se relaciona, a més largo plazo, con la industrializacidn,
en general y la integracidn y cooperacidn industrial mutua, en particular. Durante
los afios sesenta y la primera mitad de los setenta se ha logrado en la UPEB un
progresc industrial importante, especialmente, en Costa Rica, Repfiblica Dominicana,
Wicaragua y Colombia donde en 1980, las exportaciones manufactureras alcanzaron

mayor peso relativo que aquellas del banano {(v@ase otra vez el cuadro 33).

1/ Sin subestimar los 1mportantes lazos histdricos que unen a los paises de
la subreglon.

2/ En Panami ademis la importancia de los ingresos del Lstado procedentes del
Canal hizo disminuir la cucta de los impuestos del banano a sblo 2% de los ingresos
corrientes.

/Cuadro 33



- 116 -
Cuadro 33

PAISES DE L& UPEB: COMPOSICION DE LAS EXPOHDACIONES ¥
DEPENDENCIA DEL BANANO (1980)

R

Total Banano Otros pro- : Manufacturas en % del total
. , millones .en%del ductos . %
Pals de dlares total basicos del total L
: - S 1960 1978
Colombia .3 a2k o2 Café 60.5 1.5 15.0
C ' Combustible 6.1 '
Azficar 4.1
Algodon 2.2
Costa Rica 906 .19.9  Café . 25.0 0.1 28,7
- Carne 6.2
Azficar 4.5
Guatemala 1547 5.0 Café "30.0 3.0 . ..
' Algodbn 10.7 ' '
Azlicar - b4
Honduras 806 .25.1  Café © 25.3 2.2 1.0
- e Carne 7.5 .
Madera kL
Nicaragua 450 .. Café . 36.8 5.6 - 17.0
’ e Carne 13.0°
“Algoddn 6.7
Panama 335 18.3 Petrdleo ref, 24.6 0.4 11.8
: Azlicar 15.9
. Camarones 12.8 -
Rep. Dominicana 962 . Azficar 3205 2.5 21.1°
Oro y rlata 26.9 -
Café y cacao 9.7
Ferroniguel 8.8
{(Bouador)a/ 2 b33 7.8 Petrdlec 53.4 1.6 2.5
: ‘ ' Café y cacao 6.5

Fuertte: International Financial Statistics, febrero 1981; CEPAL sobre la bezse de
informacibén oficial.

a/ A Pais Observador en la UPEB.

/En consecuencia
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En consecuencia el objefivo de encontrar salidas viables de la actual crisis del
Mercado Comiin Centroamericanc y avanzar nuevamente en el comercio intrarregional,l/
tiene importancia primordial para la caﬁacidad de négociaci&n de los paises de

la UPEB en los ochenta y, afin mis, en una perspectiva de mayor alcance, En este
marco, el desarrollo de la cooperacidn econfmica de Centroamérica con los paises.
del Pacto Andino y, particularmente, con los de la zona tropical adyacente come
Colombia, Venezuela y Ecuador,2/ asf como eventualmente con México y el Brasil,
podria adquirir en el futurc una importancia estratdgica la cual obviamente
sobrepasarfia el papel de la industria del banano integrada por la UPEB.

Por el otro lado, el fortalecimientc de la capacidad de negociacidn de la
propia UPEB y la COMUNBANA, a través de un mayor grado de cohesifn entre los
intereses econdmicos de los palses miembros, podria obviamente alecanzarse ampliando
la actual razfn social de estas organizaciones, limitada al banano, cooperando
tambin en las industrias de otros productos tropicales cuya comercializacidn
iﬁternacional se halla dominada por las ETs.3/ A modo de ejemplo se puede indicar
que el café, cacao, azlicar de cafia y algodén participaron, en 1980, en las expor-
taciones globales de Colombia con 67%, Costa Rica 30%, Guatemala 45%, Honduras 25%,
Nicaragua 44%, Panami 16% y Repfiblica Dominicana 42%. A su vez, las cuotas agre-
gadas de cinco productos tropicales de exportacifn, incluyendo el banano, eran
de 59% para Colombia, 50% igualmente para Costa Rica, Guatemala y Honduras y
34% para Panamé (v8ase otra vez el cuadro 33).

Resulta obvio que la elaboracidn y consideracidn por los gobiernocs de la
UPEB de una alternmativa tan ambiciosa como la esbozada en el p&rrafo anterior,
requeriria un estudio detallado tanto de las situaciones internas y externas de
los productos tropicales en cada uno de los paises de la organizacifn, como de
las funciones posibles que pudieran emprender la UPEB y la COMUNBANA en una inte-
gracidn umpllada de este tipo (por ejemplo, desde el intercambio de informacidn

hasta medidas comunes en la comercializacidn external.

1/ Véase CEPAL, "Integracidn y cooperacidn reglonales en los afios ochenta"
Estudios e e Informes de la CEPAL, N°® 8, 1982.

2/ Paises de la UPEB, en calldad respectiva de miembro constituyente, recién
ingresado (1982) y del pals observador.

3/ Cierta indicacidn de esta alternativa ha sido impuesta por les palses
miembros entre los objetivos indicados en los estatutos de COMUNBAWA: "...exportacién
de cualquier materia prima o producto que resulte de los programas de diversificacidn
en las zonas bananeras...'" (Artfculo 3) y "...exportar cualquier otro producto de los
paises miembros..." (Articulo 4).

/En el
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" En el marco propio de este estudio se analizard a continuacidn la capacidad

real y potencial de la UPLB en los principales mercados mundiales del banano.

) Posicidn en los iercados mundiales del banano y sus sefhentos dom;nauos

por oTs

i) Principales mercades y las ETs. Los siete mercades principalqs del

banano analizados en el cuadro 34 se caracterizan por un consumo relativamente
alto de esta fruta. Estos mercados_respondieron en 1978 por 80% de la demanda
total de los paises iIndustrializados de economia de mercado lj correspondiendo

a los Estados Unidos 34%, JapSn 13%, Alemania Federal 10%, Francia 8%, Italiajs%,
Reino Unido 5% y Canadd 4% del total. Fm el ﬁeriodo igsu-;gve mayor dinamismo
han demostrado lus mercados japonés e italiano cuyas cuctas del total de los .
paises industrializades aumentaron de 6% a 13% y de 4% a 6%; fespectivamentg,

‘en desmedro de los mercados tradicionales (véanse los indicadéres Al y 2. del
cuadro 34). _ . | . |

Como se ha indicado anteriormente, en el decenio de los setenta se incrementé
sustancialmente la dominacidn del mercado mundial de banano por el oligopelio
dg las tres ETs de los Estados:Unidos, bnited Brands, Castle and Cooke y Del
Monte (de 50% en 1970 a 60% en 1978). Mayor grado de cOngentracién;aggsaban en -
1978 los mercados de los Estados Unidos, 90% y del Canadd, 100%;2/ seguidos por
el Japbn, 76%; Italia, 68%; Alemania Federal, 41% y rrancia; 15% -siempre en
términos de la participacién de las tres ETs en las importaciones totales del pafs-
(véase el indicador A.3). _ . .

Entre las tres transnacionales, el mayor ritmo de expansidn mundial en el
periodo 1971-1978 correspondié .a Del Monte (aumentd su cuota de 3% a 12%), seguida
por Castle and Cooke (de 16% a 19%) mientras que el segmento dominado por United
Braids descendif de 31% a 29% manteniéndose de todos modos como:empresa-lider
en el mercado mundial. Las posiciones mds fuertes de esta Gltima ET correspon-
dieron en 1978 a los mercados del Reino Unido, dominando 39% de sus importaciones
totales de banano, Estados Unidos, 35% e Italia, 32%. Castle and Cooke superd
en el mismo afio la importancia del segmento dominadc en los Estados Unidos por
United Brands alcanzando en este mercado la cuota de-38%, seguida por sus part1c1—

paciones en el Japdn,.27%; Alemania Federal, 26%; e Italia,. 25% 6 -

1/ En el mismo afio la: partlclpac16n de log paises socialistas en el mercado
mundial del banano fue de 5% y de los paises en desarrollo de 8% o sea,. para ambos
grupos- de paises, fue menor que, por ejemplo, la cuota de Alemanla Federal (9% del
total mundial), : o

2/ Dato dispenible s8lo para el aﬁo 1973, . C e /Cuadro 3y
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" Cuadro 34

LA UPEB, EL ECUADOR Y FILIPINAS AL INICIO DE LOS OCHENTA: POSICION EN LOS PRINCIPALES MERCADDS MUNDIALES DEL
BANANO Y SUS SEGMENTOS DOMINADOS POR ETsa ) o

MDICADOR : UnidadIPeriodo B, | Japba | RSPA8 | mrancia | Italia e ] Canada T
| nLeo Sic¢te palses Pafses industrializados
A. CARACTERISTICA DE MERCADOS ) _
1. Consums per capita anual kgB. 1970 7.9 8.5 8.6 e ‘5.9 e e ..
1979 9.8 10.8 8.2 e 5.4 .- ‘e .
2. Participacidn en importaciones mundiales % . 1964 7.2 6.2 12,3 10.0 4.0 8.7 3.8 82.7 = - 100.0
% 1974 30.0 16.3 1.1 8.4 5.9 5.1 3.7 80.5 100.0
. % 1978 33.7 13.3 10.2 8.2 5.7 5.1 3.9 8o.1 . 100.0
3. 3¢ mentos del mercado dominados por las ETs % 1971, 9t ¥ 33 27 12 68 b1 100 vor % by
Total 1978 90 ¢/ 76 49 15 68 . 39 e
a4} United Brands % 1971 b b/ M 10 12 45 L1 65 v 31
% 1978 3% e 19 10 15 32 39 on .o 29
b) Castle and Cooke % 1971 37 b 15 13 - 23 - 30 e 16
% 1578 ® o 22 26 - 25 - . . 19
¢) Del Monte % 1971 g8 b/ 7 4 - - - 5 . 3
% 1978 17 ¢ 30 5 - 1 - .. .- 12
3. POSICION DE LA UPEB
1. Ixportacibn total en millones de cajas Calas 1980 92.1 - 25,2 6.6 9.8 7.4 9.6 150.7 1764
2. Destino de la exportacibn % 1980 52 - 4 b 6 b 5 85 100
3. Posicibn en 1los mercades % 1580 ?7 - 2 27 64 h2 VAl 69 61
Correspondiente al secmente de: df :
a) united Brands % 1980 30 - 21 27 3 b2 ke e 2
) Castle and Cooke % 1980 .32 - 55 - 2h - 21 . 20
c) Dal !fonte % 1550 15 - 10 - 10 - 4 .o 12
C. POSICTION DS ECUADOR ’
1. Exportacidn total, millones Cajaa 1580 26.0 - b2 2.3 2.6 1.8 3.7 40.3 Wk .8
2. Destino de exportacién % . 198u - 58 - 9 5 6 3 8 89 100
3. Posicién en los mercados * 1980 o a2 - 1% 9 17 8 27 16 15
a) Correspondiente a Moboa g/ % 1980 C . - . o 3 .a .o e 1
2) Conjunta con UPER % 1980 99 - 100 36 67 50 98 85 77
D. POSICIQN DE FILIPLAS .
1. Ixportacidn tetal, millones Cajas 1980 - ©35.0 - Q.3 0.5 - - 35.5 35.8
2. Destino de exportacibn % 1980 | - . 98 1 1 1051 100
3. Posicién ea laos mercados % 1980 . - 88 - 4 3 - - 1% 12
Corresnondiente a las 3 Efs £/ % 1980 - &7 - v . - - e - ..

Fuente: Veansa los cuadroB. del Anexe Estadlatico.
Excluyendo los paises socialistas.
1970,

1977 . . . .
Partiendo de la premisa que el total da les exportaclones de la UPFB estd dominado por las 3 El'o do 2oa EE.UU. y aplicando & ls cuota de la UPER en ¢eda uno de loo mercados la

distribucién correspondisnte er 1978 a los sagmentos pertcnecientos s cada una do las 3 Kl on los respectivoa mercedes (véase ol indicador A.3}., Por g¢jenplo, la posicibn

de la UVEB de 77% en el mercado de los EE.UU. se disiribuye entre United Brands, Casile and Cooka y Del Honte segfin las proporciones de 39%, %2% y 19%, respectivaments las
cuales carresponden @ cadd una de gllas deniro de su posiciérn eligopBlica global ani el mercado eatsdounidensa, FPor el otro lado, hay que tomar en cuenta quo a fines de 1970 lon
egpresan independientes dentro de la UPER, UNIBAN de Colomtla y COMUNBANA, participaron en ol mercade mundial del banmano an wn 3% y 1% sproxidadamento.

la empresa del Ecuador Woboa participabva en 1978 con alradedor de 9% en ¢l mercado mindial y con 17% en ol de Italia.

Véase la nota ¢/ anterior. )

ey
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La tercera ET, Del Monte, se expandid principalmente en los mercados dindmicos
del Japbn e Italia, donde dominaba en 1978 segmentos de mercado correspendientes
a 30% y 11% del total de las importaciones respectivas y, en los propios Estados
Unidos, 17%. Finalmente, cabe anotar para el an&lisis posterior de la posicibn
del Ecuador en el mercado mundial,l/ que la expulsifn de este pais (y de su empresa
nacional Hoboa) del mercado japonés en los setenta se debid precisamente a la
vertiginosa expansidn de las tres transnacionales estadounidenses en diche mercado
(aumento de participacidn conjunta de 33% en 1971 a 76% en 1978), sobre la base
de la.comercializacién del banane procedente de Filipinas.

ii) Posicifn de la UPEB en los mercados mundiales y el enfogue de su relacidn

con las ETs. Seglin se puede observar en la parte B, del cuadro 34, las expor-
taciones totales de la UPEB de 176 millones de cajas en 1980, se concentraban en
un 85% en los seis mercados analizados:2/ Estados Unidos, 52%; Alemania Federal,
14%; Italia, 6%; Canadi, 5%; Francia y Reino Unido, 4% cada uno de ellos.

Por el otro lado, la UPEE tuvo ai inicio de los ochenta una importancia deci-
siva en el abastecimiento mundial del banano correspondi&ndole 61% de las importa-
ciones mundiales 3/ y 69% de aquellas de los siete mercados principales en conjunto.l
La posicidn de la UPER fue alin mds destacada en algunos de estos mercados, particu-
larmente; en el de Alemania Federal, 86% de sus importaciones, Estados Unidos 77%

y Canadi 71%. Tambi&n mantuve cuotas importantes en Italia, 64%; el Reino Unido, 42%
y Francia, 27%.

Ahora bien, la posici®n de la UPEB en los principales mercados mundiales del
banano, indicada en el parrafo anterior en los t&rminos convencionales de la
evaluacidn del comercio exterior, obviamente no refleja su capacidad real de nego~
ciacibn. Esto se debe al hecho, analizado antes,5/ de‘que précticamente toda la

comercializacidn externa del banano procedente de la UPEB estd dominada por las

1/ Véase el punto g) i) posterior.

2/ 88lo seis porque Japbn se abastecia de Filipinas.

3/ Siempre excluyende los paises socialistas y los en desarrollo.

4/ 0 sea, incluyendo a la demanda del Japbn en calidad de cliente potencial.
/ Véase el cuadro 32 en la parte 1. 4} de este capitulo.,

{

r
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tres ETs estadounidenses. Por eso,. abstrayendo de las excepciones conocidas y
relativamente marginales,l/ se puede aventurar que la caracterizada posicifn de
la UPEB en los distintos mercados corresponde, en realidad, a las tres grandeé
empresas transnacionales, .

Partiendo de esta premisa, en los indicadores B. 3.a) - c¢), del cuadro en
referencia se estiman, en cada uno de los mercados consumidores, los segmentos
de la importacidn total procedente de la UPEB correspondientes a la comercializacidn
internacional de cada una de las ETs presentes en los respectivos mercados consu-
midores. Para este fin se usa el método aproximétivo de proyectar la correlacisn
de los segmentos dominados por las respectivas ETs en el mercado global del pais
consumidor sobre la parte de este mercado que ¢orresponde a las importaciones
procedentes de la UPEB (vBanse los indicadores A.3. a) - c).2/ La metodologia
aplicada tiene el mérito de indicer ~aunque én t&€rminos tentativos y aproximados~
cudles son en los distintos mercados las ETs mis dependientes del abastecimiento
procedente de la UPEB.. Ademds sirve de base para actualizar la estimacibn de
los segmentos totales de las tres ETs (en ‘el indicador A.3). V&anse ahora algunos
resultados de este ejercicio. ‘ .

iii) Segmentos de las ETs én los mercados abastecidos por los palses de la

UPEB, Al inicio de los ochenta obviamente mSs que se duplic la dominacibn por las
ETs del mercado alemfin, segundo -en importancia para la UPEB, en comparacidn con la
estimacifn disponible. para 1978. La dependencia del mercado alemdn en 86% de la
UPEB en 1980, correspondid mayormente a la comercializacidn a través de la ET
Castle and Cocke que dominaba 55% del mercado alem@n abastecido por la UPEB,
seguida por United Brands, 21% y Del Monte, 10%.3/ Tomando ahora en'cuehfa la
participacidn de los distintos paises de la UPEB en el abastecimiento total del

1/ ' COMUNBANA y UNIBAN de Colombia que controlan en conjunto solo alrededor
de 4% del comercio mundial del banano.

2/ Como se entiende, la aplicacifn de este m&todo deberia dar resultados
wds precisos en los mercados con alta participacidn de la UPEB en las importaciones
totales del banano (Alemania Federal, Estados Unidos, Canadi e Italia).. Para el
desarrcllo de este método véase el prdximo estudio integradc sobre el banano.

3/ La dominacidn del mercado alemén por las ETs fue obviamente mayor de lo
que indican estos datos tomando en cuenta el abastecimiento de banano procedente
del Ecuador domlnado por las ETs también.

/mercado alemin
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mercado alemdn (véase el cuadro 35, indicador 'C,), se puede observar que posi-
ciones md3s importantes ocupaban Panamé 27% del total importado por ese mercado;
Costa Rica, 24% y Honduras 21%. Recuerdese al respecto que Castle and Cooke
{Standar Fruit) controlaba en un alto grado las exportaciones procedentes de .
Costa Rica y Honduras, United Brands adueilés”precedentes de cada uno de los tres
paises indicados y Del Monte las de Costa Rica.l/

El segundo-mercado‘hés dependienfe del abastecimiento de la UPER fue el de
los Estados Unidos,.qon 77% de la demanda del banano en 1980 repartiéndose las
tres ETs esta cuota.dg~ié manera sigﬁiente:'las ETs United Brands y Castle and
Cooke con segmentos del mercado iguales, del orden de 30% cada una, y Del Monte
con 15% (vBase otra vez el indicador B.3. en el cuadro 34). Las posiciones de los
distintos paises de la UPEE:en el mercado estadounidense fueron: Honduras, 28%
(comercializacidn dominada por United Braﬁds'y‘Castle and Cooké)- Costa Rica, 20%
(las 3 ETs), Colombia y Guatemala con alrededor de 10% cada pais (United Brands,
empresa nacional 1ndepend1ente UNIBAN y Castle and Cooke en el caso de Colombia’

y Pel Monte, de posicifn monopﬁllca_en Guatemala -veanse el 1ndlcador B, &en el
cuadro 35 y el cuadro 32 anterior). ' '

En el qrden“demimportanéia de la UPEB, y de las tres ETs que controlaban 1a
comercializacibn delfbapana;'siguen i6s mercados de Canadé 71% de las Jimporta=-
ciones totales; Italia, 64%; Reino Unido, 42% y Francla, 27%. En los dos ﬁlt;moSk
mercados la posiciéﬁ-de_lasﬁ?s,a-travéé del suministro del banano procedente de
la UPEB fue mayor en 1980 de. 1o que indica la estimacifn para el mercado total en
1978, Dentro del oligopolio de las tres ETs, la United Brands ocupaba mayores
segmentos del mefcado en Canadd, 46%, en comparacidn con 21% y 4% para Castle and
Cooke y Del Monte, respectivamente;2/ en el Reino Unido donde su segmento de u2%
es el Gnico dentro del oligopolio mundial de las tres ETs manteniéndose igual
cavacteristica en Francia, con 27% de su-mercado nacional dominado p&f esta
compaiiia y, flnalmente, en el mercado dindmico de- Italla donde, con 30% de- la
demanda total de ese pais, compartlo la dOMln&ClOﬂ con Castle and Cooke 24% y

Del | Wonte, lO%

1/ Véase otra vez el cuadro 32. ‘ '
2/ La estimacibn original de segmentos de las ETs en el mercado canadiense
corresponde al afio 1971 (v8ase el indicador B,3 en el cuadro 34).

/Cuadro 35
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Cugdre 35

PAISES DE LA UPEB: POSICION EN 10S PRINCIPALES MERCADOS MUNDIALES DE BANANO (1980 )

Origen ) TPEB
Fais: Mercado Colombia Costa Rica Guatemala Honduras Nicaragum Panamf  Repfliblica Total - Fcupdor Filipinas Total p/
. Dominicana

A. Miles de cajas (de 18.4 kg) : ‘ . . )

1. Norteamérica 11 886 26 850 12 293 37 684 5 gh4 6 56k Le7 101 688 29 651 - 132 741
Estadoa Unidos 10 658 24 okz . 11 959 33 649 5 411 5 910 La7 92 096 25 982 - 119 193
Carada 1 228 2 808. - 334 L 035 533 654 - 9 592 3 669 - 13 548

2. Europa 19 877 20 217 -3 h99 12 863 -. . 18 21k 1 74 671 15 074 753 117 71k
Memania Federal 3 867 7 012 352 & 058 - 7 948 - 25 237 4 161" - 29 Loo
Francia 3 3N 2 227 663 226 - Wy . - T 6 6Ly 2 .263 - 293 24 584
Ttalia 2 726 i Oh3 1 419 570 - 1 033 - g 791 .2 633 . Leo 15 377
Reino Unido b 856 1200 156 383 - 83z 1 7 429 1 47k - 17 771

3, Japbn - - - - - - - - : 60" 35002 39 621

4. Total 31 763 47 o067 15 792 50 547 5 otk 2k 778 468 176 359 Ay 785 35 755 290 076

B. Distribucién de exportaciones (¥)b/ : :

Fotados Unidos ' 37 s 76 67 9 24 100 52 58 - 41
Canada 4 6 2 8 3 - 5 8 - 5
Mlemania Federal 12 15 2 12 - az - 14 9 - 10
Francia ’ 11 5 4 0.5 - 1 - L 5 1 8
Italia g : g g 1 - 4 - 6 6 1 5

4 Reino TUnide 15 3 1 1 - 3 - L 3 - - I3
Japbn S - - - - - ~- - - - 98 W%

€. Dietribucibn de ipportacionea (%) ¢/ _

Estados Unidos 9 20 10 28 5 5 - 7?7 - 22 - 100
Canadi 9 21 2 30 . & 5 - 71 27 - 100
Alemania Federal . 13 2h 1 21 - 27 - 86 154 100
Francia -1k : 9. 3 1 - 1 - 27 9 1 100
Italia 18 26 9 4 - ? - 64 17 3 100
Reino Unida . 27 -7 1 2’ - 5 - b2 8 - 100
Japbn - - : - - - - - - - 88 100
Nortesmérica, Europa ¥ Japbn - . . . : 100
Total 11 16 N 17 ) 2 9 - 61 - 15 12 100

Fuente: CEPAL sobre la base da UPEB,"El mercado bapansre on 1980% Informs Especial, 1981.

Incluyendo otros palses exportadores, particulsrmente, los npreferenciales’, ex-colonias de Francia, Itelie y REiinc-Unido loe cueleoc participaron
en importacifn total de estos tres palees con % ’

Exportacibn total del irea de origem = 100.

Importacibén total del area de mercado = 100.

Qi e,
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Finalmente, en cuanto a los distintos paises de la UPEB, el banano proce-
dente de Colombia tuvo mayor importancia en el abastecimiento del mercado del
Reino Unido con 27% de su demanda total (United Brands), de Italia y Francia, 14%
y 13%, respectivamente (en el primer mercado las tres ETs, en el segundo United
Brands solamente, con la eventual participaci®n de UNIBAN en ambos).

Costa Rica abastecid en mayor grado el mercado del Reino Unido, 26%, que
aquéllos -ya caracterizados- de Alemania Federal,Canadd y los Estados Unidos {(con
24%, 21% y 20%, respectivamente), Acufrdese que el primer mercado correspondid
en 42% al segmento exclusivo de la United Brands mientras que en los otros tres
participaban cada una de las compafiias del oligopolioc,

Guatemala fue con 9% del mercado de Italia el tercer pals abastecedor de
bananc para este pals (después de Costa Rica y Colombia) respondiendo obviamente
por la posici®n en este mercado de la Unica empresa comercializadora estado-
unidense, Del Monte.

Por el otro lado, Honduras, Nicaragua y Panam@ concentraban exportaciones y
eran abastecedores importantes en los ya analizados mercados de los Estados Unidos,
Alemania Federal y Canadi.

Sin embargo, vale la pena destacar la capacidad de negociacidn potencial de
Panamd cuya comercializacidn del banano es dominada por la finica ET, United Brands,
con un podey emergente de las dos empresas estatales y de COHUIIBANA Panamé no
s8lo es el primer pals abastecedor de Alemania Federal, con el ya indicado 27%
de su demanda total, sino que responde tambi&n en un grado considerable por la
posicisn de la ET United Brands en los mercados de Italia y Reino Unido (7% y 5%,
respectivamente, de la demanda total de estos mercados)., Esta situacidn de rela-
tiva interdependencia entre United Brands y Panamé explica obviamente en gran
parte lo agudo de los conflictos entre los poderes transnacional y nacional ocu-
rridos tanto al incio de la era de la UPEB en 1974 asi como recientemente en

1981,1/

1/ Véase la parte 3, de este capitulo.

g) Posicidn



- 125 -

g) Posici8n del Ecuador y Filipinas y la alternativa de mayor unidad y
cooperacidn con la UPEB .

i) E) caso del Ecuador. Ecuador perdi8 al inicio de los 6¢henta su posicidn
anterior del primer pais exportador mundial del banano debido principalmente a
la crisis de produccifn y p&rdida del importante mercado del Japdn. Efectiéamente,
su participacidn en el mercado mundial fue en 1980 de 15% en comparacidn con 61%
de la cuota agregada de los paises de la UPEB y menor que_aQuella de los paises
exportadores importantes de la UPEB, Honduras y Costa Rica a los cuales correspondid
en el mismo afio 17% y 16%, respectivamente, de las importéciones mundiales (v€anse
otra vez los cuadros 34 y 35). | | _

Como se ha indicado anteriormente, las ETs trataban‘en ;974 de impedir la
creacifn de la UPEB y la introduccién;del nuevé,impuesto sobre las exportaciones
del banano con la amenaza del traslado de gran paffé‘de sus actividades y abaste-
cimiento del banano, desde los palises centroaméricahos hacia el Ecuador.l/
Resulta interesante la evaluacidn del trato concedldo al Ecvador por las ETs,
expresada en un seminaric internacicnal rec1ente de la UPEB que se sintetiza a
continuacidn:2/ “Ecuador tiene condiciones de suelo muy favorables para el cultivo
del banano. Sin embargo, la distancia del mercadé @e los Estados Unidos lo colo-
caba en desventaja relativa frente a los palses del istmo centroaméricaﬁo. Por
ese motivo la United Fruit y la Standard Fpuit se ﬁec;dieron por Guatemaia, Honduras,
Costa Rica y'Panamé'para.invertir en plantaciones,Nfeiﬁpcarriles, puertos e
instalaciones para el manejo y empaque de la fruta. 7

Cuando'sespreseqtéfla-enferﬁedad del banano denominada "Mal de Panamd", que
destruys -gran pérte de las plantaciones de Cenﬁroamérica, las ETs trasladaron
parte de -sus.compras al Ecuador pero reconociendo que el comtrol del "Mal de
Panamd" era cuestiﬁn de tiempb, se cuidaron de no hacer inversiones en este pais
sino motivar a los productores privados con el incentivo de un precio atractivo

de la fruta. El Gobierno de Ecuador hizo fuertes ihversicnes en materia de

1/ VEase la parte I1I, 2, iii) anterior.

2/ Véase la conferencia del Lic. Fernando Manfredo, ex Ministro de Comercio
e Industrias y actual Sub Administrador del Srea del Canal de Panami, en el - .
geminario intermacional de comercializacidn bananera el 7 de octubre de 1981 en
Panamd, y en el cual participaron los 7 palses miembros de la UPEB, Ecuador,..
Suriname y Estados Unidos. Tambi&n asistieron UNCTAD, FAQ, Banco Mundial, SELA,
OEA y COMUNBANA {Informe Especial de la UPEB, diciembre de 1981},

/infraestructura y
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1nfraestructura ¥ muchos agricultores dejaron sus cult;vos anterzores para dedicarse
al banano. Tan pronto se controld el "Mal de Panam&“ en Centroamérlca 1as “trans-
nacionales dlsmlnuyeron sustanclalmente sus compras del- banano en Ecuador, creando
a ese pais enormes problemas sociopolitlcos a los cuales solamente le ha podldo
'hdcer frente con un gran sacrlflclo y gracias a la 1n1c1at1va de destacados -
empresarlos ecuatorlanos. . ' e

Ecuador logr6 abr;r un mercado en Japﬁn, pero apenas este crecid, las
.transnac1onales se radlcaron en Flllplnas y grae;as a 1la economia en transporte
vy acuerdos csmer01ales binancionales entre lelplnas y Japon sacdron a Ecuador
del mercado. Ecuador trato posterlormente de abrir mercado en los paises "gocia-
listas que no tlenen mayor tradlclsn en el’ manejo del’ banano, pevo las empresas
naclonales ecuatorzanas se encontraron alli tamb;én con ‘la competencla de 1as ETs
y una guerra sostenlda de prec1os. ' T B '

Las transnaclonales siguen concurrlendo al Bcuador para la compra de fruta,
pero 3610 1o hacen para llenar faltantes en su oferta cuando la demanda la“excede
o sus fuentes centroamerlcanas se han mermado por contzngenc1as de la naturaleza,
huelgas y enfrentamlentos con los goblernos (espeC1almente al aproxlmarse la
negoc1ac16n de un contrato ‘con un pais determlnado). R '
. o Volv1endo al cuadro 34 se puede observar que las exportac1ones del” ‘banano
-'ecuatorlano se concentraban al 1n1c1o de los ochenta en los mercados de los Estados
Unidos, 58% del total’ exportado por Ecuador, Alemania Féderal, 9% Canadé 8%y B
.Franc1a e Italia, alrededor de 5% cada uno. Por el otro lado Ecuador tlene '
posiciones 1mportantes en los mercados de Canadﬁ, Estados Unidos, Italla l/ y
Alemanla Federal sumlnlstréndoles 27% 22%, 17% y 4%, respectlvamente, del total
de su abasteC1m1ento naclonal de bananos (véanse los 1nd1cadores C. 1-3, en el
cuadr'o 34). - coa T . A _‘1‘-",.-, .

ii) La importancia de un eventual 1queso e Ecuador a la UPEB. La impor-
tancia de la unidad e 1ntegrac16n de politlcas ‘bananeras del Ecuador con'leLpaises

de la UPEB se puede 11ustrar con la pos1c16n conjunta que ocupan en 1os prlncl-

pales mercados mundlales del banano.
- ] . .

l/ Con partlcipac16n 1mportante de la empresa nac;onal Noboa.f:

/— ‘Aseguran en-
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~ Aseguran en conjunto practicamente todo el abastecimiento de la fruta en
los Estados Unidos, Alemania Federal y Canadd, paises que representan casi la
mitad de la demanda mundial (v&ase el indicador C. 3. b) en el cuadro 34}, -

‘- Tienen ademis un alto poder competitivo en otros mercados importantes como
son los de Italia, cubriendo 67% de la demanda total de ese pals, Reino Unido,
50% y Francia, 36%;

- En suma, los principales mercados mundiales del banano dependen en 85% de
las importaciones de la fruta procedentes de los paises de la UPEB y Ecuador..

Los datos anteriores sobre el potencial. de la capacidad de negociacidn ‘inte-
grada de los pailses latinoamericanos. en los mercados del banano de Norteamérica
y Europa demuestran claramente las alternativas futuras de la unidad, cooperacién
e integracidn en el marco de la UPEB ampliada:

~ Negociar con las Ets que dominan en un alto grado la produccidn y comer-
cializacifn mundial del banano, acuerdos que llevarian a una distribucidn mds
equilibrada de los beneficios de la industriaj

- Con la ampliacidn del intercambioc de informaciones, experienciaé nacio-
nales y cooperacifn té€cnica mutua 1/ se fortalecerian las industrias nacionales
y €l apoyo de los productores independientes de acuerdo con la situaci8n particular
de cada pais; ' ' '

- Coordinar en los:mebcados mundiales las actividades de comercializadores
independientes del banano en la regifn como son COMUNBANA, UNIBAN, Noboa y otros;

- Negociar con los gobiermos de los paises consumidores em los foros de la

FAO y la UNCTAD un Acuerdo Internacional sobre el Banano que regularfa el mercado

mundial de la fruta y aseguraria precios remunerativos para los paises productores;:

' - Finalimente, con el ingreso reciente de Venezuela a la UPEB y la cooperacidn

establecida con MExico 2/ ampliar las alternativas de integracidn a otros

sectores econbmicos, fuera de la industria del banano.3/

1/ Esta ya estd en marcha con participacidn de Ecuador en aspectos impor-
tantes como la.lucha contra las enfermedades de la planta, etc.. :

2/ Weéxico y Venezuela suscribiercon en San José, Costa Rica, en agosto de
1980 el Convenio de Cooperacidn Energétlca tendiente a favorecer a los paises de
América Central. y el Caribe,

3/ Véase la parte anterior 1, e) de este capitulo,:

/Tomando en
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Toimando en cuenta este potencial dé'una-cooperacianne'integraciﬁn mis
amplia -entre los paises producfoies dél banano. de América Latina resulta 18gico
que en la VIII Conferencia de.Ministros dé la UPEB, reunida en Ciudad de Panam§,
Repfblica de Panami, &l 23 de enero’ de 1982 los gobiernos hayan acordado “invitar
al Ecuador, primer exportador mundial de la fruta, para que ingrese a~1a;9rgahizagi6n
con miras a fortalecer afin mds el frente exportador que promueve la adopcidn de
polfticas comunes, la integbaci6n de las ebonomias de: sus miembros y establecer
y defender precios remunerativos del banano", Y SR

{ii¥ E1 caso-de- Plllplnas.2/ El caso de Filipinas, con_la industria del
bananc dominada por las mismas tres.ETs de los Estados Unidos. vy abastec;m;ento
‘casi en forma &xclusiva al mercado del Japdn, segundo en 1mportanc1a después del

estadounidense, se presta a la extensifn del argumento expuesto en el phnto_ﬁ,u
arterior, - Lo B A _ :

“Efectivamente, éern-1980 Filipinas con la participacifn de 12% en las 1mporta-
ciones totales de los pafses industrializados con la.economia,de:mercado,fue el
cuarfo'pais exportador mundia; de la fruta‘ﬁrecédido por Honduras,-17%, Costa
Rica, 16% vy '‘Ecuador, 15% (véase otra vez el éUadro_au). Sobre la base de la .
'ventaja'coﬁparafivafde economia en:transpoﬁteuy acuérdos awancelarios con el Japbn,
précticamente la totalidad de las exportaciones del banano filipino se dirige a
este mercado (98% en 1980) d;strlbuyéndose el resto marglnal entre aquallos de
Francia e- Italla.al La. p051c15n de Filipinas.en el mercado japonés fue en el
mismo afio 1980 de 88% de su demanda total. . . . L

" Como se ‘ha 'indicado en la parte anterior, las tres. ETs que domlnan el grueso
‘de las exportaciones-de Filipinas hacia el Jap8n expulsaron de este mercado alj
' Eeouador y su empreSalnacional Noboa. Resulta obvio que la dominacidn monops&nica

1/ Resoluclcn CM/VIII/2 de la UPEB publzcada en su Infomme Mensual, N° 47
enercyfebrero 1982,

2/ VEase ¢l estudio de la Unidad Conjunta CESPAP/CET sobre ETs “Transnatlonal
Corporation and the Philippine Bananas Export Industry", en "TNCs.and Primary
Cémmodity Exports frowm Asia and the.Pacific", United Nations;. ESCAP/UNCTC
Publications, Series’'B N° 1, Bangkok, chlembre, 1981 y el préximo estudio’ inte-

grado sobre el tema, :
i 3/ En términos mundlales, una parte importante de las exportacaones filipinas

era absorbida por los mercados "no-tradicionales” del Oriente Medio (alrededor .
de 13,5 millones de cajds en 1979 -vdase el estudio citado de ESCAP).-

/de ios
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de los préductores de Filipinas por las subsidiarias japonesas de las tres ETs

hace dificil, sine imposible, para el gobierno de este pais productor de banancs
emprender politicas redistributivas con el objeto de logprar mayores beneficios

para su economia. En este marco, ademids, siempre subsiste el riesgo de la compe-
tencia del banano procedente de Am€rica Latina y comercializado por las mismas ETs.
De alli surge la alternativa, probablemente finica para Filipinas, de coordinar

sus politicas y, eventualmente, integrarse a la UPEB., La trascendencia potencial -
de una ampliacidn de la cooperacifn horizontal de este tipo resulta del hecho que
la actual UPEB, Ecuador y Filipinas cubren en conjunto 88% de la demanda total

de los paises industrializados, :

2. Distribuci8n de beneficios

En el capitulo III del estudio (parte 2. 6.) se anaiizaron los beneficios adicio-
nales resultantes'en'materia de ingresos de divisas y fiscales de los paises de

la UPEB como efecto de la 1ntroducc16n del nuevo 1mpuesto a las exportaciones del
banano. Ademds, y partlcularmente para el caso de Panami, se estudiaron en la
parte 3 del mismo capitulo algunos efectos de la ampllaclﬁn y fortalecimiento del
sector plblico. Contlnuando ‘en este capitulo las conclusiones finales de los
resultades de la nueva politlca bananera de la UPEB y su proyecc16n en la 31tuaci5n“
de base para los afios ochenta, se tratard a contlnuac16n de analizar los cambios .
habidos en la dlstrlbuc16n de benef1c1os en térmlnos del valor retornado de las
exportac1ones del banano.‘ La atenc1on se concentrar& otra vez en los casos de
Honduras y Panamé y en el deSequlllbrlo en la dlstrlbuclon de benefzc;os agudlzado
a fines de los setenta el cual llevb a su vez, en 1982, a una nueva renegoc;ac;ﬁn
con la United Brands.ll '

a) El caso de Honduras

En la distribucifn de les beneficios entre las compafilas transnaéidnaies que
actfian en Honduras o sea, United Brands (Tela Railroad) y Standard Fruit, la
economia del pals ha tenido indudablemente el efecto mds impoytante: la introduccisn
del nuevo impuesto sobre las exportaciones en el afio 1974. En comparaci®n con
los'ingresos,insignificénteé del gobierno procedentes de la acfivi@ad bananera

antes de la introduccifn del nuevo impuesto (4 millones de ddlares anuales, en

1/ Véase la parte 3 de este capitulo,
/promedio de
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promedic dé:loaiaﬁos’1971-1972),'loé'ingresos'del-ﬂstado provenientes. del-
impuesto a la exportéciﬁh de 1as dos transnacionales alcanzaron en los afios: .
1878-1980° entre 18 y 24 m;llones de dSlares ‘anuales '© sea,” 5-6 veces mis que en
los afios’ 1871-1972, ' ) ' L

"~ 'En ausencia de datos'sbbre los resultados econfmicos de las dos transnacio-
nales 'en la segunda mitad de 1970, el impacto de esta redistribucibn de beneficios
sé ‘puede’ estitiar gobre 1a base de c8lculos dproximados (véase el cuadro 36). - Si
se ‘aplican a 'los volfmenes de la exportaci®n de banano realizada por las trans-~
nacibnéles, los precios fob négociéads por COHBANA en los afiog-1978+1980 para los
productores asociados a sus proyectos, se puede observar que el valor deestas .
exportaciones en el trienlo anallzado alcanzaba entre 18 y 25 millones de dflarves
anuales.. Proyectando ahora sobre estos Jngresos de exportacaﬁn los impuestos
pagados por las ETs, se llega a la conclus;on que ellas retornaron al Estado ;
alrededor de uﬁ cuarto del valor de las exportaclones.l/ Este seria el orden de
magnltud del aumento del valor retornado de las exportac1ones resultantes de la -
nueva politlca trlbutarla.zl B ‘

El resultado es dlStlﬂtO 31 se. trata de estlmar la partlclpacxﬁn del productor
"y de la economia naclonal en térmlnos de los 1ngresos flnales o sea, preclos
mlnorlstas. Este éjerclclo se presenta en el cuadro 37 basado en las est1mac1ones
de COHBANA sobre 1a base de costos promedlos de la Empresa Asoc1at1va Campe31na
de Isleta (EACI) en el periodo ‘de 1979-1980 y en un célculo anterlor de la FAC.'
Lo que pr:mero 1lama 1la atenclon es el hecho qne al productor corresponder

sﬁlo alrededor de 8% del prec;o mlnorlsta y menos de un tercio del precio fob, El
misme precio fcb o sea, el valor de la fruta en ‘el momento dé su puesta en bodegas
del barco, conforma sélo un cuarto del precio final que paga el consumldor. Como
se ha indlcado en la parte anterlor (II. 3. c. ) del estudlo, la mayor part;c;-
paczén en los preclos flnales corresponde a la act1v1dad de maduracién ~una qulnta

. parte~ y al comercio minarasta una tercera..

+

1/ Naturalmente 1a parte de la carga flscal correspondlente a la producczﬁn
exportable de los’ produttores nacionales, tanto asociados’ a las transnacionales
como a. la COHBANA, fue transferida por las empresas. extranjeras a estos fltimos.

2/ Como se ver& en la parte b) siguiente, esta proporcién es menor y
decllnante en el caso de Panami. ..

S AP {Cuadro 36
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Cuadro 36

HONDURAS: VALOR FOB DE LAS EXPORTACIONES TOTALES DE BANANO, REALIZADAS POR LAS ETs
¥ 8US PAGOS DE IMPUESTO SOBRE LA EXPORTACION (1978--1680)

e o AR AL ST T A o S R e YA A s e - -

Incremento anual

1978 1979 1980 1979 1980
1978 1979
1. Volumen (miles de cajas)
Tela Railroad &/ 20 709 27 775 24 80k 341 -10.7
Standard Fruit 18 816 21 568 22 G69 4.6 6.5
Total 39 525 49 343 L7 773 24,8 - 3.2
2. Precio FOB (en %/caja)
Tela Railroad 1.70 2.00 2.22 17.6 11.1
Standard Fruit 1.70 2.00 2.30 17.6 15.0
Promedio _ 1.70 2.00 2.26 17.6 13.0
3. Valor (en millnies de dblares)
Tela Reilroad 35.2 55.5 55.71 577 - Q.7
Standard Fruit 32.0 b3, 1 52.8 34,7 22.5
Total 67.2 8.6 107.9 46, 8.5
lio Impuesto {en $/caja) 0.45 0.50 0.50 111 -
Z. Iwmpuestos pagados
a) Millones de dblaras
Tela Railroad G.3 13.9 124 L4g.5 ~10.8
Standard Fruit 8.5 10.8 1.5 27,1 £.5
Total 17.8 24,7 23.9 38.8 -~ 3.2
b) Porcentaje gel valor FOB
Tela Railroad 26.h 25.0 22.5 e oo
St&hdafd FTuit 2606 25a0 21o8 ¢ o 6o
Promedio : 26.5 25.0 22.1 Pa e

Fuente: Véase el cuadro 27 y precios FOB negociados por COHBAWA avualmente para los
productores asociados a sus proycectos.

wf iviborccicate v Tadied Brandn,

[{undio b
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Cuadro 37

HONDURAS: PARTICIPACTON DEL PRODUCTOR EN EL PRECIO FINAL DEL BANANO

(Fn dbdlares por caja de 41.5 libras netas en el mercado de
los Estados Unidos, en 1980)

Porcentajes sobre la base de (=100}

Concepto Dblares Frecio final Precio FCB
1. Costo de produccidn 2.20 15.7 63.0
a) Produccibn 1,10 7.8 31.5
b) Caja 0.83 5.9 23.8
¢) Administracibn y finanzas 0.27 1.9 7.7
2. Costo de comercializacidn z/ 1.08 7.7 3C.9
a) Ferrocarril 0.23 1.6 6.6
b) Muelle y estiba en barco Q.12 0.9 3.4
¢) Aduana 0.03 0.2 0.9
d) Impuestos 0.51 3.6 1,6
e) Asistencia técnica COHBANA 0.19 1.3 5.5
3. Utilidad bruta productor 0.21 1.5 6.0
Precio FOB (1+2+3)b/ 3.49 24.9 100.0
+ Flete y seguro maritimo 2.2k 16.0 BL.2
Precio CIF ¢/ 5.73 ho.9 164 .2

. + Descarga barco y carga ferrocarril 0,69 6.3 25,

Precio FOR ¢/ 6.62 47.2 189.7
+ Maduracibn 2.72 19.4 779
+ Comercio minorista h,68 33,4 13h.1
Precio Final (minorista) 14,02 100.0 Lo1.7

Fuente: Estimaciones de COHUBANA sobre la base de costos promedios de la Impresa Asociativa
Campesina de Isleta (EACI) en el periodo de 1979-1980 (partidas 1-3) y FAO, "Examen de los
aspectos econdmicos de la produccidn, el comercio y la distribucibdn de banano",

(CCP:BA 8C/4, marzo de 1980, partidas B-D).

a/ Realizads por COHBANA sobre la base de contratos anuales con Standard Fruit
{Bananer Antillana).

b/ Precio gue recibe el vendedor (COHBANA) por la fruta y cubre los costos hasta la
puesta en bodegas del barco.

¢/ Resulta de sumarle al precio FOB, los costos por seguro de mercaderia y flete
maritimo, o sea, incluye todos los costos que ocasione la fruta hasta ser colocada en el
puerto de destino pero todavia en bodegas del barco.

g/ Resulta de sumarle al precio OIF, los costos por descarga del barco en el muelle
destinatario y la carga de la fruta, simultéreamente a un vagbn del ferrocarril.

/Bajo el
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Bajo el enfoque del valor 'retornado para la:economfa nacional se pueden
agregar a los costos de produccidn aquellos de ddministracidn y finanzas (aunque
en gran medida correspondan a las transnacionales) y los ingresos que el Estado
percibe de su propia actividad,l/ del arrendamiento de ferrocarriles y muelles en
los puertos estatales y otros pagos de las transnacionales por concepto de
impuestos y aranceles agregando finalmente el margen de la utilidad bruta del
producto., Tomando en cuenta que  las cajas para el banano son producidas por las
transnacionales sobre la base de cartdn importado y que E&stas importan igualmente
el grueso de otros insumos de la produccifn, sé llega a la conclusifn que el
valor retornade para la economia nacional alcanzaria apenas- 15% de los ingresos
finales procedentes de las ventas del banano a los consumidores. i

A una conclusibn similar se llegl en la estimaci®n de la UPEB segim la cual
los paises de la organizacifn aumentaron, en el periodo 1968-1980, su participacidn
en el precio final del banano s8lo de manera insignificante, de 13% a 14%. ' Por
el otro lado, la cuota de fletes y segurcs, correspondiente a empresas extran-
jeras,2/ subif en el mismo lapso de 7% a 16% en desmedro de los mayoristas-~
maduradores de la fruta en los paises consumidores cuya participaci®n en el precio
final bajb de 32% a 22% (véase el cuadro .38).

| Cuadro 38 -
PAISES DE LA UPEB: PARTICIPACION EN EL PRECIO FINAL DEL BANANO
7 " (En porcentaje) o |

4.

Concepto T - C o189 1980
Palses productores _ 12,7 .I . LY
Empresas exfranjeras ’ . o 87.3 '..._ 85,8
Fletes y seguros ' 7.0 15,9
Mayorista~Madurador - 3. o 21.5
Minoristas ' 3.3 - - . T 3542

Otros ‘ 12.1 : ' 13,2

Fuente: UPEB,

1/ Por ejemplo, ventas locales del banano, ingresos por asistencia técnica
& los productores nacionales, ete,
2/ No necesariamente las ETs bananeras sino también otras transnacionales
en los sectores del transporte maritimo y finanzas.
/El cambio
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El cambio exiguo de.la participaci®n de los pafses productores en el precio
final parece confirmar la conclusifn. anterior, en“él sentido de_que-las ETs ...
trasladaron los costos.dél impussto a las exportaciones: del banano, introducidg
en-197% por la UPEB, en su totalidad a los consumidores a través de mayoves precios
al detalle de la fruta, sin permitir una mayor participacidn de los palses produce
tores en el precioifinal.éj -Por el.otro-ladoy el aumento de los precios del _
petrﬁ;eé si parebe,hahef influido en la mayor cucta de fletes y seguros ep desmedro
del comercio mayorista ¥ .la maduracidn del banano. - ... : : LI 3. AN
b) El caso:de Panamd - e e ; o e B

-Los datos disponibles: sobre los pagps-dl. goblernp y-.sobre.syeldos y-: salaraos
locales, correspondientes al perfodo 1976-1978 por la United Brands, ET monopflica
en Panami, permiten analizar el'bomportamiehto'delrvalor-retornado de las expor-

taciones del banano- en este ‘pafs (vEase el cuadro 39):2/ ..

“Aupgque no se dispone. de datos comparativos: para el. periodo anterjor . a la
introduccisn de nuevas politicas bananeras en Panamé (el impuesto a las exporta-’
ciones en 1974 y los contratos de. transferencia y arrendamiento em 1976), se .« .
puede estimar Edrimpaétéstbre el valor tetornado. En términos: del nuevo. impuesto
a la exportacifn del banano y de los alquileres de tiefras; ferrocarriles y muslles
(expropiados por el Estado en 1976), la United Brands pagd en 1876 al Estado
panapefio 10. 9y 1.6 millbnes de‘dﬁlares respectivamente, o sea, lQ%_y 3% del valor
total (fob) de sus exportaciones del banano panamefio en este afo. Eimaporte
total de 12.5 millones de dﬁlares o sea, 22% del valor de las exportaciones se
puedglﬁon31derar como aqmepto del valor retornado para 1d écondmia del pils Pesitl-
tante‘de”laS'nuevas<poiiticés-de-la-UPEB-ywla negociacidn con la ET ponwpaffe‘&gl
Gobierno de Panam§. Dicho de otra manera, de no haberse introducido los cambios
comentados, el valor retornado 3/ hubiese sido en 1976 de 25 en vez -de .37 millohﬁs

TaEh

1/ VEase la parte III. 2, a) ii) anterior.

2/ Como se ha reiterado, los principales insumos y tecnologla de 1a
producclén son importados por las ETs. Por el otro lado, se puede suponer que
otros pagos locales de las ETs, por ejemplo, por los servicios, no cambian las
principales. tendencias que se quieren examinar.

3/ Incluyendo sus otros componentes el impuesto sobre la renta y otros tlpos
de tr1butac15n y sueldos y salarios locales. :

; O S B N : o i

'quaaﬁo 39
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Cuadro 39

- PANAMA: PRINCIPALES COMFONENTES DEL VAIOR RETORNADO.DE ILAS EXPORTACTIOHES DEL

BANANG POR UNITED BRANDS a “/ (19?6 19u0)

i

Miles de ddlares

Porcentaije

Valor retornade (2 + 3)

1580 g 1580
1976 1978 ‘
7 _ 97 97 (estimado) 1976 19?8 (estimado)
Bxportaciones, valor FOB b/ 58 100 83 702 11 211 100.0  100.0  100.0
Pagos al sobierno - total (a + b) 13 581 15 351 16 37k 23.4 48.3 14,7
a) Impuestos-total ' 11 981 13 751 1 77k 20.6  16.h 13.3
i) de exportacién del banana - 10 918 12 726 13 133 18.8 - 15.2 1.3
ii} sobre la renta- L 1 059 523 : - 1.8 0.6 -
iii) otros ¢/ : Lok 502 1 544 - 0.6 1.5
b) Alquileres total . . 1600 1 600 1 600 2.8 1.9 1.4
i) tierra - | o 1000 4 000 1.000 1.7 . 1.2 0.9
ii} ferrocarriles ' 500 0 500 500 0.9 0.6 O.h g
iii) muelles _ - . 100 100 100 ' 0.2 7 0.1 0.1
Sueldos v salarios (locales, incl, beneficios) 23 600 33 993 30 233 ' b0.6  50.6 27.2
a) Sueldos y salarios 23 600 30 500 2k 000 4o.4 35.6 21.5
b) Beneficios sociales 4/ .o 3333 5 233 .o L1 - 5.6
37 131 L9 34k 44 607 A 64 .0 53.9 k1.9

“uente Declaraciones Juradas de renta, Informes de la empresa.

5/ cn
o/,

Chiriqui Land Co.
Incluyendo compras a productores- asociados.

/' Sobre inmuebles, municipales, licencias, etc.

7

Seguros sociales, educativo, del riesgo de trabajo, etc.
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de d8lares, o sea, de 42% en vez de 64% del valor total de las exportaciones.l/
Considerando ahora solamente los pagos al gobierno (o sea, excluyendo el compo-
nente de sueldos y salarios locales) se puede observar que &stos aumentaron en 1976,
de 1.1 a 13.6 millones de dSlares, como resultado de las nuevas politicas bananeras
subiendo a su vez la participacifn del valor retornado al Estado en aquel de las
exportaciones del banano, de 2% a 23%.

Finalmente, observande la tendencia del valor retornado en el guinquenio
1976~1980 se destaca una declinacidn de su participacibn en las exportaciones
tofales. Efectivamente, aunque el primero aumentd, en t€rminos absolutos, de 37.2
a 46.6 millones de d8lares, su participacibn en los ingresos de la ET por las
exportaciones disminuy® de 64% en 1976 a 42% en 1980. La disminucidn se debiﬁ
principalmente al descenso de la partiéipaci&n de sueldos y salarios locales, dé
41% a 27% (en 1878-1980) y del pago del impuesto a las exportaciones cuya partici-
pacibn en el valor de las mismas bajdde 19% a 12%, pese al incremento en t&rminos
absolutos. Este @iltimo aspecto se analizar8 con mayor detalle para todos los
pafses de la UPEB en la parte siguiente.

c) Nuevo desequilibrio en la distribucién de los beneficios a fines de los
afios 70

Una vez analizados los beneficios que el impuesto sobre las exportaciones
del banano ha generado a los paises de la UPEB corresponde analizar si las tasas

vigentes al inicio de los ochenta est@n ubicadas en los niveles adecuados o si,

por el contrario, convendria un incremento del impuesto de exportacidn, y en qué
medida, A continuacidn se tratari de obtener respuestas validas a esta interro-
gante sobre la base de los anilisis de la Secretaria Ejecutiva de la UPEB y el
Consejo del Banano de la Repfiblica de Panami.2/

i) Los beneficios del impuesto y la inflacién mundial. Un impuesto estable-

cido sobre la base de un monto fijo por unidad de exportacidn, como es el caso
del impuesto de exportacidn de bananos, se ve afectado en su valor real por los
cambios en el valor de las monedas y por los efectos de la inflacidn mundial y

local.

1/ RecuBrdese que seglin el cdlculo relativo al caso de Honduras, en la parte
a) anterior, la diferencia fue mayor de 25% y s8lo en t&rminos del impuesto a las

exportaciones,
2/ Véase el Anexo bibliogrdfico y las encuestas a las autoridades de ambas
organizaciones, realizadas en la Ciudad de Panami, en julio de 1981.

/Aplicando, por
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Aplicando, por ejemplo, un factor de déflacifn de 10% anual a la tasa fija
de 40 centavos de dblar por caja de bananos, establecida a principios de 1976 en
Panamd, se puede estimar que su valor real en 1980 representaba sdlo 23 centavos,
aproximadamente. De este modo los ingresos totales de los paises de la UPEB
procedentes del impuesto de exportacidn, de unos 80 millones de ddlares en 1980
representaron un valor real’(expresado.en d6lares de 1976) de sBlo u6 millones,l/

Por otro lado, es meridianc que la inflacidn mundial afecta tambiZn a los
costos,‘ingresos v utilidades tanto de los productores nacionales como de las ETs
que actfian en la industria.2/ Por eso la Secretaria y las organizaciones guberna-
mentales de la UPEB han emprendido un anflisis mfs riguroso que toma en cuenta
tanto el desarrollo de los costos de produccidn, comerc1alxzac16n y transporte
del banano como de sus précios. 3/

ii) La metodolqgia de la UPEB. El propdsito que han perseguide los pafses

de la UPEB, al utilizar el impuesto a las exportaciones en la actividad bananera,-
ha sido b&sicamente aumentar su participacifn en los benéficios de esa actividad
sin deteriorar o favorecer la competitividad de ninguno de ellos. En corres-
pondencia un estudio comparat;vo de las cargas fiscales resultantes de esta

medida para las ETs debe hacerse en éstrecha relacidn con' la capacidad contributiva
de 1la industria a nivel de cada paisz. Para la evaluadlﬁn-de las cargas fiscales
vigentes deben tenerse en cuenta, ademds del indicador de 1os impuestos pagados

por unidad éxportada,‘lop costos de produccidn, los precios ‘de venta de la fruta.
en los héﬁéados de destino y las costos de transporte, seguros, etc., En otras
palabras; la carga fiscal debe mirarse en velacidn a la diferencia entre el precio

de venta {equivalente al precic intermacional) y los costos totales de produccidn.

1/ Véase el cuadro 20 anterior.

2/ Seglin un cdlculo reciente, el impacto pronedlo sobre el valor de una caja
de Lananos del aurento del precio de petrdleo -reflejado en los costos de irrigacidn,
fumiracidn, abonos, transporte maritimo, etc.- fue en 1979 de 60 centavos de ddlar,
aproxinadamente (véase, Nake !’. Kaulany, “The Inpact of OPEC Price Increases on the
Panana Industry’, Inter-American Economic Affairs; vol. 33, N® 13, Winter 1979).

3/ De todos modos, se ofrece la alternativa de.vincular el impuesto a la
exportacién del banano no s8le al volumen de la transaccifn, como ocurre actuale-
mente sino tambi8n a los precios de la fruta. Sobre las eventuales ventajas y
desventajas de esta modalidad tributaria se volveri mis adelante.

/Un anflisis
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;Un andlisis de esta naturaleza permite establecer s;, en algunos casos,
por estar la actividad bananera de un pais sometlda a una carga.flscal baga en
relacifn. a su capacidad contributiva, se estén creando dlstor51ones que favorecen
su competitividad, o, por el contrario, si por ser la carga flscal relatlvamente
alta, se estd lesionando su competitividad. .

- Precisada de esta manera la metodologia de an&lxs:s, se ' ha tratado de
establecer en'cada pais:l/ ... ... - . . . . "

_ - el costo o valor fob por unidad exportada 1ncluyendo margen de utllldad
del productor; - s . L, . .

. = el precio fob promedlo gque se derlva del precxo en el mercado 1nternac10nal
(for). Esto implica tener en cuenta la proporclﬁn de las exportaclones a los _
respectivos mercados de destino, el precio promedlo correspondlente a su calldad
en cada -uno de ellos.yi el valor promedlo de los fletes, _seguros y dem&s costos
en que se incurpre para colocar la fruta _en ese mercado, N : R .

- = el .valar total pagade por concepto de zmpuestos en cada pais, por un;dad |
exportada. ., ..© .. o L N ‘ :

Una evaluacibn rigurosa de la carga flscal soportada por. las ETs deberia
-comprender la totalidad de los impuestos pagados, 1nc1uyendo los lndlrectos._

Sin embargo, la evaluacibn. siguiente se ha llmltado a aquellos sobre 1as expdr- |
taciones y la renta-.de las.ETs porque éstas constltuyen, por ejemplo, 98% ‘del
total de la carga. fiscal en Costa Rica y Guatemala v 92% en Honduras.2/ Los otros
tributos fueron incluidos en los costos de producc;ﬁn. 5610 para el caso de
Panand ge tomaron ademfs-en cuenta los pagos por el arrendamlento de tzerras y
aquellos a los munigipios. ... . - ,

Finalmente, el concepto de la "capacxdad contrlbutlva" representa la dlfe--
rencza entre el preclo equlvalente de venta fob (o seay derivado de los respec- '
”tzvos precios 1nternac10nales en 1os dlstlntos puertos de destlno) y el valor ‘
fob pagado al productor,o sea, el costo de una- caJa de bananos puesta en.el barco
del puerto- de- origen més 1a utllldad del productor.“_chho en otras palgbras, a

esta dlferencla‘se le puede con81derar.como 1a utllzdad_bfuta del.comercialiiador
= _ ‘ . y | e

) l/ Véanse tamblén ias- deflnlcaones de 1os conceptos en las notas del

cuadro 40,
- 2/ - V&ase el cuadro 18,

/transnacional de
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transnacional de la fruta resultante de la aplicacidn de "precios de transferencia"

pagadbs por la ET al productor asociado o, .contabilizados por ella en calidad

de "valor fob" de la produccidn de plantaciones propias. Estos precios de trans-

ferencia son obviamente menores que los precios equivalentes de venta fob que

corresponden a precios internacionalés for menos los gastos de flete y seguros

maritimos asi como aquellos de descarga vy ménipuleo,del bananc ‘en el-puer;o de

destino, deduciendo ademds el margen de utilidad promedio del exportador,l/
Definida de este modo la capacidad contributiva o, la utilidad bruta de la

ET originada -pero no realizada~ en el pais productor de bananos, se puede deducir

de ella la efectiva carga fiscal aplicada por el gobierno del pais anfitrifn de

de la ET résultando_la diferencia, o utilidad neta, a favor de la transndcional,2/

1/ 0 sea: Pfob ='Pfor - (F+S+DM + Ue?

' >

Pfob Pt

¢cc =P - P
Donde, P : precio equivalente de la venta del banano pPuesto en barco del puerto
de origen; ,
precio 1nternac10nal del banano puesto en vagbn del ferrocarrll en
el puerto de destinog .
flete maritimo;
seguro maritimoj

costo de descarga y manipuleo del banano en el puerto de destlno"
utilidad promedio del exportador;

precic de transferencia correspondiente al valor fob pagado al
productor;

capacidad contributiva de la ET correspondiente a la utllldad bruta,
antes del pago de impuestos en el pais productor de bananos.

2/ 0O sea: UN CC - CF

UNt (UN : CC) x 100

Donde, UN : utilidad neta de la ET resultante de la aplicacifn de precios de

transferencia del bananoj

carga fiscal aplicada por el goblerno anfitridn de la ET que 1ncluye

impuesto a la exportacifn y sobre la renta (mis pagos de arriendo de

tierras en el caso de Panami); -

UN, : tasa de utilidad neta de la ET aplicada a la capacidad contributiva
de la misma, : .

has]
rh
[
=
P .

w0
a® e &n (1]

o 0
o ot

0ot
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/Ahora bien,
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Ahora bien, para evaluar si procede: aumentar la tasa de impuesto a.las exporta-
ciones del banano apoyindose en la aglicéci&n‘de la‘metpdologié de la UPBB,y |
expuesta anteriormente, cabe hacer dos observaciones adicionales: primérs, el
cdlculo de la capacidad contributiva de las ETs se puede cons;derar bastante L
"conservador” o, probablemente, subestimado en vista. de que el valor fob pagado _
al productor,. © el. precic de transferencia, deriva del costo un;tarlp lncurr;do '
por los productores nacionales (privados o empresas pﬁblicas)ren loslrespectifos‘_
paises de la.UPEB el cual suele superar, por razones conocldas, acuel de las
plantaciones pertenecientes a-las ETs; segundo, los cdlculos correspondlentes a
los distintos conceptos de la metodologia se apoyan en datos ¥ estlmaclones de
diversos origenes (contabilidad empresarlal estadistica flscal, cotizaclones
internacionales diversificadas en cuanto al objeto, lygar y tiempo, etc.). por. eso
no se pueden considerar como estrictamente precisos y comparables entre los
distintos paises. Por el otro lado, mantenifndose igual metodologia y fuentes
de datos a lo largo de un pericdo determinado, se pueden cohsideraf como confiables
-e importantes para la toma de decisiones politicas por los'gobiernos- los cambios y
tendencias del comportamlento de las distintas varlables del modelo examinado.

, Véanse a continuacidn los resultados de apllcac16n de la metodologia de la
UPEB para los paises miembros en el periodo 1977-1980. o

iii) Empeoramiento en la distribucifn de benef1c1os. Bn_el‘buadro 40 se
analiza para el cuatrienio final: de-los setenta el desarrollo de lds variables

explicadas en el punto anterior y medidas siempre en dblares por caja‘de banano.
Veamos primerozla fendeﬁcia general expresada en valores'promedios?de;cinco‘paises
de la UPEB.l/ La primera conclusidn que surge es que e;iprecip,éqpivglente_de
venta fob de una caja de bananos aumentd, en el perfodo examihado,:con un riﬁmo
que duplica al de “transferencia" o sea el que recibid el pfodﬁctgr de 1a fruta.
En efecto, el primer gumento fue de 3.0 a 5.1 dBlares (70%) y el segundo de 2.3 a
3.1 d8lares (35%). En consecuencia, la utilidad bruta, o capacidad contributiva
de las ETs,acusS un incremento. promedlo de casi tres veces aumentando de 0.7 a
2.0 dGlaresg Ahora bien, el desarrollo de la carga fiscal ~-que determina
esencialmente la distribucién de beneficios entre él Bsf&db y la'Eppresa— quedd

pvy Promedios. ponderados de Colombia, Costa Rica, Guatemala, Honduras y
Panam&. Hay que advertir, otra vez, que los datos expresan sGloc el orden de los

cambios.
/Cuadro 4O
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Dreaden B0

FRT3EE DE LA U"rB' Ll ZARIA FULCAL Y TS CAPALTRAD ZONTRIBUTIVA DF LAS E£Ts (1377-1930}%

Brer

-,42}..15“_ wafade 32 Lidras o 1454 kilogramos)
Todizad e “dn Coimabia Zasia Rica Awatemala ' dondniras Nicaragpue .= Ponami 5 paises s/
1. PFrecis sgadvalenis de rouba
IR b, SN 2.32 2,95 2,494 3,143 3.3% 3.0
‘ 329 5.01 .39 4. 93 5.22 4,79 5,74 5.1
Tadica; 1977 = 20 : 1930 1.7 152.2 162.5 5L .2 .o 171.0 170.0
2. Tador #U8 pagado al peodustor Y 1977 2.3% 2,28 2.2 2.26 .o 2,26 S 2.3
) “950 r.22 2,30 2.95 2.73 2.83 - 2,90 3.1
fndfga: 1977 = 0 . 1930 1394 153.5 133.3 120.2 .. 128.3 134.8
3. danecidad sontrituliva le = 2.0 1977 -3.51' 0.,6? 53.70 0.32 vo 1.08 2.7
: ] 1530 1.79 1.45 1,73 249 1.9 2.31 2.0
Lulizar 1097 = NQ T8 350.1% 2224 254.3 2707 . 260.2 285.7 ,
%. Carga fiseal gf R ¥ v 0.2 3/ 2.4 T 0.32 - 0.3k 0.3 m
: 1980 2,13 @ 1.83 3.55 .52 50 0.60 0.5 P
Tndisg: 1977 = 100 1987 108.3 1594 425,32 - 162,5 - 176.5 156.7 !
5, ODifevenziaz a favor da ' : ‘
£Ta { . - ‘u‘ 5“ .
al En d3lagpss KD 039 . 0.13 S 0.26 0.60 - T 0.74 o.4
: ~ 1380, 1,568 . 0.55 1.23 1.37 1.4 . 2.21 - 1.5
Tndica: '97" = 10 1980 425.5 366.7 473.1 328.3 - '298.6 375.0
b) m;mmm sefa x WGy 1397 5.4 2.9 371 65.2 - 68.5 57,1
1080 32.7 ‘ il 3 59.1 791 73.2 78.6 75.0

fuenta: CEPAL sobrfe la base de UPEB y Consejo Nacional de Banano de Penamé.

a7 Promadio ponderadc por el volumen de exportaciones en 1980 {excluida Nicaragua). :

D Pate prenja 52 estimd teniendo en cuenta: i) EL precio FOR promedio de zadz marca en los nrlnclpales mercades internmacionales; ii) La proporcibn
del total de ias expogtaciones, ¥ de cada marca y calidad por mercado de destino; iii) Im estimacidn -de los costos de flete y Seguros para Cada
comblnacxon de puertos de embarque 3 degembarque, ¥, iv} La estimacidn del cogsto de descarga y manlpuleo del bananc en cada puerto de destino, y

el margen de utilidad promedio del exportador.

J Estas eatimacionea se realizaron -siguiendo una metoadologia comﬁn para todos los paises y tomando como base los costos de los prouuciores nacionales,
2 incluyendo ‘en ellos el margen de utilidad. Tomande en cushta la con001da mayor eficacia da las plantaclones de ETs esics costos podrian considerarse

como sobresulmados.
Informacibn suministrada por 0f101naﬂ gubernamentales de loas diferentea paises.
g/ Estimacibn de la UPER. :

I/ Vigente a partir de octubre de 1579, : . .
ﬁ/ In la metodologia original de la UPEB se usa este concepto on un sentido reciproco o sea como difersncis y participacidn de la carga fiscal

comparada con el patrén de la capacidad contributiva.
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a la zaga del crecimiento sustancial de la capacidad contributiva de las ETs
dejéndoles a su favor una parte creciente de las utilidades. Efectivamente, en

el periodo examinado, la carga fiscal promedia aument® sdlo de 0,3 a 0.5 dBlares
permitiendo incrementar la parte de las utilidades correspondientes a las
transnacionales de 0.4 a 1.5 ddlares por caja,o sea, de 57% de la capacidad contri-
butiva en 1977 a 75% en 1980, Como se entiende, la cuota promedio del fisco

de los cinco paises de la UPEB sufrid un descenso relativo en té&rminos reciprocos

o sea de 43% a 25% en igual pericdo,

Observando la situacidn individual de los cinco paises y, tomando en cuenta
las dificultades de informacidn para comparaciones precisas, se puede llegar a
las conclusiones siguientes (v€ase el cuadro 40);

~ La tendencia al empeoramiento de la distribucidn de beneficios entre el
Estado y las ETs a fines de los afios 1970 que se ha analizado anteriormente en
términos generales, se proyecta en cada uno de los cinco paises examinados osci-
lando alrededor de los promedios globales, pero siempre con igual signoj

- En términos del cambic de la variable analitica final o sea, del ritmo de
crecimiento de la parte de la capacidad contributiva libre de la carga fiscal
(perteneciente a la ET) se pueden diferenciar a grosso modo los casos de Colombia
y Guatemala (4.2 y 4.7 veces en el cuatrienio); Costa Rica, 3,7 veces y Honduras
y Panamd, 3.3 y 3.0 veces;

- Los dos filtimos casos, de Honduras y Panami, parecen presentar mayor
viabilidad de renegociar las tasas de impuesto a las exportaciones con las ETs,
En el primer pafs la capacidad contributiva libre de impuesto aumentd en el
perfodo examinado de 0.60 a 1.97 dblares por caja de bananos y en el segundo de
0.7% a 2,2) d8lares, En consecuencia, un incremento del impuesto a las exporta-
ciones del orden de #0-50 centavos de d8lar, por caja (para alcanzar, al menos en
términos nominales, la meta original de 1 d8lar por caja) 1/ dejaria a las ETs
siempre con utilidades mayores que al inicio del periodo., El alte grado de
desequilibrio renovado en la distribuciBn de beneficios entre el Estado de Panam8
v la United Brands llevd a una renegociacifn de la tasa de impuesto a las exporta-
ciones entre el gobierno y las ET al inicio de 1981, En Honduras se ha planteado

la necesidad de una medida anfloga.

1/ Véanse los objetivos originales del Acuerdo de Panami de 1974 (parte

III/1 del estudio).
/Antes de
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Anfes de abordar este tema en la parte final_de este capitulo cabe agregar
una observacidn metodoldgica. A lo largo de este examen de.la capacidad de nego~
ciacibn y distribucién de beneficios entre los paisés de la UPEB y las ETs se ha
tratado de reunir los elementos clave para evaluar el dinamismo de las diversas
vinculaciénes con las ETs y esbozar un esquema de sistemé informativo que permi-
tirfa a los gobiermos escogef las‘alternativas politicas de mayor importancia para
el desarrollo y, a la vez, viables bajo el prisma de_loé intereses de las ETs.
Obviamente, lo que se ha logrado para cumplir con este fin y, particularmente, en
el andlisis de la p051c15n de la UPEB en los segmentos del mercado mundial domi-
_nado por las tres ETs y del dinamismo del valor retornado y la capacidad contri-
butiva,l/ fue posible gracias a las labores anteriores de la Secretaria de la
UPEB y de las respectlvas organlzaclones gubernamentales de Honduras y Panam&

Por el otro lado, estos mismos anﬁllsza revelaron 1mportantes fallas en la cobertura
de la informacidn requeridaj prec1816n, v1nculac10nes mutuas y comparabilidad de

los datos; seguimiento contlnuc en periodos m&s ampllos, etc, Por eso la elabo-
racibn de un sistema de 1nformac10n soc1oecon6m1ca de la UPEB ¥y determlnaCLSn de

sus fuentes de datos, tanto de parte de los goblernos como de las empresas,

seria un instrumento de mucha 1mportancia para las pol‘tlcas de 'sus paises miembros

y para una eflclente flscallzac16n.2/

‘ 3. Renegoc1ac16n de Panamé con Unlted Brands en 1981 -

En la primera mltad de 1981 se ha desarrollado en Panamé un enfrentamlento y rene—
gociacidn entre el Gobiernoc y la ET monopdlica en este pais, Unlted Brands y su
subsidiaria Chiriqui Land Co., El conflicto se ha concentrado en dos aspectos":
cruciales apalizados a lo largo del presente estudio: redistribucibn de beneficios
‘entre~ambaé ﬁartes a través del aumento de la tasa del imphesto a las exwporta-
dioﬁes y la soberania del pais. para desarrollar la propia produccidn y comercia-
llzac16n externa del bananc a través de las empresas plblicas COBAPA y COB SANA

en cooperacidn con la empresa comerc;allzadora de la UPFEB, COMUNBANA., En su

desarrollo se combinaron, igual que en el enfrentamiento del afio 1974, -acciones y

1/ - Véanse, particularmente, el esquema 3 y los cuadros 34, 35 39 y
40 anteriores.

2/ Esta sugerencia se 1nclu1ré, junto con otras de tlpo sustanc;al,'en 1a
parte final del estudio sobre las alternativas politicas por elaborarse y
discutir en conjunto con la UPEB,

/reacciones unilaterales
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reaccionés-uniliterales de ambas' partes (por.ejemplo, obstruccidn de los embarques
de la fruta, "guérra publicitaria" para ejercer:presiones.a travds dé la opinibm
pfiblica,  discursos y cartas polémicas. de altos funcionarios de ambas partes, .
amenaza de la nacionalizacidn y por-otro lado,’el apoyo a la ET de. parte.de los.
"productores independientes ligados a la transnacional, etc.) y, finalmente,
negociaciones pragmiticds sobre el "paquete". de controversias. -Estas Gltimas
llevaron en julio de 1981 a.un-acuérdo que implics tanto el aumento:de la trdbu- .
tacibn como una' reconsideracidn de'las vinculaciones mutuas entre el sector pfiblico
y 1la ET. En esta parte final del-estudio no se pretende estudiar los pormenores
del enfrentamiento y negociaciones entre el gobierno y l1a .ET sino més bien, destacar
algunos aspectos relacionados con el anlisis anterior de-la capacidad de.nego-
ciacidn y distribucidn de beneficios al iniciO'de los 1980, . :
'a) ' Programa y preparacidn del -sector piblico

En visperas de la renegociacifn con United Brands ‘el Consejo’ Nac;onal del

Banano definid la Politica Bananera del Goblerno.lf Entre los. objetivos prelaciow

nados con la ET y el sector plblics se destacs:

, "Como prlmer ob]etlvn, la Repﬁbllca de Panam& se propone mantener ‘por lo
“'menos o ihcrementar si es. posible; su participacifn porcentual en el inericado -
mundial del banano ... El segundo objetivo es el. de obtener para el producto, el
mejor precio posible en los mercados mundiales ... Sin embargo, resulta de poca ’
utilidad a los intereses nacionales que -la producci&n panamefia se¢ venda al me]or
precio posible y se reciba por ella el mdyor ingreso que pueda obtenerse, si este
ingreso -queda- fuera del pais, en su mayor parte. - For eso hay un tercer objetivo
fundamental, que gs el de lograr que el mayor porcentaje posible del ingreso
proveniente de - las ventas del banano- -panamefio, venga a Panamé, se incorpore.a la
econonia nac1ona1 y se convierta en capital para el desarrollo del pais; .
"La Chlrlqui Land Company, subsidiaria de la empresa estadounidense Uhlted
Brands. Co., representa el modelo de produccifn que, contando, hace mis de ochenta
afics, con capital, tecnologia, administracidn y manejo de mercados, pudo utilizar
los recursos naturales y la fuerza laboral del pais para desarrollar el negocio
bananero. Esa aperacifn ha generade grandes utilidades, las que han retribuido
ampliamente a los factores de produccifn que la empresa aporta, e insuficientemente
a los factores de produccidn que el pais-aporta. La relacidn. mejord notablemente
a partir del afio 1974, cuando el gobierno establecid un gravamen a la exportaclﬁn

1/ Véase, Consejo Nacional del Banano de la Replblica-de Panam& Politlca
Bananera Nac1onal, Cludad de Panam&, enero de 1981. .

, '“.‘:‘Hmf;- '4;;”- R -/yzemmaﬁu,
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y recuperd la propiedad de las tierras para en adelante cobrar un arrendamiento
anual por el uso de ellas., Actualmente, las relaciones del gobiermo com la
empresa se rigen por los contratos suscritos en 1976, marco jurfdico dentro del
cual puede y debe darse una buena relacifn entre ambas partes,

"Las dos empresas pliblicas constituyen tambidn una herramienta que el Estado
tiene para garantizar el crecimiento de la actividad bananera con o sin partici-
pacifn de otros modelos de produccidn; y representan, finalmente, una especie de
recurso de emergencia que en medio de una crisis puede responder por el manejo de
la produccifin nacional y evitar asi que una decisifn tomada fuera de nuestras
fronteras paralice una actividad de interBs estratégico para el pals ... el gobierno
nacional esté interesado en explotar esquemas y relaciones de asociacidn que le
permitan, a cambio de un riesgo moderado, participar en la administracidn,
transporte, comercializacidn, produccidn de insumos e incluso, en la maduracibn
y distribucifn de la fruta que se obtenga de nuevas éreas que puedan incorporarse
a la produccibn.

"El gobierno considera que el esfuerzo conjunto de los palses es la forma
mds conveniente para participar con 8xito en un mercado tan competitivo y diffcil
como el bananero, Sin embargo, con la empresa creada bajo este criterio, la
Comercializadora Multinacional del Banano (COMUNBANA), no ha sido posible afin
evaluar los resultados del modelo, puesto que Gnicamente Panamd ha participade
con el aporte de fruta, que es la base para que funcione el esquema ... E1
gobierno nacional espera que en la medida en que otros paises socios puedan aportar
fruta, la empresa ird adquiriendo las dimensiones que le corresponden y presen-
t&ndose como una alternativa veal de comercializacifn para los productores del
8rea, tal como fue concebida.:

"En ia presente etapa hist8rica, en.la que nuestros palises se encuentran
todavia en proceso de.alcanzar una mayor part1c1pac16n en la primera fase de la =
- industria bananera, que es la produccibn, puede parecer ilusorio pensar que algin
dia los t8rminos puedan invertirse y los negocios relacionados al banano dentro
de las fronteras de-los paises consumidores sean accesibles al capital y a la
iniciativa de personas o entidades nacionales de los paises productores. Sin
embargo, el gobierno considera que la anterior es una perspectiva licita y deseable
y que el capital panamefio, pGblico o privado, bien pudiera em el futuro participar
en los-paises compradores, en las actividades de maduracifn y distribucifn a
‘mayoristas del banano producido por la Repfiblica de Panam§.,

Y finalmente,

"El gobierno considera que cualguier objetivo seria dificil de alcanzar, al
igual que seria dificil desarrollar los lineamientos politicos aqul sefialados, si
los paises productores no coinciden en los aspectos bfsicos y coordinan sus
esfuerzos, Bs por ello que Panamé apoya a la Unién de Paises Exportadores de’
Banano (UPEB), organizacidn promovida por seis gobiernos en 1874 con el objeto
precisamente de coordinar acciones para fortalecer la actividad e ir cambiando
paulatinamente la estructura del negocio bananero en favor de los intereses
nacionales,"

/Junto con
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: Junto con la definiciﬁn de. politica'bananera nacional para los afios' ochenta,
el Conse]o del Banano elaboré, en cooperac15n con la UPEB una amplxa evaluaclén
de las polfticas bananeras y sus resultados en el periodo 1974-1980,1/ junto con
propuestas de nuevas medldas politlcas. ;
b)  Aumento del impuesto a.la: exportac1on . S

Sobre’ la base. del an&llsls del desequlllbrlo renovado en la’ distrlbuclﬁn de
beneficios entre 1a'ET y el Estado a fines de los. aﬁos setenta 2/ el goblerno :
' aprob5 y envi8 al Consejo de Leglslaclén un anteproyecto de ley en el cual- se .
consideraba aumentar en 20 centavos de dblar por caja de bananos el 1mpuesto ala
exportacx&n (o sea, de 0 50 a 0.80 de dolar)._ El anteproyecto se apoyaba ‘ed ‘la
clfusula 20 del contrato entre Panand y United Brands de 1976 que estipulabaj,

"La expoftaci8n. del banano estari sujeta a un. impuesto, seglin. lo. establezca
la ley. La tasa del impuestc podrd .ser modificada por la ley en consideracién a
cambios en las circunstancias del mercade intermacional y. demds cond1c1ones econd-
micas de LA EMPRESA. - Antes de la expedicidn de la Ley, respectlva LA NACION le
concederd a LA EMPRESA un tiempo razonable para presentar sus consideracicnes, El
pago del 1mpuesto se haﬁ& mensualmente dentro de los prumeros veinte dias del mes
szguiente.“ : ~

- E1 anterior an&llsls del desarrollo de la capacidad contrlbutlva de la ET -
en el periodo 1977-1980 demostraba que las circunstancias del mercado internacional
y las caracteristlcas de la actavzdad bananera en:Panam8 permltlrian incrementar
la tasa del lmpuesto de exportac16n sin dausar dafio a las’ condzclones econdmicas
de la empresa ni poner en pellgro su compet1t1v1dad (véase otra vez el cuadro 40}
Ademds se tomaba en cuenta que Costa Rica aumenté‘la tasa de 1mpuesto a 80 _
-centaves de’ d61ar en octubre de 1980 y con31deraba otro aumento en 20 centaVDs ,
para abrll de 1981, asi como Honduras que contemplaba un 1ncremento de 10 centavos.
Finalmente, se con31deraba que en el casgoe de que la ET adoptasa una actitud de .
desacato e intransigencia como en 1974, la Repfliblica de Panamd, que tenia actual-
mente dos empresas estatales de produccidn de bananos y una comercializadora en
sociedad cqn‘otros'gabiernos de la UPEB, estaba en mejores condiciones que en

1974 para enfrentar la emergencia.

? 1/ Véase-la parte anterior 2. de este capitulb;
"2/ VEase-la parte 2. c) iii) de este capitulo,

/Como era
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Como era de esperar, la ET .presentd tanto al Consejo Nacional de Legislacidn
como en las negociaciones posteriores una protesta endrgica en contra del aumento
de la tributacibn. Los principales argumentdl: fileron similares a los que se
esgrimieron. con ocasidn.de la introduccidn del impuesto a la exportacidn de
bananos en 1974.1/: ¢

- E1 aumento del impuesto representaba una ameénaza para la competitiyidad
del banano panamefio en los mercados mundiales ¥y, particularmente, ante la ausencia
del impuesto a la exportacisn en Colombia, Ecuador y Repliblica Dominicana. Para
apoyar este argumento la ET presentd datos totalmerite divergentes de aquellos del
Consejo Nacional del Banano cuyo resultado fue capacidad contributiva de signo
negativo en 1980 y utilidades insignificantes en los afios anteriores;

‘= Comtribucibn de la ET al Estado de Panami corcebida no s8lo en té&rminos
de impuestos sino que tambi&n, costos correspondientes al pago de alquileres de
tierras, muelles y ferrocarriles, asi como seguros sociales, educativos, etc.,
de los empleados (de este modo la contribucidn-al Estado en 1980 se vio aumentada
en mds del 60% en comparacin con el aporte del impuesto a las exportaciones);2/

- Fipalmente, la ET amenazaba que "los incrementos en el nivel del impuesto

de exportacidn en forma abrupta (subrayado nuestro) no ayudan a planificar una

estrategia de inversiones a largo plazo™ y proponia postéfgar ila decisiénféobre
el aumento del impuestos BEEER -

En las arduas5negoeiaciones posteriores entre ambas partes se llegd final-
mente a un compremiso el cual obviamente implicaba ventajas mutuas: aumentar la
tasa del. impuesto en diez centavos de dBlar desde julio de 1981 (en vez de 20
. centavos requeridos originalmente por el Gobierno), pero volver a -incérementar la
tasa en otros diez centavos en julio de 1982 y, un tercer aumento eguivalente a
enero de-19§3, cuando se lograrfa 0.90 d6lares por caja de bananos en comparacién
con 0,60 db8lares en 1980, Este resultado obviamente era ventajoso para el..
Gobierno de Panamd porque significaba, seglin los cdlculos del Consejo Nacional: del
Banano, un beneficio adicional para el Estade de unos 22 millones de dblares en el

periodo 1981-1983., Esta suma adicional representa casi la mitad de lo recolectado

1/ véase la parte III, 2, a) anterior del estudio.

2/ Este enfoque de la ET, nuevo en comparacidn con la "doctrina® de 1974,
podria aprovecharse en el futuro por los gobiernos de la UPEB para negociar con
las ETs el desarrollo del valor retornado de las exportaciones del banano (v@ase
la nota metodoldgica al fipal de la parte 2. c), iii).

/por igual
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por igual -concepto en . los tres afios. anteriores (en 1978-1980 los ingresos del
fisco por este impuesto fueron de 43 millones de dBlares, v8ase el cuadro 20).
Por el otro lado, el arreglo fue tambifn aceptable para la ET porque.le dio mayor
margen de maniobra en 1980, afio:considerado deficitario y, adem8s, le aseguraba .
reglas estables para los afios posteriores,

¢} --‘Vineulaciones de la ET con las empresas plblicas . .

i . Como-se indich anteriormente el conflicte y- negociaciones en este campo se

desarrollaban $imultineamente y formaron,un “paquete” c¢on sl asunto analizado en

el punto anterior, sobre.el aumento de la. tributacibn., Pero a diferencia de este
fiitimo, la controversia sabre :1los derechos y obligaciones mutuas. entre . ambos |
sectores no implicaba solamente la distribucién inmediata de beneficios entre.

ambas partes sino.tambifn, importintes aspectos de_la soberania-del pais en t&rminos
del Huevo Orden EconSmico Internacional o sea, el derecho de la Nacidn de producir
y comercializar internaciocnalmente el banano.” .. . , _

-~ En-el anfilisis ‘anterior.del sector pliblido en Panamd se destacaba su depen-
dencia econdmica de la-ET.l/- Esta se presentaba -en 1981 bajo dos .aspectos;,impor-.
tafités para el funcionamiento y. desarrollo de las. empresas’ pfiblicas COBAPA y
COBANA. asf cémo de la 'empresa.comercializadora de:.la UPEB _COMUNBANA:

:Primero, la produccidn de las dos empresas. pﬁblxcas ne alcanzaba en todos
los perfodos del afio para cumplir con los embarques comprometidos con COMUNBANA.
Para superar este problema se establecid:en el contrato-con la ET én 1976 que ella
debe’ proveer el complemento de cajas de banancs necesarias- al cumplimiento de -los
contratos cbmerciales de COMUNBANA,-cuando“la.pfbducciﬁn nacional sea momenti-
neamente insuficiente. : Luego, el sector plblico devuelve aites del fin de afio
a la ET en efectivo las cajas proporcionadas por la transnacional.. Se.establece
asi un:cuasi-sistema’de trueque entre United Brands y COBAPA.2/ Al inicio de
abril de.1982, cuando::se produjo el conflicto, COBAPA debia a la ET 458 mil cajas
de3b&naﬁb-(COmp5rese con los 20 millones de cajas exportadas por la ET y 1.2
millones =-esc'fpbm:-'adas ‘ poi-".»COMUN'BANA , en-1980)..

S e

1/ Viase la parte III. 3, b) anterior del estudio, Tt
2/ . La fnica _empresa plblica que existfa ‘en 1976 era COBAPA. “COBANA fue.
estableCLda posterlormente, en 19?8 ) e
' T D /seg};h@d,_‘fél

ro
{
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Segundo, el sector plblico dependia de la ET también por el lado de la
produccifén., A la misma fecha COBAPA y COBANA adeudaban a la ET casi 900 000 dflares
por concepto de materiales y servicios. _ | ‘

Como es obvio, esta dependenc1a estratégica del sector pﬁbllco de Panamé ¥
de COMUNBANA frente a la ET le facl;ltaba a la filfima herramientas importantes de
presibn, en el caso del conflicto cdn el Gobierno. Estas fueron efectlvamente
aprovechadas después que el Consejo Naclonal del Banano elabord el. anteproyecto
de ley sobre el aumento del 1mpuesto a las exportaclones. En la carta del Gerente
de la Chlrlqui Land. Co. dirigida al Ministro de Desarrollo Agropecuario, el 3 de
abril de 1981, se- seﬁalaba, entre otros:

"Al planlflcar nuestras futuras relaciones he creido conveniente traer estas
cifras (sobre las deudas antes indicadas) a colacidn con el objeto de solicitarile
que las cuentas mencionadas, especialmente las de cajas de fruta, sean canceladas
antes de procesar otro embarque para COBAPA ... En la actualidad el exceso de cajas
que debe COBAPA a Chiriqui Land Company la estd perjudlcando seriamente, por lo
que nos hemos visto en la penocsa necesidad de solicitarles que instruya a COBAPA
para que ponga su cuenta en cero ... En el Sector Atlintico nuestras relaciones
con COBANA han implicado la compra-venta de la fruta producida por esa entidad.
Deseo aclarar que la Chibiquf Land Company no estd obligada a hacer canje de frutas
con COBANA, que dicho sea de paso,.no existia como empresa estatal en 1976 cuando
se firmaron los contratos con la Nacifn., COBANA ha vendido y Chiriqui Land
Company ha pagado en efectlvo y puntuaimente toda la fruta de COBANA,"1/

Segﬁn la respuesta pﬁbllca del Mlnlstro de Desarrollo Agropecuarlo 2/ la
demora de los embarques de bananos del sector pﬁbllco por la ET significaba sblo
en febrero y marzo de 1981 una pérdida de 170 000 d8lares sin contar los perjuicios
causados en el mercado externo. Sin entrar'én'detalles de la poléﬁica ptiblica
desatada, conv;ene citar ademds la parte de la respuesta gubernamental refer;da
al "b01cot" de la empresa pﬁbllca COBANA 3/ por la ET:

"ees la Chiriqui Land Co. desea procurarse un. expediente de argumentos sobrg
supuestas deudas de banano por parte de COBAPA, y a tal fin, se niega a recibir

en canje el banano que COBAPA, mediante compra ¢ arreglo con COBANA (otra empresa
estatal), puede entregarle a la Chiriqui Land Co., para sobrepasar cualquier

1/ Véase el Diario La Prensa de Panam, 7 de abril de 198l.

2/ Véase La Estrella de Panami, 9 de abrll de 1981.

3/ Esta filtima exporta banancs a través del puerto del Atlintico Almlrante
que tiene acceso directo al mercado de los Estados Unidos con una économfa en
fletes de 0.50 dflar por caja de bananos en comparacidn con el puerto del Pacif:co
Armuelles (COBAPA). :

. /'adeudo’ final



~ 150 -

tadeudo' - final dé cajas de banao, &l cierre‘del afic calendario ...  COBAPA le
.ha venido vendiendo su produccifn bananera a COMUNBANA, lo que es plblico y
notorio, y bien sabido por la Chiriqui Land Co., asf como que COMUNBAKA tiéne
contratos con Yugoslavia, pais al cual se ha-enviado banano désde hace unos seis
afios, desde puertc Armuelles, FPero este esfuerzo dg los goblernos de varios .
paises bananeros, para que las gananclas que produce la mane deobra y 1a tiérra
utilizados ‘en’'la venta intermacional del banano, no sean apropiadas exclusivamente
por las transnacionales bananeras, no podia recibir. los benepl§c1tos de &stas,.

y la Chlrlqui Land Co. se ha empefiado en una pertinaz lucha, para gue COMUNBANA
fracase, y se llegue, por lo tanto,. a la liquidacin' de COBAPA. Tal fracaso.no
seria Gnicamente el de una_ o més empresas reci&n venidas al negoczo del banano,
sino el fracaso tambi&n de Colombla, de Costa Rica, de Honduras, de Repfiblica
Dominicana,:de Nicaragua, y sobre todo de la Repiblica.de Panam8, sede de UPEB y
de COMUNBANA. Como concesionaria de los ferrocarriles y muelles bananeros, que. -
en Chiriquf y Bocas del Toro son propiedad del Estado panamefio, la Chiriqui Land °
Co. no ha perdido una sola oportunidad para obstaculizar en toda forma los embardues
de banano que hace COMUNBANA, como empresa comercializadora de COBAPA, con muy
seprias pérdldas econSmlcaa hid desprestlglo comerc1al para las dos ﬁltlmas
empresas."l/ .

'Ante el fechazo repeti&BldE'lé ET de propéféioﬁhr‘lﬁifruta ai'séCtor plblico
el Cobierns cerr6 el’ muelledelnpuerto Armuelles para "impedir el zarpe de los
barcos de la transnacional y plante6 la pOSlbllldad dé nacionalizar 1& Jndustrla
del banano.- Esta ﬁltlma medida- extrema obv1amente no correspond16 a los 1ntereses
reales de nlnguna de las dos partes en l;tlglo 2/ Por eso en 1a segunda parte .
del. “paquete“ negoc:ado (Junto con el aumento de la tributacifn) se lleg6 el
9 de jullo de 1981, al acuerdo con la ET sobre "El. canje de bananos en desarrollo
e 1nterpretaczon de la cl&usula séptlma de contrato Ne 3 del 8 de enero’ de' 1976,
En éste se reconoce expresamente de parte de la ET a2 1la empresa pﬁblzca COBANA v -
se establecen reglas prec1sas del canje de bananos entre la ET ¥, las dos empresds
plblicas, con calendario de embarques por los puertos tanto del PacIfACQ comb del
Atlﬁntmco, asi como, las condiciones dé entrega v pagos de materiales y SerV1c1OS'
sumlnlstfados por 1a ET -al sector pﬁbllco. -Por el otro lado, las mismas reglas
consagran la dependencla unilateral del sector pﬁbllco frente a la ET medzante un
verdadéro control de sus ‘émbarques y clfusulas tipo "cuando- los ‘tenga dxsponnbles
¥y no los necesite para sus operaciones" (en cuanto al suministro de materlales
e insumos) y “que no se afecten los compromlsos de - Chirlqui Land Co, .con sus’

mercadoshpor raz&n de embarques muy seguldos de dlchas corroraclones" (estatales).

l/ bid,
2/ VEanse las declaraciones del Presidente de Panamd, Dr. A, Royo, La

Estrella de Panamg, 27 de febrero y 10 de abril de 1981.
/d) Algunas
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d) Algunas conclusiones de la renegociacin en Panamd

El transcurso y los resultados de la renegociacibn entre el gobierno de
Panamd y la United Brands (subsidiaria Chiriqul Land Co.} en 1981 hacen resaltar
algunas conclusiones anteriores del presente estudio:

- La capacidad de negociaci®n que permitid a Panami lograr una mejor
distribucién de beneficios de la industria de banano mediante el aumento de la
tributacidn de la ET y el reconocimiento de parte de ella del derecho soberano
del sector pfiblico de exportar los bananos segfin la conveniencia del pafis, se
debib a varios factores directos: la importancia estratégica de Panami para el
abastecimiento de los segmentos del mercado mundial de bananos dominados por la
ET y el fortalecimiento y la experiencia adquirida por el sector pﬁblicd del pafs,
asf como por las organizaciones de cooperacidn e integracidn horizontal, UPEB y
COMUMBANA, 1o que a su vez permitid la evaluacidn adecuada de la situaci®n nego-
ciadora, la determinacibn de la polftica bananera para los ochenta y la propia
negociacifn exitosa con la ET;

- Por el otro lado se ha confirmado tambi&n la relativa debilidad de las
dos empresas estatales de Panami y de COMUNBANA y su resultante vulnerabilidad
frente al poder de la ET en el &rea tecnoldgica y de comercializacidn internacional;

- La experiencia anterior parece apuntar tambi®n hacia la conveniencia
de fortalecer mediante inversiones adicionales y mayor eficiencia administrativa
el sector pfiblico de Panamd,l/ asi como, explotar las posibilidades del fortale-
cimiento de la UPEB y COMUNBANA a través de un mayor grado de integracidn éntre

los pafses exportadores de productos tropicales de la regifn.2/

1/ Vé&ase la parte III, 3. b) anterior.
2/ Véase la parte 1 de este capitulo y, particularmente, los puntos e} y g).

FANEXO 1
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ANEXO 1
MERCADO MUNDTIAL DE BANANOS Y OLIGOPOLIO DE ETs

Cuadro 1
PRINCIPALES MERCADOS MUNDIALES DE BANANC (1952-1978)

Participacibdn en las importaciones mundiales (%)

Pals a/ 1952 1960 1964 1968 1974 - 1978
Importaciones mundiales

(miles de toneladas) - 3 578 4 104 5 235 6 455 6 934
Estados Unidos 55.8 41,0 33.6 30.0 27.0 29,4
Japbn 0.4 1.1 5.6 11.5 14,7 11,8
Alemania Federal oo 12.0 11.6 10.8 10.0 8,9
Francia oo 9,4 9.0 8.2 7.6 7.2
Ttalia 1.1 2.3 3.7 5.8 5.3 5.0
Reino Unido - 9.3 7.9 6.8 L.6 4.5
Rapafie y Portugal 6.1 5.5 5.6 6.3 7.0 5.0
Canadé b2 4.5 3.4 3.5 3.3 3.k
Paises Bajos oo 1.6 1.7 1.8 - 1.8 129
Paises desarrollados .o .o 90.4 .e 90.1 87.3
Palises en desarrollo .e .o 8.3 - 7.0 8.1
Paises socialistas .o - 1.2 .. 2.9 k.6
Cuatro mayores importadores 80.0 71,7 62.1 60.5 59.3 57.1

Fuente: FAO Trade Yearbook;"Bananas, Supply, Demand and Trade Projections to 1935",
FAQ, diciembre de 1978 (ESC: PROY/78/16), Roma.

a/ En orden de mayor importacidn en 1978.
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Cuadro 2

CONSUMO (IMPORTACIONES) PER CAPITA DE BANANO EN LOS PRINCIPALES
MERCADOS (1370-1979)

{En kilogramos)

Afios Repliblica Federal Estados Unidos Francia Reino Unido
de Alemania

1970 8.5 7.9 8.6 5.9
1971 10.3 8.2 8.8 5.7
1972 10,8 - 8.2 9.8 5.5
1973 10.9 9.3 9.2 Sob
1974 9.5 8.5 9.1 5.l
1975 3.9 8.1 9.1 5.5
1976 9.0 : 8.8 8.6 5.5
1977 9.6 8.8 9.4 5.3
1978 10.2 9.3 9.3 5.5
1979 10.0 9.6 8.2 5. b

Fuente: Varios informes de UPEB y FAO.



Cuadro 3

PARTICTPACTION DE LAS MAYORES EMPRESAS EN EI, MERCADO MUNDIAL DE BANANO (1850-1978)
(En % de las importaciones mundiales) a/

Gtado de concentracidn

Afio United Bragds Castle and gooke Del MonFe Nobosa Uhibag Trog Contee
. {Estados Unidos) {(Estados Unidos) (Estados Unidos) (Ecuador) (Colombia) Firmas firmas
1950 75.0 - - | - - co e
1966 33.8 12.3 1.1 - : - 47.0 oo
1670 3.2 15.7 3.2 5.0 - 50.0 55.0
1973 28.0 22.0 8.0 - 8.5 1.9 58,0 66,5
1975 28.0 21.0 12.0 10.8 2.4 61.0 71.8
1978 29.0 19,0 12.0 9.0 3.0 60.0 69.0

= G&T -

Fuente: COMIMFO, Major Banana Exporters 1963-1973 (Boston: United Brands Company, 1974); FAO, Roma, 1980, op.cit.
en el cuadro ., (CCP: Ba/W).

a/ Excluyendo los paises socialistas.
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Cuadro U

PARTICIPACION DE LAS MAYORES ETNs EN EL MERCADO DE BANANO
DE LOS ESTADOS UNIDOS (1950-1977)

(En % de las importaciones totales del pais)

" . Total
Afio United Brands Castle and Cooke Del Monte tres ETs
1950 80.0 8.9 - 90.0
1966 55.9 31.2 ' 3.2 90.3
1970 bs.b 36.9 8.3 90.6
1973 3'—]-.6 l+3_l|. 13.1 91.1
1975 36.0 .. 38.0 17.0 91.0
1977 35.0 38.0 17.0 90.0
Fuente: Review of the FEconomic Aspecis-of Production, Trade and Distribution of

Bananas, FAO, Agosto de 1978, (CCP:BA/WP/76.5); Sectoral Study of

Transnational Corporations in Latin America: the Banana Industry,

Harvard University, diciembre de 195#.



PARTICIPACION LE LAS MAYORES EMPRESAS EN LOS MERCADOS TE CANADA, ALFEMANIA FEDERAL,

Cuadro 5

FRANCTIA, ITALIA, REINO UNIDO Y JAPON (1971-1978)

(En % de las importaciones totales del pais)

FIRMA MATRIZ
Pails
United Brands Castle and Cooke Del Monte Noboa (Ecuador)
1971 1975 197 1971 1975 1970 1971 1975 1978~ 1971 1975 1978
Memania Federal 10 10 10 13 16 26 b 10 5 8 6a ..
Francia 12 15 15 - - - - - - - - -
Reino Unido b L2 39 - - - - - - - - -
Italia 4s L3 32 23 28 25 - - 11 10 15 17
Carladé 65 .0 L] 30 LR o 5 - = o e o on - e
Japbn 11 Ak 19 15 38 27 7 32 30 4o 9 -
Fuente: Review of the economic aspects of production, trade and distribution of bananas, FAO, 1978, Roma, 1980,

(CcCP: BA/WP 78/5; CCP: BA 80/%4); Etudes EEC, Bruselas, 1963.

a/ 1973,

= LST -
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