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INTRODUCCION

Este documento fue presentado al Encuentro sobre ¥Migraciones promovido por
el Consejo Episcopal Latinoamericano, y a solicitud de Renato Poblete S.J.,

secretario del departamento de Accién Social de dicho Consejo.

Ll trabajo incluye y continda una perspectiva analftica ya abordada en
ensayos anteriores sobre el tema. Ios antecedentes estadisticos se fundan en un
conjunto de informacibn bésica que estaba disponible en calificados trabajos
sobre la materia, desarrollados fundamentalmente en CEIADE y CEPAL. Asimismo,
las hipbtesis y marcos analf{ticos bdsicos que alli se sugieren, no obstante su
cargcter personal, se han visto enriquecidos por la tarea de investigacién cola-

borativa que se viene desarrollando en el seno de la Unidad Central del PISPAL.

La primera parte contiene secciones de un trabajo anterior del autoryl/éero
incorpora secciones inéditas referidas a las causas determinantes de la evolucién
demogréfica latinoamericana, a la influencia del crecimiento poblacional sobre el
crecimiento econbmico y a la significacibn y contenido de una politica de control

natal.

Ta segunda parte analiza las tendencias de la distribucibn espacial de la
poblacién en América Latina sintetizando una perspectiva y haciendo uso de una
informacién que, en parte, también fue utilizada en otros trabajos del autor;g/
se incluyen, ademfs, dos secciones referidas a las migraciones internacionales

que constituyen el desbrozamiento de un terreno que es relativamente nuevo para é1.

Este documento en consecuencia constituye un intento por ampliar e integrar
esfuerzos anteriores; no debe ser considerado como un producto final, sino como
una fase transitoria en una actividad investigativa permanente. Se cumple asf con la
funcibén de los Documentos de Trabajo de la Unidad Central del PISPAL que,en parte,

consiste en captar estos ensayos parciales, hitos en una tarea que continda.

1/ Véase, Di Filippoy Armando, Heterogeneidad Estructural y Distribucidbn Dsvacial
de la Poblacibn en América Tatina. (Versién preliminar), Documento de Trabajo
N9 3, Santiago, Chile; abril de 1975.

2/ Véase, Di Filippo, Armando, E1 Desarrollo y las Politicas de Redistribucibn
Espacial de la Poblacidn en América Latina. (Versién preliminar), Documento
de Trabajo N° 2, Santiago, Chile, abril de 1975.
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de este aceleramiento poblacional 1o es un hecho obvio se han generado animadas
controversias que no es del caso recordar aqui. M4s adelante se comentardn
algunos de los argumentos que, en la esfera econbmica, se han vertido para juzgar

las consecuencias de esta dindmica.

En cualquier caso existe consenso de que este acdéleramiento demogrifico debe

atribuirse al veloz descenso de las tasas de mortalidad que a partir de los afios

o o i A L

treinta, tuvo lugar en América Latina, y hasts ahora no ha sido acompafiado por

paralelas disminuciones en las tasas de natalidad (véanse cuadros 1, 2 y 3).

A diferencia de lo que superficialmente podria concluirse, este veloz des-
censo de la mortalidad no significé un incremento en el porcentaje de poblacibn
con edad avanzada sino al contrario. El rejuvenecimiento de la poblacién latino-
americana, es atribuible a que el descenso de- 1a mortalidad favorecié principal-
mente a la poblacién infantil, cuya alta tasa de mortalidad es un rasgo carac-
teristico de las 4reas subdesarrolladas del mndo, también compartido por
América Latlnaaa/ No obstante estos avances, ain queda un ampllo margen posible

de reduccibn, especialmente en los paises més atrasados de la regibn.

Una de las consecuencias socialmente méds significativas de este rejuvene-
cimiento de la poblacidén ha sido un incremento en el porcentaje de nifios que,

econdémicamente, dependen de la poblaciébn activa.

Este veloz descenso de la moritalidad, ha introducido importantes cambios en
la secuencia tipica de la transicién demogréfica propia de los paises actualmente

desarrollados de occidente.

En estas naciones de temprano desarrollo, la expansién demogrdfica partié de
tasas iguales o inferiores al 5 por millar anual queé, en la fase mds dindmica de

sus procesos de industrializacién apenas bordearon el 10 por millar.

La caracter{stica de estos movimientos fue su relativa lentitud. Asig»pori
ejemplo, las tasas brutas de'mbrtalidad_eh Francia y Gran Bretafia a comienzos del
siglo XIX eran respectivamente de 26,3 y 23,1 pdr millar y 100 afios mAs tarde
alcanzaban respécfivamente“a 19, 0 y 154. Es decir,ée requirié un siglo para

Tograr reducciones que ni siquiera alcanzaban a la mitad de los valores iniciales.

4/ Véase; Mirb; Carmen A., Op. cit. -



\7. HETEROGENEIDAD ESTRUCTURAL Y DINAMICA DEMOGRAFICA-
1.

La especificidad latinoamericana del fenémeno

. En numerosos estudios se han expuesto, de manera documentada y competente,

los rasgos. esenciales de la situacién y tendencias demogréficas en América Latiha;z/

El aspecto més.coméntado de dicha evoluci&ﬁ es, sin duda, su acelerada tésé
de crecimiento poblacional que pasb aproximadamente -de 2 a 3 por ciento amual, !
durante el perfodo 1930-1970. Este sostenido incremento atn continda aunque'desa-E
ceiéfénddse. Existe la impresién de-que la tasa de crecimiento demogréfico alcan- :

zard su mAximo en la década de los setenta y empezard a decrecer de allf en més.

\

Como es wn promedlo alobal que s1ntet1za la S1tuacién en més de veinte paises
diferentes, esta dlsmlnu016n sélo refleJaré una tenden01a prevale01ente, suaeta a |

excepc1ones para varlos paises en donde, o aﬁn tardaré en presentarse, o ya se f
ha iniciado. ' '

Esta dlnémlca poblaclonal ha 1mpllcado que, en térmlnos absolutos, la pobla—
c¢ibén durante el periodo 1920-1970 se elevara desde 84 8 a 274 9 mlllones de habi~
tantes. Este crecimiento es de una velocidad sin precedentes en la hlstorla ¥y
sin paralelos en otras regiones, desarrolladas o subdesarrolladas, del planeta.

: : . R B

Sln embargo,a dlferen01a de 1o que acontecé en otras reg1ones perlférlcas A
del mundo (especialmente en Asia), la relacién poblacién recursos naturales |
resulta relativamente favorable en América Iatina donde las densidades pobla-
cionales son, en general, relativamente bajas lo que hp excluye situaciones

nacionales més afligentes (El Salvador, por ejemplo). Como el efecto negativo.

3/ Véase entre otros: i) 11ir6, Carmen A., Ia Poblaéién de América Latina en ‘el
Siglo XX.. CELADE, Serie A, N° 48, -Santiago, Chile, 1968, ii) Peldez, César
¥y Martine, George, "ILas Tendencias de la Poblacién en el Decenio de 1960 y
sus Repercusiones sobre el Desarrollo", en Boletin Econémico de América Iatina,
Naciones Unidas, Vol. XVIII, W° 1 y 2, 1973. iii) El Desarrollo y la .
Poblacién en América: Latlna _Un diagnéstico Sintético, preparado por CELADE con
la colaboracién de la CEVAL para la segunda Reunidn Latinoamericana sobre i
Poblacién, !éxico, 1975. ILimitado ST/CEPAL/Conf 54/1..3, original: espailol.
iv) Somoza, Jorge H., América Latina: Situacién Demogrdfica Alrededor de 1973
Y Perspectivas para el Afio 2000, CEIADE, Serie A, N° 128, enero de 1975,
Santiago, Chile.




Cuadro 1
AMERICA LATINA: POBLACION POR PAISES, 1920-1970

Pafs 1920 1925 1930 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965 1970

hrgentina 8 861 10 358 11 896 13 0b4 14 169 15 390 17 085 18 908 20 850 22 545 24 352
Bolivia 1918 2 022 2153 2314 2 508 2 740 3013 3322 3 696 4 136 4 658
Brasi? 27 404 30 332 33 568 37 150 £ 233 46 126 52 326 60 586 70 327 80 954 93 245
Celombia 6 057 6 669 7 350 8 147 9 077 10 202 1 629 13 516 15 877 18 692 22 160
Costa Rica 421 456 499 551 619 ni 849 1 020 1 249 1 494 1 736
Cuba 2 950 3 364 3 837 b 220 4 566 4 932 5 520 6 133 6 819 7 553 8 3H
Chile 3783 & 084 b 424 4 178 5 147 5 556 6 058 6 823 7 683 8 691 9 N7
Ecuador 1 898 2 009 2 160 2 352 2 586 2 863 3 225 3 709 4 323 5 098 6 028
E1 Salvador 1168 1301 1 443 153 1633 1753 192 2 210 2 512 o2 m 3 &4
Guatenala 1 450 1532 11 1 996 2200 2 596 3 024 3 450 3 965 4 581 5 282
Haitf 2 12 2 260 2 422 2 610 2 825 3 085 3 380 321 4138 4 633 5 229
Honduras 783 862 948 1 027 119 1236 - 1389 1 581 7 843 2182 2 583
Héxico 14 500 15 204 16 589 18 089 19 815 22 841 26 640 30 798 36 046 42 696 50 718
Niceragua 639 687 142 809 893 999 1133 1292 1 501 1 745 2 02
Panan4 429 464 502 524 595 675 165 882 1021 1197 1 406
Paraguay 699 185 880 988 1m 1213 1337 1 526 1 o 2 041 2 89
Perd 4 862 5 229 5 651 6 134 6 681 7 285 7 968 8 790 10 024 11 649 - 13 586
Repdblica Dominicana 1140 1 258 1 400 1 567 1759 2 002 2 303 2 673 3729 367 4 348
Uruguay 139 1 540 1 704 1 836 1947 2 060 219 2 366 2 542 iy 2 889
Venozuela 2 408 2 650 2 950 3 300 3no 4 335 5330 6 405 774 8112 10 755
Subtotal (20 pafses) 84 885 93 066 100 889 112 968 126 108 138 606 157 094 179 N7 207032 238 205 274 914
Otros pafses de 1a regién :
Barbados 155 156 159 168 179 194 2N 227 233 245 - 25%
Guyana 295 302 1309 325 344 376 423 486 564 648 45
Jamaica 855 922 1 009 1108 1212 1298 1385 1 489 1629 1790 1 996
Trinidad y Tobago : 389 350 405 451 510 566 632 121 831 973 1 067
Total otros pafses 1 694 1770 1 882 2 052 2 245 2 434 2 651 2 923 3 257 3 656 4 062
Total 86 579 94 836 104 1M 115 020 126 439 18] 040 159 745 182 640 210 289 241 861 278 976

Fuente: CELADE, Boletfn Demogréfico, N° 10, julio de 1972, Citado por Pelfez, (ésar y Martine, George, Op.cite, po 89,

)€ (
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Cuadro 2

© WUERICA LATHA: TASAS OE CRECIHIENTO DENOGRAFICO, POR PAISES, 1920.1970 ..

baf Lo 19205 " 1925- 1930- 1935-, 1940~  1945- 1950, - 1955- - 1960~ 1965~
als. - 1925 1930 1935 1940 195 1950 1955 . 1960 1965 1970
Argentina 317 U281 N8 Ler o Ler gl 2,05 - 1,9 1,58 156
Bolivia. . 1,06 ¢,% 1,45 1,62 7 1,78 L2 1,9 2,16 2,20 2,1
Brasil .. 2,05 .’ 2,05 2,05 2,117 2,27 2,55 2,97 3,03 2,86 2,87
Tolombia 1,%. 1,9 2,03 219 2,3 2,65 3,05 3,21 3,32 3,46
Costa Rica 1,60 .., 1,82 2,00 2,35 -, 2,9 3,4  3.7% 813 0 3,65 3,05
Cuba -2,86 . 2,67 1,93 1,5 . 2,55 2,28 2,13 2,14 2,00 2,00
Chile 1,56 1,60 1,55 1,50 T 15 N 2,80 2,40 4,50 2,26
Ecuador N Y 1,1 1,90 L 2,06 2,4 2,83 ;. 3,n 3,35 3,4
E1 Salvador 2,18 2,09 1,19, 1,30 . 1,23 2,05 2.5 2,90 - 3,06 336
Guatenal L, 2,9% 2,42 1,97 3,36 3,10 2,67 2,82 2,93 2,89 -
Haitf 1,25 . 1,39 1,51 1,60 1,7 1,84 1,85 2,05 2,88 2,45
Hondurds ,9% 1,02 1,6 1,7 02,00 2,36 2,82 3,8 . 3,37 343
México 0,95 . 1,76 1,75 1,86 2,88 332 2% . 3,20 3,45 3,50
Nicaragua 1,46 1,55 1,74 2,00 © . 2,21 12,55 . 2,66 3,04 3,06 2,9
Panan 1,58 1,59 0,86 2,57 2,55 2,53 2,89 2,97 3,23 3,27
Paraguay 2,35 2,31 2,3 2,37 .. 1,82 2,0 2,60 2,78 - -3, 3,46
Perd- : 47 N, 56 1,65 1,72 .. 1,15 4,8 1,98 - 2,66 3,05 3,2,
RepGblica Dominican 1,8 2,6 2,28 2,3 . T 2,8 2,84 3,02 .. 3,20 3,25 3,4
Uruguay - 2,06 2,04 1,50 1,18 1,13 1,30 1,48 1,44 1,35 1,83
Venezuel ' 82,1 2,21 237 48 3N 3,99 . 3,9 3,3 331
Subtotal (20 pafses) . 1,86 2,03 1,89 1,9 2,22 2,5 2,73 - 2,85 2,85 4,91 .
Otros pafses de 1a regifn Co ' L
Barbatos. 13
Guyana = - 0,47
Jamaica o 1,52
"Trihidag_y Tobago 0,05 o . ; . .
Subtotal ‘de otros pafses- 0,88 1,22 1,7 1,82 1,8 1,712 1,07 2,19 2,3% 2,13
Total 0,8 2,00 T 1,88 1,9 2,21 2,52 2,M 2,84 2,84 2,93

)

,—* ol
fuentes LELADE, Boletfn Demogréfico, N 10, julio de 1972 Citado por Pelfez, (dsar y Martine, George, Opscite, pe 90e
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Cuadro 3

AMERICA LATINA: TASAS DE NATALIDAD EN LOS PER{0DOS INDICADOS

Tasa

Fuente

Sub-regifn y pafs  Perfodo (Por mil)
Anérica del Sur Tropical
Brasil 1940-1945 43 a/
1945-1950  43-47 b/
. 1955-1960  43-47 b/
Colombia O 1900-1904 43 <l
‘ 1905-1903 44 ¢/
1910-191 &k ¢f
1915-1919  44,) </
1920-1926 44,6 c/
1925-1929 44,9 </
1941-1946 . 44 af
19451950  44-47 b/
1955-1960  43-36 b/
Per 1930-1935 46 af
1945-1950  42-40 [/
1955-1960  42-40 b/ -
Venezuela 1945-1950  44-40 b/
1955-1960  45-50 b/
£ cvador 1940-1945 47 af
1945-1950  45-50 b/
1955-1960  45-50 b/
Bolivia 1940-1945 43 af
1945-1950  41-45 b/
1955-1960  41-45 b/
Anérica Central Continental
Wéxico T 1900-1904 46,5 <l
: 1905-1903 46,0 <
19101916 43,2 </
1915-1919 40,6 <
1920-1924 45,3 cf
1925-1929 44,3 cf
1930-1934 44,5 2f
1935-1939 43,5 af
1940-1964 44,2 a/
1945-1949 44,4 af
1950-1954 44,9 a/
1955-1959 45,9 af
1960 46,0 af
Guatenala 1930-193%  51.6 af
1935-1939 47,7 2/
1940-1944 47,2 2/
1945-1949 50,6 al
1950-195 51,4 al
1955-1959 49,1 af
1960 49,5 al

Sub-regién y pafs  Perfodo (Poléi?])_ fuente

América Central Continental (Cont.)

£1 Salvador 1920-1924 45,9 df
1930-1934 43,3 a/
1935-1939 42,7 af
1940-1944 43,3 a/
1945-1949 444 af
1950-1954 49,4 af
1955-1959 50,0 af

: 1960 49,9 af

Honduras 1945-1950  45-50 b/
1955-1960  45-50 b/

Nicaragua 1945-1950 45-52 b/
1955-1960  45-52 b/

Costa Rica 1900-1904 46,9 cf
1905-1908 40,2 </
1910-19%4 40,9 o/
1915-1919 44,7 cf
1920-1924 44,9 <l
1925-1929 46,2 o
1930-193% 45,7 af
1935-1939 45,0 af
1940-1944 44,9 al
1945-1949 45,1 af
1950-1954 49,2 a/
1955-1959 50,8 af
1960 50,2 3/

Panan§ 1920-1924 37,4 4/
1930-1934 36,5 af
1935-1939 36,4 af
1940-194 37,5 al
1945-1949 36,0 af
1950-195 35,9 al
1955-1959 39,9 af
1960 41,0 al

América del Sur Templada

Argentina 1900-1904 ~ 41,0 cl
1905-1909 40,0 </
1910-1914 40,3 c/ .
1915-1919 36,1 cf
1920-1924 34,3 <
1925-1929 32,4 </
1930-1934 26,0 af
1935-1939 24,0 2/
1940-1946 24,7 af
1945-1949 25, af

(Continta)



) 6 (

Cuadro 3- (Conclusién)

AMERICA LATINA: TASAS,DE NATALIDAD EN LOS PER10DOS INDICADOS

Tasa -

' y : Tasa - = C e . T
Sybgeg%n .y.‘;iafs ’Perfo:d.o (Por mi1) 'AFue‘nt_e Sub-regién y pé{s Perfodo  (por wil) f.l{eﬂ‘té“ )
Anérica del Sur Templada (Cont.) ‘ " Paraguay -~ - 19451950 - 45-50 b/ -
drgentina (cont. ) 19501954 - >25;1--' al 19551960, - 4550 B/
_ 19551959 24,0 o ‘
o 19:60-1962: 22,3 af Garibe - ' .
Chile 900-1906 4,7 o — e .
tomEm oMY oW momy
19701914 W4 of o3, i
1945-1949 - © 30,5 T/
19151919 43,3 </ _, | £
1950-1954 . - 20,1 T/
19201024 - 82,2 o : 19 f ki
719551950 254 dl
1925-1929. 43,0 o 190 - 2906 7/
1930-193% 40,5 af T
2 1961 + 32,2 f/
. ]935*“939 36,6 3/ . . o ]952 351 ?,
o 1% 36k s Hatf © 10451950 42150 B
19451949 357 af. 1955-1960  42-50 b
1950:1954. 33,0 af . ; he- /
1955.1058 360 o Reps Dominicana  1945-1950  40-54 B/
| _195 Ter. w8 -‘3/ ‘ 1955-1960.  40-54 B/
. - 1960-1362 - 34, 2 Puerto Rico 1899-1910 40,5 o
Uriguay - 1910-1914 36,8 e/ ‘ 1910-1920- 40 4 o/
. 19151919 31,9 e/ ©1920-1930 39,3 of ..
192-1924 30,0 ef - 1930-193 40,6 af
1925-1929 28,6 o/ ' 2
: ) ’ C ©. 19351939 © 39,1 af
. 190193 259 ef S1940-1964 396 af -
| s S CUI9KSIIG49 41,0
- C 190196 2.6 e _ L 2
. 1950-1954 36,6 al
19451949 71,1 e 1955-1959 33,7 3/
1955-1950° 22,2 o/ I R
1960 - 2,0 o loh ' LR
1961 2.8 o - ' 2
1962 2,1 F
1963 As T/

af. Naciones Unidas, Provisional Report on World Population Prospects as Assessed in 1963, ST/SOA/SERR/7.
b/ Economic Bulletwn for Latin America, vole VIi, N° 1, Statistical Supplenent, Santiago Chile, 1962,

c/ Davis, Kings1ey, "Posicién de América Latina en la Hlstoria Demogr4fica Mundial®, en DemOgraffa y Salud
= Pblica en Anérica Latina,. Traduccién de ]a publicacldn trimestral de 1a fundaci6n MiTbank Wemorial,

vole. XL11, W° 2, Nueva Yorke

d/f Naciones Unxdas América Latina, Sem1nar10 sobre Pob]acidn, ST/TAA/SER.C/33 ST/S0A/36.
e/ Uruguay, Durecc16n General de Estadfst!ca Tasas Demogrificas Estimadas para el Perfodo 1910-1984.
_Documento de Trabajo N° 3, Estimacién N° l 13 de diciembre de 1964. Mimeo.
f/ Junta Central de Plan1f1caci6n. Direcci6n General de Estadfstica. Datos Estadfsticos sobre las
_Principales Caracterfsticas de 1a Poblacién de Cuba, La Habana, mayo, 1965.
g/ The Demographwc Evolution of Puerto Rico, José L. Vésquez Chicagn, !lllnors 196#. Mimeo.

Fuente‘ Extraido de &ir6 Carmen Ope cite, ppe 6y 7s

- @

5

@

2l J

S

A



) 7 (

Por otro lado, también la disminucién en las tasas de natalidad fue relati-
vamente lenta. Asf, en Francia y Gran Bretafla se registraron tasas de 31,7 y
34,0 por millar a comienzos del siglo XIX que tardaron 100 afios en reducirse a

2035 y 27,2 por mil, respectivamente.

Estados Unidos, en cambio, presentd niveles algo mis altos para estas magni-
tudes alcanzando a comienzos del siglo XIX una tasa de crecimiento veﬁetativo de
aproximadamente 22,0 por mlllar, orlglnada entasasde 45,0 y 23,0 por mil en las
respectivas variaciones de natalldad Yy mortalldadaz/

En América Latina, la reduccién de la mortalidad ha sido mds intensa y veloz.
Con la excepcién de ciertos casos especiales como Argentina y Uruguay, las tasas
de mortalidad que, a comienzos de siglo oscilaban entre un 30,0 por mil y un
35,0 por mil, han experimentado sesenta afios mds tarde reducciones significati-
vamente intensas que en muchos casos (Colombia, Ecuador; Paraguay, Perd,

El Salvador, Honduras, Nicaragua, Repfblica Dominicana) les han permitido alcanzar
valores comprendidos entre wn 12 y 17 por mil, es decir, inferiores a la mitad

de los registrados a comienzos del siglo. (Véanse cuadros 4 y 5).

En relacién con Europa Occidental los autores coinciden en atribuir a la 7
nejor nutricién que acompafi§ las paralelas transformaciones en la agricultura,
la influencia principal sobre la disminucién en la mortalidad desde fines del.

siglo XVIII, hasta los primeros lustros del siglo XIX.

Los principales adelantos de la medicina y la higiene (descubrimiento de la
vacuna antivariélica, localizacién de los microorganismos poritadores de enferme-
dades infecciosas a partir de las investigaciones de Pasteur; dominio del cblera
y otras plagas mediante la adecuada separacién del agua contaminada y potable en
los radios urbanos; etc.) solamente alcanzaron aplicacién generalizada a fines

del siglo XIX.

Consecuentemente la declinacién de la mortalidad fue wm proceso més lento
¥y gradual que, por as{ decirlo, se integré a la secuencia general del desarrollo

europeo, acompafiando el ritmo de la expansién industrial y urbana. Otro tanto

_2/ Véase, entre otros, i) Niveau, lMaurice, Historia de los Hechos Econémicos
Contempordneos, abril, 1968. ii) Bairoch, Paul, Revolucién Industrial y
Subdesarrollo, Siglo XXI, 1967.




téneo y gradual, no sugeto ‘a plan1f1cac161 exnliclta por parte de agencias -

gubernamentales 0 prlvadas.

)8(-

cabe observar con respecto al descenso qe 1a natalldad ‘que fue un hecho espon~

A Cuadro 4
AMERICA LATINAZ. TASAS DE MORTALIDAD EN LCS PERIODOS INDICADOS -

Sub-regin y pafs Perfode (P Tas?]) Fuente Sub-ﬁegiGn y pafs Perfodo (P Tas?]) Fuente
América del Sur Tropical . Am6r1ca Central _Continental (Cont. ) ’
Brasil 1945-1950 17,237 af 1] Sa]vador | 19051909 24,7 b/
- -1955-1960° - 1,16 af Q91913 T 2500 B/
Colombia 1945-1950 17,21 3/ . 19211925 23,3 b/
: 1955:1960 ©° 14-17 af 1926-1930 . 23,7 b/
Perd . - - ... 1945-1950. . 10-24 i .af - 1030-1934 T 23,0 4/
(195541960 1310 B | N - 193541939 . ;2,1 . df
Venezuela 1911913 22,0 b/ 1940-1944 20,5 . df
. 1920192 . 21,7» el 1945-1948° 17,1 df
1926-1930 18,9 b/ 1950-1954. .. 15,2 - d/-
"1945-1950 1620 a/ 1955-1959 13,2 §f
/195541960 - 10-15: - af . 1960 1,0 - d/
Ecuador 1945-1950  20-25 7/ Honduras 1945-1950 18-24  af
_ .. 1955-1%0  15-20 &/ . -1955-1960 . 15200  af
Bolivia T 194541950 2327 3 7 Micaragua 1945-1950 1620  a/
Cw. . e o -195541960- . 2025 - &/ - o i -7 19551960 - 1217 “af
Anérica Central Continental - - - o Seta e 19 535? A .3//
México 1921-1925 25,5 - b/ - 1926-1930 © -21;,1 B/
1926-1930 25,6 b/ 1930-1934 22,1 df
1930-1934 25,6 . d/ . . 1935-1939. .,,zo,o o df
1935-7939 " 23,3 ° - d/° 1940-194 ~ 10,3 4/
. 1940-19k . 22,1 - af o 19451968 14,0 df
C1945-1%9 17,87 G/ - 1950-195¢ . . 11,6 .4/
- 1950-1954 -+ 15,5 4/ - " 1955-1959 T 9,6 df
- 1955-1959 . .12,§ . - -df - 1960 - . 8,6 @/ -
" 1960 N5 df Panan4 1945-1950 - 1417 . o -
Guatemala 1990093 260 - - G/ - 1955-1960 © 9,13 "5/
19351939 26,5 4/ i
19601986 27,8 d/
1945-1949 23,8 4/ B
1950-1956 - 21,8 - -7 df
o 1955-1959 . 19,9 . .. i -,
1960 , 175 A

{Continga) .

)
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Cuadro 4 {Conclusibn)
AMER]ICA LATINA: TASAS DE MORTALIDAD £M LOS PERIODOS 1HDIGADOS

Tasa Tasa

Sub—reg'idn ypa?s Perfodo (Por mi1) Fugnte Sub-'-re_gi.6n~y pa_fs_ i 'Pt'ar:i.'odo (Por ail) Fuente
Anérica del Sur Templada América del Sur Templada (Continuacién)
Argentina - 1911-1913 16,8 b/ Upuquay . 1950-19% 8,5 e/
19211925 14,4 B/ 1955-1959 8,8 ¢/
1926-1930 13,3 B/ 1960 8,8 e/
1930-193% 11,6 Il 1961 8,6 e/
1935-1939 11,6 q/ : 1962 8,7 8
1940-1944 10,3 d/ 1963 8,6 e/
1945-19%9 9,6 q/ Paraguay 1945-1950 15-20 af
1950-1954 8,7 rli 1955-1960 12-16 3/
1955-1959 8,6 a/ )
1960-1962 8,1 3/ Caribe -
Chile 1905-1909 32,5 b/ Cuba 1930-1934 11,3 ¢/
1911-1913 31,0 b/ 1939 9,8 1/
1921-1925 30,3 b/ 1943 10,6 f/
1926-1930 25,8 b/ 1945-1949 8,3 i/
1930-1934 23,9 4/ 1950-1954 6,7 ¥/
1935-1939 23,3 d/ 1955-1959 6k ¥/
1940-1944 19,8 d/ 1960-1962 6,8
1945-1949 17,2 q/ Haitf 1945-1950  25-30 al
1950-1954 13,6 qf 1955-1960  20-28  a/
1955-1959 12,6 3/ Rep.Dominicana 1945-1950  20-25 a/
1960-1962 12,0 a/ 1955-1960  16-20 3/
Uruguay 1910-1914 13,6 ef Puerto Rico 1899-1909 28,0 gl
19151919 14,1 e/  1910-1919 23,9 of
1920-1924 12,5 o/ 1920-1929 22,2 of
1925-1929 11,9 of 1930-1939 19,7 a/
1930-193% 11,6 of 1940-1949 14,5 o/
1935-1939 11,1 e/ 1950-1959 8,0 o/
1940-194% 10,3 e/ 1960 6,7 o/
1945-1949 . 9,1 8/ 1961 6,7 df

a/ Econonic Bulletin for Latin America, vol. VII, ¥° 1, Statistical Supplement, Santiage, Chile, 1962.

b/ Maciones Unidas, Population Bulletin of the United Hations, N° 6, 1962, Table 111-10, p. 32.

c/ Naciones Unidas, América Latinas Seminario sobre Poblacién, ST/TAA/SER.C/33, ST/S0A/36.

E/ Naciones Unidas, Provisional Report on World Population Prospects as Assessed in 1963, ST/SOA/SER.R/7.

e/ Uruguaye Direccifn General de Estadfstica: Tasas Demogréficas Estimadas para el Perfodo 1910-198i.
Documento de trabajo N° 3, Estimacifn N° 1, 13 de diciembre de 1964« MWinmeo.

f/ Junta Central de Planificacidne Direccifn General de Estadfstica. Datos estadfsticos sobre Tas princi-
pales caracterfsticas de la poblacién de Cuba, La Habana, mayo, 1965« '

g/ Vésquez, José L.z "The Demographic Evolution on Puerto Rico®, Chicago, I11inois, 1964. Himeo.

Fuente: Extraido de Hird, Carmen, Op. cite, ppo 8 y 9
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"~ Cuadro 5
AMER [CA LATiNA: DISMINUCION DE LAS TASAS OE MORTALIDAD €N LOS PER10DOS [NDICADOS

T T T T Diswinucién Mios entre
AP Perfodo injcjal. " -+ --Perfodo final - “respecto al = “perfodos
. afs - Fecha - . 133 . . oo Tasa__ perfodo ini=. _inicialy
Sub—regi6p ?VPafSﬂ ) Fech§ (Por ail) < Fecha (Por ail)  cial (en " Final
e IR porcentaje) - o -
Anérica del Sur Tropical < s o
Brasil 1951950 20,0 1955-1960 13,57 - 7. 32,5 10
Colombia 1945-1950 19,0 1955-1960 . 15,5~ " 18,4 10
Per6 19541950 21,0 19551960 . 15,5 - 26,2 10
. o i3 22,0 - 1926-1930 18,9 - - 14,1 16
Venezuela 1926-1930 18,9 19551960 . 12,5 - - 33,9 29
Ecuador 1945-1050 22,5 . 1955-1960 . 17,5° - 1 22,2 10
Bolivia J%5-1950 25,0 19551960 - 22,5 - 10,0 10
Anérica Central Continental ,. ) ’
Mexico . 19211925 25,5 1926-1930 25,6 40,004 5
: 1930193 25,6 1960 N5 55, 20
Guatemala " 1930-3934 26,1 1960 1,5 33,0 28
E1 Salvador. 1905-1909 24,7 ‘ 1926-1930 23,1 - &0 21
. S 1930-1934 23,0 : 1960 - 1,0 ' 52,2 ‘ 28
Honduras - - - 1945-1950 2,0 A 1955-1960 17,5 16,7 10
Nicaragua = 1945-1950 18,0 1955-1960 “W,5 T 19,4 10
Costa Rica =~ 19111913 25,0 1926-1930 _ 21,1 = 15,6 16
. : 19801936 221 1960 . 8,6 61,1 8
Pananf 1945-1950 15,5 1955-1960 11,0 - 29,0 10
América del-Sur Temb]édévj_, ‘:“v j-' 4;1' : L
Argentina - SM-193 16,8 19261930 - 13,3 .- 20,8 16
L . 1930-1934 1,6 1960-1962 8,1 30,2 29
Chile , 1905-1909 32,5 1926-1930 S 25,8 20,6 ‘ 2
19301934 23,9 1960-1962 " 12,0 49,8 29
~Uruguay - 1910-1994 " 13,6° T 1925-1929 0 M9 o 12,500 0 1Y
' ‘ : 1930193 - N1,6° "~ 1963 - 8,6 - 25,9 3%
Paraguay ° - 13%5-1950 17,5 - 1950960 ;14,00 - 20,00 10 .
garibe -0 7 S R - : s
cba 19018 N3 b1 0 0 38 T 300
CHaltf - (%8950 27,5 . -0 19551960 . 24,0 0 - c 13,707 .10
Rep.Dominicana 1945-1950  --22,5 . .. 1955-1960 18,0 - 20,0 .. 10
Puerto Rico -. . -1899-1909 . 28,0 |° . ' 19201929, . 22,2 20,70 20,5
1930-1934 - 19,7 o 1% 6,7 86,0 T 29 -
Fuente: Datos del cuadro 5. Extraido de Mir6, Carmen, Op. cit., p. 10.
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En contranosicibn a estos rasgos, la mortalidad en América Latina decliné
velozuente a partir de los afios treinta, en respuesta a la masiva transferencia
de los avances cientificos e higiénicos, que se disociaron totalmente del grado
de desarrollo global alcanzado nor las zonas as{ favorecidas. Este punto es
esencial para comprender el comportamiento demogrédfico de la regién, y forma
parte, de las modalidadeé.de.introducpién_y difusién del progreso técnico previa-

mente generado en las economfas altamente industrializadas.

Ia ciencia y la %ecnblogia médicas, juntamente con los progresos en materia
de higiene han demostrado su capacidad para incorporarse al servicio de las més
recénditas y atrasadas poblaciones de la tierra, sin requerir unz paralela
transformacién de sus estructuras socioaeconémicaso A pesar de todas las defi-
ciencias e imperfecciones de diéha difusién, los programas de extensién en materia
de sanidad e higiene han logrado disminﬁciones en la mortalidad susceptibles de
trastocar las pautas demogréficas vigentes para la'maypria de la poblacién latino-
americana. Precisamente en un éontexto_ébéidéeconémico caracterizado por una
introduccibn selectiva y distorsionada del progreso técnico y cientifico, la
difusién mids o menos homogénea y generalizada de uno de sus componentes, ha provo-

cado las transformaciones mencionadas en las pautas demogréficas.

En el fondo, este fenbmeno constituye otra nitida muestra de las mﬁltiples
modalidgdes asumidas por la heterogeneidad estructural én las 4reas subdesarro-
lladas,; expresada en este caso'pof'una desigual distribuciébn social de loé
avances y logros de las sociedades industriales en las periferias subdesarrolladas.

Especialmente en 4reas rurales; la disminucién en la mortalidad infantil
originada en estos factores, no ha ido acompafiada hasta ahora por una concomi-

tante disminucién en la natalidad.

No hace falta profundizar en refinadas teorias de la poblacibn para admitir
que las pautas de fecundidad més '"moderadas y racionales" propias de uné sociedad
industrial, son wna expresibén mds de las actitudes y comportamientos que componen

ese modo de_vidaré/ ’ : . )

6/ Segfn la teordd de la transicibn demogréfica, los altos Indices de natalidad,
as{ como los Indices de mortalidad, caracterfsticos de las sociedades agrarias
de ingresos bajos, reciben la influencia del desarrollo econbmico. Ia estruc—~
tura cambiante de la produccién en la que la familia desempefia un papel cada

: (Continda en pAgina siguiente)
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En el caso de América Tatina, existe una diversidad ce situacignes nacio
nales en donde varia considerablemente la intensicdacd y trascenéeacxa social de
las tendencias aqui apuntadas. In el punto sigulente se 1ntentaré una ex mosicidn
esquemdtica de estos contrastes.

- 2. Contrastes entre nalses y estratos sociales

En primer lugar, dentro del cbntexxo'fegionél,'Argentina y Uruguay se encuen-
tran en la mds avanzada etapa de transicién demogrdfica; presentan muy bajas tasas
de ‘fecundidad y mortalidad, una elevada.esperanza de vida y los més ?ltos porcen-
tajes de poblacién urbana. - . -

En estoé’paisés pfedoﬁinan'ids mb&ééxurbano-induéfrialés de vida, y los
valores proplos de las sociedades 1ndustrlallzadas. Las'ecoﬁomiaé de subsis-
. tenC1a y 1as formas senorlales de relac1onam1ento 5001a1 en éreas rurales han
desapare01do ) engloban propor01ones relatlvamente reducldas de 1a pob1a016n ) '
total. Consecuentemente, la trascendenc1a soclal de estas dlsparldades es rela-'

tivamente menor._ )

Estas naciones pfésentan éltos niveles-de ingreso por habitante en América
Latlna, con una fuerte grav1ta016n de capas medias ocupadas en actividades no
agricolas y con los mis altos niveles relatlvos “aé educa016n y ca11f10a016n
profe51ona1. En general sus indlces de nutrlclén, educa016n, salud y v1v1enda

. se encuentran al tope en el contexto 1at1noamer10ano.

En segundo lugaI;Chlle R4 Cuba se aproximan a similares posiciones demo-
gréfloas con tasas de fecundldad mayores aunque decreclentes, y menores tasas de
urbanlzaclén. ILa situacién socio-econémica de Chile se acerca bastante ala

del primer grupo aunque con indices algo mAs desfavorec1dos en materla de ‘niveles

-

6/ (Contlnuaclén)
vez menos importante como unidad de produ0016n ¥ son mayores los sistemas
‘impersonales para la distribucién de empleos y més grandes las posibilidades
de la mujer para actuar econbmicamente fuera del hogar, tiende a aumentar las .
ventajas econdmicas de las familias pequefias y a disminuir las ventajas econé-
micas de las familias grandes. Una de las caracter{sticas del desarrollo
econbmico es el incremento de la urbanizacibn, y los nifios generalmente suelen
ser una carga mayor y un factor positivo menor -en 1los lugares urbanos que en
los rurales. . Todo el proceso Ge cambio econfmico debilita ademéds -las costum-
bres y las creencias tradicionales. - Coale, Ansley y Hoover, Bdgar, -
Crecimiento de Poblacifn y Desarrollo Econbmico (Iimsa-7iley), México, 1965,
Pp. 35=36.
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de vida, distribucibén del nroducto social y contrastes societales internos. El
proceso social de Cuba estéd evolucionando en un contexto socio-politico diferente
y exigirfa especificaciones que exceden el alcance de estos comentarios. No
obstante ello, quizéd merezca destacarse que la esperanza de vida y los niveles

de alfabetizacién son, en este pais, los mfs altos de América Latina.

En tercer lugar se agrupan Brasil, Colombia, México, Perd, Venezuela y
Ecuador, con un crecimiento demogrdfico igual o superior al promedio regional,
tasas de fecundidad mds elevadas que los grupos anteriores y una mortalidad y
esperanza de vida con niveles variables pero en rédpida mejorfa. E1 acelerado
proceso de urbanizacidn que enfrentan, es otro rasgo de gran significacién demo-
gréfica y social. Algunos de estos paises han experimentado, recientemente, un
crecimiento econbmico sostenido y en‘ciertos casos vigoroso, pero con muy desi-
guales repercusiones sobre sus heterogéneas estructuraciones societales.
Consecuentemente, los indicadores socio-econbémicos y demogréficos globales, disi-
mulan profundas disparidades internas y dicen relativamente poco sobre las condi-

ciones efectivas de vida que imperan en las diferentes regiones de cada pais.

En Ecuador y Perf, la costa evidencia los procesos mids pujantes en materia
de crecimiento industrial y urbano, en detrimento de la sierra que todavia alberga
altas proporciones de poblacibén rural, sujeta a arcaicas modalidades de relaciona-
miento social que, sin embargo, estén experimentando veloces transformaciones.
Esto incide sobre las modalidades del crecimiento vegetativo y la orientacién

de sus procesos migratorios.

Otro tanto sucede en Brasil donde el sur y el sudeste del pals evidencia
niveles de desarrollo y estructuraciones societales comparables a las del primer
grupo de paises aquf{ mencionados, pero el nordeste presenta caracteristicas més
propias de los paises subdesarrollados de Centroamérica o el Caribe. Como veremos
mAs adelante, estos contrastes societales deben presentar su consecuente correlato
demogréfico tanto en lo que atafie a las pautas de fecundidad y mortalidad, como

en lo que concierne a la orientacién de sus migraciones internas.

El caso de lMéxico, con iguales contrastes internos en materia de desarrollo
quizéd exija investigaciones especiales, dada la vpersistencia en el tiempo de sus
muy altas tasas de fecundidad, que no han registrado variaciones durante la

pasada década, a pesar de las intensas itransformaciones que experimenta el pais.

)

/

|
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Ta situacién de ‘Colombia se asemeja en este aspecto a la de‘Méxigp, pero desde
una verspectiva espacial sus disparidades internas parecen ser, al menos en el
plano econémico, las menores de este grupo. No obstante ello, los contrastes
socio-culturales parecen iguélmgnte intensos. .

Bajo éstas condiciones los niveles y distribuciédn del ingrééé por habitante,
los Indices de consumo, nutric16n, educacibn, ete. varfan ‘notablemente para cada
érea ecolbglca ¥ otro tanto cabe suponer con resnecto a 1os indlces demogréflcos

men01onados precedentemente._

Dn cuarto lugar, se ublcan ‘dos’ pequenos paises centroamerlcanos, Panamd y-
Costa Rlca, con una fecundldad cercaria a1 promedlo reglonal, pero con tasas de
mortalldad y esperanzas ‘de vida que, dentro del contexto de-los paises centro- -
americanos son excepc1onalmente favorables, 1o que detertina un ritmé de creci-
miento. demogréfleo 11geramente superlor al promedlo latinoasmericano. Sus tasas

" de urbanlzac16n tampoco 11egan a 1gualar la medla reglonal." T R

‘Panto Panami como Costa Rica han reducido -sus tasas de fecundidad, pero en
éste Gltimo pais se ha verificado una espectacular disminucibn desde tasas que,
a'COmiénzbsxdé'lés afios Sesenta, sé encontraben entre las mds elevadas del mundo.

‘Es probable que “la relativa homogeneldad estructural interna de este pais haya
“1ndu01do camblos felatlvamente unlformes én 1os comportamlentos reproductlvos.

t'-Dentro’del-"grupofde'los-"pequeﬁos'!,restos dos paises -con.la sola;excepqién
de. Uruguay- presentan los més altos niveles de urbanizacién, poblacién ocupada
en act1v1dades no agricolas e 1ngreso por habltante. Sus condiciones en materia

de salud, educac16n y v1v1enda son, as1m1smo, sunerlores al promedlo reglonal.

Pddfié conformarse un quinto grupo-con los restantes. pafses centroamericanos,
RepGblica Dominicana y Paraguay, nues todos ellos presentan elevado crecimiento
" demogrifico, con tasas muy-altas de fecundiddd y mortalidad y bajos niveles de.

Urbanizacidbn. - . o e

Tn estos paises se verifica un variado complejo de situaciones étnicas y
-soc¢io-culturales con escasa gravitecibn ‘de los modds. urbanos e industriales de
vida. En 4reas rurales, las economfas de subsistencia y las formas sefioriales-
de relacionamiento social -suelen, con distintos matices y grados, alcanzar acusada

gfavitacién englobando importantes provorciones de la poblacibn. total. Estos

2

[

%
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rasgos cualitativos se expresan en un ingreso por habitante ne suverior a los -
350 dblares anuales, en una mayoritaria nroporcién de ocupados en tareas agro-
pecuarias, y en una evidente insuficiencia en la provisibn y reparto de los

servicios sociales bédsicos.

Por Gltimo, Bolivia y;Haiti,_presentan moderadas tasas de crecimiento -pobla-
cional propias de los paises que recién han empezado su proceso ‘de transicibn

demogréfica.

.En efectd9 sus altos'niveleé de fecundidad son contrarrestados por tasas de
mortalidad que bordean el 20 por mil y esperanzas de vida iguales o inferiores a

~los 45 afios. -

A pesar de la coincidencia en estos rasgos, propios de los paises extrema—
damente Subdesarrolladés, éus éétructﬁfaciones societales internas son marcada-
mente diferentes. ksig Boliviafquéhta con un 23 por ciento de poblacibn urbana
¥, en general; atendiendo a sus indicadores socio-econbmicos estd més cerca de los
pafses del grﬁpo anterior que de Hait{. Este &1 timo pais-Se ubica en una situacién
de pobreza homogénea y masiva con un 93 por ciento de poblaciébn rﬁral9 un ingreso
por habitante inferior a los 100 dblares anuales y mis de un 80 por ciento de
analfabetismo. -

Aunque tosca y supefficial, lé'categorizacién.precedenfe:baSta para cbnétafar
la pluralidad de situacioﬁes demogréficaé y contextbs socio-éconémicos que carac-
terizen a los paises latinoaméricanos. Inevitablemente, esta constétacién hace
necesario examinar con mucﬁs euidado la aplicabilidad que puedan.tenbr para paises

en distinta situacién, recomendaciones dirigidas a la regifn como un todo.

Esto no excluye el interés por disponer de algunas proposiciones sintéticas
- acerca de qué factores socio-econdmicos son los que m4s se relacionan con las

diferencias detectadas en la fecundidad y la mortalidad. .

A Tin de_sistematizar algo més el examen de estas relaciones, pero sih preten-
der aqud efectuar un andlisis cuantitativo profundo se procedil a correlacionar las
tasas brutas de natalidad y mortalidad de los veinte paises latinoamericanos con
algunos indicadores de desarrollo econémico y social: el producto interno bruto
nor hébitante, el .producto agricola bruto.como porcentajg del producto interno

brﬁﬁo, el porcentaje de la poblaéién de 15 afios y més que sabe leer y escribir,
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el.porcentaje de la poblaCiSn de 14 a 15 afios qua‘se~éncuéntfa matriculadd en la

éscuela secundaria y el porcentaje de poblacién urbana. (Véase cuadro G)l

El vféﬁo de urbanizééién ¥y la matr{cula secundaria como porcentaje de la -
pobla016n de 14-19 afios son los dos indicadores socio-econbmicos més altamente
‘_eorrela01onados con la natalidad (<0,851 y -0,829, respectivamente); mientras que
el P.I.B. por habitante y el nivel de alfabetizacién tienen también correlaciones
negativas pero un poco inferiores (-0,725 y -0,724, respectivamente):’ Eé’decir,
de todos los indicadores utlllzados, sblo la part1c1pac16n de 1a agrlcultura en
el P.I.B. tuvo una relacn.én débil con la natalldad (0, 459)

Las correlaciones entre ls mortalidad y los indicadores socio—ecdnémicos5son
mAs débiles que las menc1onadas en el pérrafo anterlor, con la sola excepcifn del
grado de alfabetlsmo, que ahora pasa a ser el factor soc1al més 1mportante en
relacién con la mortalldad. No obstante, tamblén en ‘este caso se encontré que
mientras’ mayores sean el nlvel de crec1m1ento alcanzado, 1a poblac16n en edad .
‘escolar matr1culada en la escuela secundarla y el grado de urbanlzacién, menor
gerd la mortalldad. | ' -

Como ademfs existe una fuerte asociaciéﬁ'eﬁtre las variables socio-econémicas
mencionadas y ésta alcanza su grado mds alto en el caso de la urbanizacién, podria
pogtularse como blpéte31s de trabaao qQue 1a urbanizacién constltuye una variable

ique recoge y 51ntet1za el 1mpacto de las restantes sobre el comportamlento

demogréflco.

E1l carfcter hipotético de estas afirmaciones sblo podria adquirir mayor soli-
dez mediante.el uso de técnicas més- refinadasJ/en 1 anAlisis-de la informacibn
pertinente. .

En todo caso, debe reéordarse que los Indices nacionales aqui correlacionados
constituyen promedios que engloban y sintetizan el comportamiento de contextos:
societales muy diferentes. Isto suele determinar dlsPer31ones miy notables con

"resoecto a los promedios na01onales que pueden captarse desde dos éngulos

dlferentes.

N4 Tara i ané11s1s més sistemétlco de estas asociaciones ver de Cortés, Fernando
.y-Plisfisch, Angel, Tasa de Natalidad y Variables Socio-econbmicas: Una Nota
Metodolbgica, PROEICE, Programa de Actividades Conjuntas EIAS-CELATE,

"
)
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Cuadro 6
TIPOS BE PAISES SEGUN LAS'TENDENCIAS DEL CRECIMIENTO Y ALGUNAS VARIABLES SOCI0-ECONOMICAS

Pobla- Creci- Tasa bruta ‘ 1970-1975 Porcentaje PIB por Producto agrf- . Alfabetizados Matrfcula

cién nfento de natalidad T35 gTo- Yasa bruls Csperanza Tndice ¢ pobla- habitante .cola bruto como 15 afios y mds  secundaria
Tipos total natural {por mil) ba} de fe- de mortali- de vida  de depen- ci6n urbana (en US§ de porcentaje del . ]9§8 como porcentaje

1975 (por ni)) 1970-75 cundidad  dad (por af dencia (1970) - 1963) 1973 PIB 1973 (por ciento)  de poblgcﬂin

a/ al al mil) - (por mil) b/ b/ b/ -l 14-19 afios b/
2 \ o/

Tipo | .
Argentina 25 384 13,04 21,80 2,98 8,76 68,19 51,17 66,4 118 12,3 91,4 40,5
Uruguay 3 066 11,61 20,83 2,91 9,22 70,08 58,36 0,2 68 22,1 . 89,4 63,8
Tipo 11 , '
Tuba 952 23,03 26,95 4,03 5,92 72,3 78,62 46,2 - - 96,1 26,8
Chile 10 621 17,78 25,88 3,35 8,10 64,39 73,32 54,6 - 610 8,1 89,6 49,4
Tipo 14 , .
Brasl . 109 730 28,35 37,02 5,15 8,77 61,39 83,40 38,5 7 16,9 69,6 35,6
Colombia 25890 31,82 50,61 5,88 8,79 60,91 96,04 B3,0 407 27,8 72,9 20,5
Costa Rica 1 99% 27,55 33,44 4,65 5,89 68,18 89,32 32,2 569 22,0 85,8 - 31,8
Ecuador 7 090 32,29 B, 6,29 . 947 59,63 95,10 32,9 388 23,0 72,0 26,5
México 59 204 33,38 52,00 6,46 8,62 63,22 98,88 35,3 Tk 0,6 - TS 2.1
Panand 1 676 28,3 36,08 5,06 7,14 63,53 89,18 375 M7 17,9 78,3 83,0
Perd . 15326 29,10 ©,02 5,80 n,92 55,65 89,76 33,6 418 15,8 67,0 39,8
Venezuela 12 213 29,05 36,06 5,28 7,0 64,76 9,74 56,7 935 6,2 85,0 38,6
Tipo 1V ‘ ' o -
ET Salvador & 108 31,08 217 6,19 11,09 57,83 100,56 18,1 3 25,5 50,8 19,6
Guatemala 6 130 29,10 42,82 6,07 13,72 52,93 91,17 17,7 383 28,1 37,9 10,9
Honduras 3 037 34,69 . 49,26 7,28 14,57 53,49 97,00 15,6 216 34,0 47,0 12,7
Mcaragua 2 318 34,45 48,32 6,92 13,87 52,86 103,56 25,3 3k 26,4 49,8 19,5
Rep.Dominice5 118 34,88 4584 6,92 10,96 57,76 103,07 21,7 299 18,7 53,1 19,4
Paraguay 2628 3,63 42,25 6,02 8,62 61,5 102,59 2,5 35 28,9 69,0 17,6
Bolivia 5470 25,76 13,72 6,15 17,96 46,75 8506 - 22,7 210 20, 4 . 39,8 16,0
Haitf 5888 24,80 0,98 5,82 17,18 K7,46. 84,72 7,0 87 46,9 18,8 w2
Promedio ‘ _
Reglonal 27,93 5,29 9,28 61,47 85,78 34,6 486 k6 65,5 28,2

Fuente: af Nele, "América Latina: Situacién Demogr4fica alrededor de 1973 «.., Ops cite
E/ ECLA, United Nations, Economic Survey of Latin America, 1973.

) Li(
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.E1 primero atiende a la forma como la diferenciacién soéial en materia de
educacibn, ocupacidn, ingresos,-etc., genera parélelas‘diferenciaciongs en las
pautas reproductivas de cada segmento social. 71 segundo, pérmite captar las

diferenciaciones entre 4reas ecoldgicas que integran un mismo territorio nacional.

! Desde el- arlmer punto de v1sta, se. confirma 1o que ‘era orevlslble, ‘pues
efectlvamente los grupos soclales més desfavore01dos son tamblén los més- fécundos.
Este comportamiento, como veremos, también se verific en el. .caso euroneo. Sin
embargo,cabr{a arriesgar la hipbtesis de que la magnitud de los contrastes 3001ales
por una parte, 'y el répldo descenso de las tasas- de mortalldad por 1a otra, agudlzan
en el caso latlnoamericano, los desnlveles precltados en materia aemogréfica.,3A
falta de estudios comparativos que permitan conocer con mis detenlmuento las fespec—
tivas fecundidades diferenciales puede al menos, citarse c1erta 1nformaci6n

reclente compilader para‘la regibn.-. - - - ; s

01331f1cando 1a fecundldad de la mujer de acuerdo con la ocupa016n del mar1do

se observan en todos los casos correlaelones negatlvas entre]a callflcacién y los
1ngresos atribuibles a la ocupacibn del marido y la fecundidad de sus. respectivas
muaeres en las principales ciudades de seis paises;lat1noamer1canos._ (Ver cuadro

-

‘En términos globales este cuadro nos. ratifica que, en efecto, los grupos

soclales m&s desfavorecidos son tamolén los més fecundos. . .

o - Otra forma més indirecta de constatar 1a mlsma v1ncu1ac16n con31ste en rela-
01onar~educac16n tanto en la- mujer como_en' el marido (ver cuadro 8) con fecundldad.
Dn ambos casos se aprecia a simple vista la nitida correlacibn negatlva entre'

; ambas variables.

e Dn sinte51s, esta selectlva forma de creclmiento demovréfico incide reﬁres1~

vamente sobre. la dlstrlbuc16n del 1ngreso al aunentar el tamano famlllar de los

4 estratos m&s: desposeidos: (ver cuadro 9"

: - E1 segundo punto de vista pretende captar estas diferenéias sociales desde
una perspectlva ecol6g1ca, por. lo tanto también 1m911ca promedlos que_ engloban
dlsparzdades lnternas, pero, nermlte superar los "espealsmos“ atn menos -orienta--

“dores que der;vanpde los promedios nacionales. -

.+ Esta perspectiva sé abofdafé en el épaftadd'siguiente..

el
o . o .-
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Cuadro 7

NUMERO DE HIJOS POR MUJER CASADA AL CABO DE SU VIDA FERTIL SEGUN OCUPACION DEL MARIDO

Argentina Brasil Colombia Gosta Rica México Venezuela

(B.Aires) (rto) (Bogotd) (Sen José) (Canital) (caracas)
Ocupacibn del marido
1. Manuales no especializados 3,2 445 5,8 6,5 6,3 5,4
2. Manuales especializados 2,0 - 353 553 6,0 591 5,0
3. No manuales de categoria 149 343 5,4 4,6 5¢5 353
intermedia
4, Profesionales, Directores,
Gerentes y Supervisores de
elevada jerarquia 1,48 2,3 345 352 4,0 3,2

5. Promedio- 291 3,2 499 592 590 494’

) 6T (

Tuente: CELADE, PECFAL -~ U, Programa de encuestas comparativas de fecundidad en América Latina.
Citado por Fucaraccio, Angel en E1l Control Natal: Viejos Argumentos bajo Nuevas Apariencias.
(circulacién interna) 5/65/84, marzo, 1972.




Cuadro 8

PROMEDIO DE HIJOS POR MUJER CASADA SEGUN NIVELES DE EDUCACION DE IA MUJER Y DEL MARIDO

Argentina Brasil - ~ - Colombia ° ' Costa Rica - México " Venezuela

- (B.Aires) - (Rfo) -+ - - (Bogotd) - (San José) (Capital) ~-  (Caracas)
I. Educacibn de la
mjer ' B
Sin:educgci6n" 3,3 554 749 6,0 6,3 5,6
Primaria’ 2,3 3,8 5,1 6,3 5,4 5,0
Secundaria 1,9 2,4 4,2 3,9 3,3 3,2 N
Universitaria - 2,0 3,8 3,7 3,9 150 )
. R (&
Total 2,1 3,2 48 52 5,0 44 ~
II. Educacibn del '
marido
Sin educacibn 3,7 5,6 8,7 6,2 6,7
Secundaria completa 1,3 2,3 4,4 4,4 345

Fuente: CLILADE, PECFAL - U, Programa de encuestas comparativas de fecundidad en América Iatina.
Citado por Fucaraccic, Angel en El Ccutrol Natal: Viejos Argumentos bajo Nuevas Apariencias.
(Circulacibn interna), S/65/84, marzo, 1972. .

b.
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Cuadro 9

CONSUI0 PER CATPITA LN DOLARES Y FLECUNDIDAD
(Estimacién afio 1970)

Tramo de Por ciento . Cohsumo Pecundidad
. ingreso de poblacibn Per Cdpita ’
(Dblares)

I 40 73 ' 6,20
- I 20 145 5,80

11T 35 410 ' 4,90
- Iv 5 1 576 3,69

Totgl . 100 5,54

. Fuente: Fucaraccio, Angel y Arretx, Carmen, Un llodelo de Interrelaciones
entre Variables Econdmicas y Demogrédficas, CEIADE, julio, 1971,

3. Crecimiento poblacional y desarroilo regional diferenciado

En la América Latina de hoy, la[nociép_de heterogeneidad estructural alude
a la. coexistencia interdependiente de formas productivas, relaciones sociales,
F@panismos de'poder y sistemas de valores gestados en miltiples fases y coyun-

turas del desarrollo regional.,

El grado diferente de desarrollo de las sociedades precolombinas; las moda-

YA

lidades posteriores de insercién en los sistemas econbmicos y politicos de rela-
cionamiento internacional;'el tipo de economfas de exportacibén que surgieron en P
cada caso; y las caracteristicas socio-culturales de la poblacibn involucrada en J
estas transformaciones son aspectos de base en la configuracién de estos quiebres
- societales. Ellos constituyen asi{, una herencia tanto de la fase colonial como

de la estructuracién de las economfas periféricas en América Iatina. Por Gltimo,
- la posterior industrializacibn (bajo formas que han dado en llamarse sustitutivas)

¥ la intensa urbanizacidn reciente, complejizaron, a@in més, los rasgos de este

cuadro.
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la caracteristica esencial de esta diferenciacda modalidad de desarrollo es que

las formas societales nretérltas no.. son totalmente suplantadas nor las nuevas rioda~

et e P

lidades emernentes, Jues en lo funaamental,‘estas Gltimas no han s1do gestadas en

—— S . e TR e B TR S § a e o v g

el seno de las anterzores, 51no que suelen constituir sunerposlclones de formas

.econfmicas,. instituciones y valores-exﬁﬂenamente'generados.' Tstas combinaciones

de "modernidad'-y "atraso" establecen entre si mﬁltlples re1301ones de comnlemen—

B

tacibii Ffuncidnal, pero también de subordina016n y domlhlo, gue constltuyen el

meollo de la heterogeneldad estructural.

V// Los'aspectos culturales, de fundamental importancia en la determinacién de
las pautas repfoductivas de la pob}#eién, ocupan un deétacado Jugar en eéfe cuadro
de disparidades. Is evidente que dﬁrénte la fase formativa de nuestras sociedades
las modalidades de poblamiento en diferentes 4reas de 1a’ regién han sertado las
bases de una coexistencia e interinfluenciacién . de grupos._étnicos y-. complegos - -

va16r1cos contrastantes .que han’ ‘contribuido a crlstallzar 1a referida heteroge—

neidad en este plano especifico. e T

Contemporéneamente, la coexistencia interdependiente de muy diversas formas
nroductlvas, relaciones e Ainstituciones soc1a1es, cristaliza objetlvamente en una

ocmpleaaaxticulaci&nde mﬁltlples ‘clases y estratos en el 1nter10r de cada sociedad

nacional. In materia .de crecimiento vegetativo,-los diferentes comportamientos
demogréficos evidenciados:por:estas clases y estratos ‘socialés pafecéﬁ'depénder i
de dos aspectos ‘bdsicos. ‘El .primero que podrfamos calificar como estructural en
sentido estricto, concierne a sus respectivas posiciones en los diferentes modos de
estructuracibn econémica, en las instituciones bés1cas que a ellos se asocian y en
las dlstlntas condlclones mater1a1es de v1da que de alli derivan.. El sedundo

RN

concierne al complego de valores, actltudes y motlvaciones que orlentan dlcho

comportamlento demogréflco.

- . Una perspectiva aconsejable para abordar 61’ fema, a la luz de dicha hetero- -
geneidad estructural, quizé  consista en establecer como paso previo, &reas ecolé-
gicas, rurales y/o urbanas, con una cobertura -espacial definida en donde nuedéh:"
enalizarse desprejuiciadamente las relacicries entre 1los faetores demogréflcos ¥
‘ el contexto socletal.u/ ' o - N .

8/ 5i el objetivo de la investigacién apuntara a indagar 1a interdeperidencia-reci~
. proca entre las distintas variables demogréficas, tanto las que afectan el cre-
cimiento vegetativo como las que gravitan sobre la distribucibn espacial; se
‘hace afm més obvia la imposibilidad de abordar estos temas sin una delimitacién
ecolbgica previa.

-
s
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Dsta delimitacibén resulta »articularmente aconsejable en los pailses de mayor
territorio y volumen demozrdfico, correspondientes —con la sola excencibn de
Uruguay- a los tres primeros grupos de nuestra categorizacibn en el apartado

anterior.

3.1 las diferencias intranacionales en la fecundidad por &reas

Précticamente todas las evidencias disponibles demuestran que la. fecundidad
urbana es inferior a la rural,g/fero esta comprobacibn general admite muchos
mtices y gradaciones. DPor un lado estas diferencias adquieren distinta intensidad
y se manifiestan a partir de niveles absolutos igualmente disimiles, para cada
pais o regibn. Por otro, y como consecuencia de lo anterior, igualmente se veri-
fican diferencias importantes en los niveles de fecundidad de las ciudades entre

s{, o de las 4reas rurales que Se comparan.

En consecuencia, la mis baja fecundidad urbana no lo es en general, sino -/
dentro del contexto regional en que se ubica la ciudad. Resulta posible encon-
trar fecundidades urbanas de una regifén que son superiores en nivel a las impe-

rantes en 4reas rurales de otras regiones.

Quizés quepa comentar alguna informacién disponible. Analizando las diferen-
cias rural-urbanas de fecundidad, Mird y Mertensyz/EOmpararon la fecundidad en
ocho canitales de América ILatina con la de ciertas &reas rurales semiurbanas de
Chile, Colombia y México. Esta investigacién constata que, independientemente de
la estructura por edad de la poblacién, las Areas "rurales semiurbanas" presen-

taban niveles de fecundidad considerablemente més altos que los de las ciudades.

Sin embargo, como se seflalaba precedentemente, existen profundas diferencias
. . i1 ' . .
entre los niveles absolutos de fecundidad urbana—4<y, una correlacién inversa

entre el nivel de la fecundidad de un pais y la magnitud de su diferencial de

9/ carleton, Robert O., Crecimiento de la Poblacién y Pecundidad Diferencial en
América Latina, CEIADE, Serie A, N° 60, agosto, 1968, capitulo II. ,

10/ THrd, Carmen y Mertens, Walter, Influencia de Algunas Variables Intermedias
en el Nivel y en las Diferenciales de TFecundidad Urbana y Rural de América
Latina. CELADE, Serie A, N° 92, agosto, 1969, ». 9 y siguientes.

11/ Para siete ciudades de América Latina, en el periodo 1963-1964 el nfmero wmedio
de nacidos vivos fue: I¥xico 3,27; Bogoté 3,16; Caracas 2,92; San José 2,91;
Panamé 2,74; Rio de Janeiro 2,22; Buenos Aires.1,49. Queda evidenciado asi
un amplio rango de variacibn en los niveles urbanos de fecundidad.
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fecundidad'urbano;ruralklg/IEn-ocasiones los niveles rurales de fecundidad de un

»als o regién pueden ser inferiores a los niveles urbanos de otro vais o regibn.

En particular aquellos pafses que evidencian una heterogénea estructuraciébn
regional, pueden presentar diferencias interregionales de fecundidad més acusadas

que las rural-urbanas.-

"Al- respecto, existen datos para'EcuadorlZ/Qeferidos-a 1960 segin.los cuales
la fecundidad miral de la- regibn. de. la sierra es ligeramente inferior a la urbana

-de la costa..

Cuadro 10 . .. .. . LR

ECUADOR ].‘IUIERO MEDIO DE HIJOS NACIDOS VIVOS TENIDOS
POR LAS IUJERES ENTREVISTADAS ' : i

“Avea Urbaha - - - % - Area Rural .. . . - . . Ciudades - - -

““Total Sierra’ Costa  Total - 'Sierra. Costa  Guayaquil . Quito-
Total 3,17 2,93 3,47 3,67 3,42 3,84 3,33 3,12

Fuente: Merlo, Pedro, Og. 01t., p.-5. S R .

“Pn estudio efectuado para el Perﬁlﬁ/sbserva que una de-las més altas corre-
laciones entre la fecundidad de diferentes cimdades del pafs, se verifica con-
respecto al porcentaje de poblacién urbana dentro de su respectiva divisibn -
pol{tico-administrativa (r2 = ~0,78). En este caso, sin embargo, también la

lheteroneneldad estructural a nlvel reglonal narece grav1tar en los resultados.
En efecto, el mayor nﬁmero de 01udades de 1a costa se agrupa en el extremo de la
més alta fecuncldad y lo onuesto acontece con las ciudades de la sierra. Is

_posible que parte importante de la explicacibn radique en el mayor-grado -de

12/ Carleton, . Robert, O, 01t._¢,;A o : :
13/ 1ierlo, .Pedro, Hcuador: Andlisis’ de la gncuesta de Pecundldad Urbana‘y Pural
Realizada en el Afio 1567-1968. CEIADL’ Serie C, N° 133, diciembre de.1971.
14/ Salazar Huamdn, Julio, Diferenciales de la Fecundidad en la Zona Urbana del
" Perti, en Conferencia Regional ILatinoamericana de Poblacibn, Actas, Bl Colegio
de Néx1co, Héx1co, p. 325 '
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urbanizacién de las divisiones »oli{tico-administrativas donde se ubican las
ciudades de la sierra correshonciendo a zonas con alta densidad poblacional,

pero no cabe duda en este caso, al igual que en el de Zcuador, que estén

onerando otros'factores vineculados al contexto societal imperante en cada regibn.
En este segundo caso, 1as‘fecundidaéeé urbanas de la selva eraﬁ éupefiores a las
rurales de la sierra y la costa,lé/& la fecundidad urbana de la costa era s6lo

ligeramente inferior a la rural de la sierra. (Véase cuadro 11).

In Bolivia una encuesta practicada en los Departamentos de Ia Paz,
Cochabamba y Santa Cruz permite visualizar las diferenciales de fecundidad en las

tres regiones mAs contrastantes del pais, Altiplano, Valle y Trépico. (véase

cuadro 12).
Cuadro 11
DIFERINCIALES DE FECUNDIDAD URBANO-RURAL POR REGIONES

SEGUN LA TASA GLOBAL DE FECUNDIDAD
Regiones Tasa global de fecundidad Diferenciales Urbano-Rural

Urbana Rural Porcentaje
Reptblica 5,35 6,70 - 20,1
Lima-Callao 4,34 6,62 - 3444
Costa (excluyendo
Iima-Callao) 6,18 6,86 -~ 9,9
Selva 6990 7956 - 8,7

Fuente: Salazar Huamén, Julio, Actas de la Conferencia Regional Iatinoamericana,
1#éxdico, 1970, n. 325,

15/ PBxcluida ITdima-~Callao.
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Cuadro 12

TERMINO MEDIO DE NACIDOS VIVOS DE ENTREVISTADAS )

La Paz 7Y % Gochabamba © ' Santa Cruz -
-+ Urbano - . Rural @ - -Urbano - “Rural. - . Urbano - .- Rural
motal - 2,75 T 3, 81 ';2;‘56‘—" - 294 - 2,82 3,30

Fuente: Llano, Luls, Actas de la Conferenc1a esey p. 336, MéX1CO, 1970.

i

Aunque para Bolivia ‘en- todos o8 casos sé verifida una mayor “fecundidad rural,
no hay duda que el contexto renlonal 1nf1uye sobre €l nivel medio de las tasas,
verificdndose en este caso al igual que en los anteriores una mayor fecundidad de

las 4reas tropicales y costeras.

La 1nforma016n comentada hasta aqui corresponde a tres paises andinos con una
situacién socio-econémica interna. marcadamente heterogénea, especialmente desde un
punto de vista regional. Estos pafises albergan una densa poblacién autbdctona en
las tierras altas de la sierra que constltuye un 31gn1flcat1vo “porcentaje de 1a”
pob1a016n total Y. un variado complego de 31tua01ones s001o-cultura1es en las ‘tiérras
bajas _de pl;ma mé?.Eél}QQ:h A estas diferencias deben agrenarse las que prevalecen
en materia de formgs productivas, regimenes de propiedad y trabaao, grado de
penetracifn de las relaciones mercantiles de intercémbio, etc. También desde e&ta
perspectiva ld ‘siefra presenta, en general, una situacién relativamente més
desfavorecida. ‘ B )

. ., . - oL
» .

Dentro de los paises "grandes" tanto Brasil como México presentan heterogéneas
estructuras sociales internas. Existen datos de fecundidad por regiones para
Bras1l—4/refer1dos a la- década pasaday- -que- permiten constatar una disminucién de
ritmoe diferénte- para ‘cuatro-de las. 01n00~xeg10nes flSlogréflcas (Nordeste, Sudeste,

Sur y Centro Sur) y el aumento en una de ellas (Norte). (Véase cuadro 13).

En este caso el comportamiento de las tasas y sus tendencias resultan coherentes

con el que cabria esperar. Ia regibén sudeste en- donde se encuentran las ciudades

de R{o y Sao Paulo, presentan los ritmos y niveles medios mis altos de crecimiento

16/ Peléez, César y Martine, George, "Las Tendencias de la Poblacibn én el Decénio
de 1960 y sus Repercusiones sobre el Desarrollo", en Boletin Econbémico de
América Latina, vol. XVIII, N° 1 y 2, 1973

»)
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econémico, urbanizacién, diversificacién productiva y educacibén de todas las zonas
de Brasil y, por otro lado, evidencia los niveles mAs bajos de fecundidad, con
tasas que, ademfés, fueron decrecientes paia 1a'década. En el otro polo las regio-
nes Norte y Nordeste son las més subdesarrolladas del pais, y se ubican en zonas
con una diferente situaci&n econdmica y socio-cultural. En parte esas condiciones
son compartidas por la regién Norte que retiene wn reducido porcentaje de la pobla-
cién del pafs. Ias regiones del Sur ¥y Centro Sur presentan niveles socio-econbmicos
mds cercanos a la regibn del Sudeste y sus niveles de fecundidad se ubican en una

posicidén intermedia entre los polos extremos.

En el caso de México existen datos para la regibn Nordeste, que pueden ser

comparados con la situacién nacional,

Como se sabe la regién Nordeste de México, compuesta por las entidades de
Coahuila, Nueva Lebén y Tamaulipas, presenta indicadores socio-econbémicos que son
superiores al promedio nacional en materia de ingreso por habitante, tasas de
urbanizacibn, niveles de alfabetizacién, porcentaje de poblacién ocupada en acti-
vidades no agricolas, etcslz/ (véase cuadro 14).

En este caso dos de las entidades evidencian tasas de natalidad superiores al
promedio nacional. El anélisis de las tasas brutas de reproduccién, arroja pare-
cidas conclusiones aunque en este caso los indices_dé Nueva Lebén resultan ligera-

mente inferiores a los totales del pals.

Recapitulando, si bien es cierto que en general, se verifica una asociacién
inversa entre los niveles reproductivos ¥ los indicadores blsicos del desarrollo
(especialmente la urbanlza016n) suelen constatarse situaciones dlvergentes que en

ocasiones parecen contradecir dicha tendencia predominante.

17/ BEn materia de producto per cépita los Indices con resPecto al promedio sons
Coghuila 117,5; Nueva Iebn 157,3; Tamaulipas 129,4; México 100. ILas tasas
de urbanlzac16n respectivas son: 66,74; T70,36; 59 83; 50,70. Los porcentajes
de alfabetismo son: 80,4; 80,7; 77,3 y 62,2a La;proporcién de empleo en acti-
vidades no agricolas: 49,6; 66,8; 47,9; y 44,26. Los datos corresponden al
inicio de los afios sesenta. Extraido de Demografia en el Nordeste de México,
Centro de Investigaciones Econémicas. Facultad de Economfa, U,N.L. México,

1965&




. Cuadro 13 .

 BRASIL: PROMEDIO DE NINOS NACIDOS VIVOS POR.EDAD Y REGION FISIOGRAFICA

Braéii . - Norte Ncrdeste _ Sﬁdeste Sur ~ Centro-sur

1960 1970.° 1960 1970 1960 1970 1960 1970.. 1960 1970 1960 1970

4

_Promedio:' ! , : ‘ o -
nacidos vivos 323,3 307,7 334,1 346,4 358,8 354,7 '298,1 274,8 314,4 303,2 342,2 317,1

Promedio nacidos.
vivos estandari—
zado segln la

edad . .347,6 330,6 “365,1 ,404,2 ~387,5 386,5 316,2 286,5 343,1. 332,6 394,3 366,5

Fuente: Peléez, César y Martine,;George,'O . cite, p.‘93.
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Cuadro 14

TASAS BRUTAS DE NATALIDAD Y TASAS BRUTAS DE REPRODUCCION
ESTADOS DE LA REGION NORESTE, MEXICO Y OTROS PAISES

Indices
Entidad ’
o Tasa de Tasa bruta de  Producto Porcentaje Porcentaje Porcentaje
pais natalidad reproduccién per cépita poblaciébn alfabeti~ empleo act.no

(por mil) urbana zacibn agricola
Coahuila. 49,5 3’45 11795 66974 . 8094' 49’6
Nueva Leén 47,5 3,11 157,3 70,36 80,7 66,8
Tamaulipas 4394 2991 12994 59983 77,3 47,9
México 46,2 3,14 100,0 50,70 62,2 44,2

Fuente: Cuadro II-5.
1965, p. 45,

Demografia en el Noreste de México, Centro de Investigaciones Econémicas,

) 62 (
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Cabe advertir, sin embargo, que la menor fecundidad encontrada en las #reas
rurales mis atrasadas puede deberse a la técnlca empleada para determinarla. En
efecto, ella ha sido generalmente medida medlante 1a relacién niflos-mujeres cuyo
numerador es el ndmero de nifios de Oat anos, que esté afectado por la morta-
lidad infantil. 5i, como es razonable esperar, la mortalldad infantil es mayor
en las 4reas rurales mis atrasadas, la fecundidad mgdlda de esta manera resultard
menor en esas 4reas. ‘ ; -

- -~

3.2 Tas diferencias intranacionales en la' mortalidad por dreas

En materia de mortalidad, las evidencias disuoﬁibles son éscasas, especial-
mente desde una perspectlva espacial y obllgan a hacer afirmaciones cautelosas.
De atenerse a los datos provenlentes de la prlmera mntad del siglo, no habria
habido una clara ventaja con respecto a la mortalldad para los que vivian en
nicleos urbanos. Algunos ‘autores han llegado includo a afirmar que en esa época
los problemas de salubr1dad, hacinamiento ¥ mala allmentaclén, propios de las
ciudades en las primeras etapas de un proceso de urbanlzac16p acelerada, habrian

conducido a una mayor mortalldad urbana que ruralc—d/ ' ' -

No es posible rechaéar totalmente esa inteépfetaciénven lo que se refiere a
los estratos urbanos méé ﬁobres. Hay, sin embargo, fuertes argumentos para
sostener que la dlsmlnu016n de la mortalidad se ha producido nés rdpidamente en
las urbes que en las éreas rurales. En efecto, al distinguir grupos de paises
seglin su situacién respecéo a la fecundidaq y 1é mortalédad,”sé menciond la signi-
ficativa correlacibn neéativa existente ent?e‘eséﬁﬁitimé variable ¥ los niveles

de urbanizacién, alfabétiéacién y producto por habitante.

Al mismo tiempo, se ﬁa encontradorQueviauespgrgnzazde vida (un indicador de
mortalidad) presenta una signifiéativa’corfelacién con el consumo de proteinas,
la disponibilidad de serv1clos de salud, el nﬁmero de habltantes por cama de
hospital, el porcentaje de viviendas dotadas de agua corrlente ¥ especialmente,

9/

el grado de alfabetismo .

18/ Kingsley, Davis y Casis, Ana; "Urbanization”in ILatin America', The Milbank
Memorial Fund Quarterly, vol. XXIV, N° 2, abril, 1946.
19/ CEPAL, Poblacidn y' Desarrollo, op. cit., p- 186.

¥/ Parte de las fuentés aqui citadas fueron gentilmente sugeridas al autor por
el profesor Jorge Somoza, funcionario del CEIADE.
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Dado que todos los indicadores de nivel de vida revelan que este es més alto
en las 4reas urbanas que en las rurales, 1o que cabe esperar es Que la mortalidad
sea significativamente menor en las primeras que en las segundas, pudiendo expli-

carse los datos contradictorios por un subregistro de defunciones en las Areas
ruralechg/

La expectativa de una mortalidad menor en las 4reas urbanas ha encontrado

confirmacibén directa en investigaciones realizadas durante los Gltimos afios.

Un estudio de la Organizacién Panamericana de la Salud para 10 ciudades
latinoamericanas reveld que en ellas la mortalidad era mucho mAs baja que en los
paises respectivos. Se afirma en dicho estudio que "en los Gltimos 30 afios la
mortalidad en las zonas rurales entre los 15 y 44 afios de edad es probablemente

entre 2 y 4 veces mayor que en las ciudades capitales"wgl/

Un estudio reciente referido a Chile encontrd igualmente que "el grado de
instruceién y los indicadores de urbanizacibn parecen ser los que tienen mayor
incidencia sobre la mortalidad, mientras que la poblacibn agricola econémicamente
activa y los indicadores de salud tienen muy poca incidencia sobre ella"wgg/'Esto
le sugiere al autor que, a pesar de la influencia que han tenido los progresos
médico-sanitarios en la reduccibébn de la mortalidad, el resto de los factores

econbmico-sociales no pierde su importancia.

Nbétese, ademds, que en materia de mortalidad interesan més los niveles abso-
lutos de vida de los distintos estratos que su posicibn relativa én la estructura
distributiva. Asi, una sociedad que haya traspuesto ciertos umbrales mf{nimos en
materia de nutricién, educaciébn, salud, vivienda, etc., podrd lograr esperanzas de
vida que convencionalmente puedan denominarse "satisfactorias', aunque sus perfiles

distributivos globales sean extraordinariamente concentrados.

20/ Al corregir por este subregistro Arriaga, Eduardo encontrd que, al contrario

de lo que parecfa, la mortalidad rural era en México mayor que la urbana.
Véase de este mismo autor "Rural-urban Mortality in Developing Countries: An
Index for Detecting under Registration". Demogzgpgl, vol. IV, N° 1, 1967.
21/ Organizacién Panamericana de la Salud, Investigacibn Interamericana de
Mortalidad en la Niflez, Informe provisional.
22/ Tira, Iuis Felipe, Chile: Factores Econbmicos Sociales que Afectan a la
Mortalidad (1960), CELADE, Serie C, N° 149, octubre, 1972, p. 16.
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. Datos para Hondurasgé/;videncian que la mortalidad- en las zonas rurales es
. 80 por ciento més.alta que la observada en las urbanas. Sin embargo,:ia*peqﬁeﬁez

de la muestra exige tomar con cautela -este antecedente..
Adicionalmente, datos refefidos~a Nicaraguag&/barecen demostrar que "en.--

perfodos recientes la mortalidad urbana ha sido mAs baja que la rural, pero que

este fenbmeno constituye una “inversifn-de. 1los’ patrones prevaleclentes hasta hace

15 6 20 aos 2 . i

En materia regional es posible analizar alguna informacién para el caso de
Chile, Argentlna ¥y Méxicos . . v - S ‘

- En el caso de Chlle puede observarse como tenden01a general, suaeta :sin.-
embargo a excep01ones, que las reglones en donde se reglstran los més altos Indices
de urbanizacién, producto 1nterno por habltantes, educacibn y disponibilidad de
servicios médicos e higiénicos, evidencian también las més altas esperanzas de

vida (Véase cuadro 15)

En Argentina, existe tamblén una clara y pers1stente corre1a016n entre las
condlclones de vida y desarrollo por reglones y las esperanzas de. vida que- les

corresponden. (Véase cuadro 16)

N

Ia informacién presentada en esta seccién yflé ante}ior, no” obstente ser
: escasa, _permite formular con un aceptable grado de plau51b111dad la h1p6te31s de
- que el desequlllbrado desarrollo de los paises latlnoamericanos ha .contribuido -
a que las dlstlntas regiones dentro de ellos =y las. éreas urbanas y rurales dentro
de esas regiones— tengan 1ncrementos vegetatlvos de su poblaclén de magnitudes muy

dlferentes. o f,. o,

23/ Poblacién y Desarrollo en América Latina, Op. cit., p. 190.

24/ Poblacibn y Desarrollo ..., Op. cit., p. 188. -

25/ Para.otras fuentes que confirman los resultadds-anteriores, véase, Rlce, Ruth
y Serrano, Carlos, "La .Deficiencia Nutricional .y la Mortalidad en la Nifiez",

.- Boletfn de. la Oficina Sanitaria Panamericana, vol. IXXV, N° 1, ‘julio, 1973;

' Behm, Hugo, "Mortalidad Infantil en Chile: Tendencias Recientes", -Cuadernos
Médlco-soc1a1es, vol. %I, N 3, septiembre, 1970;. Livingstone,. Marlo y
Raczyrski, Daguma¥, DiStribucién Geogréflca del Dotado de Salud en Chllel 1970,
CEPLAN, mlmeo, 19740 R o i PR o S
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Cuadro 15

CHIIE: ESTIMACIONES DE LAS CONDICIONES DE VIDA DE IAS REGIONES 1960~61E/

Indiecador X X1 I v II IIT . Pais v IX Vi VIIiI VII

Esperanza de vida al
nacer (ambos sexos,

en afios) 63,16 59,62 59,55 59,38 57,42 57,09 57,06 56,96 56,38 54,64 54,40 53,08

Porcentajes defun-
ciones por causas

infecciosas (1961) 20,4 24,3 23,8 23,4 21,8 27,4 28,4 28,7 33,5 29,9 35,5 32,8
Porcentaje poblacién '
urbana 83,2 90,0 87,1 82,6 94,8 57,8 68,2 45,5 36,9 40,4 41,8 57,8

Indice del producto .
interno por habitante 199 130 102 125 172 82 100 - 84 65 60 63 69
Porcentaje de vivienda ’

con sistema de
eliminacién sanitaria

de excretas 62,1 62,0 55,2 60,5 63,0 32,8 45,4 26,1 13,5 29,1 21,8 32,8
Habitantes por médico 1 804 906 2 606 1 633 2445 4 255 1 732 4 180 5 722 4 588 4 807 .3 286

Porcentaje de analfa-
betos mayores de

1% afios 93,9 91,1 92,2 89,8 92,7 79,5 83,6 73,8 79,6 71,8 76,0 76,3
Defunciones con certi-

Picacibn médica . ‘
(porcentajes) 91,5 85,8 79,7 82,8 86,4 54,5 63 3 60,1 39,6 5756 35,2 44,9

Fuente: Alvarez, L. y Pujol, J., Chile: Tablas Abreviadas de Mortalidad por Reglones 1960-1961, CELADE,
Serie A, N° 76, Santiago, 1967.
g/ Se ha utilizado la siguiente regionalizacién:

Regibn I: Tarapacd VI: Curicé, Talca, Maule y Linares IX: Llanquihue, Chiloé y Aysén
II: Antofagasta VII: Nuble, Concepcibén, Arauco, X: Magallanes
III: Atacama y Cogquimbo Bio-Bfo, Malleco - XI: Santiago (Zona Metropolitana)

IV Vglparaiso y Aconcegua VIII: Cautdin, Valdivia, Osorno
0" Higgins y Colchagua

) g€ (
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A pesar de algunas tendencias divergentes que bien pedrfan ser atribuidas a
técnicas sesgadas de medicibn, cabrfa proponer con relativa firmeza la éxistencia
de una fperte-asociacién negativa entre los indicadores bdsicos del deéarrollo y
los niveles medioé de fecundidad y mortalidad. Esta asociacién tiéhde a verifi-
carse tanto entre contexios societales diferentes como-entre estratos con

diferentes posiciones dentro de cada contexto.

Cuadro 16

ARGENTINA: ESFERANZA DE VIDA AL NACER
(Ambos sexos, por regiones)
Perfodos 1913-1915; 1946~1948 y 1959-1961

Per{odos
Regibn - —
1913-1915 1946-1948 2 1959-1961 )
Buenos Aires 51,37 63,77 - 68,15 :)
Centro Litoral : 48,75 61,42 ‘ 66,81
Cuyo » 41,45 57,95 : 64,82 .
Noroeste E 37,94 51,08 57,66

Argentina 48,50 61,08 ' 66,37

¢

Fuehte' Somoza, Jorge, ILa Mortalidad en la Argentina entre 1869 y 1960
Centro de Investigaciones Sociales, Instituto Torcuato Di Tella -
: CDLAHE Buenos Alres, 1971.
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-4, Ta influencia del crecimiento poblac1ona1 sobre el crecimiento
econbmico., Anéllsls de algunos argumentos

La temAtica demogréfica irrumpié con energia en los foros mmdiales en la
posiguerra comec uno de los aspectos relevantes a ser considerados en la lucha

contra el subdesarrollo.

lLas primeras grandes aproximaciones al temagé/se vierbn fuertemente influidas
por la realidad de los pueblos asidticos en donde la relacién entre la poblac16n y

los recursos resultaba particularmente desfavorable.

Se fue creando en miltiples trabajos una perspectiva seglin la cual, el ritmo
de crecimiento poblacionai era una variable que influfa sobre las posibilidades y
la intensidad del desarrollo econémico en ciertas‘comunidadesa En particular se
consideré que una desaceleracién en dicho ritmo favorecer{a las posibilidades de

desarrollo.

Tomando el ingreso por habitante como un indicador global de niveles de vida
y de desarrollo, se argumentaba que, dada una determinada tasa de crecimiento
econémico, una desaceleracibn en el ritmo de crecimiento poblacional al reducir
las tasas de dependencia posibilitarfia incrementos més veloces en el ingreso per
cépita. Esto permitir{a incrementar el coeficiente de ahorro-inversibn, y
acelerar el ritmo de crecimiento econdémico. Asimismo y en un plazo més largo, la
desaceleracién poblac1ona1, permltlria un alivio en materia de creacibn de nuevos

empleos productlvoso

Un examen algo mds detenido de los argumentos precedentes, permitiria captar

ciertos aspectos controvertibles.

En primer lugar, existe consenso en que el ingreso por habitante e€s un indicador
demasiado grueso del bienestar de una comunidad, puesto que desconsidera los aspectos

distributivos.

Estos aspectos distributivos inciden asimismo sobre las decisiones de ahorro

por una parte y sobre la composicién de la inversién por la otra.

26/ Recordar al respecto de Coale, Ansley y Hoover, Edgar, Op. Cit, -
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La constatacién de que los grupos mAs fecundos son también los mis pobres
(imposibilitados de ahorrar) genera-dudas sobre-el efecto estimilante que la
desaceleracién poblacional pueda ejercer sobre el ahorro,.la inversifén y el

crecimiento.

En consecuencia la desaceleracién poblacional aparece'més bien como un
alivio inmediato a la pobreza de dichos gTUpos y no como un 1nstrumento para

acelerar el crecimlento.

Un aspecto particular de la argumentacibén anterior, hace énfasis en la limi-
tacién de los recursos que los pafses pobres pueden asignar a inversiones sociales
enneducacién, salud y vivienda. Nuevamente aqui ws ‘acelerada tasa de crecimiento
pobla01ona1, conspira contra la pos1b111dad de meaorar la s1tuacién social de los

grupos desposeidos.

Pero aqui también cabrfa objetar la globalidad de la afirmacibn, y .preguntarse
sobre la forma como dichos servicios sociales se han distribuido entre los diferen-
tes estratos pob1a01onales y qué margen de los recursos pﬁbllcos se ha afectado a

tales flnes.w

En suma, serf{a necesario averiguar también, si es posible flexibilizar la

provisidn de recursos hacia estos fines.

Si bien es c1erto que ambos 4ngulos no son 1ncompat1bles sino complementarlos,
también lo es que la desacelera016n pob1301onal alivia los efectos del problema,
¥y el incremento en la prov1s16n de recursos apunta a superar sus causas. (Analfa—

betismo, promiscuidad, etec.).

Yendo al "nudo" del problema, los argumentos anteriores bostulan que una des-
:&,aceleracién~pob1acidna1 posibilitari{a incrementar el flujo de recursos que se
sustraen al consumo para destinarlos a la inversién con el objeto de promover el

desarrollo y el bienestar social.

‘ La critica, por el contrario, postula que el flujo de recursos no tiene por

‘\ qué incrementarse ante un desaceleramiento poblacional, puesto que las decisiones

“ﬁsde inversibén, privadas y pfiblicas no son afectadas de manera clara y directa por
esta variable. Por el contrario dichas decisiones en materia de asignacibn de _
recursos dependen de un complejo conjunto de factores socio-politicos y econémicos,

cuya transformacidn exige una politica de desarrollo integral.

B ¢

b

a0
T



-

) 37 (

Nuevamente se trata entonces de situar el problema: la desaceleracibn pobla-
cional aparece més bien como una vdlvula de escape que permite amortiguar la
presibn de las demandas sociales y, en este sentido, puede ser Gtil su implemen-

tacibn,

Seria erréneo, sin embargo, considerarla como un factor relevante para esti-

mular el crecimiento del producto social.,

5. Significacién y contenido de una politica ﬁemogréfica

Una politica qulacional puede ser entendida como cualquier accibn guberna-
mental que, deliberadamente, genere efectos demogrédficos. Esto es, transforme el

volumen, la estructura, o la distribucidn espacial de la pobléciénng/

Es concebible que una politica poblacional comstituya un fin en s{ misma?
Podria contestarse que si, cuando se persigue la disminucién de la mortalidad
(puesto que la vida humana es un valor evidente por si mlsmo) objetivo sobre el

que hay coincidencia més o menos undnime.

Sin embargo, por esta misma razén, la mortalidad no ponstituye‘una variable
Gtil para acciones de politica sino que, en todo caso constituye un dato de

tendencias irreversibles, que ineludiblemente deben ser promovidas.

En materia de natelidad, toda politica que se proponga una accién directa
sobre esta variable generard sin duda posiciones encontradas y mGltiples

controversias.

Como toda politica que intente afectar el volumen y estructura de la pobla-
cién deberd fundarse; de manera determinante en esta segunda vafiable, es de
preverse el afloramiento de argumentaciones conflictivas fundadas en muy dispares
puntos de vista que engloban desde la perspectlva geopolitlca, hasta la 6ptica de
los distintos cbdigos éticos. )

27/ Esta def1n1c16n podria ampliarse incluyendo tamblén los efectos no delibera-
damente perseguidos por una parte; y por la otragaquellos su;etos de politica
distintos a las agencias gubernamentales.
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En general, parece existir consenso en que toda accibn destinada a modificar
las pautas reproductivas debe encuadrarse dentro del marco de politicas socio-
econbmicas de cardcter global.gg/

En consecuencia, cabria aceptar que los fines de una politica poblacional se
-confunden con los fines més generales que una comunidad se fija a sf misma en la

blisqueda de su progreso social.

Una vez determinados dichos fine§_(prémocién_del desarrollo econbmico y
social, mayor equidad en la distribucién de los frutos del progreso, etc.) se
trata de comnatlblllzar el comportamlento demogréfico con la efect1v1za016n de
1a polftica global. '

S8i no podemos aprehender la politica poblacional fijéndonos en sus fines
Wltimos (puesto que ellos se confunden con los que orientan la politica general),
al menos podemos determinar las metas demogrificas especiflcas que, en plazos
igualmente especiflcos, facilitaran la consecusién de los planes econémico-~

sociales constitutivos de la estrategia glbbal;

" Cuando las metas demogrdficas se hacen congruentes con el conjunto restante

de metas podemos hablar de una racionalizacién demogréfica en sentido macrosocial.

En consecuencia, las metas espec{ficamente demogrédficas estén subordinadas a
(y resultan inteligibles en funcién de)vlaé metas mAs generales constitutivas de
los planes econémicos y-sociales que van conformando la'ésfrategia'geﬁeral que

una commidad se fija a sf misma en la blisqueda de su progreso social,

El aspecto siguiente a ser considerado es el de los instrumentos constitu-

tivos de uma polftica de racionalizacién demogréfica.

Aqui conviene distinguir entre los instrumentos que afectan los cambios en
el volumen y estructura de la poblacién de los que inciden en los cambios de su
distribucibn eSPaCialfgg/

28/ Véase, Mirb, Carmen, Politicas de Poblacién: ;Qué?, ;Por qué?, sPara qué?,

~ 4Cbmo?, CELADE, 1971, Serie A, N° 110. -

29 VZase, Di Pilippo, Armando, Desarrollo ¥ Politlcas Redlstrlbutivas de
Poblacién en América Latina, Op. cit.

b
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La fecundidad humana es la variable clave en lo que atafie a los cambios a -
ser inducidos en la estructura y volumen de la poblaciébn. Ios instrumentosa
ser considerados son todos aquellos que'incidén sobre la capacidad y la volumtad
de controlar el mecanismo de la procreacién por varte.de los directamente impli-

cados.

En lo que atafie a la capacidad:de controlar la fecundidad humana, se han veri-
ficado avances extraordinarios que, a u costo relativamente bajo,'permiten'propora

cionar de manera masiva los medios requeridos con tal objeto.. -

En lo que atafie a la voluntad de los interesados en efectivizar dicho
control, las perspectivas resultan bastante mds problemdticas, en la medida qué
interviene una »rofusa gama de factoreS‘éconémicos'y socio~-culturales que influyen

sobre la decisién a adoptar.

Excluyendo (tanto por razones éticas como por razones de viabilidad) la
imposicibn coactiva de controles sobre la fecundidad humana; los instrumentos de
una polftica poblacional serdn todos aqueilos factores susceptibles de influir
tanto sobre la capacidad de controlar la procreacién, como sobre la voluntad de

hacerlo.

La voluntad de procrear, puede ser afectada de manera directa o indirecta.
En’el primer caso se apela directamente a la conciencia, mediante cambios en la
escala valorativa que fundamenta una actitud procreativa. Esta tarea puede com-

plementarse, proporcionando de modo paralelo los medios contraceptivos adecuados.

+ .La forma més "pura" en que se presenta esta opcibn es mediante la adopcién

- de programas de control de la natalidad, encargados de proporcionar los medios

contraceptivos, y promover la conveniencia de su utilizacién.

IEn el segundo caso se apela -indirectamente a la conciencia por medio de una
transformacién en las condiciones materiales de vida de los direétamente impli-
cadosy; y a través .de dichaé transformaciones se generan modificaciones en su
voluntad de procrear. Las politicas que_ de una u otra forma promieven el desa-
rrollo pueden dar lugar & este resultado, aun cuando no se promueva explicita%

mente el control de la fecundidad.
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Los instrumentos de una polftica integrada de desarrollo constituyen también
instrumentos para el logro de una racionalizacidén demogridfica basada en una -
"accibén indirecta".. Tal cosa no constituye una ocurrencia si no una constatacién
.fundada en la evolucidn demogrdfica asumida por los paises desarrollados y en.

las pautas demogrédficas contemporineas de los paises subdesarrollados.

Esta politica de "accién indirecta" (racionalizacién demogréfica por la via

. de la. promocién del-desarrollo) puede 'ser complementada por campafias de "accién

directa" (divulgacién y oferta de métodos contraceptivos) pero, en cualquier
caso deberé segulr 51endo el fundamento més sélldo para el logro de resultados

perdurables.

.En consecuencia una politica de desarrollo-integrado -serd no s6lo el marco
referencial, sino también el instrumento principal para lograr un proceso de -

racionalizacién demogréfica.

- Las. politicas de "accién directa" més que a la-superacién de los males del
subdesarrollo, tienden a paliar sus-efectos negativos. Sin duda cuando la carga
familiar disminuye en-los estratos mAs pobres-se alivian sus condiciones de vida
(en el sentido de que se hacen un poco menos miserables), pero no se modifican -
las raices estructurales que provocan dichas condiciones. En caso de que este
expedienie fuera adoptddo’ de manera exclusiva,“la "recionalizdcién demogréfica
queda "cabeza abaJo",'ellmlnando (en caso de ser efectlva) los ‘efegctos pero no

1as causas nrofundas.

La soluciébn 1ntegra1 capaz de modlflcar radicalmente el problema, supone la
transforma016n dé las condlclones socio-econbmicas que promueven esa situacibén de
mlserla (agravada por las pautas demogréflcas v*ger+es) Esto ex1ge de la "accibn

indirecta" generada por una politica 1ntegral de desarrollo.

_ Ahora blen, recurrlendo a una analOOia falsa, pero ilustrativa, no hay por qué
oponerse a un "a11v1o" en los "dolores" del pa01ente, mediante "calmantes! que
hagan més llevadera su 51tuac16n, si paralelamente se dlagnostlcan -con claridad

‘1as rafces de &u "malf 'y se le administran los’ "remedlos" que permitan al propio
oréaniémo un restablecimiento integral. Hasta es posible que el "paciente" reac-

cione con mayor velocidad si se eliminan los”efectos'aesagradabléé~de su mals -

=)
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Desde este dngulo no hay inconveniente en admitir una complementariedad de
las acciones directas e indirectas, en la medida que resulte claro el significado

y alcances de cada una.

Sin embargo, la "inadecuada" evolucién demogriafica constituye una expresién,
entre michas otras, de los males del subdesarrollo, y una superacidn integral del

fenbémeno pasa por una transformacién integral de la sociedad que lo genera.

En particular, la distribucién més equitativa de los frutos del progreso,
como objetivo de una politica distributiva, al homogeneizar las condiciones de
vida de los distintos grupos sociales, permitiréd una concomitante homogeneizacién
de sus respectivas pautas reproductivas. Es particularmente por este camino gue
las politicas distributivas pueden ejercer un efecto demogrifico de cardcter

racionalizador.
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II. IOS CENTRCS NACIONAIES DE DESARROLIO Y IA
- \/ DISTRIBUCION POBIACIONAT

1. Planteamiento General

El objeto de esta seccidn es amalizar las principales tendencias en la redis-
tribucién espacial de la poblacién en América Iatina, a la luz del desarrollo

regional diferenciado que caracteriza su dindmica actual.

Tomando América Iatina como una unidad, diremos que a partir de los afios
treinta las modificaciones mds importantes en el tamafio absoluto y relativo de la
poblacién por paises, se han debidb al diferente ritmo de su crecimiento vegeta~
tivo y, consecuentemente; a los niveles alcanzados por sus tasas de fecundidad y
mortalidad. ' '

El cuadro 17 permite formarse una idea de las magnitudes absolutas y relativas
de ‘poblacibn para los diferentes paises de América Iatina, a partir de 1930, fecha
en que el crecimiento vegetativo de la poblacidn pasé a convertirse en el princi-
pal factor redistributivo a nivel internacional. También se incluye una estima- .
¢ién de los valores probables hacia el afio 2000, Para no fatigar al lector con

‘detalladas descripciones, lo remitimos a dicho cuadro que provee informacidn mds

especifica.

" To éué interesa enfatizar es la importancia de las diferencias absolutas en
1a magnifud poblacional entre paises que, en el largo plazo, tienden a surgir como
consecuericia de diferencias en los ritmos de crecimiento vegetativo. Estas dife-
rencias absolutas se reflejan sélo muy pdlidamente en los cambios que experimenta
la composicién porcentual de la poblacién por paises y son expresién de los cam-—
bios en la "escala' de los fendmenos que se comparan a medida que aumenta la

poblacién total de América Iatina.
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Cuadro 17

AMERICA LATlNA (20 PAISES) POBLACLON TOTAL COMPOS!CION PORCENTUAL Y TASAS ANUALES OE CRECIMIENTO. 1930-1970

A

7

= Poblacion total: .Composigidn porcentual>  Tasas anuales de crecimfento Proyeccidn afio 2000

1930 1970 1930 1970 . 1930.35 + 1965410 Total Composicibn

- - L S R - porcantual
Argentina 11 83 %35  -N,7 8,8 . - 1,8 1 56 32 861 5,3
Bol{via 2153 6658 . 2,1 1,6 - - 1,45 241 10 267 1,6
Bras] © 33 568 93 245 | 33,2 1,9 2,05 2,87 212 507 3,7
Colombia 7,350 2160 1,2 8,0 - _ 2,0 346 51 4Bh 8,4
Costa Rica . b99 1736 0,4 0,6  :-2,00 3,05 3695 0,6
Cuba 3837 8361 3,8 3,0 1,3 200 15 267 2,k
Chile § 424 9NT 4,3 3,5 1,55 2,2 - 15 850 2,5
Ecuador 2 160 6028 . 2,1 2,0 . 1N 3,41 14113 2,4
E1 Salvador 1 443 341 1,4 1,2+ 1,19 3,36, 8803 1,4
Guatenala 1 m 522 - 1,7 1,0 . 242 2089 1237 2,0
Haitf 2 422 5209 - 2,k 1,9 . 1,5 2450 10 T8 1,7
Honduras - 948 2583 0,9 | 0,9 . 1,60 3,43. 6 881 1,1
México . 16 589 50 718 & 16,k - 8,4 - 01,15 3,50 132 244 21,6
Nicaragua T TR 200 = .07 0,7 1Tk 2,98 5 154 0,8
Panand 502 1406 - . Ok 0,5 - 0,86 3,21 3218 0,5
Paraguay v 880 2419 ¢ 0,8 0,8 - 2,3 3,46 . 5 2% 0,8
Perd 5 651 13586 .. - 5,6 5,9 .+ 1,65 302 30 561 5,0
Rep Dominicana 1400 - h 348 1,3 1,5 2,28 3, m 11 767 1,9
Uruguay 1704 2889 - 1,6 1,0 5 1,50 123 3 945 0,6
Venezuela 2 950 , 10 755 2,9 3,9 . 2,21 3,37 23 552 3,6
Subtotal (20 pafies) . 100 889 T 100 1000 © 2,01 61119 100~

—
.-
F - - A

i o

a/ Por redondeo” de decimales 108 tota]es no suman exactamente 100e ‘ ’
Fuente' i) Para 1068 afios 1930 a 1970, véase, Peléez César y. Martine George, “Las Tendencias de la Pablacién en el Decenfo de 1960 y

sus Repercusiones sobre ol Desarro!lo'

Bo]etfn Econﬂmico de Aundrica-latina, vole XVIII, N°e 1y 2, 1973, Naciones Unfdase

11):La proysccidn corresponde a 1a hipftesis reconendada, ‘del trabajo de Jorge Semoza, América Latinas Situacidn Demogré&fica
Alrededor de 1973 y Perspectivas para a] Afio 2000« CELADE, Serto A, N° 128, enero, 1975 Santiago de Chile.

[
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Analicemos a titulo de ejemplo, dos casos particularmente notables referidos
a México y Argentina. Durante el periodo 1930-1370 la poblacién de México subid
de 16,5 a 50,7 millones de habitantes, como una consecuencia de la dupliéacién en
su tasa anual de crecimiento vegetativo que; con un nivel de 3,5 por ciento es la
mds alta de América Iatina. Ia poblacidn de Argentina en cambio, vid disminuir
su tasa hasta el muy bajo valor de 1,56 por ciento, sélo superior-al de Uruguay;
esto determiné que su poblacidn se elevara de 11,8 a sblo 24,3 millones durante
el mismo perfodo. En dicho lapso la diferencia absoluta qué separaba ambas pobla-
ciones se elevdé desde 4,9 hasta 26,3 millones de habitantes.

Proyectando estas tendencias; desde 1930 hasta el afio 2000, el porcentaje de
poblacién retenido por Méxigo crecerd en 5,2 puntos, multiplicando por 8 su pobla-
cidnbde 1930, Argentina, perderd 6,4 puntos porcentuales, multiplicando su pobla~
cibén sélo por 2,7. Asi, México que en 1930 tenia 4,6 millones de habitantes mds
que Argentina, en el afio 2000 la superard en casi 100 millones de habitantes.

Este constituye un ejemplo extremo pero no tnmico (véase cuadro 17), de las
intensas modificaciones que se producirénven el tamafio poblacionaly; relativo y
absoluto, de los distinios pafses lalinocamsricanos a lo largo de este siglo.
Estas proyecciones estdn desde luego supeditadas a los distintos ritmos de creci-
miento que efectivamente asuman las tasas de fecundidad y mortalidad para cada

uno de ellos.

Como ya observdramos, la influencia de las migraciones internacionales, tras
un fugaz resurgimiento en la postguerra, ha tendido a reducir su importancia hasta
magnitudes despreciables en cuanto a su capacidad para modificar las tendencias

redistributivas precedentemente seiflaladas.

Paralelamente han ido ganando significacién las corrientes migratorias en el
interior de cada pafs, y también, aunque en medida mucho menor, los desplaza-~

mientos internacionales entre paises lim{trofes de América Iatina.

Estas dltimas corrientes, evidencian para ciertos pafses una importancia
creciente, que podria intensificarse alin mis en la medida que el procesc de inte-
gracién latinoamericana continde su avance. Por el momento, sin embargo, no

tienen gravitacidn suficiente para modificar las tendencias redistributivas prece~

dentemente seialadas.
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" Por dltimo, existen-otras corrientes migratorias, de importancia cuantita-
tiva adn menor, que, en parte se verifican también entre paises latinoamericanos
y corresponden a fuerza.de trabajo altamente calificada atratda por la bisqueda
‘de-oportunidades econdmicas mejores y también, en parte, expulsada por situaciones
de-‘inseguridad ¢ insatisfaccidd ante cambios bruscos-enlas tonalldades del

"espectro politlco“ dentro de los’'paises donde habitan. - -

_ SBin, embargo, més allé de 'sus . efectos redlstributlvos en la esfera estrlcta-
mente demogréfica, 1as relocalizaciones de los.contingentes mis pobres y menos.
calificados, merecen atenclén especial tanto por su 1mportancla cuantitativa, como

por la gravedad y urgencia de los problemas qué a‘ellos se asocian. =

.En lo que atafie a las migraciones internas, la orientacién rural-urbana-y la
que.parte desde los centros urbanos menores hacia, las metrépolis constituyen; -sin
duda, lo§ flujos mds significativos tanto por.su magnitud como por las, transfor-

maciones societales que implican.

- En materia de migraciones internacionales, trataremos ei caso de la migracidn
entre.paisés'lﬁ@itroﬁes,_circuhscribiendo~nuestro*univérso geogréfico especial-
. mente a Sudamérica, por limitaciones en la informacidn. En este caso, la orien-
tacién rural-rural, predomina ampliamente como primer movimiento. No obstante.
ello, una vez traspuesta la frontera, los inmigrantes tienden a seguir; en suce-
sivos desplazamientos, la pauta migratoria interna propia del pals al cual acceden.
‘En consecuencla, también es parcialmente aplicable a dichos fluaos el marco de
referencia de la secclén 31gu1ente. T B '

Sin embargo, y como resulta obviq, cuando el m;grante t;aqune una-frontera
internacional, suelen generarse nitidos efectos en cuanto a sus posibilidades juri-
dicas d@é permanecer-localizado, que, ‘a su vez, afectan la calidad y permanencia de
su "insercién ‘econdmica er el lugar de destino. - Esto ‘exige wi andlisis que discri-

mine en cuanto a Jas consecuencias sociales que’ su relocalizacién le acarreéas

“Conviene iniciar-el anflisis partiendo con las mlgraciones internas y los

“factores estructursles que afectan su orlentaclén.~"

)
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- 2. El marco de referencia para las migraciones internas

Sin duds estos factores estructurales constituyen una herencia hiStériéa
gignada por un desarrollo heterogéneo y desequlllbrado de los paises latinocameri-

canos,; aspecto que ho es posible abordar aqui 22 '

Si, olvidando,por un momento- las fronteras poli{ticas de los palses latino-: .
americanos, observamos conjuntamente el mapavdevla regibn, resultard fdcil. cons- . \><<
tatar la extremada concentracién espacial de la actividad econémica y:de la pob1a~
eién en un conjunto, relativamente pequefio de dreas metropolltanas )

Estas éreas generan una proporclén mayoritaria del producto industrlal, y de
los servicios técnlcos, infraestructurales, comerciales y financieros que comple—
mentan aquella actividad, siendo la sede natural de los mds poderosos intereses
econbmicos privados. -Ademds- -con pocas excepéiones— tambidn constituyen la sede
del poder pblitico nacional, y del aparato burocrdtico edministrativo a través-del
cual éste se expresa. Por dltimo y como ldgica consecuencisa ‘de los rasgos ante~
riormente descriptos; hacia ellas confluyen las redes de transporte. y de ellas
irradian los principales focos emisores en los sigtemas’de commicacién masiva.

. Algunos datos permitirdn ilustrar. lo expresado. Ias tres 4reas més impor-~
tantes de aglomeracién, corresponden como era de- esperarse a los tres paises qué,
por el volumen de .su poblacién y producto global pueden ser considerados los mis
"orandes"-  de América Iatina. Cabe asi distinguir de sur a norte.las aglomera~
ciones del Plata en Argentina; las carioca y paulista en Brasil y la mexicana en
el Hemisferio Norte. A una escala menor, estas 4reas de aglomeracidn se'repro;'
ducen en los paises "medianos" como el drea. Lima-Callao en Perd; Valenciar,- Narzcay,
Puerto Cabello y ‘Morén en: Venezuela' Santlago, Vifla y Valparaiso ed Chlle._ En
el caso de Colombia a la cludad de Bogotd, debe sumarse.Cali y Medellin ‘que han
crecido més 0 menos auténomameﬁte como centros metropolxtanos reglonales, deter-

mlnando asi un baao grado de ?rlmacia para.el sistema urbano global de- este pais.

Estos 7 paises, eonvencioaalmente con51derados aqui respectlvamente como los

"grandes" v “medlanes" de la reglén, generan en conaunto un 93,3 por ciento del

30/ Véase, i Fillppo, Armandos Desarrollo‘y Polfticas Redlstributlvas de Poblacldn,
QE.Cltc
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producto industrial total, y engloban un 84,2 por ciento. de la poblacién. Sin
embarﬂo deﬁtro de cada pais la concentracién de la aetividad-manufaeturera tiende
a produc:_rse en esas mismas dreas de, aglomeracién ya. menc:.onadas. . De manera -
"eruesa" poc_r:[a estimarse que las provincias y estados de Buenos Aires y Santa Fe
~ en Argentina; de Guanabara, Rio y Sao Paulo en Brasil; dél Digtrito Federal y los
Estados de léxico 'y Nueva Deén-en México; generan un' 57,1 por cieitd del valor
industrial global en -América : Iatina.——/ Si adiciohamos -a ‘este porcentaje 16s-
-estados .y provincias: de- Santiago: y .Valparalso en Chilej: de ‘Iiina y Callao' en Perdi
de Faleén, Iibertador’y Miranda en Venmezuela y de: Bogotd) ‘Antioquia y Cauca-en ®
Colombiag obtenemos una par'blcipaclén de 10, 2 por ciento en el producto 1ndustna1

2 L N
2

lata.noamemcano que, sunada al porcenta;]e a.nterlor, nos arroja un total de 67, . 5
sy - : o TLowE AL Lun . :
por ciento. T ’ h

o

-A) elegir el producto.industrial como el’ indicador bdsico- de-concentracibn -
econémica, puede ponerse de relieve.la existencis de umaséspecializacién produe—
tiva.regional de.natiuraleza tal; que tiende a reproducir, en el interior de
América. Iatina, el tipo de relacionamiento centrals~periférico” ya observado a nivel
del. sistema -econdmico ‘mundial. -3—2-/ S S T TR SUP S T :

~~En:efecto, -atendiendo-a las.cifras-expuestas,. podria plantearse”ld hipbtesis
de.que,-si dispusibramos de matrices interregionaleside ‘inswmo~producto; para’
cada pais,. estos."centros" -constituirfan sin duda los abastecedores ifidustriales -
de sus -respectivas."periferias" ndcionalés, que adquirirfan esas manufacturas &-
cambio de la- venta deé: algdn bien pr:.mario, -para el cual. dlspus:.eran de alguna
ventaja.comparativa; - X ERA TR S ’ ’ ) .

- . - . . - - . : L
“ - - & 2, i ) H - o ~

3 __/ Dstos célculos constltuyen una. aproxima016n muy burda v consn.sten en mu.ltl-— ,
plicdy &l porcentaje de ‘produéto “indistrial nacional generado en los estados ¥y
.provincias que se indican.para cada pais; por el porcentaje-de producto indus~

trial la’cinoama‘icano .generado en _ese mismo, pafs. EL primer valor se obtiene .
del cuadro 18-B que consigna los datos mds reciéntes en materia de censos

. - industriales y . el segundo: valor se obtiene del cuadro 18-=A que reglstra 1a. - -
participacién porcentual de cada pals en el producto industrial del afio 1970.

las cifras carecen obna.mgnte de exactitud, pero. Amplican 6rdenes de magnitud
' que ‘Son ‘Suficientes para ilustrar el puntd. e

__/ Desde luego no cabe una.trasposicidn mecénica 'de estos marcos interpretativos
desde el plano internacional al intranacional. Véase, Pinto, An{bal, Concen—
tracién del Progreso Técnico y de sus Prutos en el Desarrollo Iatinoamericanc.
También De Mattos, Carlos, Algunas Consideraciones sobre la Movilidad Espacial-

"+ de Recursos en los Paises Iatinoamericanos.. ‘Doc. B/5; VI Curso. Planificacién’
del Desarrollo, ILPES. S

=
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Cuadro 18

PARTICIPACION EN EL PRODUCTO INDUSTRIAL
DE AMERICA ILATINA, ANO 1970

Pais Aglomeraciones
a metropolitanas
Argentina R 26,9%

Capital Pederal, B. Aires y Santa Fé 21,6%
Brasil ' 25,8%

Guanabara, R{o y Sao Paulo 19,3%
México 24,8%

Distrito Federal, México y Nueva Leén 1642%
Subtotal T7,5% 57,1%
Colombia 4,6%

Bogotd, Antioquia y Valle del Cauca 3,0%
Chile 4,5%

Santiago y Valparaiso 2,7%
Pert 395%

Iima y Callao 2,3%
Venezuela 3,2%

Palebn, Iibertador y Miranda 2,2%
Subtotal 15,8% 10,2%-
Total ambos grupos 93,3% . 67,3%
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Cuadro 18-4

PRODUCCICN REGIONAL MANUFACTURERA Y ALGUNGS

... INDICADORES GLOBAIES, 1970 .7 " . .. .

... . ‘Participacién en . Grado.de _Progucto . .
Poblacidn industria dindustrial

el producto in-

(Porcentajes dustrial fotal - lizacifn  por habi~
de total) (aeinodmertoemo - (foroew- tante -
centaje de ajes ares
C total) de 1960)
Argentina 9,1 .126,9,- 35,7 363 -
Brasil 35,0 ° 25,8 25,3 91.
México 19,0 24,8 23;6 161
Promedio Grupo I 63,1 T1.5 2T,4 151
Colombia 8,3 4,6 18,9 69
Chile 3,7 4,5 25,5 ELY
Pertt 5,1 3,5 22,9 84
Venezuela 4,0. 3,2 11,9 91
Promedio Grupo II 2t 15,8 18,4 9%
Centroamérica . . 597 - 2,5 1641 54
Rep. Dominicana 1,6 0,4 14,0 32
Hait{ - 200 02 122 M
Panamd 0,5 0,5 17,3 116
Promedio Grupo III 9,8 356 15,9 45
Bolivia 1,7 0,4 13,2 26
Ecuador 243 1,0 1742 54
Paraguay 0,9 0,4 18,6 52
Uruguay 1,1 1,3 22,3 154
Promedio Grupo IV 6,0 3,1 18,6 64
América Iatina 100,0 100,0 124,5 123

Fuente: CEPAL, a base de estadisticas oficiales.

N
7
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Cuadro 18-B

LOCALIZACION GECGRAFICA DE TA INDUSTRIA MANUPACTURERA
EN AIGUNCS PATSES DE AMERICA TATINA
(Porcentaje del total del pais)

Personal Valor
ocupado o . agregado

4
O
N
1

Argentina

Capital Federal , 26
Buenos Aires 39
Santa Fe 9
cérdoba. 8y
Mendoza. 3
Resto del pais 12,

Brasil 1969

Guanabara

Rio de Janeiro
Sao Paulo

Minas Gerais

Rio Gramde Do Sul
Panaméd

Resto del pais

3 0

-4 \n
AWN~FOAO WY
¥ ¥ au w2

WUl 0O O

~»

México 1965

Distrito Pederal 35
Estado de México 12
Nueva Ledn 7
Veracruz 4
Jalisco 5
Resto del pais 30,

o Y
O
S\
3

Colombia

Bogotéd D.E. 2
Cundinamarca

Antioquia 2
Valle del Cauca 1
Atldntico

Santander

Resto del padls 1

N N
WU W W ~1\U =

(Continda)
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Cuadro 18-B (Conelusién)
LOCATLIZACION GEOGRAFICA DE TA EJDUSTm MANUFACTURERA

EN ALGUNCS PAISES DE AMERICA TATINA
(Porcentaje del total del pais)

Persomal 7 T ' vValor
_ ocupado agregado
Chile . 1967/
Santiago o 58,4 4946
Valparafso . 9,0 11,1
Concepcibn 9,8 8,1
Antofagasta ‘2,0 T95 I
O’Higgins . 145 559 L
Tarapaci to 2,6 5,1
Resto del pais 16,7 12,7 -
Perd SRS 19662
Lima 62,6 52,9 .
Callao 954 14,0
Junin O 3,0 Ty1
Ancash , 3,2 4,7
Ia Iibertad . - 3,5 4,4 ;
Moquegua 0,3 043
Resto del pails 15,7 11,2
Venezuela o . ’ 1963
Falcébn 3,3 22, 7 J
Depto. Iabertadorr 29,2 22 zg/ a
Miranda 17,4 14 7b
Carabobo 09,7 11,
Aragua *8,5 7,9%,
Zulia TyT Ty 24/
24,2 13, "ot/ e

Resto del pais

Puentes: Brasil 1960: Censo industrial; 1969: Producac Industrial 1969, Pundacao
IBGE. "Colombia: U. Nac. de Colombia ~ CID Industria Manufacturera fabril,
Perti: 1963, Primer censo nacional econémico, 1968: Estadistica Industrial
1970, MHinisterio de Industria y Comercio. Venezuela: 1963, III Censo
econémico. .
Tos demAs paises y afios: censos 1ndustr1ales.
a/ Establecimientos con 5 o mds personas ocupadas. :
b/ Caleulsdoa base valores brutos- de -la-produccibn. - --- - - - —
Nota: Esta tabulacidén recoge datos de otra, més extensa, preparada en la CEPAL,
con motivo de los trabajos preparatorios del documento: América Iatina y
la DBstrategia Internacional del Desarrollo: Primera IEvaluacién Regional.
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Cuadro 19

DENSIDAD REGIONAL DE JAS TRES PRINCIPALES REDES FERREAS TATINOAMERICANAS

Habitantes Tongitud de Kilémetros de Kilbmetros de

km?2 lineas férreas 1inea por 1{nea por 1 000
(1) 100 km2 habitantes
Argentina _
Total . 7,1 43 923 1,57 2,23
Prov. B.Aires 16,8 14 368 4,67 . 2,79
Prov. Santa PFe 15,1 5 193 3,90 2,59
Prov, Misiones 1146 7 0,26 0,22
Prov. Sta. Cruz 0,2 287 0,12 5,02
Brasil ,
Total 8,3 38 339 0,45 0,54
Estado Rio de
Janeiro 79,3 2 787 6,49 0,82
Estado Sac Faulo 52,3 7 664 3,09 0,59
Estado de Pard 1,2 449 0,04 * 0,29
Estado de Goids 3,0 498 0,08 : 0,25
México
Total 17,8 23 369 1,19 0,67
Egtado Sonora 4,3 1 469 0,97 2,26
Estado Nueva ILebn 16,6 939 1944 0,87
Estado Baja '
California T3 - 185 0,26 . 0,436
Estado Guerrero 18,4 103 0,16 0,09

Fuente: CEPAL, E1 Transporte en América Iatins (publicacibn de las Naciones
Unidas, N° de venta: 65.11.G.7), Nueva York, 1965, pdg. T.
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‘Cuadro 20

. EJEMPLOS DE DESBQUILIBRIO GEOGRAFICO.EN TA DISTRIEUCION DE
IAS REDES VIAIZS, 1960 a8/

' Kilémetros' = . Kilémetros por
. - por R 10 000
s e 12000 Jm2 - habitantes
Argentina: Promedio nacional ... 67,8 . 94,1 N :
. ‘Buenos Aires---'° - 12647 e 57,9 I
. . Mendoza S 1494 T 273,0 ... . o 0 -
., Santa Cruz .. . YT 25,7 R 1.188,2° ...
" . San Juan L T 31,4 AP ST6e T L ¥
‘Bragil: Promedio nacional 56,0 : 71,9
Sao Paulo 319,3 67,6 P
Espirito Santo . .373,4 e 149,0 .
- -Amazonas SRRE a0y 2 e 4,0 7 -
Acre 1,6 - 14,6 ARSI
Chile: . -.Promedio nacional T8, 1 : “T5,9 .. v
‘ . Valparaiso " - 229,8 PR 1742 - - :
. Maule oo - 408,9 . 246,22 oo
Aysén 9,7 252,6
Chiloé 28,2 51,1 o
México b/ * Promedio nacional - 2249 e 12,9
- . México . . © 96,4 . 10,9
-Morelos w " 120,4 T T 15,40 e
Baja f‘ah.fom:xia, T S. 21,2 191,3" EORERN
"' Chihuahua T A 7,6 15 4

Fuente:. CEPAL,- E1:Transporte en América-Iatina, —Op.clt»., Page FTwr o o = e
a/ Se incluyen los caminos no transitablss.todo el afo. . IR 5
b/ No se incluyen los caminos vecinales por.no. conocerse: su~dlstr1bu016n entre

las entidades federales.
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En un relacionamiento central periférico de este tipo, el "cemtro" establece
vinculaciones econdmicas con un conjunto de 4dreas periféricas que permanecen
aisladas entre sf{, o con my exigues flujos reciprocos de mercaderias y mensajes.
Como ya observdramos, esto afecta a las redes de transporte e informacién que
tienden a asumir un trazado igualmente concentrado en respuesta a los requeri-—
mientos objetivos de este sistema econdmico.éz/ Los datos de los cuadreos 1§ y 20
ilustran estas caracteristicas en materia de transporte para los tres.palses més

grandes de América Iatina.

Cabe relacionar, éhora, estos antecedentes con las modalidades predominan-—
tes y socialmente més significativas en materia de migraciones internas e inter-

nacionales.

Ias migraciones internas

Ia importancia de la caracterizacién estructural esbozada en la seccidn
anterior, radice en que la orientacidn de los principales flujos migratorids
internos de cada pails apunta claramente hacia los "centros" metropolitanos

precedentemente caracterizados.

Antecedentes disponibles para seis paises permiten coneluir con relativa
firmeza que los lugares de destino de los movimientos; engloban pocas entidades
receptoras de significacién y, en todos los paises con informacién disponible, la
principal entidad receptora es también la sede del principal centro urbano del
pals. (Véase cuadro 21).

En Argentina quizds se constate el ejemplo més extremo de estos rasgos. la
provincia de Buenos Aires, sede de la Capital Pederal absorbié el 92,2-por c¢iento
del total de saldos netos migratorios positivos verificados en el decenio. Ia
provincia de Cérdoba, que fue la segunda receptora en orden de importancia, sélo
recibié un 3 por ciento de dicho total. EL resto se distribuyd hacia las 4reas
escasamente pobladas de Chubut, Neuquén, Rio Wegro, Santa Cruz y Tierra del Fuego
que, en la actualidad, estdn siendo objeto de variadas politicas y programas de
colonizacibn y desarrollo regional.

33/ Véase, Di Filippo, Armando y Brave, Rosa, Los Centros Nacionales de Desarrollo
y las lfigraciones Internas en América Iatina. Un Estudio de Casos: Chile.

PISPAL, preliminar, 1976,
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. -+ Cuadro 21 ‘ ' _
NUMERO- DE HtiGRANTES INTERNGS NETOS EN PROVINCIAS RECEPTORAS Y EXPULSCRAS DE MIGRANTES EN-SE1S PAISES LATINOAMERICANOS .
. . ; 4 ~ ',‘~: o 2y ! : - 4 1960..70» N K . . v : : :

~ Argentina 196070 | Brasi1 1960-70 y

Ndnero de
migrantes

‘f;liﬁmero de
migrantes

Nimero. de

NGmero de . . :
. Expulsoras:
- migrantes - .

Re_c:ept?ras;».» Expulsoras VRGCB‘P,*ZOF?:": nigrantes

Buoos Afres 862839 - (Cape Federal '=122.008  Rondonia 8759 : Acre 1 780

Cérdoba” :. . 27 30k . Catamarca ' - 34 199 Anapd - 707 - Apazonas - 5022
Chubut = 5:833. 5 Corrientés *: =~ 90.034 Rio de Janeiro 286 672 .. Roraima So- 1
Neuquén . 8042 . Chale * - 120 746 Guan’é;bar_a' 415 042~ Pard - 3063

Rfo Negro . . 11722 . Entre Rfos © =127:098  Sao Paulo: 1336652 - Maranhao
Stas Cruzy’ | - . .. Formosa = .. 10100 Paranf 619125 . Plaui
Tierra delFu‘g‘go CoL B SR A . 5 o H

310835
00 -

-t

Jujuy . E132%  fattsgrosso 218 54 Ceara 153129

: La Pampa ~ -11938" -  Golas -, 151 963 ° Rio Grande do =~ 17 248
. A Wit
. La Rioja. . = 23.099 Diste-Federal 228 728 " Paraiba o= 229972
- Mendoza'” - = 147760 R  Pernambuco .= < 26] 197

106 568 «
96 358
. 508 916

Misfones = 357%59 o - " Alagoas
Salta  ~ -'30480 . - o .~ © Sergipe
San Juan ~38803 - . o o5 ' Bahia .
“ - San Luis 23450 oo .. Minas Gerais:. -1178 939 -

. % SantaFe . - 8437 . - .. . .- Espirito Santo - 209 599
¢ ' s Santiago del - 88-635 . - . T C 7 StaeCatalima: - - 4 .686

L7t Estero S T e

S - ¢ Tucumdn T SWAZ019 - T L E " Rio Grande d6 = 110 504

o : T s e oS o
Total- - 7934968 .’ Total .- = =934°290 ° Tetal. - ;3 332 567

Total - -3 33 199

'

Vo : R : - . {Continfa)
: , ,\ : . . :
. T .
;‘ 1 i ¥’ I3 4
i <
4. '

R
(o
&
®
&

) 964 .



Cuadro 21 (Continuaci6n)

NUNERO DE MIGRANTES INTERNOS NETOS EN PROVINCIAS RECEPTORAS Y EXPULSORAS OE MIGRANTES EN SEIS PAISES LATINOAMER|CANOS

1960-70
Colombia 7950.60 Chile 196070
. Ngmero de , lNémero de . Ndnero de . Nimero de
Receptorass ngrantes Expulsorass nigrantes Receptorass sigrantes Expulsorass aigrantes
Antioqufa 299 845 Bolfvar ~ 15 324 Tarapacd 24 729 Antofagasta -~ 50625
Atléntico 4] 901 Boyacd - 67 577  Macanma 5 414 Coquimbo - 47 318
Bogot4 D,E. 302 150 Caldas ~ 69 082  Valparafso 34 568 Aconcagua - 5295 .
Cfrdoba 19 080 Cauca - 29 281  Santiego 27 057 0'Higgins - =~ 1588
Magdalena 54 451 Cundinamarca -118 340  HMagallanes 7 248 Colchagua . = 24 346
¥eta 22 682 Chaco - 14 085 Curicé - 11 879
Valle del Cauca 65 917 Huila « 14 899 Haule » 13 034
Intend,da Caquetd 11 080 Narifio « 43 978 Linares ~ 2k 036
Norte da. 4 'gay Talca .19 217
Santander
Santander - 57 062 fuble - - 25 586
Tolima ~109 233 Concepcidn - 21 962
Arauco - 11 742
B{a-Bfo - 18 738
Halleco - 33 45]
Cautfn - 54 326
Valdivia - 42 630
Osorno = 13 2?5
Llanquihus - 11 0)2
Chiloé ~ 9 %5
Aysén - 3

Tota] : 547 106 Total «5717 257  Totel 398 k16 Total ~394 568

e o Ut

(Continda)

) LS (



NUMERO DE MIGRANTES INTERNOS NETOS EN PROVINCIAS REC

Cuadro 21 (Conclusidn)

EPTORAS Y EXPULSORAS DE MIGRANTES EN SE

A

IS PAISES LATNOAMER ICANOS

-Total

196070 '
México 1960-70 * Venezuela 1960~70
NGrero de 3 NGnero de Nimero de "~ Ndnero de
Receptorass pigrantes  CXPUlsoress migrantes  (eceptorass igrantes  TPUTOMS  gygranteg
Baja Calif.Norte 101 479 Aguas Calientes - 3117 Dist, Federal 133 595  Anzoategui. - 36 641
Baja Calif,Sur 9 705  Coahuila - 93910 Arague 58 933 - Apure - 11 525
Campeche 15 429 Chiapas - 99909  Barines 9575 . Cojedes - 8 653
Colima 8 248  Chihuahua - 66778 Bolfvar 39 707 . Falcén = 53 299
Dista Federal 354 840  Durango - 10] 40 Carabobo 72 25).- . Guarico - 26 988
México 755 079 - Guanajuato - 128 643 Miranda 121 N3, Lara - 23 453
Horelos 58 888  Guerrero - 59470 Zulia 6 049 Mérida © - 36 652
Nueva Lebn 158 331  Hidalgo « 135 25) Anazonas 1623  Monagas - hh 479
Sinaloa v 59239 Jalisco - B& 115 - .. Nueva Esparta - 3 957
Sonora . . 15 £20  Michoacan - 203191 Portuguesa. . - 5 271
Tabasco 31 060  Mayarit .. 2622 Sucre - - 81210
Tamaulipas - 35013 Oaxaca ... « 140 453 - ;oo o Jhchirs . 0 - B& 112
Veracruz - .3189% Puebla - 140 830 - o Trujillo . - 54 977
' : ; Queretano - 13 562 -Yaracuy - 20 793
Quintana Roo . -~ 10 417 .Delta Amacuro - 3 035
. San Luis Potosf - - 130311 . » S
Tlaxcala - 43724
Yucatén - 35684 ‘
UEREELI S .:lacatecas « 165 486 -, . 2 : AR ©
Total - -1 63 627 1638 876  Tota]l .. .. .442.846 . . Total ~445.111

Fuentes Arévalo, Jorge, Mgracifn Intercensal de Seis Pa
1974,

&
2

@ &

fses de Auérica Latina, CELADE, Serie™A, N° 127, noviembre,

388 (-
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Entre las principales 4reas expulsivas figura la Capital PFederal como conse—
cuencia de la desconcentracidén poblacional hacia sectores aledafios del 4rea metro-
politana. 'Luego en orden de importancia expulsiva se ubican Tucumén, Entre Rios,
Chaco, Corriéntes ¥y Séntiago‘&el Estero. Resulta claro, por lo tanto, que las
provincias periféricas y pobres del norte presentan los niveles mds altos de

expulsién dentro de las dreas de origen.

En Brasil durante el mismo perfodo el Estado de Sao Paulo retuvo.el 45,71 por
ciento del total de corrientes migratorias netas. Si a dicho valor se le suman
los saldos de Rio de Janeiro y Guanabara se obtiene el 61 por ciento del total de
dichos saldos. De importancia menor pero igualmente significativa (18 por ciento)
es la atraccibn ejercida por la regién centro-ocestey, compuesta por los Istados de
Matto Grosso, Golas y el Distrito Federal, en donde se estd poniendo en préctica

un intenso programa de colonizacién.

Ia totalided de los Estados que componen la regidén nordeste; expulsaron
poblacibn durante el perfiodo considerado, con un 57,3 por e¢iento de las corrientes
migratorias netas totales. Ia misms tendencia se observdéd en los Estados que com~
ponen la regidén norte con la sola excepcidén de Rondonia y Amapa.

En el caso de Brasil las tendencias también resultan claras y consistentes
con la orientacién, tantas veces observada desde dreas deprimidas hacia otras con

un mayor desarrollo relativo.

En México (véase cuadro 22) la entidad federativa del mismo nombre y el
Distrito Pederal alli localizado absorbieron un 62 por ciento de las migraciones
internas netas., Agregando Bajé California Norte, Cos¥mila y Nueva Lebn, esie
porcentaje llega a 81,5 por ciento. En total hubo quince entidades receptoras
netas de poblacién, pero las cihco mencionadas son, holgadamente, las mds impor-
tantes y corresponden a dreas altamente urbanizadas y con favorables indicadores

socio—econémicos.

Ios principales saldos netos negativos correspondieron en general a entida—

des econdmicamente deprimidas como Hidalgo, Oaxaca, Puebla, etc.



Cuadro 22

PROVINCIAS RECIBIDORAS Y EXPULSORAS DE MIGRANTES (5 PR IMERAS PRGV]NCIAS) EN SEIS PAlSES LATINOAMERICANOS 1980-1970

- : Porcentaje ' Porcentaje' :
3 . Tasa anua] dzorﬁﬁ?zggzn de analfabe- : - Tasa nuua] d§9'22$:°3§ de analfabe-
Provincias recibidoras . de-migras Cg. 0 tos sobre la Provincias expulsoras - de migra- 21 G100 +0s sobre 1a
' . ¢i6n neta - activa no poblacifn de - : ci6n neta . 2CTIVA MO “poblacidn de
* (Por mil) ~ a%réggga 10 afios ¥ ~ (Por w11) .. %rfgo]a 10 aflos y
L 1 . s (1960) 3 D% e (1960)

Argentina ~ (1960-70) Lo ' 2/ Arcentina  (1960-70) . _ '
Sta.Cruz y Tierra del Fusgo - 28,89 75,2 5,5 © -Chaco 4 ;26,58 . 59,1 21,2
Buanos Afres 12,88 - 88,4 5,6 -*Catamarca 24,13 74,0 1,6
Netquén 1,43 m7 19,0 Santiago del Estero 21,19 7,1 19,8
Rio Negro . - 6,24 62,2 - 16,5 ~ Tucumén” ~21,58 70,2 13,0
Chubut ;= 4,250 Th,3 ‘ ]3,3 Corrientes ’;19 58 ° 62,8 21,5
Brasﬂ (1960~70) o b/ . Brasil (1960-70) ' '

sirito Federal 94,06 - 96, 23 6=/ - Espirito Santo -17, 57 T W15 39,3
Matto Grosso 23,28 . 39,8 42 2 - Sergipa- ‘-14 % - 39, 58,5
Parand 16,007 .36,8 _ 36_3 - Maranhao ~14,65 21,6 64,3
Rondonie 12,69 53,1 . B2,4 _ Minas Gerais . +13,83 ° 50,4 40,4
Sao Paulo . 10,72 . 19,6 N,4 ..Pardiba . ~13 30 s 135,2 60,6
Colombia (7950-60) o o ¢ Colonbla (1950-60) .
Bogotd - 39,0, 9,0 1,0¢ ¢ Tolfm R =18,65 - 39,3 35,1
Meta 3,46 . 35,5 1,7 Cundinamerca = 15,49 36,6 30,8
Int, de Caquet( (2,01 . 24,9 : 44?3 -.Choco ~12,61 - 36,0 59,3
Magdalena 13,86 39,2 © - 41,7 . Boyacd -10,02 .- 31,7 38,5
Atléntico . . 10,47 * 83,9 20,0 _ Narfiio- o - 9,32 -40,8 . 39,2
Chile (1950-60) [ o Chile (1950-60) ST 3
Tarapacd - 18,57 - 86,0 - - B4~ .. Melleco ‘. -22,07 " 46,4 - 30,4
Santiago I‘ 213,08 . 9,6 10,2 .- Maule ~18,64 - 39,7 28,5
Magallanes 9,90 © 83,0 6,8 " Valdivie »18;56 54,4 23,4
Valparafso . 5,69 8T,k . 9,0 ~ .Colchegua ~17,3 36,9 2,2
Atacame ‘ 4,75 88,) - 14,7 * Lineres. «15,75 . 4,5 28,8
a’ Ca]cu]ado sobre ]a poblacidn de 14 aflos y nés, ~(Continda)

b/ Celculado sobre 1a poblacidn de'5 afios y mds, Datos‘péra 1970.
/ Celculedo sobre la poblacién de 7 afios y nés,

o,

) 09 (



Cuadro 22 {ConcJusién)

PROVINCIAS RECIBIDORAS Y EXPULSORAS DE MIGRANTES (5 PRIKERAS PROVINCIASEN SEIS PAISES LAT [NOAMER ICANOS, 1960-1970

; Porcentaje . Porcentaje

Tasa anval dzomle)fl‘:::;n de analfabe : Tasa anuel d“”;;‘:ﬁ;ﬂ de analfabe-
Provincias recibidoras de migra- ac:gva no tos sobre 12 Provincias expulsoras de migra~ :cg:va o tos sobre la

cidn neta feol poblacidn de cidn nata fool poblacidn de

(Por mil) a%;ggg)a 10 a?DSGY) (Por mi1) ag(;‘ggg)a 10 af(ios Y)

més (1960 nds (1960

Héxico (1960-70) México (1960-70)
México - 34,79 38,6 39,4 lacatecas 2k ,06 19,8 30,8
Quintana Roo 19,73 . 30,8 30,7 Hidalgo =15,58 29,9 52,5
Baja California Norte 18,67 60,5 12,8 Durango »15,22 29,7 _ 19,1
foreTos 14,97 39,5 35,6 Tlaxcala ~14,89 31,6 35,0
Nueva Ledn . 14,46 61,7 16,2 Sen Luis Potosf ~14,14 3,2 42,3
Venezuela (1960-70) ' ‘ Veneiuela (1960-70) . o
Miranda . 23, 76,3 26,6 Sucre 2k ,02 (IR 46,6 —_
Carabobo . . 18,60 76,6 29,9 fonagas ~21,33 43,7 41,3
Aragua - 18,54 13,8 28,6 Trujille 19,69 31,6 53,5
Bolfver 18,32 66,8 30,6 Falcén -18,25 55,5 41,2
Amazonas 13,54 55,7 49,7 Cojedes =13,65 3,2 56,6

Fugntas Calculado sobre 1a base de los datos recopilados por Arévalo, Jorge en Migracifn Intercensal de Seis Pafses de América Latina,
CELADE, Serie A, N° 122, noviembre de 1974,
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In Chile, la provincia de Santiago, sede de la capital, absorbié un 83 por
ciento del total neto ingresado a las provincias receptoras. Valparaiso,
segunda en importancla, queda muy- atrds con -algo. menos de 9 por clento. Ias

otras entidades receptoras ‘son Tarapacé ¥y Atacama en el norte y Hagallanes en el

sur, perc ¢on una escasa 1mportancla cuantltatlva.
Iag restantes vainte prov1nclas han sido expulsoras ‘netas de poblaeiéna
As{ el caso de Chile, al igual que el de Argentlna, ev1dencla una fuerte concen—

tracién espacial en la orientacién de sus flujos migratorlos.

0
t

En Venezuela el Dlstrito Federal Yy los Estados eranda, Aragua, Carabobo vy
Bolivar, son las zonas de mayor ‘industrializacién del pais v absorbleron un 96,4
por ciento del total de movimlentos. ‘

§

Ia concentracién en 1as corrientes: migratorlas netas hacia 1a ciudad princi-
pal se evidencia ineluso en el caso de Colombla que,’ como sabemos,presenta una
mayor descentralizacién en :su Ted- urbana. Datos referldos a la década del cin-
cuenta permiten establecer que el Distrito Especial de’ Bogoté absorbié un 55 por
ciento del total de corrlentes netas. Si a esta magnltud le sumamos los saldos
recibidos por Antloquia, Valle del Cauca y A‘lénilco, obtenemos un. 80 por ciento

de los saldos positivos totales. “Estas div1glones admlnlstratlvas corresponden

preclsamente a las trss cludades que se ubican detrds de Bogotd én orden de impor-

tancia demogrédfica: Medellin, Cali y Barranqullla. S 'g'{- ;.

TS

Ias principales entldades expulsivas de poblaeldn son Cundlnamarca (sede de
Bogoté), Tolima, Caldas y Boyacé que, en conjunto expllcan un 63 por ciento de
los flujos negativos totales.' Estas tres ﬁltimas entidades son 11mitrofes a
Cundinamarca, por le. que cabria sugerir que la atraccién de Bogoté y el factor
distancia Jjuegan un rol 31gn1ficat1vo en el proceso. :

Sin duda, esta orlent3016n de los flujos migratorlos contribuye a explicar
‘el ritmo de creclmlento demogréflco de las principales ciudades de cada pais. */

Ia importancla de las migraciones y del crecimlento vegetativo en la determlna016n

‘de la tasa de creelmiento de las metrépolls (al igual que la de cualquler otro
agregado demogréflco) varlaré para cada caso partlcular. :

f/ Véase, Elizaga, Juan Carlos, L;gpaclones ‘o las Areas Letropolltanas de América
Iatina, CEIADE, Serie E, N° 6, Santiago, 1970.
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Parece claro, sin embargo, que el incremento en la participacién relativa
de la ciudad prineipal en el total de la poblacidn se debe a que es la principal
receptora de los flujos migratorics. FEn efecto, la razén por la cual las ciudades
principales tienden a incrementar su participacidn en la poblaclén total se debe

a que su poblacién crece a una tasa més alta.

Ahora bien, como la informacidén pertinente tiende a demostrar que el creci~
miento vegetativo en las metrépolis no es superior al promedio nacloﬂalyéi/ sus

tasas mds altas sélo pueden atribuirse a la magnitud de las migraciones que
reclbenczz/

En América Iatina la tendencia de la méfrépoii prinéiﬁéi a crecer mds rédpi-
damente que la poblacién total resulta un hecho constatado. Antecedentés compi—~
lados para 19 paises de la regién demuestran que en 17 de ellos la metrépoli
principal ha crecido mds rdpido que la poblacibn total. (Véase cuadro 23).

Pero también parece haber crecido la importancia de las metrépolis princi-
pales sobre el total de poblacién urbana. Esta tendencia se ha verificado al
menos como promedio global para toda la regibn. (Véase cuadro 24)

Atendiendo a todos estos antecedentes resulta claro que la orientacién asu-
mida por las migraciones internas resulta decisiva para explicar el proceso de

concentracidn urbana que se observa en la regibng

34/ En todo caso hay razones para pensar que deberia ser inferior.

~ 35/ Esto no significa que las migraciones sean el principal factor explicativo de

la tasa de crecimiento de las metrépolis; pero si deberfan explicar la frac-.
cidén de ese crecimiento que excede el promedio global. Asi, por ejemplo, si
en un dado pais la tasa anual de crecimiento de su metrépoll principal es de
4 por ciento y la de su poblacién total (o la del "resto" urbano) es sélo de
un 3 por ciento, al menos ese 1 por ciento adicional deberfa explicarse total-
mente por el proceso migratorio. Io contrario significaria que el crecimiento
vegetativo de la metrépoli tiene un ritmo superior al urbano o global del pais,
lo que no parece probable.

36/ Véase, entre otros, de Herrera, Ligia; Gatica, Fernando y Jorddn, Ricardo,
Consideraciones sobre el Proceso de Urbanlzacléna la Concentracién y la Dis-
persidn de la Poblacidén en América Iatina: Situaciones Criticas. CEIADE~
FISPAL, Documento de Trabajo N° 6, Santiago de Chile, abril de 1975.




Cuadro 23

AVERICA LATINA‘ URBAN|ZAC!0N SEGUN LAS CINCO CIUDADES PR INC IPALES DE MAYUR POBLACION -
G (Cifras absolutes (en niles) y porcenfa)es) R .

P U 1970 (Proyeccidn) ) L 1960 Lo T: T 1950
Pafs - ia" Ciudad principal Poblacidn ., - Poblacifn . © .., - Poblacifn -
s s P blacidn ciudad Porcen  Poblacién: Gluded - Torcen  Poblactén Ty, Parcen-

nac1onal gj taje nacional gj orincipal B/ taj nacional af principal ,/ taje -

principal b/

) ¥9 (

Argentina - Buenos Aires 4 ‘.l 24 3’2 8 400 3h;5 20 850 [ 700 32,1 n 085 o & 500 26,3
Uy, Rosarfo d T 803 3,3, - 672 3,2 s 570 . 3,3
e Cfrdoba & e 191 3,2 89 5. 2,8 426 2,5
.7 Mendoza 4 - S 513 2,3 827 -2,0 2% 1,5
.. . laPlated -~ . -7 556 2,2 : 414 2,0 B 325 1,9 .
Bolivia . LaPazd .- 4658 564 12,1 3696 142 e 303 8. 10,7
© 7 .- Cochabamba = . - 123 2,6 . ' - 9% 2,6 T 81~ . 2,7
. Orure ¢ o 112 2,4 - 81 2,4 . 63 8,1
8 Santa Cruz T 97 2,0. 69 1,9 ” " 43 1,4
Loy Potesf T . 82 1,8 . 91 1,5 s 46 1,5 -
basi] | - SeoPaulod L 937 784 g4 1031 433 6,2 5296 . 2450 4,7
" Rio de Janefro & ; 6 821 1,3 o 4 392 6,2 L., b 2890 5,5
"' Recifedh - . . . 162 14 10 1,8 Do es0. . 1,2
- Belo Horizonte'd . . . 1436 1,5 730 ‘1,0 3100 0,7 -
" Porto Megred . © . 180 . 15 DRRRERTE " TS 1% T X S
Colombis ;. Bogotd - . 22160 251 . 1,5 15 8771 - 1662 10,5 11629 - 655 - 5,6
7 Medellfn A W T N8 W5 Lov . u8s L 28
Lot . e 872 3,9 - S 3,9 N T 2,1
-*. Barranguille . - ¢ 695 3,1 + 493 3, 276 2,4
Sy @artegana Lo 307 1,k S 1,4 o A1 1,0
Chite ~ - Sentfago 4.~ 9 780 2 781 4 7683 - 2072 27,0 boss 1437 23,3
" . Valparafso . - 3N 3,2 ; ; . 253 3,3 - 219 . . 3,6
+ . Concepcidn - ‘3 ST 188 1,9, W4T 71,9 120 2,0 .
L7 Vida de) Mar 0oL .. 0 189 1,1 S5 A8 85 1,
00 Antofegasta . [, L 128 1,3: 87 1,1 ‘ 62 1,0 -
af CEPAL, Baletfi Estadfstico de Anfrica Letina, vols Vl NO'Y, 1969, - : Ve e " {Continda)
b/ CEPAL, o base de los censos naciona]es. ' o S e
% Incluye el drea suburbana, :
t ’%\ %, £

[F A



Cuadro 23 (Continuecién)

AMER ICA LATINA- URBANIZACION SEGUN LAS CINCO CIUDADES PRINCIPALES DE MAYOR POBLAC 10N
(Cifras sbsolutas (en miles) y porcentajes)

) 99 (

1970 (Proyeccifn) . 1960 1950
Pafs - . Ciudad principel poplacign gl;l::;dn Porcen  Poblecidn Pzglggzﬁn P orcen  Poblacidn Pzg:::?" Poréeg
nacional _a_/ principal 2./ taje nacional 3/ principal b/ taja nacfonal _a_/ principel E,/ taje
Ecuador Guayaquil 6 028 766 12:,7 & 323 511 11,8 3a2m 259. 8,1
' Quito 532 8,8 354 8,2 210 6,5 .
Cuencs 80 1,3 60 1,4 40 1,2
Ambato - I 1,8 53 1,2 K1 1,0
Manta 60 1,0 ' 3t 0,8 19 0,6
Paraguay Asuncidn . -2 419 464 19,2 1 740 310 11,8 1337 207 . 15,5
Encarnacién . - 22 0,9 19 1,0 13 0,9
Concepcifn : 21 0,9 18 1,0 15 1,1
Perd Lima-Callao 4 13 586 2 815 20,7 10 024 ] 8k 17,8 7 969 614 7,1
Arequipa : 1m 1,3 - 135 1,3 7 1,0
Trujillo W 1,0 100 1,0 3 0,5
Chiclayo 135 1,0 96 1,0 k74 0,4
Cuzco 113 0,8 80 0,8 41 0,5
Uruguay Hontevideo 4 2 889 1 415 49,0 2 542 1159 45,6 219 800 36,4
, Salto 7 2,5 58 0,0 :
Paysandd 64 2,2 . 52 0,0
Rivera 49 . 1,7 41 0,0
 Lag Piedras 48 1,7 . &1 0,0
Venezuela - Caracas § 10 755 22m 21,2 7 740 133% 17,3 5 330 69 - 13,0
Maracaibo 695 6,5- k22 5,5 S 236 b4
Barquisimato ’ 328 3,0 - 199 2,6 105 2,0
Velencia 280 2,6 164 2,1 -89 1,7
‘ Maracay 245 2,3 135 1,7 . 65 1,2
E'/CEPAL Boletfn Estad{stico de América Latina, vol. VI, WO 1, 1969, ' . (Continda)
b/ CEPAL, a base de Tos censos nacionales. '

) lnc’luye el frea suburbana,



Cuadro 23 (Continuacidn)

AMERICA LATINA: URBANIZACION SEGUN LAS CINCO CIUDADES PRINCIPALES DE MAYOR POBLACION
(Cifras absolutas (en miles) y porcentajes)

_ 1970_(Proysccitn) “ 1360 . 1950
' : Poblacidn . Poblecién . Poblacidn -
Pafs Ciudad principa) Poblacifn ciudad Porcen Poblacibn ciudad Porcen Poblacidn ¢ udad Porcen

nacional a/ teje  nacional a b/ taje”  nacional g/ p;incipa] b/ taje

principal b/ principal b

Costa Rica . San José & 1 798 540 24,5 1233 320 26,0 849 180 21,2

Alajuela . % 1,3 20 1,6 14 1,6

Punta Arenas 2 1,3 20 1,6 13 1,5

. Lin6n. 24 1.3 19 1,5 11 1,3

Heredia - ‘ 1 1,3 19 1,5 12 1,4

Cuba Habana ¥ 8 34] 1963 23,5 6 819 1 607 23,6 5 520 121 21,9

Santiago de Cuba 276 3,3 223 3,3 163 3,0

- Camagley 185 2,2 150 2,2 10 2,0

Guant4namo 149 1,8 18 1,1 .. 65 1,2

. ~ Santa clara 144 1,7 174 1,7 n 1,4

E1 Salvador - San Salvador 348 370 10,8 2 512 256 10,1 1922 162 8,4

Santa Ana 97 2,8 73 2,9 5 2,1

" San Miquel 55 1,6 40 1,6 2 1,4

Nueva San Salvador 38 1,1 2 1,1 18 0,9

Villa Delgado 34 1,0 24 1,0 13 0,7

Guatemale . Guatemala i 5179 - 1 14,9 3 868 573 14,8 2 907 284 9,8

. Quetzaltenango 59 1 b5 1,2 28 1,0

Escuintla 33 0,6 ') 0,6 10 0,3

Puerto Barrios 29 0,6 < 0,6 18 0,5

Mazatenange - . © % 0,5 20 0;5. S .n 0,4

Heitf Puerto Principe 5229 283 5,4 4138 195 .. 4,7 3380 134 4,0

Cap, Haitien C 50, 1,0 T 35 0,8 - : " 0,7

_ : Gonafves o 29 . 0,6 (N 0,5 14 0,4
rg_{ CEPAL Boletfn Estadfstico de América Latina, voL Vl N° 1, 1963, " (Continda)

5/ CEPAL, @ base de Jos censos nacionales.
% Incluye el Srea suburbana.
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Cuadro 23 (Conclusidn)

AMERTCA LATINA2 URBANIZAC]ON SEGUN LAS CINCO CIUDADES PRINCIPALES DE MAYOR POBLAC ION
(Cifras absolutas (en miles) y porcentajes)

1970 (Proyeccién) 31960 1950

Pafs (tudad principal Poblacidn Pg?l:;f" Porcen Poblacidn PZ?ngzdn Porcen, Poblacién Pgﬂ::;ﬁ Porcen~
nacional af principal b/ tfne nacional af principal b/ taje nacional af principal b/ taje
Honduras Tegucigalpa 2 583 223 8,6 1 849 734 1,2 1 389 172 5,2
San Paedro Sula 17 b5 59 3,2 . 2 1,5
La Ceiba 35 1,4 25 1,4 1 1,2
Puerto Cortez 23 0,9 17 0,9 12 0,9
Yéxico Ciudad de México & 50 718 8 360 16;5 36 046 4 900 13,6 26 640 2 880 10,8
Guedalajara d 1135 2,2 137 2,0 378 1,4
Monterrey & 920 1,8 597 1,7 333 1,3
PuebJa de Zaragoza ¢ 450 0,9 289 0,8 21 0,8
Ciudad Jufrez 4 403 0,9 262 0,7 ) 123 0,5
Nicaragus  Managua 2 021 353 17,5 J 501 235 15,7 1133 109 9,6
Ledn 53 2,6 b4 2,9 i 2,1
Granada 34 1,7 29 1,9 21 1,9
Hasaya ‘ .30 15 23 1,5 17 1,5
Chinandega 29 1,4 2 1,5 13 1,1
Panang Panang 1 406 412 29,3 1 021 2713 2,1 765 128 16,7
Colén 68 5,8 60 5,9 Y 6,8
David _ 35 2,5 23 2,3 15 2,0
La Chorrera 26 1,8 14 1,4 9 1,2
R.Dominicana Sto,.Domingo b 348 671 15,4 3129 310 1,8 2 303 182° 7,9
Santfago de Jos : ; :
Caballeros 155 3,6 86 2,1 57 2,5
San Francisco de .
Macorfs ¥ 10 21 0,9 16 0,7
San Pedro de Macor{s 42 1,0 22 0,7 20 0,9
Barahona 38 0,9 20 0,6 15 0,6

a/ CEPAL, Boletfn Estadfstico de Aurica Latina, vol, VI, N° 1, 1969,

b/ CEPAL, a base de los censos nacfonales, .

% Incluye &) frea suburbana,

Extratdo des "Algunos Problemes Regionales de América Latina Vinculades con la Metropolizacifn®, Boletfn Econdmico de América Letipa, Naciones
Unidas, vols XVI, N° 2, Segundo Semestre de 1971
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Cuadro 24

AVERICA LATINAs (VEINTE PAISES) NUMERO DE CIUDADES Y OISTRIBUCION;DE LA
POBLAC [ON URBANA SEGUN EL TAMANO DE LA ClUDAD, 1950-1970

" ".Némero de ciuidades 7" Poblacifn urbana Poblac i6n’ ifbana en cida - Poblacidn total en cada

Tam:?z dg: la o . {en miles) categorfa_(porcentaje) categorfa (porcentaje}
: 1950 1960 7970 .0 1950 1960 1970 1950 190 1970 1950 1960 1970
U atleny ofs M 6 T 1633 29789 51759 K0T 3,9 45,8 104 Mg 18,8
500 000 - 1 mi116n 5 B 17 33% 535 Ns® 83 1,9 10,3 20 26 42
100 000 ~ 500 000 W T3 NS c 1043 15650 M6 26,0 23,1 19,8 66 1,6 82
50 000 - 100 000 - 105 169 392 718 M6 98 105 104 5 b b3
2000- 50000 . 200 0§18 ST .. 643 9688 1542 153 W6 13,7 39 ‘48 5,6
“fotel - T T30 SI6C @8 . 0187 67845712961 100,0  300,0 1000 . 25,6 2,8  4l,]

_ Fuenter CEPAL,. Poblacifn y Desarrollo en Auérice Latina, vol. 7, GENERAL, E/CN,72/973, febrero, ,]974, cuadro 10,

) 89 (
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3. Algunas irmplicaciones socio-econémicas de
lag migraciones internas

Atendiendo al enmarcamiento estructural anteriormente esbozado, resulta clara
la orientacifn desde las periferias hacia los centros que asumen los flujos

migratorios mis importantes en América Iatina.

Los datos también ilustran acerca de la posibilidad de influir parcialmente
sobre dichas tendencias mediante polfticas de colonizacién basadas en una magiva
asignacién de recursos hacia zonas parcial o totalmente despobladas como la

Amazonia brasilefla o la Patagonia argentina.

- Observando ahora a las 4reas periféricas de origen, se impone aqui una dis-
tincibn importante. EL andlisis de los factores expulsivos que operan en las
diferentes regiones que componen la periferia interna de cada pais, exige tomar
en consideracién una cantidad de factores societales que serdn obviamente dis-
tintos para cada 4rea, atendiendo a las circunstancias histérico-estructurales que
han signado su evolucién. Estos factores determinardn tanto la magnitud de la
corriente migratoria como el nivel de su tasa. Solamente un andlisis pormenori-—
zado de cada 4rea expulsiva; podrd determinar el peso de los diferentes factores
causales que explican la expulsidn. I1Hs adelénte, se intentard sintetizar algunas

hipétesis al respecto.

El andlisis de los factores de atraccidn, en cambio, atiende al grado de
afianzamiento y consolidacidn en la posicién de cada centro con respecto a sus
periferias nacionales. A medida que avanza el proceso de industrializacién y el
desarrollo de los frahsportes y las commicaciones unifican, afn mds, el mercado
nacional; sus redes deberdn trazarse de manera compatible y complementaria gon la
trayectoria de los flujos econdmicos inherenfes‘al relacionamiento centro--
périferié en su versidn iﬁtranacionai. En consecuencia,; dichas redes encuentran
sus prin01pales puntos nodales en el centro lo que facilita las posibllldades-

téenicas del desplazamiento y abarata sus costos°

Como, ademds, log flujos de informwacidén de los medios de comunicacién masiva
se originan prepcnderantemente en el centro, se produce un exacerbamiento (tantas
veces estuﬂlado) de las aspiraciones a participar en la diversificacién del con-~

sumo y los estilos. de vida inherentes a las dreas retropolitanas. Istos factores

.adquieren un peso que, hipotéticamente, podria ser calificado como determinante

en la decisiéq de orientarse hacia el centro metropolitano nacional.
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Por las razones apuntadas, este proceso de concentracidén espacial de la

poblacién no constituye una respuesta automftica &-la creacién de nuevas oportu-

. . nidades econémicas en.el centro. En realidad mo existe ningin mecanismo que,

fundado en fuerzas. "espoaténeas" asegure el equillbrlo de los mercades . de trabajo
del centro como consecuencia del incremento de la -oferta producido por las migra-
ciones desde la periferia.

En efecfo; la. demandé'de fuerza de -trabajo en 16s centros. depende del grado
y ritmo de diversificacién industrial yla orientdcién méds o menos expansiva de
la politlca econémlca 1nterna, etei . LEstos y otros factores afectan tanto el grado
de aprovechamlento de la capacldad productiva preex1stente como las p051bilidades
‘de ampllacldn medlante una politlca de inver81ones que 1ncremente 1a cantidad

neta de nuevos empleos generados.

Por suAparte,'el;incrémento-dexia oferta'dé'trabajadores>qué:acontézca,en:
-los centros como -consecuencia del proceso migratorio,-depende de las condiciones
societaies.impérantes,en-las,éreas periféricas de origen,;Las.due obviamente
varian, para cada zona Q~reg16nuque.ge_eatudie,'atendiendOua‘1§s~diferenciasi$ocio~

-econdmicas. internas que hemos. caracterizado er la primera parte de este trabajo.

In primer lug;f'éepéhdéréide-la magnitud-demogféfica absdluta de 1as_éieas
expulsivas periféricas. Con elldbjeto:de ilustrar el punto vaste comparai 1la
' éoblaciéﬁ del nordeste de Brasil. coﬁ:més-dé veinte milloﬁes‘de habitantes, que
tiende a. desplazarse hacia el sur y el centro-oeste, con la poblaelén del norte:
argentinO_Que no -supera. log .cinco millones de personas., Aﬁn guponiendo. “tasas
migratorias ae‘nivel'pargcido, la oferta-deutrabajadores que de all{ derivarfa
.puede ser cuatro veces superior en el .caso de Bragil. ' Bsta diferencia de magnl— :
tudes poblacioaales absolutas se ve compensada parcialmente en el caso de . ;
Argentina, por la, mlgraclén degde las zonas contlguas de Tos paises limftrofes.
" Este ®ltimo aspeeto serd” anallzado més adelarites. - - ... LI

In ségundo 1ﬁgar, también infiﬁiréﬁ 1os caibios Aﬁe éétén-acohteéiendsiéﬁ 1la
-estructuraclén econdmica interna de la regién periférica, especlalmente los que
- se verlflquen en 4dreas rurales. Asi, la modernlzaelén delos procesos -productivos
y de las relaciones de" propiedad, trabago e intercambio, tanto bajo la forma-de-
pautas capltalistas como bajo otras modalldades de tipo colectivo o cooperativo,

S

® T
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suelen implicar la introduccién de téenicas productivas mds eficientes con una
nmenor utilizacién de trabajo por unidad de producto generado. En términos de
empleo ello suele suponer la prescindencia de trabajadores no calificados y una

demanda acrecentada de fuerza laboral especializada.

En tercer lugar, también el éxodo rural-urbano puede producirse bajo las
condiciones opuestas. Asi, por ejemplo, en 4reas densamente pobladas donde atn
predominan las estructuras tradicionales, del tipo latifundio-minifundio, el mejo-
ramiento en los servicios de salud y educacidn, suele traer aparejado un incre-
mento poblacional especialmente en 4reas minifundistas de autoconsumo qﬁe deprime
las condiciones medias de vida por un agravamiento en la relacidn poblacidén-
recursos. Surgen asi presiones expulsivas especialmente entre los grupos mids
jévenes y de mejor nivel educacionalézb/

Iag dos situaciones extremas aqui planteadas suelen presentarse en forma
similtdnea en diferentes 4reas de un mismo pais, dando lugar a una disminucién
en la demanda y acrecentamiéﬁto en la oferta global de trabajadores agricolas no
calificados.

Este rdpido esbozo bastard para sugerir la hipbtesis de que el flujo migra-
torio rural-urbano que, en especial se dirige hacia los centros metropolitanos
nacionales o subnacionales (en el caso de que estos existan) parece ser uno de
los hechos mds indudabies e irreversibles en materia de redistribucién pobla-~

cional en América Iatina.

Bajo estas condiciones, el equilibrio en los mercados de trabajo de los
centros, depende, como vemos, de un complejo conjunto de factores que para cada

momento y pals determinan la mayor o menor conveniencia de estas relocalizacioness

Cabe citar aqui, algunas tendencias predominantes en cuanto a la evolueién
del empleo en América Iatina. Ante todo existe una clara correspondéncia entre
los desplazamientos migratorios rural~urbanos y las tendencias intersectoriales

en la composicién del empleo. IEsta correspondencia se funda en el hecho evidente

37/ Vvéase, Urzda, Radl, Estructura Agraria y Dindmica Poblacional, CEIADE-PISPAL,
Documento de Trabajo N° 7, Santiago de Chile, abril de 1975, También de
Iira, Imis Felipe, Estructura Agraria y Poblacién: Andlisis del Caso Chileno,
Documento de Trabajo N° 4, Santiago de Chile; abxil de 1975,
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de que la gran mayor{a de Ilas actividades agropecuarias se- desarrollan en 4reas
rurales y lo opuesto’acontece con las actividades in&usirialésnytae7Sérvicios.
Tal constatacién resulta clara cuando se observa que eI ritmo de credimiento
del empleo en este ﬁltlmo sector (4,0 por 01ento) fue muy superior a la tasa
global de crecimiento de la poblacidén ocupada (2 6 por ciento) ‘En el polo 1'7
opuesto contragta la bajd absorcidn de empleo (O 9 por ciento) ‘en el seetor agri—“
cola, buena parte,de<cuyos inctrementos de productividad reépresentan un mero- des~°
Plaiaiiento'del?subémpleo hacia-las\éctividédéS»de'servicibsfé§/ '
Atendiendo. a‘las tasas observadas, el crecimiento del empleo en la'indﬁstria
¥y los servicios. bésicos resulta significativo e importante, no obstante lo cual
el sector serviclos absorbe mig de la mitad del . aumento total de poblaelén
ocupada. '
-+ .Merece. destacarse que, en méferiéLdeIdésemplépﬂgﬁie¥£p,“Iés'actiﬁidqégs no
agrieoias presentan'tasas mds elevadas que las agricolas, lo queien pérte.se' B
explica’ porque. la indole de estas Wltimas favorece las formas encublertas del _.'

desempleo:—ﬂ/ A81mlsmo el desempleo en la metrépoll principal tiende a superar a

la tasa‘global y en ciertos pafses para los cuales' e cuenta con infprmacién (Pert,

Venezuela y Colombia) también a la tasa urbana’geherals Sin embargoy' en otros’ .-
paises (Argentina, Colombia y Chile) se verifican tasas mfs bajas de desempleo -

en las metrépolis principales: que en eli conjunto urbano.. (Véase..cuadrc.25), ¢ -

-~ Al

/ Véase, Naciones Unidas, América Iatina y la Estrategla Internacional de
* Desarrollo: Priméra Evaluacién Regional, -E/CN.12/974/Add. 2/Revets -

/ Entre las caracteristicas mds notables del desempleo abierto en América Iatlna

se halla su cardcter marcadamente dlferente dentro de cada pais. Es mucho
- mayor -en-log centros urbanos que' en el plano nacional y var{a ampliamente:
entre diferentes zonas de cada pals. As{, en 1970 la tasa de desempleo
naclonal en Bolivia era de 10,7 porcientoy la urbana de 15 por cientoj" en
Colombia de 7,5 y 10,0 por ciento, respectivemente, y en Chile de 6,2 ¥y 7,2
por ciento. Kirsch, Henry, "El Empleo y el Aprovechamiento de los Recursos
 Humenos en América Iatina" en Boletin Econémico. de AméTica Iatlna, vol. XVIII,
N V°s. 1 y 2, 1973. Naclones Uhidas, 1973, pég 53, '

-
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Cuadro 25

DESOCUPACION ABIERTA POR PAISES, TOTAL, RURAL,
 URBANA Y METROPOLITANA. 1970

A, o i
Argentina 4,8 - 5,6 '4,7(Gran B.Aires)
Bolivia 15,0 - 10,7

Brasil 3,8 0,4 345

Colombia - 10,0 3,9 7,5 13,1(Bogoté)

Chile 752 3,1 6,2 6,7(Gran Santiago)
Ecuador - - 5,1

Perd 2,9 0,3‘-’/ 447 7,0(Iima-Callao)
Venezuela 6,7 4,2 6,0 8,0(Caracas)
Pananmé - - 9,7

México _ - - 3,8 5,5(México D.F.)

Puente: Véase, Kirsch, Henry, Op. cit., cuadros 6 y 9.
a/ Se refiere a desempleo no agri’colae

Algunos indicios parciales confirman la hipbétesis de que, en materia de
subempleo visible (jornadas incompletas) vy empleo "marginal" (ingresos insufi-
cientes) las 4reas de emigracibén neta presentan tasas mids elevadas. Asi, en
Brasil las regiones del norte, que son tipicas 4reas de emigracién neta, llegan
a cuadruplicar las tasas que existen en Sao Paulo, principal estado receptor de

las migraciones internas. (Véase cuadro 26).

Desgraciadamente la informacién en materia de empleo es atin tan fragmentaria
e incompleta, que resulta diffcil establecer asociaciones claras y mucho menos

. . . 0
vinculaciones causales con el fenbmeno m1grator10.£¥/

40/ Una contribucién reciente de importancia que no pudo ser aprovechada en la
elaboracibén de este ensayo corresponde a PREALC: E1l Problema del Empleo en
América Latina: Situacibn, Perspectivas y Politicas, Santiago, 1976.
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Cuadro 26

' BBASII:: SUBEMPLEO VISIBIE Y EMPIEO MARGINAL EN
" ACTIVIDADES NO AGRICOIAS, "PCR REGIONES, 1970

Subempleo s/ Empleo _/

et vieine® merginan®
I, ’Gué,nabara:, Rio de Janeiro 2,1 N 9,4 o
II. Sao Paulo 4,2 a 10,7
ITI. Parend, Ssnta Catarina y s f' 13,4 ’
Rio Grande Do Sul _ B ’ B »
IV. Minas Gerais, Espirito Santo 445 i 32,8
V. Naranhao, Piaui, Ceard, o
Rio Grande Do Norte, Parafba, - . 1.2 . 12,4
Pernambuco, Alagoas, Sergipe ! ’ o
¥ Bahia ' ' ' "
Total -,paiis , o 5,7 19,5

)

Fuente: CEH&L, sobre la base de fundacién IB-GE, Instituto Brasilefio de Esta- :
distica, Pesquisa Nacional por Muestra de Domlc:.ln.os (prmer trimestre
, de 19705 Citado por Kirsch, Op.cit.
Nota: Ias dos mediciones no son mutuamente excluyentes y no pueden sumarse,
aunque en gran medida se ref:.eren a distintos _gTUpOS.
a/ Como porcentaje de la PEA.,
3/ Entre asalariados ocupados.

El cuadro 27 permite visualizar la insercién de' los ~mig:r"a.n{:es en la princi-

- pal ‘&éa‘ metropbli‘ba‘na de eu'a‘i:ro pa:tses. Dentro de los no calificados resalta

1la fuerte concentracién ocupaclonal en los serviclos doméstlcOs, que llega a
triplicar la proporcidén de nativos que se ocupan en dicha actividad . En el otro
extremo de la estratificacién el rubro "empresarios urbanos medios ¥ grandes",

engloba un porcentaje claremente superior de no migrantes. En las restantes .
4reas urbanas de cada pals, también es algo mayor el porcentaje de migrantes (con

. respecto al total de migrantes ocupados) en el rubro de servicios domésticos.

Evidentemente hace falta contar con un mayor mmero de estudios sistemdticos -
para poder apreciar diferencias claras en cuanto a la situacién .ocupacional de

migrantes y no migrantes. ﬂ/

/ Véase, Atr::.a, Raxil, He'berogeneldad Estructural Urbana y. Poblacién en América
Iatina, CELADE-PISPAL, Documento de Trabajo N° 5, Santiago de Chile, abril
de 1975,




Cyadro 27

ESTRATIFICACJON OCUPAC |ONAL DE LA POBLACION, SEGUN CONDICION MIGRATOR!AQJ Y LUGAR DE RESIDENCIA EN CUATRO PAISES SELECCIONADOS DE AMERICA LATINA, 1970

LIS

Panang Paraguay ficaragus Argentina
Estratos ocupacionales Capital Resto urbanp Cepital Resto urbano Cepital Resto urbano Capita]l Resto pafs
Migrentes migﬁgntes Migrantes migrgnfss Higrantes migfﬁntes Migrantes migE:ntas Mgrantes migr:ntes Migrantes migr:ntes Hiarantes migﬁgntes Migrantes migr:ntas
1e smgizzgsios urbanos medfos 0,8 1,4 0,5 1,1 1,5 379 1,0 1,2 0,5 0,7 0,7 0,6 3,0 6,9 1,6 2,5
2 iftgatgegzigi:gflyfsffﬂ* 1,1 12,6 15,0 10,5 5,9 8,3 Tk 5,8 10,9 8,3 12,0 6,1 10,3 15,8 1,5 8,7
e ndionteny | 10 03 2,0 0,3 05 2,0 L2 08 5,3 0,9 L 0,9 1,5 3,0 1,0 0,9
b %?ﬁgﬁ::ngfi;ze§”t6"°”° L1 32 22 45 2,9 6, 50 1,3 e 82 60 8,0 2,9 1, 2,8 5,2
5 ifjga§ge§§j;§eﬁgg§“‘“t'a” 26 W7 /6 w2 13,7 W8 1%9 83 58 1,3 W0 10,9 23,7 2,0 12,6 14
5. g:jg“fge;::§§§n§:§‘f‘° 163wy 2,1 %3 13,0 19,7 188 19,7 168 2,5 18,6 19,5 2% 1,2 29,0 o1,
1o E:g;atgeg:§§:§ngg)ca”f’“ L6 40 6,0 61 36 3,k 3,8 3,3 2,0 3,4 LY 2,3 4,5 34 1,0 6,2
8. Servicios donésticos 2,7 84 1,4 8% 2,0 9,9 10,2 53 2,3 ’E N2 3,9 1,1 5,6 8,8 4,9
. gsggf:gt§§"”a] (inde b1 65 56 8,3 56 WE 13 M2 61 10, 1,7 1,8 36 5,6 8,2 6,0
~ Ocupaciones en la agricule ) .
:;:a;si:::oi)pesca (todes 2,3 ]?6 9,4 7?6 2,1 2,0 11,2 21,8 1?9 7?3 12,8 }970 0?2 0,5 9,6 17,4
= Buscan tradajo por primera 5 5 B k9 1,6 1,8 1,3 1,8 O 1, W1, 06 0,3 0,8 0,8
- E;:za;fggejegggggggzif’“a” 58 1,6 1,8 067 18,9 53 8,7 45 3,0 5,3 46 3,6 b3 &2 12,4 1,1
Total b/ 89,2 9,8 8,9 %,9 8,9 8, 07,8 9,7 %,9 95,9 9,0 9,3 97,0 9,9 97,3 9,0

yentes Tabulacfones de CELADE, Programa OMUECE, 1970,
37 La condicidn de migrante corresponde a Jas que tienen 5 afios o menos de residencia en 1 Jugar.
gj Sy ha excluido pera todos Tos estratos e los "familiares no remunerados®s

) 6L ¢
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4, Ias migraciones internacionales entre paises latinmmnericanos

Como proposicién general, la distribucién.de la poblaclén en - el espacio
expresa la distrlbucidn del espaclo entre la poblaclén. Cabria concordar también 3
que la prlmera gran dlstrlbucidn social de los espaciosy corresponde al la delimi~
tacidn de las fronteras politicas entre estados soberanos. Sl

En el caso de América Iatlna, esa dlstribucién de los espaoios naclonales
"compartlmentallzd“ efectivamente.la evolueidn demogréflca de cada pais, pues los
flujos demogréflcos mds importantes provinieron desde las éreas deprlmadas de

Buropa," y no desde paises veoinos en e1 1nter10r de América Iatlna. R .

- s

Ia naturaleza del relacionamiento central-periférlco anivellnternaclonal
determiné que el centro (orignnalmente representado por Inglaterra) estable—
ciera vinculaciones econémieas con cada pais latlnoamerlcano por separado, sin

"y

incrementar los contactos ‘e intercambios reciprocos entre los paises 1atino— ¢
amerieanos.‘ For las mismas razones tamblén resultaron ninimas las mlgraclones

m

internaclonales "1ntra1at1noamerlcanas".

(]

A medlda ‘que el transporte y las comun10301ones en general se dlfunden ¥y
abaratan, es de esperar que esta compartlmentallzaclén tienda a dlsmlnulr, acre-

centéndose la interacecidn demogréf;ca, especialmente entre,paises,llmitrofeSo

De hecho estas tendenéias han comenzado a verificarse en fegioues frohté-
rizas, donde se presentan 1as _condiciones més proplclas. Estas mlgraclones pre-
sentan una orientacién’ predomlnantemente rural-rural cuando estédn referidas a la
fuerza de trabajo no callflcada ¥ urbano-urbana cuvando se trata de técnlcos Lo]

profes1onales altamente" callflcados._

:En el primer easo—d/ suele tratarse de campesinos de baja célificaéién gue
se emplean: temporarlamente - en labores-agricolas desarrolladas en dreas rurales
contlguas de paises lim{trofes. El cardcter temporario de sus 1ncur31ones se

13
b

asocla, frecuentemente, ala 1mp031b111dad auridlca de re31d1r permanentemente

’

42/ Véase, OIT,
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en las 4reas de destino de los paifses receptores. No obstante ello, a partir de
los afios cincuenta, la corriente migratoria ha incrementado su importancia y la

residencia de muchos ha tendido a convertirse, de hecho, en permanente.

El cuadro 28 permite observar que segin fuentes censales, a comienzos de los
afios sesenta, Argentina, Venezuela, Uruguay y Honduras, eran en ese orden, los

paises con mayor poblacién de latincamericanos extranjeros.

Cuadro 28

POBIACICN NACIDA EN PAISES TATINCAMERICANCS EXTRANJERCS, PR SEXO,
SEGUN LOS CENS(S DE POBIACION DE AMERICA IATINA DE COMIENZ (S
DE TA DECADA DEL 60 Y PROPCRCION QUE ELIA REFRESENTA
SCBRE EL TOTAL DE EXTRANJERGS

Pafs y Aobos Foblacién De cada 100 ﬁersonas naci-
afio del Censo Sexos Hombres Mujeres das en el extranjero
Argentina, 1960 482 575 261 769 220 806 1845
Colombia, 1964 39 136 19 840 19 296 ‘ 52,8
Costa Rica, 1963 - 28 701 15 500 1% 201 ‘ 80,6
Chile, 1960 28 464 14 809 13 655 27,2
El Salvador, 1961 ° 12 604 5 296 7 308 ‘ 80,0
Honduras, 19612/ 47 583 25 421 22 162 92,9
México, 19602 26 004 13 451 12 553 11,6
Vicaragua, 1963 10 076 4 977 5 099 7741
Panami, 1960 20 957 11 834 9 123 47,4
Paraguay, 1962 29 T42 14 954 14 788 60,6
Perd, 1961%/7 &/ 12 125 5 333 6 792 21,6
Rep.Dominicana®’ 32 740 25 480 T 260 3,2
Uruguayy’ 51 731 - - 24,8
Venezuela, 1961 129 711 68 231 61 480 , 24,0

Fuente: Morales, Julio, Panorama de la Migracidn Internacional entre Paises Iatino-
americanos. CEIADE, Serie A, N° 121, enero de 1974; Santiago de Chile.
Nota: Varios pazses no inecluyen o no indican si incluyen a nativos de determinados
territorios caribeilos de las Guayanas u otras posesiones,

Ej'Ia informacién corresponde a extranjeros por nacionalidad.

b/ Incluye personas nacidas en todos los demés palses y territorios de América, con
excepcidén de Estados Unidos y Cammd4.

¢/ S6lo poblacién de 14 y mAs afios de edad.

Q/.Aparte de nativos de algunos territorios caribefios, sélo inmcluye nacidos en
Cuba, Guyana, Haiti, Jamaica y Puerto Rico.
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Sin embargo, estos datos .evidencian un subregistro tan notable que, al menos
en términos absolutos, los invalida como indicadores ﬁtiles.; Asi. comparando- los
resultadosr?eXpandidos” de la muestra censal para Argentina de 1970 con las esti-~
maciones'practicadas porsla Comisidn Catélica Internacional de Migracién, se
observan las 51gu1entes diferencias en’ cuanto al nﬁmero de mlgrantes llmitrofes ‘

en el pais:-
¢.C.I.M. . ° ‘Muestra Censal Diferencias
. (1969) - . (1970) _ ~ N
Boliviamos. ~ - - -  -450 0000 ' 92:000 - 358 000
Brasilefios - 80000 . - 45000 - 35000
Chilenos . . ., .. .. ... . .3%0.000 _ ... ....133000.. ......... . 217 000..
‘Paraguayos . . 600000 .. -.-. ‘212 000 . 388 000
Uruguayos ' ~ " 100,000 © - - 51 ooo‘z : 49-000.
Total . 1580 000 532 000 . . 1 048 000 *

Fuente: Morales, Julio, Op.cit.

A pesar de ser algo mds completas,.las estadf{sticas continuas provistas por
la Direccién de Migraclones de ese pais tamblén acusan fuertes subreglstros.
(véase cuadro 29)

Célculos estimativos més rec1entes practlcados por la OIT, y referldos a los
paises sudamerlcanos;iz/ tlenden a conflrmar las est1m301ones de CCIM ¥y ratlflcan
la holgada preemlnencla de Argentlna ¥ Venezuela como 1os prlnclpales paises
receptores en el cono sur, con saldos mlgratorlos que ascienden, respectlvamente,
a 1 435 000 y 705 000 personas. Ios otros dos paises ‘sudamericanos con saldos
positivos son Uruguay y Perd, pero con magnitudes muy 1pferlores de 33 000 y

10f000,respectivamente.

R En el caso de Argentlna los prlnclpales paises de orlgen son- Iaraguay o
(600 ooo), 3011V1a (500 .000), Chile (350 000) y Uruguay (80 000). En- el caso dé
Venezuela predomina ampllamente Colombla (600 OOO) vy mucho més atrés, se ubican -
Trinidad b Tobago (30 OOO), Argentlna, Chlle, Ecuador, Brasil y Perﬁ con, 20 000
cada uno.

43/ OIT, gp_.clt, pé.g 21.

s

55
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Cuadro 29

INMIGRANTES A IA ARGENTINA PCR NACIONALIDAD, 1965 - 1969

Total Promedioc anual

Paises 1965-1969 g . %
Paraguay : 101 467 20 295 49
Chile S © 33 951 - 6 790 16
Bolivia : : | 21 400 4 280 10
Uruguay - 14494 2899 7
Brasil N 2 364 473 K
Espafia 9 299 . © 1860 4
Ttalia 7251 1 450 3
Otros paises europeos 8 079 i 616 4
Estados Unidos 2542 508_ 1
. Japén 2 409 482 1
Otros pafses 5 523 1 105 3
Total paises limitrofes - 173 676 ' 34 T35 82
Total paises Turopa 24 629 4 926 12
Total otras regiones 10 474 . . 20% ... . 5
Total general 208 779 41 756 100

Fuente: Direccién Nacional de Migréciones - Argentina., Citado por Marcenaro,

_0-2'0 cit -

El cuadro siguiente da una estimacién de los saldos migratorios por pais

sudamericano.
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Cuadro 30

SUDAMERICA: INMIGRANTES PCR PAIS (1974)%/»

Pafs de empleo -

Total sudamericanos

Origen nacional

Argentina 1 500 000 Paraguay 600 000
' : . Bolivia 500 000
Chile 350 000
Uruguay 80 000
Brasil 70 000
Bolivia 45 000 Perd 35 000
" Chile 5 000
Brasil .2 000.
Brasil 140 000 Paraguay 70 000
Bolivia 45 000
Uruguay -3 000
_Chile 135 000 Bolivia 70 000
Perd "40 000
Ecuador 8 000
Cdlombia - 7 000
. Venezuela . 5 000
Argentina 3 000
Colombia 120 000 Ecuador 60 000
' ’ Venezuela 33 000
Chile 5 000
Bragil '5°000
Perd 4 000
Bolivia 4 000
Ecuador 85 000 Colombia 50 000
: " Brasil . 20 000
Pexrd -5 000
Bolivia 4 000
Paraguay 50 000 Brasil 30 000
Argentina 18 000
Perd 120 000 Bolivia 60 000
Ecuador 20 000
Chile 10 000
Colombia 5 €00
Brasil 5 000

(continda)

.
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Cuadro 30 (Conclusién)

SUDAMERTCA: INMIGRANTES PCR PAIS (1974)%

Pafs de empleo . Total sudamericanos Origen nacional

Uruguay 50 000 Argentina 25 000
Brasil 20 000

Paraguay 5 000

Veneduela 750 000 Colombia 600 000

‘ Trinidad y

Tobago 30 000

Argentina 20 000

Chile 20 000

Ecuador 20 000

Bragil 20 000

Perd 20 000

Bolivia 10 000

Otros 10 0CO

a/ Estimaciones de la OIT.

Cuadro 31

SUDAMERICA: SALDCS MIGRATCRIOS — 1974

Pais | Irmigrantes Emigrantes Saldo
Argentina 1 500 000 65 000 + 1 435 000
Bolivia ' 45 000 700 000 - - 655 000
Brasil ' 140 000 172 000 - 32 000
Chile 135 000 300 000 . - 165 000
Colombia 120 000 ' 650 000 -~ 530 000
Ecuador 85 000 160 000 - 75 000
Paraguay 50 000 680 000 - 630 000
Perd 120 000 110 000 + 10 000
Uruguay 50 000 83 000 + 33 000

+ 705 000

Venezuela 750 000 45 000

Fuente: OIT.
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Datos de otras fuentesy,reducen-considefablemente-estasumagnitudes. Asd,
las estimacjones de Ielio-Mérmorafii/ sefialan para 1970, la siguiente cantidad
de immigrantes sudamericancs radicados en Argentina:

" Pareguayos . . .. 362.746

Chilenos . 200 554
Bolivianos - 159 553
Uruguayos. . . . 69 340. .
Brasilefios 59 170

| 851 375

‘Bste totél equivale'él 54 por ciento de las estimaciones practicadas por la
CCIM para 1969 y el 59 por ciento de las practicadas por la OIT para 1974 y
corresponde a trabajos realizados por miembros de la Oficina Sectorial de Desa-
rrollo de Recursos Humanos del Ministerio del Interior en Argentina. Ante tales
discfepancias s6lo cabe interprétar todas estas cifras éom@‘érdéhes_de"méghitud“

muy aproximativas.

Implicaciones socio—econémicas

Cudles son las cordiciones de vida y trabajo que ésperan al migrante en las
zonas de destino? "Es"posible establecer algumas generalizaciones al respecto.

De acﬁérdd con ias“téfminos ée ié.iegislaéi&ﬁ‘Qigeﬁfe én 1a.mé§6fié‘devlos
paises latincamericanos, t0do extranjero con residencia legal y permaneﬁte tiene
derecho a trabajar en un pie de igualdad juridica con los oriundos del pais.
Existen sin eﬁbargo miltiples circunstancias que, en este campo, diferencién'lg

situacién de nativos e inmigrantes.

En primer lugar, la mayoria de los inmigrantes fronterizos eluden el control
de las autoridades aduaneras quedando asi jur{dicamente disminuidos en la defensa

de sus derechos e intereses. Por otro lado, la legislacidn de algunos paises

a4/ Véase, Mirmora, Ielio, Politica e Investigacién en un Proceso de Planificacién

Migratoria, Santiago, mayo de 1975.-. Documento preparado por el-Seminario -
sobre Estructura Polftica y Politicas de Poblacién, organizado por CEFADE,
con el auspicio del PISPAL. Santiago, Chile.

9 *

Ty
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(Brasil, Colombia, Venezuela) exige uma cuota minima de nativos sobre el total

de empleados, o prohibe directamente el empleo de extranjeros en ciertas activi-~
dades. Si bien la mayoria de las legislaciones preveen causales de expulsibn,
en la prédctica el porcentaje de expulsados ha resultado muy reducido, pues en
general 1a "indocumentacidn" no es considerada causa suficiente. Venezuela cons-—

tituye una relevante excepcién a esta afirmacién general,

En lo que atafie a los mecanismos de reclutamiento laboral, 1la mayorfa de los
migrantes fronterizos no calificados carecen de una vinculabién contractual lega-
lizada y no disponen, consecuentemente, de un instrumento juridico minimo para
hacer valer sus derechos. Debe reconocerse, ademis, que no existe mayor presién
por parte de estos trabajadores por formalizar sus convenios laborales, lo que
es atribuible tanto a sus bajos niveles educativos como a la precariedad en sus

condiciones de residencia.

Una consecuencia previsible de este conjunto de factores es que sus remune-
raciones medias suelen ser inferiores a las percibidas por los oriundos del pafs
en oecupaciones equivalentes. Sin embargo, ain as{, dichas compensaciones suelen
superar holgadamente las percibidas por dichos immigrantes en sus 4reas de ori-

gen. En todo caso, la discriminacibén de hecho, existe en mayor o menor medida.

Otro rasgo digno de sefialarse es que en ciertas tareas agricolas estacio-
nales suele existir un reclutamiento masivo de mujeres y nifios, familiares del
trabajador principal. En ciertos casos, el reclutamiento convenido estipula una
remuneracidn conjunta por el trabajo de toda la familia. Esta circunstancia
agrava ain mis las condiciones precarias en materia de alojamiento y otros ser-
vicios comunitarios bdsicos. Hay que admitir sin embargo, que muchas de estas
carencias también suelen manifestarse, incluso mds agudamente, en las dreas de
origen de la migracién fronteriza. En materia de otros servicios sociales, parti-
cularmente salud y en menor grado educacién, los migrantes fronterizos pueden
acceder junto con los nativos a las prestaciones piblicas que son comunes a toda
1la poblacidn en los lugares de destino. Sin embargo, la frecuente precariedad
jurf{dica de sus condiciones de residencia, suele impedirles afiliarse a los
sindicatos respectivos, quedando asi excluidos de los beneficios sociales que

derivan de esta afiliacidn.
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. Iarece conveniente especlflcar estos raSgOS para los cascs mis 1mpartantes
‘que se registran en este +tipo de: migraclones, referidos. a la Argentina y -

“

Venezuela como principales palses receptores.

AArgentina

Como hemos visto,'ios fiﬁjos ﬂigrétbrios froﬁterizos cuantitati&amente‘més
iimportantes hacia Argentina, provienen de Iaraguay, ‘Chile y Bollv1a, en ese orden.
- Ia migracién de uruguayds reune caracterdsticas radicalmente dlferentes en cuanto
a sus posibilidades de integracién en el lugar de .destino y no seré considerada.
-aqui. S b g [ ' '

‘ En lo que atane a 1os paraguayos;ié/ el ritmo de su 1nternaeldn en el terrl-
torio argentino ha respondido al crecimlento de la economia del nordeste. In%r
cialmente se asentaron en Corrientes para expandirse posteriormente hacia
Misiones, Formosa y- Chaco, como "braceros™ para el cultivo del algoddn. - Ias
‘primeras relocalizdciones se remontan a comienzos de siglo-yvaﬁﬁ:aﬁtes, cuando

esta“actividad productiva comienza a cobrar importancia.

Contemporéneamente, estos mmgrantes siguen desempenéndose en la preparacldn
del ccultivo de algoddn, en su recoleccidén y, en menor escala, como recolectores

de yerba mate y "hacheros".

Los preparadores de cultivo ¥ .hacheros . son generalmente poblacién joven y
del sexo masculino., Ias tareas de cosecha exigen un menor despllegue f131co y
admiten la partlclpa016n de grupos famlliares, cuyo traslado se ve“facllltado,

ademés, por el meaoramlento de 1os _medios de comunlcaclén..

El mecanlsmo més freeuente de reclutamlento se verlflca por intermedic de

' contratlstas que, en’ oca51ones, pueden ser propletarios de ‘medianas o pequenas

empresas agricolas en los lugares de destino. Entre las funclones del contra-

}tlsta, suele 1nelu1rse 1? de obvlar cualquler dlflcultad aduanera y allanar los
46 ;

problemas de traslado

45/ Véase, CEEAL, Iara y2 Caracteristicas. ratorlas. (Centro Earaguayo de .
Estudios Socioldgicos, 1975). limitado. CLPAL/Borrador/DS/120. 6 de junio de
1975. Primera Parte, Seccién II, pdg. 33 y siguientes.

46/ Otras -dos modalidades son: i) la intermediacidn, de braceros preeedentemente
contratados, para el reclutamiento de misvos contingentes para la temporada
siguiente; ii) el "acoplamiento" espontirco de trabajadores 36venes, a campe-
sinos experimentados que orientan y lideran el grupo.

“r
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Fn lo que atafle a las remmeraciones obtenidas, algunas encuestas infor-

maléé practicadas entre un nimero reducido de trabajadores, tienden a indicar

_ uh‘ﬁejoramiento sustantivo. Io que es atribuible tanto a una creciente escasez

de fuerza de trabajo en las provincias de Chaco y Formosa, como a un mejora-
mieﬁto en la capacidad negociadora de-los trabajadores que conocen con maybr
claridad sus derechos y posibilidades reales. Tienden as{ a superarse algunos
mecanismos abierta o veladamente coercitivos que durante los iltimos veinte

afios no estuvieron ausentes y se fundaron en la retencién de los documentos por
parte del empleador. De hecho, cabe reiterar ‘que, las remuneraciones obitenidas
por estos trabajadores, son sustancialmente superiores a las que podrian obtener
en sus lugares de or1gen;~—/ El pago de vivienda, alimentacién y lavado de ropas
reduce estos ingresos. Entre los entrevistados habila consenso en que, si bien
la alimentacién era adecuada y abundante, las condiciones de vivienda resuliaban

muy precariase.

En los Ultimos afios se ha manifestado, por parte de los migrantes para-
guayos, una clara tendencia a trasladarse hacia la Capital Pederal y el Gran
Buenos Aires; especialmente en las dreas ecoldgicamente marginales de condicidn
mds precaria. De acuerdo con el censo de 1947, 8 de cada 10 paraguayos se encon-
traban en el nordeste (Formosa, Misiones y Chaco). En 1960, 3 de cada 10 habi-
taban en la provincia y ciudad de Buenos Aires, en 1970 esta proporcidn se habria
duplicado. Existen indicios, ademds, de que una proporcién cada vez mayor de
estos contingentes +tiende a dirigirse directamente hacia el 4rea metropolitana
de Buenos Aires. 48/

47/ "En 1973, la remuneracién para la cosecha de algoddén oscilaba entre 1 300 y
1 500 pesos la arroba de fibra recogida, es decir, aproximadamente 100 gua~—
ranfes los 10 kilos. Dado que el promedio de recoleccidn podia alcanzar

hasta 100 kilos diarios -sobre todo entre los mds jévenes, fuertes y
experimentados~ el ingreso era de 800 a 1 000 guaranies por dfa, lo que repre-
senta cerca de cuatro veces mds la remuneracién minima de un obrero en el
Paraguay". Véase, Paraguay: Caracteristicas Migratorias, Op.cit., pdg. 45.

=___/ Véase, Marcenaro, Roberto y otros: Trabajadores Inmigrantes en la Argentina.
Documento preparado par encargo.de la Oficina Internacional del Trabajo.
Buenos Aires, noviembre de 1974, pdg. 13 y siguientes.
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- . Los migrantes bolivianos, por su parte, ofertaron inicialmente su capacidad
de trabajo en las zafras-de aglcar especialmente de Salta ¥ Jujuy. Posterior--
nente, a partir de los afios cuarenta, extendieron su participacién en las fincas
tabacaleras y horticolas de esas provincias. En afios mds recientes, se han des-
plazado hasta Mendoza donde laboran en~divefsos_¢ultivos estaciondles. Por
Gltimo, también el &rea metropolitans-de Buenos Airés constituye otro importante
lugar de destino. En este dltimo caso las posibilidades de radicacién definitiva
son muy‘éltas, pero estas posibilidades también se han acredentado en las pro-’
vincias fronterizas, donde la secuencia cronolégica de las cosechas les :permite
efectuar una rotacidn espacial que increments su tiempo de residencia y erea

condiciones para uha radicacién’permanente. ' :

En materia de remuneraciones se utiliza el sistema "a desféjquipon noda~-
lidades de reclutamiento probablemente menos favorables qﬁe las descripﬁas para
los trabajadores paraguayos. En cuantoc al nivel de los salarios se observa que,
"si bien el precic de la tonelada pagada a losvpeones bolivianos aumenta ligera—
mente -cada afio, -los salarios reales estdn en marcada declinacidén, ya que €l
Indice de 100 en 1946 bajd a 63 en 1972.. Ademﬁs esos salarios son inferiores en
- alrededor del 40 por ciento-a los percibidos por los peones argéntinos"ﬁﬁz(
También ‘se verifica en este caso el trabajo familiar conjunto durante el momento
de la zafra, taréa que en el caso del azdcar exige un gran despliegue fisico.
En esas ocasiones sé establece una remuneracidn conjunta ségfn el volumen dé
productos cosechados. oL ‘ .

‘Segin datos de otras fuentes, referidos siempre a las zafras azucareras de
Salta y Jujuy, sélo un 48 por ciento recibe aguinaldo y goza de derecho a vaca-
ciones, mis de un treinta por clento no tiene derecho a beneficios aubllatorlos

y solamente un 45 por ciento puede a8p1rar a algﬁn tipo de indemnizacién por
accldente laboral —-J/ , : -

Asimismo; en otrolestudio "realizado sobre lbé Boliviénbé que traﬁajan en
las. fincas tabacaleras del Valle de Chlcoana ‘en Salta, encontramos que sdlo un

*

49/ OI‘I‘, @.clt., pég. 41. S . - ' -

__/ Véase, Ia Integracidn de Inmngrantes Irovenlentes de Paises Iamitrofes hacia
1a Argentina. Documento pro;:
sobre Adaptacibén e Integracidn de los Inmigrantes Permanentes. Ginebra, 29 a
31 de mayo de 1974, MC/SAI/27. Original: espafiol.

;7ado par el Gobierno argentino para el Seminario

P
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28 por ‘ciento goza de—vacaciones pagadas, sélo un 16 por ciento recibe salario
familiar, s6lo un 30 por ciento realiza'épbrtes jubilatorios, sbloc un 9 por ciento
es ebmpensado o indemnizado por accidentes, y un 4 por ciento por enfermedades
originadas en el trabajo, y en el 45 por ciento de los casos son despedidos en
caso de enfermarse o aocidentarse".él/

Los inmigrantes chilenos constituyen desde el pﬁnté de vista numérico el ;
segundo contingente en importancia, dentro de los limf{trofes. Segin el censo de
1960, un 25 por ciento se concentraba en'la‘Capital PFederal y el Gran Buenos Aires
y casi un 20 por ciento en la provincia de Rio Negro. El resto se distribula en
Chubut (13,6 por ciento), Santa Cruz (13,6 por ciento), Neuguén (9,3 por ciento),
Mendoza (8 por ciento), San Juan (3,4 por ciento) y Tierra del Fuego (2,7 por
ciento) en donde comstituian un 40 por ciento de la poblacidn totalgzg/

En lag provincias lim{trofes del sur se desempefian como cosechadores de fruta
en Rio Negro, como mineros del carbbn, peones en las estancias patagénicas; u
obreros en las explotaciones petroliferas de Comodoro Rivadavia o los aserraderos

de Tierra del Fuego.

En el limitado espacio de tiempo disponible para preparar este informe sélo
ha sido posible disponer de informacidn especi{fica sobre la situacién socio-
econémica de los contingentes ubicados en Comodoro Rivadavia:éé/

Ios antecedentes referidos reiteran y ratifican la situacibn de extrema margi-
nacibén social en que se encuentra la colectividad chilena de fuerza de trabajo no
calificada, (Excluyendo de este grupo algunos profesionales y comerciantes acomo~
dados de mds larga permanencia). -En general, los inmigrantes chilenos ocupan el

escaldn inferior en el sistems de estratificacidn social.

Ia expresibn ecolégica de estos rasgos se expresa a través de las carencias
en materia de electiricidad, agua y otros servicios comunitarios bdsicos que se
observan en los barrios habitados por chilenos. También se expresan a nivel de

las relaciones laborales en la forma de una escasa capacidad negociadora que afecta

51/ Véase, Ia Integracifén de Immigrantes..., Op.cit., pdg. 13.

/
52/ Véase, la Integracién de Immigrantes..., Op.cit., pég. 9.
3/ Véase, Mfrmora, Lelio, Migracilén al Sur. EArgentinos y chilenos en Comodoro

Rivadavia). Ediciones Libera, Buenos Aires, 1968,

51
5
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Sus remuneraciones y su aoceSowanlafseguridad social. De acuerdo con Mdrmora,
-*§e5tas,desfav0fables oondiciones. se originan parcialmente al menos, en las condi-
ciones “jurf{dicamente irregulares de su. residencia-en el 4rea. As{ dicho autor
observas: "Ias razones de esta marginalidad iisicaVSe deben a ‘que para poder pedir
las instalaciones bdsicas de electricidad y‘égua es necesario ser propietario
del terreno donde se vive, y para ser propletario es necesario (para los extran-

Jeros) enconirarse radicados en la zona. Ia no radlcaclén de 1a mayoria de los

chilenos hasta hace muy poco tlempo, determinaba flnalmente una no participaclén |

en este tlpo de serv101os"

Esta marginalidad {ntimemente ligada & la inestebilidad derivada de los -
1{mites establecidos por las empresas éstatales respecto al pdrcentaje de -empleos
para chilenos (35 por ciento sobre el total) y a Ia no afiliadidn de gran parte
de la mano de obra chllena que constltuye asi un ampllo mercado de explotaclén
para muchas eompanias subcontratlstas prlvadas, detennlnan una situac16n estruc-
tural donde una situaclén social esté unlda a una s1tuaci6n nacional, s1rv1endo

" una como refuerzo de la conciencia de la otra, apareelendo finalmente una fuerte
conciencia nacional chilena camo englobadora de una situacién de marglnalldad
| respecto;a_;apsociedaduglobal argentina;czi/ ,

£

Es altamente probable que, ba30 oircunstancias dlferentes, estas 31tuaclones
se reproduzcan en &reas rurales de la regién patagénica con los trabaaadores .
temporales chilenos en las estancias explotadnras de ganado ovino.y en las zonas

fruteras.éé/

Venezuela . -

Como ya observéramos el'cohtingénté de colombianos radicados eh-Venézﬁelézh
constituye una proporcién abrumadoramente mayoritaria dejlos,sﬁgamericanos ubi-
cados en este-pais.A Esto amerita, un tratamiento més,deténido de ‘sus condiciones
de vida y de trabajo. o |

54/ Véase, Wérmora, Ielio, Migracién al Sur, Op.cit.,.pdg..90. ...
/ Para un anflisis esquemdtico de la estructuracién socio-econdmica rural de la
Patagonia puede verses cIpa, Argentina, Tenencia de la Tierra y Desarrollo
Socioeconbmico del Sector Agrfcola. OEA, BID, CEPAL, Washington D.C., 1965.

o
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AEn lo fundamental estos contingentes se compohen de campesinos que, a partir
deulos—aﬁbs cincuenta han llegado desde las regiones limitrofes y los departa-
mentos de la Costa Atldntica. Estos movimientos son ilegaies e implican una muy
alta proporcidén de "indocumentados" y temporarios que periddicamente incrementan

su flujo en las &pocas de siembra y cosecha.

Se estimaéé/ en cerca de 200 000 personaé la cantidad de colombianos resi-
dentes en Venezuela, en 1971, segin el censo de 1971, cuyo alto subregistro ya
hemos comentado. De todos modos resulta interesante comentar su composicién

porcentual por drea geogréfica.

Cuadro 32

RESIDENCIA DE LS COLQMBIANCS SEGUN EL CENSO 1971

Estado Cantidad Ciuvdad principal Cantidad
T4chira - 56 712 ' San Cristébal 23 494
Zulia 51 580 Maracaibo 26 432
Dto. Federal 21 466 | ' .
Miranda 14 166 Caracas ' 34 124
Mérida T 479
Apure 6 015 Mérida 1 362
Barinas 5 221 San Fernando 902
Otros Estados 16718 Barims | 13 393

Total 179 357 T 99 653

Vemos entonces que las principales 4reas de destino corresponden a los esta-
dos de Téchira, Zulia y el Distrito Federal, con mds de la mitad de ellos habi-
tando en ciudades. Este porcentaje quiZas sea aln mayor en el sexo femenino ya

que en Caracas el 66,1 por ciento, y en Maracaibo el 60,9 por ciento son mujeres.

56/ Véase, Chi-Yi Chen y Urquijo, José Ignacio S.J., Condiciones del Trabajador
Inmigrante en Venezuela. Documento presentado al Seminario Regional Tripar-
tito sobre la situacidn de los trabajadores migrantes en Sudamérica. Docu-
mento de Trabajo N° 4, '
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Un rasgo caracteristico de los migrantes. colombianos a las dreas rurales
lim{trofes.en Venezuela, es el de su inseguridad de permanecer relocalizados..
En efecto a partir.de 1967, las erradicaciones se han incrémentado, 1llegando a

. "un promedio de mAs de'6 000 colombianos por afio que se expulsan de" Vehiezuela
por los dos puntos oficiales de frontera, Maico 'y Ciicuta, los que se remiten.a
las autoridades fronterlzas de Colombia. Como sélo se trata de expulsiones ofi-
ciales, ¥ por otra ‘parte muchos colomb:.anos son expulsados por otros puestos de
frontera, esta est:l.macién es bastan’be 1nfer10r a 1a realldad" ﬂ/ |

J .-

Como dichas expulsiones adquieren un cardeter célectivo *(200-a 300 personas
‘simulténeamente) y en ocasiones afectan a traba;jadores con mijer e hijos de nacio-
nalidad venezolana, estas acciones han dado lugar a frecuentes criticas, pero su
persistencia impllca una ‘politica tendiente a resguardar-las oportunidades de
empleo a los _trabajadores venezolanos,. .No obstante ello, la eficacia.de.estas.
medidas es muy escasa por el frecuente relngreso clandestlno de los expulsados.

"En’cuanto a sus niveles'de remumeraciones, tiende a producirse una situaéién
similar a la ya comentada en el caso de Argentina.*. Asi. cabe leer que “los'égﬁ—
cultores asalariados colombianos empleados en las éicplbtaciones agricolas y: -
pecuarias préximas a la frontera con Venezuela, ganaban en 1972 ocho bolivares '
por dfa o sea cuarenta pesos colombianos, mientras que el salario minimo le.gal
en su pafs era de 15 pesos" 22 T

5. la emigracién:de cient{ficos, técnicos y otros
profesionales latlnoamerlcanos

Otro-de los-problemas que ‘exige preferente atericién” eh materis deé migra~ =
ciones internacionales se refiere al éxodo de fuerza de traba;;o alta.mente califi-~
’ cada. Ias razones que monllzan estos oontlngentes se fundan en 1as megores
oportum.&ades de traba;no ¥y de v1da que para ellos se ofrecen en 1os pa.ises

59/

centrales, altamente desarrollados. A esta.s causas se "han agregado N reciente-

' mente, otras fundadas en bruscas transfornnclones de la s1tuac16n politica e

51/ véase, OIT, Op.cit.

58/ Véase, OIT, Op.cit., pég. 41. .

59/ Véase, -CEPAL, El Desarrolls y la Poblaclén en América’ Iatlna' Un D:Lagnéstlco

' Sintético. Segunda Reunién latinoarcricana. sobre Poblacién, ‘auspiciada con-
juntamente con CEIADE, la Divisién de-Poblacién de las Naciones Unidas y el
Fondo de las N,U. para las Actividades de Poblacién. ST/CEPAL/Conf.54/L.3."

b 4 wm e e . m s
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institueional de algunos palses latinoameriecanos que han afectado la pos1016n
ocupacional de ciertos sectores profesionales y téenicos e incluso la misma

posibilidad jurddica de residir en el pais.

De este doble conjunto de factores es muy poco lo due se sabe en concreto.
Aqud se comentarén algundé datos generales ieferidos al.éxodo de profesionales
y téenicos hacia los paises desarrollados en general y Estados Unidos en
particular.,

E1l cuvadro 33'permite observar que, en términos absolutoé, este éxodo aleanza
sus méximos niveles para México (7 520), Argentina (6 476), Colombia (6 408),
Reptiblica Dominicana (3 220), Bresil (3 203) y Honduras (3 160).@/

Antecedentes para 8 palses sudamericanos sugieren que la magnitud del é&xodo
entendida como el porcentaje del totai de graduados por disciplina adquiere parti-
cular gravedad en Colombia. En general, el mayor porcentaje de éxodos se veri-
fica en los egresados de ingenieria; con la excepcién de los dos paises grandes
del cono sur y de Venezuela, en donde se produce una emigracién de casi la mitad
de los egresados de ciencias naturales. (Véase cuadro 34). Estos datos estdn
referidos al periodo 1962-1966, e incluyen tres paises feceptores: Egtados Unidos,
Francia y Canad4.

En materia de tendencias existen algunos antecedentes referidos al primer
quingquenio de los afios sesenta, incluyendo datos sobre Estados Unldos como nacién
receptora. Durante dicho periodo la clfra de emlgrados, tomada como porcentaje
del total de graduados en tres profesiones, se incrementé en todos los casos para
los cuales se consigna informacién. Ias cifras referidas é América Central y un
pais del Caribe que se incluyen en el mismo cuadro, si bien no permiten estimar
tendencias, evidencian magnitudes verdaderamente alarmantes de emigracibén. Asi
por ejemplo, un 83,3 por ciento de los cientificos egresados de América Central
emigran hacia los Estaedos Unidos. (Véase cuadro 36). |

60/ Véase, Chaparro, Fernando, Emigracién de Profesionales de América Iatina.
Sintesis de la Situacién. Washington D.C., OEA, 1971.
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R

_ , Cuadro 33 oo _ -
INMIGRANTES IAMNOAMERICANCB ADMITIDOS EN LOS ESTADGS UNIDGS CQIo PROFESIONAIES, TECNICOS Y
. 2 TRABAJADCRES AFINES (1961-1970)

Procedencia 1961 9z 1963, - 1964 1965 1986 o7 19687 1969, .1970  Total

(o)

Argentina 552, 531 . 781 i 159 L 973 <. 1699 0 549 633 364 ‘235 476"
Bolivia ' 54 7T . 102 - 138 - 150" - 94 - ‘94 | 81, 66 - T2 928
- Brasil 253 318 - 562 382 . 465, 356 . 284 .. 324  223: 236 203
Chile 1427 0151 174 0 174, 240 156 © 135 1760 120 7120 588
Colombia - 376, . 511 - 691 @ 973 . 88" 717 404 - 64T 669 - 395 408 .
Ecuador - - 108, - 221 : 333 . 295 [ 358 286 161 . 328 289 . 192 571 ..
Paraguay « 137 © 42 .. 26 . 28 1 o@2. .21 o0 .21 0 4 20. - 15 222
Perd . C171 . 198 . 281, 335 203 (148 . W4T - 1687 ..138° 130 919
Uruguay L2329 34 44 T 547 60 0 33 . 52 + 51. L 62 442 -
. Vénezuela 191 409 0 384 . 296 - 117 - 159 . 122 - 153 0 1100 . 117 118"/
1406 -
622
029 -
221 .
160 -

N Oy -+ '\

—d

Cuba. 125, © 981 666 4 276 1581 1358 2 747 ‘4 €03 © 6347 1 6351 1
E1l Salvador - .98, 109 - 125 128 149 .-99 62 - 85:  90. 86
Cuatemala L7798 L 1385 147 156 158 - 97 .. 144 128°- [ T8

Haitf 127" 188 © 238 245 398 . 270 -~ 207 - 510  460. :517

Honduras ‘o881 128 179 184 . 98 . 65 90 61 ; 63 » :
Uéxico 6361 852 816, " 666 929 - 864 - 845 824 : 0 590" ‘500 7520
- Nicaragua o 83.. 53 . (64 . 1T - T2~ 059 - 47 - 257 29 - 44 503
Panamd 115, 166 119, 105 . 124 - v81 _ Y74 - 109, 80 110 © 1081 °
: Rep.Dominioana }1'237 235% - 4497 . 276 311 o 495 © 300 . 274 299 228 -3 220

nbeéxn-i}s\niAtv

) 26 (.

087 .

o~

Tptg; 4587 5588 6077 7147 7633 6343 6 470 i-'9-477'5j 4’537 3915 61 714

Bxcluyendo Cuba 3 442 . 4 607 5411 581 6 o2 4 985 5 s 4 T 903; 3 284 46'f52 “

H

Fheﬁfei United Sta%esgDepartmeﬁt of Justice. Inmigratlon and Naturalizatlon Service, Washington D. C.

i .
i
H : )
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{
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.
i
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Cuadro 34
PORCENTAJES ANUALES DE EGRESADCS UNIVERSITARIOS EN ATGUNAS

PROFESIONES QUE EMIGRAN HACIA LCS ESTADCS UNIDCS,
FRANCIA Y CANADA. 1962-66

I A~ A A1
Argentina . 542 < 7,5 72 - 0,8
Brasil 346 344 2,1 - 0,42
Chile :30,3 2142 : 3,7 149
Colombia | 24,8 13,5 , 22,8 . 846
Perd _ 14,5 245 . 444 146
Ecuador T4
Uruguay 1442 356

Venezuela 14,0 47,8 8,6 044

Fuentet Watanabe, S., The Brain Drain from Developing to Developed Countries,
Ginebrz, OIT, 1969. Citado por Benjamin Samané Pacheco en Colombia,
Migracién Internacional, Iima, Perd, 1973. Borrador preliminar.

g/ Incluye emigrantes que se dirigen hacia Estados Unidos, Canadd y Francia.

b/ Solamente incluye emigrantes hacia los Estados Unidos.
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Cuadro 35

. RELACION ENTRE PROFESTCNATES EMIGRADCS A L0S ESTADGS UNIDGE
- Y GRADUADCS DE NIVEL SUPERICR EN ESTAS (OCUPACIONES; CON UN
DESFASAJE, DE' CUATRO ANCS PARA DIECISIETE :PAISES DE ..
. AMERTCA LATINA, 1959 - 1967. i

S - . / Emlgfadoé
Pafses " Emigrados’ Graduados’ Gr??gzggzés o ‘graduados
' ’ . (por ciento)
Grupo I -

Argentina 1 082 27 374 166 2,9
México 1 441 25 881 41 546
Colombia 1 495 14 651.: 67 : 10,2
Venezuela 509 13 430 117 3,8
Brasil . 681 120 945 T8 e 0,6
Chile ] 337 10 184 94 343
Grupo II

El Salvador 178 437 9 40,7
Nicaragua 123 519 21 23,7
v_Guatemala . 148 ' 764 '8 19,4
Honduras - - - --133 . 537 - - 24- - - 24,8
Costa Riea . .. . -217 . -1.934. 45 . 11,2
Ecuador . 375 - 34100 0 oac v 11,0
Panamd : 143 1799 - 97 - 7,9
Paraguay. =~ . ... . A0 _ . 1102 . .56 _ 346.. ..
Uruguay 46 2 1,9.. .

401 ) 74

Fuentes Unidad de Desarrollo Tecnolégico: Algunas Caracteristlcas de la Emigracién
de Profesionales y Téenicos de América latina a los Estados Unidos,
. Washington D.C., Unién Panamericana, junio de 1968, p. 15 (cuadro 5).
a/ Esta columna contiene el nimero de graduados universitarios por cada 100 000
‘personas de la poblacién econémicamente activa (PEA). Ios datos son de 1963,
salvo para Costa Rlca, Ecuador y Iaraguay (1962) :
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Cuadro 36

EMIGRACION ANUAL DE GRADUADCS DE TRES PROFESIONES DESDE PAISES DE-
AMERICA IATINA A ESTADCS UNIDOS COMO PCRCENTAJE DEL NUMERO ANUAL
CORRESPONDIENTE DE GRADUADGS UNIVERSITARICS
1960-1961 a 1965-1966

- Pafses a/ : Ingenieros b/ Cientificos b/ - Cii%?;;g: v/
Argentina - 5,1 a 10,4 : 3,8 a 9,8 - - 4,7
Colombia 10,6 a 19,9 8,3 a 43,1 _ 17,0 a 37,1
México . 3,72 5,2 5,7 & 10,8 7,3 a 10,4
Rep.Dominicana 67,7 - . -
América Central 62,3 »83,3 38,9
Brasil 2,1a 2,8 9,2 a 28,3 0,6 a 2,6
Venezuela 7,2 2 20,8 . 12,02 35,5 1,4 8 11,3
Haitd ' 11,4 & 26,7 - 19,0 a 21,4
Ecuador i 26,6 a 30,5 = ; 243 a 13,5
Chile 9,9 2 41,9 21,4 a 23,1 2,3 2 7,6
Bolivia , 22,6 - 20,0

Fuente: United States, Inmigration and Naturalization Service. Annual Reports;
UNESCO Statistical Year Book; Instituto Interamericano de Estadisticas;
América en Cifras, 1965; Organizacién Mundial de la Salud: Year Book of
Vital Statistics. Citado por Samané Pachecho, Op.cit.
a/ Por orden descendente segin el nimero de emigrantes pertenecientes al grupo
"ingenieros, personal cient{fico, médicos y cirujanos".

2/ Cuando se indica una cifra, solamente se dispone de datos correspondientes a
un aflo; cuando se indican dos, representan los extremos durante el perfodo de
referencia,

Otra forma de estimar la magnitud del éxodo es relacionando el porcentaje de

graduados que emigran con la relaci&n,cuantitativa de estos gfaduados respecto de

" 1a poblacidn activaeél/ La,fuente~de donde se ha extraido esta“informagién distin-

gue tres conjuntos de situaciones diferenciables. Ia primera situacidn engloba

.61/ Véase, Ram{rez, Mariano y Parra, Elvidio, Algunas Caracterdsticas de la

Emigracidn de Profesionales, y Técnicos de América latina a los Estados Unidos;
Unidad de Desarrollo Tecnolégico, Washington D.C., Unién Panamericana, junio,
1968,
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los pafises donde tanto la disponibilidad interna de profesionales como la tasa

de emigracibn son altas en relacibn con los Indices sefialados. Aqui se incluyen
gran parte de los paises' "medianos" y "grandes" de la regién: Argentina, Colombia,
México, Venezuela, Brasil y Chile. ' '

La segunda-situacién expresa una-relacién de magnitud menor entre graduados.
y personas econbmicamente activas, junto con una alta tasa de emigracién, lo que
agrava la situacidn relativa de estos palses entre los que se incluyen

El Salvador, Nicaragua, Guatemala, Honduras y Costa Rica.

La tercera situacién englobé a Bcuador, Panami, Paraguay y Uruguay, donde
tanto la disponibilidad interna de profesionalesiéomo 1a‘tasa migratoria son -
menores. Vuelve a ponerse de felieve entonces que el "drenaje" més alarmante'
de profesionales parece tener lugar en los paises de América Central y ciertas
naciones del Caribe, al menos en términos relativos a sus respectivas disponibi-

lidades internas.

Esta transferencia de personal calificado es una subvencién que, en términos
del progreso técnico "corporizado" en esos profeéionales, efecttan los paises -
periféricos de América Iatina a los grandes centros desarrollados. Bajo ciertos .
criterios evaluativos estas transferencias parecen alcanzar magnitudes econdmica-

mente muy importantes.ég/

-

‘ég/ Citando un trabajo de Otefza, observa Chaparro: "Si se incluye no solamente
el costo de la ensefianza sino también el ingreso diferido, se ha estimado
que el costo promedio de formacibén de un graduado universitario es aproxima-
damente de US$ 20 000." Si en 10 afios (1961-1970) ingresaron a los
Estados Unidos alrededor de 50 000 graduados universitarios provenientes de
los paises latinoamericanos, el aporte de estos @ltimos al primero es aproxi-
madamente de US$ 1 000 000 000 (mil millones) durante dicho perfodo. Véase,
Chaparrp, Op. cit. El trabajo citado corresponde a Enrique Otefza: Algunas
Consideraciones sobre el Problema del "Brain Drain"; Unidad de Desarrollo
Tecnolégico, Unién Panamericana, junio de 1968, pég. 6.
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IIT. CONCIUSIONES

1. Heterogeneidad estructural y dindmica demografica

ILas transformaciones societales que t{picamente caracterizaron al desarrollo
de los pafses centrales bajo modalidades capitalistas indujeron paralelas trans~
. - formaciones en las tendencias poblacionales que, de manera general, se resumen en
. 1la expresibn “transicibn demogréfica". En primer lugar, se produjo una decli-

- nacibn en la mortalidad que termind por estabilizarse a un nivel mis reducido y,
luego, se verificé un similar comportamiento en las pautas reproductivas. El
resultado final de este proceso ha determinado una disminueién en el ritmo de
crecimiento poblacional ¥y una dinamizacién de las corrientes migratorias hacia

las dreas urbanas y, en particular; las metrépolis principales.

En estos paises capitalistas de temprano desarrollo las secuencias aludidas
se produjeron a un ritmo que acompafié las transformaciones en las restantes dimen-

siones del proceso global de cambios.

En América Latina la veloz disminucién de la mortalidad (especialmente la
infantil), ha generado transformaciones m4s intensas y veloces en las modalidades
tipicas de su transicién demogrifica, rejuveneciendo la estructura por edades de
la poblacién, e incrementando las tasas de dependencia y el ritmo de crecimiento
poblacional de una forma inusitada a la luz de la evolucién histérica de esta

transicién en los paises de industrializacién y desarrollo mds tempranos.

%

En el caso derEuropa Occidental la reduccibn de la mortalidad fue bAsicamente
una respuesta al mejoramiento de las pautas de nutricién. Por el contrario, en
América Latina fue una consecuencia de la transferencia y difusibn de simples
normas higiénicas y productos medicinales a un costo relativamente reducido. Ista
masiva adopeién de ciertos avances revolucionarios en el campo de la medicina y la
higiene contrasta con la selectiva asignacibén del progreso técnico aplicado a la
produccibén. Ia "modernizacidn" en dreas muy puntuales de la estructura econbdmica
constituye el fundamento de la heterogeneidad estructural entendida como una carac-—

teristica definitoria del subdesarrollo periférico. Esto significa que la reduccibn

de la mortalidad se "adelanté", por asf decirlo, a las transformaciones que el proceso
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de desarrollo tiende a inducir en las formas productivas, la estructura de clases

y el creciente cardcter urbano industrial de los '"modos de vida". Adn admitiendo
que los pafses de América ILatina estén experimentando un acelerado proceso de
urbanizacién e industrializacién, sus efectos no se han manifestado de manera franca
y rotunda -salvo en los paises de mayor desarrollo relativo- sobre las pautas ;

reproductivas de la gran masa poblacional.

Este comportamiento demogrdfico adquiere mayor inteligibilidad a la luz de la
heterogeneidad estructural predicada.como tesis central de nuestro -diagnéstico
global, '

La heterogeneldad estructural constltuye una crlstallzac16n hlstérica de .
formas productlvas,relac1onesv3001ales y mecanlsmos de domuna016n, gestados en
diferentes fases y modalldades del desarrollo latlnoamericano pero que hoy
coex1sten e interactdan en .el interior de s001edades naclonales politlcamente .
unificadas. Este concepto de gran utllldad dlagnéstlca guarda un contenldo obv1a-

mente relatlvo a cada momento y s1tuac16n concreta.

_Desde una perspectiva dlnémlca cabria hablar de un proceso de heterogenel-
zacién estructural, que tenderfa a comnleglzarse en la medlaa que se acentte 1a
penetrac16n sesgada e insuficiente de las condlclones obgetlvas capaces de pos1—
bilitar los "mcdos de vida" propios de las sociedales.altamente desarrolladas.
Desde esta perspectiva dindmica, mids que el proceso de heterdgeneizacibn.en si - .
mismo, lo que interesa es la proporcién de poblacibén que permanece en las 4reas
subdesarrolladas j por otro lado, los grados y modalidades de su incorporacibn
a las formas productivas,'instituciones.y relacibhes‘sociales propias-de las 4reas
desarrolladas. Las situaciones concretas difieren entre paises, entre regiones .
subnaelonales dentro de cada pais y entre estratos ¥ clases s001a1es dentro de

cada reglén.

Las repercusiones demogrificas de este proceso son evidentes ya que los
grupos peor situados en estas estructuras. son los que preséntan mids altas. tasas
de fecundidad. .En general los bajos niveles. educativos, la“escasa califiecacibn
profésional, las condiciones de vida mds-precarias, la insercibn en regimenes rura-
les ‘de corte sefiorial, etc., veén asociados a familias mAs numerosas que por esta
via agravan aln mAs los niveles. de  vida inherentes a su desfavorecida colocacién-

en la estructura societal. Es cierto que los datos no permiten afirmar una
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correlacién "mecénica" entre alta fecundidad y pertenencia a estratos socio-
econbmicos bajos. In particular los factores étnicos y culturales califican y
ponderan la intensidad de los contrastes entre la alta fecundidad de los estratos
bajos y la mis reducida de los mejor situados en la estructura social pero no
contradicen de manera decisiva esta afirmacién general. Cabr{ia,entonces, postular
la hipbtesis de que la concepcién valorativa que justifica una familia numerosa
;;¥g";;nsciente 0 inconscientemente asociada a la insercién de los actores en los
diversos segmentos de la estructura productiva y en las posiciones y relaciones
sociales bésicas que les corresponden. Solamente cuando esas posiciones y rela-
ciones se transforman o, a juicio de los involucrados, surge la expectativa razo-
nable de que as{ suceda, tienden a verificarse, aunque con cierto rezago, paralelas

transformaciones en aquella concepcién valorativa.

La_expresién "modo de vida" comnota, en este contexto, una imagen impresio-
nista y poco rigurosa carente del status de una categoria cient{fica. Pero quizé
ella exprese de manera sintética la imagen global que respecto de sus propias

condiciones de existencia se forjan los actores del proceso.

Esta categoria globalizante sintetiza la influencia de un conjunto de factores
especificos tales como la educacibén, la ocupacibn, el ingreso, etc. E1 impacto
conjunto de estos factores expresa tanto el modo de insercibén de los involucrados
en contextos societales especificos como la interpretaciédm que ellos puedan elaborar
con respecto a sus propias posiciones sociales. Ia concepcién valorativa respecto
a los niveles deseables de fecundidad es un aspecto de esta interpretacién global
¥y en el largo plazo constituye una consecuencia de aquella insercién objetiva en

contextos societales especificos.

Las implicaciones précticas de este abordaje son evidentes, reflejéndose en

la esfera de las recomendaciones politicas.

Ta resurreccibn de las posiciones "antinatalistas" después de la Segunda Guerra
Mundial se ha intentado legitimar como un instrumento para promover el desarrollo
de las naciones periféricas del mundo. Se argumentd al respecto que, dada uma
cierta tasa de crecimiento econémico, uma desaceleracibn en la expansién demogrifica
incrementaria el ingreso por habitante por una disminucién en la gravitacibén de la

poblacién infantil sobre las tasas de dependencia. Se aceleraria asi el ritmo de



) 100 ('

creclmlento econdmico por un presunto estfmulo al ahorro y la 1nver816n prlvadosféz/
En un plazo mAs largo la desacelerac16n pobla01onal N el cre01m1ento econémico
postulados, acelerarian 1a demanda y dismlnnirian la oferta de fuerza de trabaao,

favor901endo w mayor equlllbrlo en 1os mercados laborales.

Ahora bien, a la luz de.nuestro~diagnésticofanterior, se ha observado que los
Segﬁentos sociales més fecundos d¢ las sociedades lativoamericanas se ubican en -
lasﬂpdsiciones m&s desfavorecidas en relacién con los indicadores basicos del
desarrollc. Desde una perspectiva territorial en el interior-de cada‘pais,flaé
-Pegiones desdrrolladas o centrales presentan en promedio niveles devfecundidédf -
mAs bajos que los correspondientes a 1as regiones subdesarrolladas o periféricas.
Para no caer en la falacia ecolbgica de los ‘promedios, cabe ‘afirmar la misma ~
constatac16n con respecto a 1os gTupos ubicados en la escala inferior de la estra-
t1f10a016n soc1al dentro de cada reg16n subna01onal e 1ndepend1en$emente del

) grado de desarrollo que ev1den01en.

Ello significa en -buenas. cuertas que los ‘grupos sodiales més fecundos son

también los més pobres, ¥y por 1o tanto, imposibilitados de ahorraf. Una disminu- .
‘clén de la fecundldad en esos grupos sélo produclria un allv1o inmedlato sobre

sus precarlas condlcloneu de v1da pere no 11beraria recursos adicionales as1gna-
bles a 1nver316n productlva. Por otro lado, si b1en es 01erto que una desacele-
racién poblacional facilltaria la prov1516n de serv101os soclales bé31cos por
| parte del Estado,vno parece ser &sta la mejor forma de superar los déflglts
'crbﬁicos qub.en dichos rﬁbrmé afectan é las sociédédes'latinoémericanas.' Por lo
demds, las corrientes mlgratorlas rural—urbanas pueden poner mcho mAS en ev1dencla

la existencia de esos déficits que el ritmo de expansibn. demogréflca.

Parece plau51b1e conclulr por tanto que la desacelera016n en la expanS16n
demogréfica no tiene por que estimular el crecimiento del producto global. Los o
. aumentos en el producto por habitante s6lo pueden verse favorecidos por una des-
aceleracibn en el crecimiento del denominador de la relacibn pero no por un

aceleramiento de su numerador. A la luz de estos antecedentes una politica anti-

63/ También se produczria un desahogo en la pre816n de demanda sobre ‘ciertos
servicios soclales bés1cos (educa016n, salud, v1v1enda)
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natalista, sélo puede constituir un desahogo o paliativo que, en caso de resultar
eficaz, emmarque y facilite la implantacibn de una poli{tica de desarrollo integral.

En ningfn caso puede considerarse un sustituto.

En este terreno més bien cabria invertir el orden de la causacién y postular
que si bien la disminucién de la natalidad no estimula significativamente el
proceso de desarrollo, dicho proceso si afecta significativamente las pautas

reproductivas,

Aun cuando a nivel de las recomendaciones prédcticas ambas perspectivas no son
incompatibles sino complementarias, es necesario situar el significado y alcances

de cada una.

2. Los centros nacionales de desarrollo y las migraciones

Aqui se ha postulado que una politica integrada de desarrollo deberfa ser el
cometido bésico que legitima y otorga inteligibilidad a cualquier programa que

intente afectar de manera perdurable las pautas reproductivas de la poblaciéne

Esta afirmacibn podria generalizarse con facilidad al conjunto de los compor-
tamientos demogrdficos ya que la dependencia del proceso migratorio con respecto al
ritmo y las modalidades del desarrollo es atin mds manifiesta.

El estudio de las migraciones exige, obviamente, abordar el tema del desarrollo
desde una perspectiva esbacial. Bl desarrollo regional diferenciado enuncia o pone
de manifiesto la forma a través de la cual las distintas regiones de un pais se
insertan en (contribuyeh a y participan de) el proceso global de desarrollo a nivel
de cada pais. Se ha postulado también que el comportamiento migratorio de cada
regién depende de la posicién que ésta ocupa en el proceso global de desarrollo.
Como se esbozaré en esta sintesis y se profundiza en otros ensayos estrechamente

vinculados con_éste,éﬂ/éicho.proceso global de desarrcllo a nivel nacional presu-

. pone un sistema dindmicoj;estructurado regionalmente en subsistemas que de manera

general pueden categorizarse en centrales y periféricos.

64/ véase; Di Filippo, Armando y Bravo, Rosa; Op. cit.
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Esta articulacién interna :de 1ds subsistemas periféricos en torno a uno o mis
‘centros industrialmente desarrollados, implica légicamente la existencia de un -
sistema econémico nacional conzcierto'gradd de diversificacién industrial y con
una alta concentrac16n geogréflca de ese desarrollo 1ndustr1a1, en una sola regibn
central (como caso limlte) o en unas pocas reglones con mayor desarrollo 1ndustr1al
relatlvo. Estos rasgos parecen verlflcarse en alto grado dentro de los paises de

América Latina.

La 1ndustr1allza016n latlnoamerleana fue, al menos en sus inicios, el resul-
tado no dellberado de perturba01ones en el 31stema econémlco 1nterna01onal, ini-
c1adas con la Pr1mera Guerra Mundial, agudlzadas espe01almente con la cr1s1s '
econbmica de los afios treinta y continuadas con la Segunda Guerra Mundial. '

Dada la posicién intemacionalménte periférica de 1los paises latinoamericanos,
éstos v1eron interrumpldas o gravemente afectadas sus pobllldades de segulr consu-
mlendo las manufacturas que 1mportaban a camblo de sus exportac1ones de productos

pr1marlos.

Quedé, asi, insatisfecha una demanda preex1stente que estimuld el proceso de

“1ndustr1a11za016n sustitutiva en aquellos paises que contaban con las condlclones

minlmas para abordarloféé/

'éé/ "Asi; aquellas economfas que, por la naturaleza de sus contextos primarios de
la exportacién habien asimilado de manera mis homogénea ¥y extendida la difusibn
del progreso técnico, transformaron su estructura social en el sentido de faci-
‘litar la capacidad negociadora y la movilidad de su-fuerza de trabajo; impul-

sando por esta via la formacién de mercados internos urbanos. Ademés, disponian

de un poder central lo suficientemente fuerte comd para redistribuir interna<
mente una .cuota significativa de.los ingresos de -exportacibn, y asf pudieron
reaccionar ante la constr10016n interna expandiendo tempranamente sus activi-
‘dades manufactureras. En’ algunos de los paises mencionados el proceso susti-
- tutivo se -inicid antes de los afios, treinta y desde-entonces adquirid decisivo
_ impulso. . E1 proceso 1ndustr1a11zador se fundd en la sustitucibn por producclén
interna de aquellos bienes de consumo cuya produccibn podria encararse con-los
recursos humanos y materiales preexistentes sin grandes transformaciones en
materia de equipos y técnicas productivas'". Véase de Di Filippo, Armando y
Jadue, Santiago, "La Heterogeneidad Estructural, Concepto y Dimensiones".
Op. cit.

»
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Ahora bien, el proceso de industrializacibn sustitutiva asume caracterfsticas
propias y distintivas que han sido analizadas en conocidos trabajos:éé/ Uno de sus
rasgos bAsicos es que la sustitucidén de manufacturas importadas.por produceiébn
interna presenta una secuencia que se inicia con los bienes de consumo final més
fécilmente sustituibles atendiendo a la relativa simplicidad técnica de sus procesos
productivos. En segundo lugar, la produccién interna inicialmenfe circunscrita a
estos bienes de consumo final exige acrecentar la importacién de otras manuféc~

turas: bidsicamente bienes intermedios y equipos productivos.

Estos dos rasgos distintivos bdsicos, constituyen una diferencia especifica

de la industrializacién en los paises latincamericanos.

Aqui se postula que esa diferencia especifica constituye la explicacién his-
térica de los criterios de localizacidn de la industria manufacturera en grandes
metrépolis que, por un lado, eran los principales mercados de esos bienes de
consume y, por otro lado, estaban conectados con algfn puerto ultramarino impor-
tante por donde ingresaban los insumos intermedios y equipos productivos importados

desde los centros internacionales.

La tesis anteriormente expuesta pretende éxplicar los criterios locacionales
predominantes en las fases iniciales del proceso de industrializacién latino-

americano.

Sin embargo, la génesis histérica de la concentracién espacial del desarrollo

quedaria insuficientemente comprendida si no se intentaran explicar las razones en \w

virtud de las cuales se ha generado el concentrado proceso de urbanizacién que
caracteriza a los paises latinoamericanos y, parficularmente, la fuerte primacia

de la ciudad principal de cada pais.

En efecto, puesto que la localizacién industrial respondid a la localizacién
previa de los principales mercados urbanos de consumo final, es la extremada .
concentracién espacial de dichos mercados, la explicacién histérica de la extremada

concentracidn espacial del proceso de industrializacién.,

66/ Véase, poi ejemplo, Tavares, lMarfa Concepcién, "E1 Proceso de Sustituciébn de

Importaciones como Modelo de Desarrollo Reciente en América Tatina''y, en
América Latina: Ensayos de Interpretacién Fcondmica. Andrés Bianchi (editor),
Editorial Universitaria, Santiago.

,
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" Ya desde su origen el proceso de urbanizacién se concentré en unos pocos
_centros qué;, de acuerdo con los rasgos'de la conquista y colonizacién, no surgieron
de un proceso social endbgeno sino que se implantaron sobre &1 utilizando, a veces,
«cludades precolombinas, - Especlalmente en las dreas densamente pobladas esta
* concentracibn respond16 a-la neceésidad de‘as1gnar"recuxsos escasos para promover
"masas erfticas mfnimas de poder" en ciertos centros. En general, estas ciudades -
de temprana fundacién colonial prolongaron su.preponderan01a relativa hasta '

nuestros dfas.

-"Durante 1la fase exportadora  de productos pr1marlos, las tendencias concentra-
“dor: ras se expresaron en la’ or1ent3016n miy acentuada de la’ prlmacia urbana en
_ favor de una 01udad. Fueron pocos 1os paises latlnoamerlcanos que, sea por la ~
bexlstencla de reglones escasamente comunlcadas en sus etapas formatlvas, 9 por la
':gran magnituﬁ demogréflca Yy terrltorlal, escaparon parclalmente a esta regla de
una ﬁnlca gran 01udad prmmada.

- -En sintésis; la localizacibn de las adtividades urbaras éél‘coﬁﬁle'jo ‘expor-
tador; el cardcter de la propledad de los reciursos naturales exportables, la
ﬂlocallzacién del goblerno central ¥y su capacidad para captar.ingresos de - eXpor-
'taclépAy crear.empleos urbanos; la modificacién de las formas:precapitalistas de
relacionamiento social en 4reas rurales y la magnitud y orientacibn de-las grandes
migraciones ultramarinas del siglo pasado y comlenzos de éste, son algunas de las
"plstas" plau51b1es ‘a cons1derar enla pesqulsa de los factores hlstérlcos que han

paises de Amérlca Latlna durante esta fasera/

Estos factores podrian contribuir a explicar la concentracién espacial del

proceso de 1ndustr1allzaclén en las ramas diversificadas que se orientan al consumo

(o)

final 'y, consecuentemente, la estructurac16n de un sistema central perlférlco
de relaclones econémlcas 1nterreg10nales dentro de cada pais. e A

*/ Para una profund123016n‘dé‘éSfds‘éSﬁeCtoé, ¥éase de Di Filippo, Armando, -
Raices Histéricas de las Estructuras Distributivaes en América Latina, CEPAL,
Colec016n Cuadernos, Santlago, (en edlclén) e . -
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que-estos procesos no constituyen fuerzas' inexorables y sélo se expresarian bajo

la forma de tendencias en un sistema abandonado a su légica interna.

Esto afecta la distribucién éspacial de las oportunidades econbmicas que, como

sabemos, influyen a su vez sobre el proceso migratorio.

En cuanto al ritmo de crecimiento del producto, éste debiera ser mayor en el
centro nacional porque é1 concentra las actividades més dindmicas, atendiendo a
las_orientaciones que asume la demanda a medida que el ingreso medio por habitante

se eleva,

Nbétese bien que aqui nos interesan las oportunidades econémicas y por lo
tanto aquellas que implican un ascenso en la estratificacién ocupacional o en las
posibilidades de diversificar el consumo. El migrante se moverd hacia otro punto
si cree podér mejorar ocupacionalmente o si manteniéndose en un mismo estrato

ocupacional mejoran sus oportunidades percibidas de diversificar consumo.

En rigor, si se toma América Latina como una sola unidad de andlisis es ficil
constatar la existencia de unas pocas_éreas de aglomeracibén demogrdfica y concen-
tracién econémica, correspondientes a los paises "mayoreS" ¥y "medianos" en términos

de poblacibn, superficie territorial y potencialidad econbmica.

Esta perspectiva globalizante nos-permitirfa observar que ciertas migraciones
internacionales intralatinoamericanas de la fuerza de trabajo con calificacién
escasa o0 nula, tienden a orientarse en sucesivos desplazamientos hacia las regiones
de mayor desarrollo relativo de los paises limitrofes. Una vez traspuestas las
frbnteras internacionales -~y no obstante las frecuentes discriminaciones derivadas
de su calidad de residentes en condiciones juridicamente irregulares- los migrantes

tienden a seguir la pauta migratoria interna del pafs al cual aceedendéé/

68/ Las migraciones de fuerza de trabajo altamente calificada tienden a orientarse

hacia los paises centrales desarrollados y, mds recientemente, existe uwn grupo
"errante" que en respuesta a bruscas modificaciones politicas en los paises
donde residian, han iniciado un itinerario fluctuante y forzado por las
diversas capitales de América ITatina. ‘
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A medlda que el proceso. de industrializacibn_se. _arraiga y afianza en los
paises latlnoamerlcanos, tiende a reproducirse en sus li{neas generales el tipo

de relacionamiento central-periférico ya observado a n1vel.1nternac1onal;—~/

Las metrbépolis y regiones metfopolitanas'que concentran el desarrollo indus.-
trial de cada pals y constituyen sus principales mercados, pasan a constituirse
en el o los centros del sistema econémico nacional. Alll se produce una gama cada
vez mds diversificada de bienes industriales (especialmente los de consumg final)
a medida que se eleva la capacidad adquisitiva.media de los mercados (tanto cen~
trales como periféricos) y se genera una intensa divisién téenica y social del

trabajo.

Esa diversificacién productiva tiene como contrapartida una_diversificgcibn
de las exportaciones gl resto del pais. Ie diversificaciénvse refiere tanto a la
variedad Qe productos exportados desde el centro como a la variedad de regiones
con las cuales comercia. In este aspecto la analogf{a con el sistema econémico

internacional se hace particularmente acentuada.

Esas regiones periféricas carentes de las condiciones de mércaab interno
requeridas para diversificar su produccién y soportar la competencia de los centros
industrializados, se insertan en el mercado nacional o internacional especializén-
dose en 1a produccéibn y exportacibn de algln producto particular. Toda su estruc-
tura productiva suele organizarse en torne a alguna actividad exportadora

predominante.

Atendiendo entonces a las fuentes dinamizadoras de su estructura productiva y
la magnitud de sus respectivos mercados, el centro se desarrolla hacia "adentro" y , .

hacia "afuera", pero las periferias crecen hacia "afuera". No estd de ms reiterar
[Q

67/ Originalmente el estudio del relacionamiento central-periférico, se aplicd al
estudio de las relaciones econémicas internacionales.
Si se ha mantenido 1la denom1nac1dn de sistema centro-periferia para el estudio
de las relaciones econémicas interregionales a nivel'intranacional, es porque
se consider$ que, en la esfera econfmica, se mantiene una cierta analogia
béisica entre ambos procesos.
Esta analogfa bisica no debe oscurecer la circunstancia de que se trata de
fenbmenos diferentes que no admiten una trasposicién mecénica de conceptos o
hipbtesis de comportamiento.
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En consecuencia, el enmarcamiento estructural de las migraciones interiores
¥y la enunciacibn de los factores que determinan su dinfmica actual resultan parcial-

mente aplicables a este tipo de migraciones internacionales.

Aqui se postula que, a nivel ﬁaéidha;, el centro genera un porcentaje creciente
de las ocupaciones con mayor productividéa y calificacién que permiteﬁ?un»ascenso
en la estratificacién ocupacional. Ello podria atribuirse ébia‘mayor diversifi-
cacién productiva y divisién del trabajo en el interior de las actividades all{
localizadas (maquinarias y equipos automotores, plésticos, "electro-domésticos",
ete.). Es decir, en los centros el empleo de alta productividad creceria no sb6lo
por la ampliacién de actividades preexistentes sino por la expansibén de otras
nuevas. Esa diversificacién puede pasar desapercibida en el andlisis estadistico
porque se genera predominantemente en el interior de unos pocos rubros englobados
corrientemente bajo la denominacién de bienes de consumo durable. Ademds esa
diversificacién productiva y divisibn del trabajo se extiende significativamente

al sector terciario del centro.

En las periferias estas oportunidades de ascenso ocupacional dependen en
primer lugar de su base exportadora y del ritmo y modalidades de su dinamizacibn
por el mercado nacional y/o mundial y en segundo lugar, de sus repercusiones
sobre el complejo exportador regional. También el sector pfiblico suele contribuir

significativamente a la generacién de empleos.

Ta confirmacién de las hipotéticas proposiciones precedentes requeriria de

informacibn estadistica que afn es demasiado precaria e incompleta.

Nbétese bien, sin embargo, que las migraciones no constituyen una respuesta
coherente a la distribucién espacial de las oportunidades reales, sino de las
percibidas. Entre ambas puede existir, y de hecho existe, un hiato significativo
estimulado por la difusién no planificada de los medios de comunicacibn de masas
que exacerban las aspiraciones a compartir los modos de vida metropolitanos.

Esos modos de vida desde un éngulo econbmico, expresan la posibilidad de diversificar,
m4s intensamente el consumo atm en los estratos de mds bajo ingreso. Esta propo- ‘//
sicibén no sblo es plausible en la esfera de los bienes materiales sino también en 3\
la de los servicios técnicos, recreativos, asistenciales, etc., cuya mayor diver-
sificacibn en €l centro no puede ser exportada a las periferias. Estas oportu-

nidades son nitidamente percibidas por el migrante potencial, pero ellas sblo
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pueden efectivizarse por la via de un empleo remumerado. Sin embdrgo; la fasci-
nacién ejercida-por los modos de vida metropolitanos suele preponderar en la opcibn

del mlgrante resultando decisiva en la orientacién final de su desplazamiento.

En consecuencla, a pesar de la fuerte creacién de empleos productivos en el
centro, este proceso no asegura el equilibrio de los mercados de trabajo. En
otras palabras, si esta expos1016n es plausible, ei'crecimien%o-del empleo” dé
alta productividad es mayor en los centros, pero el incremento en la oferta de
fuerza de trabajo estimulado por las migraciones "periférico-céntricas" puede ser
atn superlor. Esta es una cuestién de hecho que novpuede profundizarsé'équi
pero bbv1amente se ve afectada en el'largo plazo pOr la alta tasa ‘de crecimiento

pob1a01ona1 vegetativo en las reglones periférlcas.

Estas regiones dinamizadas por la penetracién del capital en gran escala_se
articulan al sistema econfmico global mediante la.exportacifn de -algfn producto
con respecto al cual gozan de ventajas comparativas. Este proceso genera una
divisién del trabajo en el interior de estas actividades, con un doble efecto sobre
los mercados de trabajo. Por un lado se incrementa la demanda de fuerza laboral
con ealificaciones espécificas, por otro lado, se eliminan ocupsdciones en activi-
dades competitivas o incompatibles con esta expansién del complejo exportador.

El mAs conspicuo ejemplo de esta posibilidad se verifica en 4reas rurales
en donde la irrupcibn de la agricultura capitalista practicada en gran escala,
sueleéénenmrla disolucién de formas productivas y relaciones sociales de cardcter
més tradicional. Tal efecto puede intensificarse cusando involucra 4reds densamente
pobladas, estructuradas sobre 1la base de formas latlfUndlstas o del tipo
"1at1fund10-min1fund10" Esto puede 1ntens1flcar las mlgra01ones hacia los nﬂcleos
urbanos perlférlcos que, 1ncapaces de absorber esta fuerza 1abora1 redundante,
constltuyen un punto $ransitorio en_ la orlenta016n hacla las grandes metrépolls.
De este modo las migraciones rural-urbanas en el interior de cada regibén subnaplonal
. constituyen éélo,ailuentes que alimentaﬁ‘las‘caudalosés corrientes hacia los centros

nacionales de desarrollo.

‘:'Asi, esta expansién més acentuada de las oportunidades econémicas en el centro,

es perfectamente compatible con una paralela eipansibn del desempleo o de las
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distintas formas del subempleo, si el crecimiento de la oferta de fuerza laboral

69/

supera el ritmo de expansién de estas actividades.—~

Existe, desde luego, una causacién mucho.més compleja en torno a los factores
que afectan el proceso migratorio y apenas ha sido insinuada en este bosquejo.

Bsta limitacién merece un comentario adicional.

En primer lugar, el abordaje predominantemente econémico del enfoque central-
periférico aqui esbozado, se justifica por elementales razones de divisién del

trabajo cientifico.

Adicionalmente a esta justificacién, "lo econbmico" como objeto tedrico se
comporta como totalidad unificada susceptible de ser concebida como sistema, en
donde los procesos de la produccibn, la distribucién, la circulacién y el consumo
implican la existencia de relaciones sociales altamente interdependientes y

recurrentes.

Dichos procesos econdmicos geogrAficamente acotados dentro de los limites de
commidades politicas soberanas, permiten hablar de sistemas econémicos nacionales
y admiten su descomposicién en subsistemas menores definidos sobre la base de algin

criterio regionalizador especifico.

Esta delimitacién de un campo tebrico,si bien no es suficiente para comprender
el Ffenbmeno migratorio, resulta necesaria como uno de los puntos de partida para el
anflisis. Ia caracterizacibn espacial de la estructura del sistema econdémico
constituye algo as{ como el marco analitico mids global que asegura la inteligi-
bilidad plena de los restantes factores -geogrédficos, demogrificos, socio~-culturales,
psico-sociales; politicos, etc.~ que conjuntamente con el estrictamente econémico,

contribuyen a explicar el proceso migratorio. No hay agui una "jerarquizacién"

ég/ Las formas marginales de insercién en el aparato productivo explican la perma-
nencia de los migrantes en las 4reas metropolitanas incluso en ausencia de
oportunidades efectivas de empleo productivo. BE1 rubro de los servicios perso-
nales, en general, y de los domésticos, en particular; junto con otras activi-
dades artesanales y de comercio al menudeo pueden proliferar como una forma de
justificar la redistribucibén del ingreso personal desde los estratos metropo-
litanos de mayor capacidad adquisitiva. Desde este punto de vista la economia
del centro estd mejor equipada para soportar, o incluso aprovechar, estas
formas parasitarias de fuerza laboral redundante.
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basada en la capacidad explicativa de los fenémenos gstudiadbs por cada disci-
plina, sino, mAs bien, un ordenamiento fundado en prioridades puramente légicas
que aseguran la inteligibilidad dél objeto de estudio.

Sin embargo, la delimitacién dé los aspebtbs "pﬁraﬁente" econ6micos,:es-
absolutamente insuficiente incluso para COmprénder“la esfera de los propios procesos
econbmicos. Es por eso que_la.participacién dei poder politicg como regulador y
orientador de sus tendencias.globales, resultafigﬁalmente imprescindible. para
apfoximarsé al cursd reai de ibs acontecimientos y, obviamente para intentar

influirlos.

El hecho de que. en este esbozo del relaclonamlento central-per1férlco se haga
abstraccién de estos factores, no constltuye més que un arbitrio metodoléglco y

‘asi debe ser entendido.

Observaciones finales

Cuandb el cgmbortaﬁiento dé laé tendencias demogrificas globales se proble-
matiza, convirtiéndoée'én ocbjeto de preocupacién dentro de los medios académicos
y poli{ticos, surge la necesidad de especificar en qué consiste‘dicho_problema de
poblacién. '

" Dentro de los paises periféricos contemporéneos, la problemitica poblacional
adguiere significaciénvcomo uno de los aspectos de un diagnéstico global que debe
ser referido a las modalidades que adopta el proceso de desarrollo en dichos

paises.

‘Dentro de este encuadramlento s1gn1f1cat1vo el tema pobla01onul asume Jerar— %
quia de problema por su nftido 1mpacto sobre la dinémica distributiva de los
recursos y el producto social. En consecuencia, el problema de la poblacién es

- blsicamente un problema distributivo.

Dicho problema se inscribe'én la problemética globélidel desarrbllo porque
no se trata de ‘distribuir una magnitud constante de recufsos. Por el contrarlo,
tanto los recursos como la pob13016n se expanden con ritmos y modalidades que
transforman la escala y la fisonomia del proceso.
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As{ el tema del crecimiento demogrifico aparece como problema cuando afecta,
o parece afectar, el crecimiento y la distribucién del producto social. Del mismo
modo, como ya observiramos,la distribucibén de la poblacibén en el espacio sbéblo puede
ser problematizada si se la concibe como la distribuciébn del espacio entre ia
poblacibén. Los espacios cuya distribucién resulta socialmente significativa son
los queymerced a procesos productivos especificos,se han convertido en espacios
humanos, dotados de adecuados medios de desplazamiento. y localizacién. En otras
palabras, son Zmbitos donde discurren acciones sociales especificas y se localizan

los medios que las posibilitan.

As{ concebido este problema de la distribucién de las condiciones y los frutos
del desarrollo adquiere un caricter eminentemente multidisciplinario. Iste ensayo
ha pretendido abordarlo desde una perspectiva predominantemente econémica pero
intentando establecer puentes de commicacién con las restantes disciplinas
involucradas. Todas ellas deben concurrir a este esfuerzo en una visibn interde-

pendiente que deberd entretejerse en torno a la problemAtica global del desarrollo.
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