
CONSEJO LATINOAMERICANO D 
COMISION DE POBLACION Y DESAREOL^> 

ENCIAS SOCIALES 
A-— 

if 

/.RCHiVO as DOCUM^'iX;^ 
Crigfiml NO SALE -ío ta ofiana 

-- L. 
n . 

EL DESARROLLO REGIONAL DIFERENCIADO Y LA 
DIMMICA DEMOGRAFICA EH AMERICA LATIM 

Armando Di Filippo 

Documento de Trabajo M® 15 

, A 
Santiago5 Chile 
Octubre de 1976 





EL DESARROÜO EEGIOHA-L DIPEHEUCIATO Y JA DIMJHCA DEIIOGBÁ.Í'IGA EIT MmiGk lATIHA. 

Armando Di Pillppo V 

Santiago, Chile Octubre, 1976 

UOTLA-D GEiroiíAl DEL EROGRAIIA HE IIIVESTIGACIOÍIES SCCIAIES SOBRE H10BEEÍ3AS DE POBIACICÜI BELETAlJTljS PAEA POLITICAS DE POBIACIQÍÍ EIT AlIERIGA LATIM 

^ El autor es miembro de la Unidad Central del PISBlLo 





I ÍT D I C -E 

Página 

nmioDüccioií 
lo HETEEOGEMEIDÁD ESTRÜCTDRAI Y DOTAíHCA DEMO&EAPICA o „. o = o o „ o o 1 
"1o La especificidad latinoamericana del fenómeno 000000̂ 000 1 
- 2o Contrastes entre países y estratos sociales e=.oooooooo»o 12 
3c Crecimiento poblacional j desarrollo regional 

d x f 6 X * 6 n C 3 . S d O o o e G « > o e ® e e A e a e d o o « e o c i o e o 0 » « * o o o o o o o O ' ® o o o o o o 2 i 

5o1 las diferencias intranacionales en la fecundidad 
POI* o ® ® o o Q O ® o ® ® o © a 0 f f l O O 0 O O © e » « » o o o o o o ® ® e 0 ® e a o o 23 

5»2 Las diferencias intranacionales en la mortalidad 
p 0 3 ? a - a o a © e s a e ® ® o B © o o o o o ® ® o » 4 e » » o o o o © o o o o o o o o o D 2 8 

•"4 o La influencia del crecimiento poblacional sobre el 
crecimiento económicoo Análisis de algunos argumentos»o 35 

5o Significación y contenido de una política demográfica 00 37 
lio LOS CEUTROS MCIOMLES DE DESAEEOLLO Y LA DISTEIBUCIOIT 

POBLACIOHAL 43 
1 o Planteamiento general o...,»,,,® o ..«o 43 

- 2 o El marco de referencia para las migraciones internas .,o 47 
3o Algunas implicaciones socio-económicas de las 

migraciones internas o..«o 69 
4o Las migraciones internacionales entre países latino-

americanos 00 76 
5o La emigración de científicos, técnicos y otros 

profesionales latinoamericanos osseoseaĉ ooaaxaooŝ aseooo 90 
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IHTSODUCCIOU 

Este doctunento fue presentado al Encuentro sobre ItLgraeiones promoviáo por 
el Consejo Episcopal Latinoamericano, y a solicitud de Renato Poblete SoJ„, 
secretario del departamento de Acción Social de dicho Consejo. 

El trabajo incluye y continúa una perspectiva analítica ya abordada en 
ensayos anteriores sobre el tema» Los antecedentes estadísticos se fimdan en un 
conjunto de información básica que estaba disponible en calificados trabajos 
sobre la nateriaj desarrollados fundamentalmente en CELADE y CEPAL» Asimismo, 
las hipótesis y marcos analíticos básicos que allí se sugieren, no obstante su 
ca3?écter personal, se han visto enriquecidos por la tarea de investigación cola-
borativa que se viene desarrollando en el seno de la Unidad Central del PISPAL» 

La primera parte contiene secciones de un trabajo anterior del autorpero 
incorpora secciones inéditas referidas a las causas determinantes de la evolución 
demográfica latinoamericana, a la influencia del crecimiento poblacional sobre el 
crecimiento económico y a la significación y contenido de una política de control 
natalo 

La segunda parte analiza las tendencias de la distribución espacial de la 
población en América Latina sintetizando una perspectiva y haciendo uso de una 
información que, en parte, también fue utilizada en otros trabajos del autori 2/ 
se incluyen, además, dos secciones referidas a las migraciones internacionales 
que constituyen el desbrozamiento de im terreno que es relativamente nuevo para él. 

Este documento en consecuencia constituye intento por ampliar e integrar 
esfuerzos anteriores; no debe ser considerado como un producto final, sino como 
una fase transitoria en una actividad investigativa permanente» Se cumple así con la 
ftmción de los Documentos de Trabajo de la Unidad Central del PISPAL quejen parte, 
consiste en captar estos ensayos parciales, hitos en una tarea qu@ continúa o 

iy Téase, Di Pilippo^ Armando, Heterogeneidad Estructural y Distribución Espacial 
de la Población en América Latina^ (Versión preliminar), Documento de Trabajo 

Santiago, Chile, abrifde T975« 
Véase, Di Pilippo, Armando, El Desarrollo y las Políticas de Redistribución 
Espacial de la Población en América Latina^ (Versión preliminar), Docymento 
de Trabajo U® 2, Santiago, Chile, abril de 1975= 





) 2 (" 
de este aceleraiaiento poblacional no es un h^cho obvio se han generado animadas 
controversias que no es del caso recordar aqiií. Más adelante se comentarán 
algunos de los argumentos que, en la esfera económica, se han vertido para juzgar 
las consecuencias de esta dinámica« 

En cualquier caso existe consenso de que este aceleramiento demográfico debe ̂  
atribuirse al veloz descenso de las tasas de mortalidad que a partir de los años 
^treint^ tuvo lugar en América Latina, y hasta ahora no ha sido acompañado por 
paralelas disminuciones en las tasas de natalidad (véanse cuadros 1, 2 y 3)« 

A diferencia de lo que superficialmente podría concluirsej este veloz des-
censo de la mortalidad no significó un increiaento en el porcentaje de población 
con edad avanzada sino al contrarioo El rejuvenecimiento de la población latino-
americana, es atribuible a que el descenso de la mortalidad favoreció principal-
mente a la población infantil, cuya alta tasa de mortalidad es un rasgo carac= 
terístico de las áreas subdesarrolladas del mundo, también con^artido por 
América Latinao-^ lío obstante estos avances, adn queda un an̂ jlio nsrgen posible 
de reducción, especialmente en los países más atrasados de la región» 

Una de las consecuencias socialmente más significativas de este rejuvene= 
cimiento de la población ha sido un incremento en el porcentaje de niños quê  
económicamente, dependen de la población activac 

Este veloz descenso de la mortalidad, ha introducido importantes cambios en 
la secuencia típica de la transición demográfica propia de los países actualmente 
desarrollados de occidentco 

En estas naciones de ten^rano desarrollo, la expansión demográfica partió de 
tasas iguales o inferiores al 5 por millar anual qué, en la fase n^s dinámica de 
sus procesos de industrialización, apenas bordearon el 10 por millar» 

la característica de estos movimientos fue su relativa lentitud» Así, por 
ejemplĉ  las tasas barutas de mortalidad en Prancia y Gran Bretaña a comienzos del 
siglo ZIX eran respectivamente de 26,3 y 23,1 por millar y 100 años más tarde 
alcanzaban respectivamente a 19yO y 15s4c Es decir,se requirió un siglo para 
Tograr reducciones que ni siquiera alcanzaban a la mitad de los valores inicialeso 

4/ Véase, líiró,- Carmen Ao, Qp^ cit. 
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. lETEHOGElíEIDÁI) ESTRTJCTimi Y DIITAIUCA DEIIOGRAPICA 

1. La especificidad latinoamericana del fenómeno 

En numerosos estudios se han expuesto, de manera doctanentada j competente, 
los rasgos, esenciales de la- sitxjación y tendencias demográficas en América latina. 

El aspecto más comentado de dicha evolución es, sin duda, su acelerada tasa 
de crecimiento poblacional que pasó aproximadamente de 2 a 3 por ciento anual, ! 
durante el período 1930-1970. Este sostenido incremento aún continúa aunque desa- ! 
celerándose. Existe la impresión de que la tasa de crecimiento demográfico alean- ^ 
zará su máximo en la década de los setenta y empezará a decrecer de allí en más. 

Como es un promedio global que sintetiza, la sitoación en más de veinte países 
diferentes, esta disminución sólo reflejará una tendencia prevaleciente, sujeta.a , 
excepciones para varios países en donde, o aún tardará en presentarse, o ya se 
ha iniciado. 

Esta dinámica poblacional ha implicado que, en términos absolutos, la pobla-
ción durante el período 1920-1970 se elevara desde 84,8 a 274,9 millones de habi-
tantes. Este crecimiento es de tma velocidad sin precedentes en la historia y 
sin paralelos en otras regiones,. de.sarroUadas o subdesairolladas, del planeta. 

Sin embargo, a diferencia de lo que acontece en otras regiones periféricas 
del mundo (especialmente en Asia), la relación población recxirsos naturales 

1 

resulta relativamente favorable en América Latina donde las densidades pobla-
cionales son, en general, relativamente bajas lo que no excluye situaciones 
nacionales más afligentes (El Salvador, por ejemplo). Como el efecto negativo. 

3/ Véase entre otros: i) íliró,' Carmen. A., La Población dé :toérica Latina en el 
Siglo ZZ.- CELADE, Serie A., lí° 48, Santiago, Chile, 1968. ii) Peláez, César 
y Martine, G-eorge, "Las Tendencias de la Población en el Decenio de I960 y 
sus Bepercusiones sobre el Desarrollo", en Boletín Económico' de Améidca Latina, 
Ilaciones Unidas^ Yol. XVIII, H® 1 y 2, 1973"̂  iii) El Desarrollo y la 
Población en América Latina; Un diagnóstico Sintético, preparado por CELADE con 
la- colabojraci'ón de la CEPAL para la segunda Reunión Latinoamericana sobre • 
Población, México, 1975. Limitado ST/CEPAL/Conf.54/L'3, original: español, 
iv) Somoza, Jorge H., América LatáJia: Situación Demográfica Alrededor de 19-73 , 
y Perspectivas para el Año 2000, CEIADE, Serie A, 128, eneit) de 1975, 
Santiago, Chile. 



Cuadro 1 

AMERICA L A T I N A ; P O B L A C I O N POR P A I S E S , 1 9 2 0 - 1 9 7 0 

P a f s 1 9 2 0 1925 1 9 3 0 1 9 3 5 1 9 4 0 1 9 4 5 1 9 5 0 1955 1960 1955 1 9 7 0 

A r g e n t i na 8 851 1 0 358 1 1 896 1 3 044 1 4 169 1 5 390 1 7 085 1 8 908 20 850 22 545 24 352 
B o l i v i a 1 918 2 022 2 153 2 3 1 4 2 508 2 7 4 0 3 013 3 322 3 596 4 1 3 6 4 658 
B r a s i l 27 m 30 332 33 568 3 7 1 5 0 41 233 46 1 2 6 52 326 60 586 7 0 3 2 7 80 954 93 245 
Csloíiibia 6 057 6 669 7 350 8 1 4 7 9 0 7 7 1 0 202 n 629 13 516 1 5 8 7 7 18 592 22 160 
Costa R i c a « 1 456 499 551 619 7 1 7 849 1 020 1 249 1 494 1 736 

Cuba 2 950 3 364 3 8 3 7 4 221 4 566 4 932 5 520 6 133 6 8 1 9 7 553 8 341 
C h i l e 3 783 4 084 4 424 4 7 7 8 5 1 4 7 5 556 6 058 6 823 7 683 8 591 9 7 1 7 
Ecuador 1 898 2 009 2 1 6 0 2 352 2 586 2 863 3 225 3 709 4 323 5 098 5 028 
E l S a l v a d o r 1 168 1 301 1 443 1 531 1 633 1 753 1 922 2 2 1 0 2 512 2 9 1 7 3 441 
Guatemal a 1 « 0 1 532 1 7 7 1 1 996 2 201 2 596 3 024 3 450 3 965 4 581 5 282 

H a i t í 2 12ií 2 260 2 422 2 610 2 825 3 085 3 380 3 7 2 7 4 138 4 533 5 229 
Honduras 783 862 948 1 027 1 1 1 9 1 236 1 389 1 581 1 849 2 1 8 2 2 583 
M x i c o H 500 1 5 204 1 6 589 1 8 089 1 9 8 1 5 22 841 26 640 30 798 36 046 42 595 50 7 1 8 
N i c a r a g u a 639 687 742 809 893 999 1 1 3 3 1 292 1 501 1 745 2 021 
Panamá 429 464 502 524 595 675 765 882 1 021 1 1 9 7 1 405 

Paraguay 699 785 880 988 1 1 1 1 1 213 1 337 1 526 1 740 2 041 2 419 
P e r á k 862 5 229 5 651 6 1 3 4 6 681 7 285 7 968 8 790 1 0 024 n 549 1 3 585 
R e p ú b l i c a Dominicana 1 H O 1 258 1 400 1 567 1 759 2 002 2 303 2 673 3 129 3 671 4 348 
Uruguay 1 391 1 540 1 704 1 836 1 9 4 7 2 060 2 1 9 8 2 366 2 542 2 7 1 8 2 889 
V e n e z u e l a 2 m 2 650 2 950 3 300 3 7 1 0 4 335 5 330 6 405 7 741 9 1 1 2 1 0 755 

S u b t o t a l ( 2 0 p a í s e s ) 84 885 93 066 1 0 0 889 1 1 2 968 1 2 4 1 0 4 1 3 8 606 1 5 7 094 1 7 9 7 1 7 2 0 7 032 238 205 274 914 
O t r o s p a í s e s de l a r e g i d n 

Barbados 155 1 5 6 1 5 9 1 6 8 1 7 9 1 9 4 2 1 1 2 2 7 233 245 - 25^ 
Guyana 295 302 309 325 344 3 7 6 423 486 554 548 
J a m a i c a 855 922 1 009 1 1 0 8 1 2 1 2 1 298 1 385 1 489 1 529 1 7 9 0 1 996 
T r i n i d a d y Tobago 389 390 405 451 5 1 0 556 632 721 831 973 1 057 
T o t a l o t r o s p a í s e s 1 694 1 7 7 0 1 882 2 052 2 245 2 434 2 651 2 923 3 257 3 656 4 062 
T o t a l 86 579 94 836 1 0 4 7 7 1 1 1 5 020 1 2 6 439 m 040 1 5 9 745 1 8 2 640 2 1 0 289 241 851 278 9 7 6 

C E L A C E , B o l e t í n D e n i o g r á f i c o . M° 1 0 , j u l i o de 1 9 7 2 c C i t a d o p o r P e l á e z , César y H a r t i n e , G e o r g e , O p . c i t . , p . 8 9 . 



Cuadro 2 

AMERICA L A T I N A : T A S A S ÓE O í E C I M I E N T O D E M O G R A F I C O , P . O R . P A I S E S , 1 9 2 0 . 1 9 7 0 

O t r o s p a f s e s de l a r e g i í n 

B a r b a d o s ; , ' • ' 0 , 1 3 
G u y a n a 0 , 4 7 
Jamai ca ' " 1 , 5 2 
T r i n i d a d y Tobago" , , 0 , 0 5 

S u b t o t a l de o t r o s p a f s e s • 0 , 8 8 

T o t a l i ' 1 , 8 4 

1 , 2 2 
2 , 0 1 

1 , 7 4 

1,88 
1,82 
1 , 9 1 

1 , 6 3 

2,21 
1 , 7 2 

2 , 5 2 

1 , 9 7 

2 , 7 1 

2 , 1 9 

2 , 8 4 

P a f s ; • ; 1 9 2 0 - . " 1 9 2 5 - 1 9 3 0 - 1 9 3 5 - , , 1 9 4 0 - 1 9 4 5 - 1 9 5 0 - 1 9 5 5 - • 1 9 6 0 - 1 9 6 5 -P a f s ; • ; 
1 9 2 5 1 9 3 0 1 9 3 5 1 9 4 0 1 9 4 5 1 9 5 0 1 9 5 5 1 9 6 0 . 1 9 6 5 1 9 7 0 

A r g e n t i n a 3 , 1 7 • ' ' 2 , 8 1 • 1 , 8 6 1 , 6 7 „ ' 1 , 6 7 • 2 , 1 1 2 , 0 5 1 , 9 8 1 , 5 8 1 , 5 6 
B o l i v i a . : 1 , 0 6 ^ 1 , 2 6 1 , - 4 5 1 . 5 2 1 , 7 8 1 , 9 2 1 , 9 7 2 , 1 6 2 , 2 9 2 , 4 1 
B r a s i l ; ; 2 , 0 5 . 2 , 0 5 2 , 0 5 2 , 1 1 • 2 , 2 7 2 , 5 5 2 , 9 7 3 , 0 3 

f . 
2 , 8 6 2 , 8 7 

X o l o r a b i a 1 , 9 4 . 1 , 9 6 2 , 0 3 2 , 1 9 2 , 3 6 2 , 6 5 3 , 0 5 3 , 2 7 3 , 3 2 3 , 4 6 
C o s t a R i c a 1 . 6 1 , . . ; , 1 , 8 2 2 , 0 0 2 , 3 5 , , 2 , 9 8 3 . 4 4 3 , 7 4 4 , 1 3 : 3 , 6 5 

W Y » W 
3 , 0 5 

Cuba . 2 , 6 6 2 , 6 7 1 , 9 3 1 , 5 8 . 2 , 5 5 2 , 2 8 2 , 1 3 2 , 1 4 2 , 0 7 2 , 0 0 • 
C h i l e ; V , 1 , 5 4 • 1 , 6 1 1 , 5 5 1 , 5 0 , " 1 , 5 4 1 , 7 4 2 , 4 1 . 2 , 4 0 2 , 5 0 2 , 2 6 : 
E c u a d o r ' ' ' 1 , 1 4 , • 1 . 4 6 1 , 7 1 1 , 9 1 2 , 0 6 2 , A l 2 , 8 3 : 3 , 1 1 3 , 3 5 

f ^ 
3 , 4 1 

E l Sal v a d o r , ' 2 , 1 8 ' , 2 , 0 9 1 , 1 9 , 1 , 3 0 „ 1 , 2 3 2 , 0 5 2 , 5 1 2 , 9 0 3 . 0 4 

W 1 1 » 
3 , 3 6 ' . 

G u a t e m a l a ' 1 . 1 1 ' 2 , 9 4 2 , 4 2 1 . 9 7 3 , 3 6 3 , 1 0 2 , 6 7 2 , 8 2 
- V 1 W J 

. 2 , 9 3 2 , 8 9 ' 

H a i t f 1 1 1 .' ' 1 , 2 5 . 1 , 3 9 1 , 5 1 1 , 6 0 1 , 7 8 1 , 8 4 1 , 9 5 2 , 1 5 2 , 2 8 2 , 4 5 
H o n d u r a s 1 , 9 4 " 1 , 9 2 , 1 . 6 1 1 , 7 3 n ; 2 , 0 1 : 2 , 3 6 2 , 6 2 3 , 1 8 • 3 , 3 7 

f " 
3 , 4 3 

M á x i c o ' ' 0 , 9 5 , T , 7 6 1 , 7 5 1 , 8 4 2 , 8 8 3 , 1 2 2 , 9 4 3 , 2 0 
r ̂ 

3 , 4 5 3 , 5 0 . 
N i c a r a g u a 1 , 4 5 1 , 5 5 1 . 7 4 2 , 0 0 , 2 , 2 7 . 2 , 5 5 2 , 6 6 3 , 0 4 3 , 0 6 2 , 9 8 
Panamá \ • - 1 , 5 8 1 , 5 9 0 , 8 6 2 , 5 7 2 , 5 5 2 , 5 3 2 , 8 9 2 , 9 7 . 3 , 2 3 3 , 2 7 

P a r a g u a y 2 , 3 5 , 2 , 3 1 2 , 3 4 2 , 3 7 , , . 1 , 8 2 2 , 0 1 2 , 6 0 v 2 , 7 8 3 , 2 4 3 , 4 6 
P e r ú - . 1 , 5 6 1 , 6 5 1 , 7 2 . 1 , 7 5 1 , 8 1 1 , 9 8 • 2 , 6 6 

1 
• 3 , 0 5 

) 
3 , 1 2 , 

R e p ú b l i c a Oofflinicaná ; ; 1 , 9 9 2 , 1 6 2 , 2 6 2 , 3 4 . 2 , 6 2 2 , 8 4 ' 3 , 0 2 . . 3 , 2 0 , - - 3 , 2 5 3M-
U r u g u a y 2 , 0 6 2 , 0 4 1 , 5 0 1 , 1 8 1 , 1 3 1 , 3 0 1 , 4 8 1 , 4 4 , 1 , 3 5 
V e n e z u e l a 1 , 9 3 . 2 , 1 7 , 2 , 2 7 2 , 3 7 2 , 8 4 . 3 , , M 3 , 9 9 , 3 , 9 2 • 3 , 3 1 7 , 3 7 

S u b t o t a l ( 2 0 p a f s e s ) . . 1 , 8 6 2 , 0 3 1 , 8 9 1 , 9 1 , . 2 , 2 2 . 2 , 5 4 2 , 7 3 2 , 8 5 • 2 , 8 5 • 

2 , 3 4 

2 , 8 4 

. f u e n ^ : X E U I » ^ : . . . B o l e t f n D e m o g r á f i c o : N " 1 0 , j u l i o de 1 9 7 2 . C i t a d o p o r P e l á e z , César y . M a r t i n e , G e o r g e , O p . d t . , p . 9 0 . 

2 , 1 3 

2,93, 

í 
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A t C R I C A L A T I N A : T A S A S DE N A T A L I D A D E N L O S P E R I O D O S I N D I C A D O S 

S u b - r e g i t f n y p a í s P e r í o d o 
T a s a 

( P o r m i l ) 
F u e n t e S u b - r e g i d n y p a í s P e r í o d o 

T a s a 
( P o r . rail) 

F u e n t e 

América d e l 
B r a s i l 

S u r T r o p i c a l 

Colombia 

P e r f i 

V e n e z u e l a 

E c u a d o r 

B o l i v i a 

1 9 4 0 - 1 9 W 
1 9 4 5 - 1 9 5 0 
1 9 5 5 - 1 9 6 0 
1 9 0 0 - 1 9 0 4 
1 9 0 5 - 1 9 0 9 
1 9 1 0 - 1 9 1 4 
1 9 1 5 - 1 9 1 9 
1 9 2 0 - 1 9 2 4 
1 9 2 5 - 1 9 2 9 
1 9 4 1 - 1 9 4 6 
1 9 4 5 - 1 9 5 0 
1 9 5 5 - 1 9 6 0 
1 9 3 0 - 1 9 3 5 
1 9 4 5 - 1 9 5 0 
1 9 5 5 - 1 9 6 0 
1 9 4 5 - 1 9 5 0 
1 9 5 5 - 1 9 6 0 
1 9 4 0 - 1 9 4 5 
1 9 4 5 - 1 9 5 0 
1 9 5 5 - 1 9 6 0 
1 9 4 0 - 1 9 4 5 
1 9 4 5 - 1 9 5 0 
1 9 5 5 - 1 9 6 0 

ámérica C e n t r a l C o n t i n e n t a l 
Máxico 

G u a t e m a l a 

1 9 0 0 - 1 9 0 4 
1 9 0 5 - 1 9 0 9 
1 9 1 0 - 1 9 1 4 
1 9 1 5 - 1 9 1 9 
1 9 2 0 - 1 9 2 4 
1 9 2 5 - 1 9 2 9 
1 9 3 0 - 1 9 3 4 
1 9 3 5 - 1 9 3 9 
1 9 4 0 - 1 9 4 4 
1 9 4 5 - 1 9 4 9 
1 9 5 0 - 1 9 5 4 
1 9 5 5 - 1 9 5 9 
1 9 6 0 
1 9 3 0 . 1 9 3 4 
1 9 3 5 - 1 9 3 9 
1 9 4 0 - 1 9 H 
1 9 4 5 - 1 9 4 9 
1 9 5 0 » 1 9 5 4 
1 9 5 5 - 1 9 5 9 
1 9 6 0 

43 
4 3 - 4 7 
4 3 - 4 7 
43 
4 4 
44 
4 4 , 1 
4 4 , 6 
4 4 , 9 
44 
4 4 - 4 7 
4 3 - 3 6 
46 
4 2 - 4 0 
4 2 - 4 0 

4 5 - 5 0 
4 7 
4 5 - 5 0 
4 5 - 5 0 
43 
4 1 - 4 5 
4 1 - 4 5 

4 6 . 5 
4 6 , 0 
4 3 . 2 
4 0 . 6 
4 5 . 3 
4 4 . 3 
4 4 , 5 
4 3 . 5 
4 4 , 2 
4 4 . 4 
4 4 , 9 
4 5 , 9 
4 6 , 0 
5 1 . 6 
4 7 . 7 
4 7 , 2 
5 0 , 6 
5 1 . 4 
W,1 
49.5 

a/ 
b/ 
b/ 
c/ 
c/ 
c/ 
c/ 
c/ 
c/ 
a/ 
b/ 
b / 
a/ 
b / 
b/ 
b/ 
II 
1/ 

b / 

b / 
b/ 

el 
el 
1/ 
c/ 
c/ 
c/ 
a/ 
1/ 
1/ 
1/ 
a/ 

a/ 
"a/ 
al 
"a/ 
a/ 
1/ 
1/ 
a/ 

E l S a l v a d o r 

H o n d u r a s 

W i c a r a g t j a 

C o s t a R i c a 

Panafflá 

1 9 2 0 - 1 9 2 4 4 5 , 9 
1 9 3 0 - 1 9 3 4 4 3 , 3 
1 9 3 5 - 1 9 3 9 4 2 , 7 
1 9 4 0 - 1 9 4 4 4 3 , 3 
1 9 4 5 - 1 9 4 9 4 4 , 4 
1 9 5 0 - 1 9 5 4 4 9 , 4 
1 9 5 5 - 1 9 5 9 5 0 , 0 
1 9 6 0 4 9 , 9 
1 9 4 5 - 1 9 5 0 4 5 - 5 0 
1 9 5 5 - 1 9 6 0 4 5 - 5 0 
1 9 4 5 - 1 9 5 0 4 5 - 5 2 
1 9 5 5 - 1 9 6 0 4 5 - 5 2 
1 9 0 0 - 1 9 0 4 4 6 , á 
1 9 0 5 - 1 9 0 9 4 0 , 2 
1 9 1 0 - 1 9 1 4 4 0 , 9 
1 9 1 5 - 1 9 1 9 4 4 , 7 
1 9 2 0 - 1 9 2 4 4 4 , 9 
1 9 2 5 - 1 9 2 9 4 6 , 2 
1 9 3 0 - 1 9 3 4 4 5 , 7 
1 9 3 5 - 1 9 3 9 4 5 , 0 
1 9 4 0 - 1 9 4 4 4 4 , 9 
1 9 4 5 - 1 9 4 9 4 5 , 1 
1 9 5 0 - 1 9 5 4 4 9 , 2 
1 9 5 5 - 1 9 5 9 5 0 , 8 
1 9 6 0 5 0 , 2 
1 9 2 0 - 1 9 2 4 3 7 , 4 
1 9 3 0 - 1 9 3 4 3 6 , 5 
1 9 3 5 - 1 9 3 9 3 6 , 4 
1 9 4 0 - 1 9 4 4 3 7 , 5 
1 9 4 5 - 1 9 4 9 3 6 , 0 
1 9 5 0 - 1 9 5 4 3 5 , 9 
1 9 5 5 - 1 9 5 9 3 9 , 9 
1 9 6 0 4 1 , 0 

A m á r i c a d e l S u r T e m p l a d a 
A r g e n t i n a 1 9 0 & - 1 9 0 4 ' 4 1 , 0 

1 9 0 5 - 1 9 0 9 4 0 , 0 
1 9 1 0 - 1 9 1 4 4 0 , 3 
1 9 1 5 - T 9 1 9 3 6 , 1 
1 9 2 0 - 1 9 2 4 3 4 , 3 
1 9 2 5 - 1 9 2 9 3 2 , 4 
1 9 3 0 - 1 9 3 4 2 6 , 0 
1 9 3 5 - 1 9 3 9 2 4 , 0 
1 9 4 0 - 1 9 4 4 2 4 , 1 
1 9 4 5 - 1 9 4 9 2 5 , 1 

( C o n t i n f i a ) 

1/ 
a/ 
a7 
al 
al 
al 
'al 
'al 
b/ 
b/ 
b/ 
'K 
c/ 
c/ 
c/ 
'el 
II c/ 
a/ 
a/ 
a/ 
a/ 
1/ 
"i/ y 
él 
al 
'al 
al 
al 
"a/ 
'al 
'al 

el 
i/ 
el 
H 
s/ 
ll 
al 
'al 
i / 
al 
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C u a d r o 3 ( C o n c l u s i o n ) 

AMERICA L A T I N A : T A S A S , D E N A T A L I D A D EN L O S P E R I O D O S I N D I C A O O S 

S u b - r e g i á n y p a í s P e r í o d o 
T a s a 

( P o r mil .) 

Aniárica d e V S u r Teiaplada ( C o n t . ) 

A r g e n t i n a ( c o n t , ) 

C h i l e 

U r u g u a y 

F u e n t e 

1950-1954 '25,1 a/ 
1955-1,959 24,0 a/ 
960-1962 22,3 a/ 
900-1.904 44,7 "c/ 
1905-1909 44,6 "el 
1910-1914. 44,4 11 
1915-1919 43,3 c/ 
1920-1924 42,2 'el 
1925-1929. 43,0 c/ 
1̂ 30-1934 40,5 a/ 
1935-1939 3éj6 II 1940-1944' a/ 
1945-1949 35i7 a/ 
1950-1954; 33,0 a/ 
1955-1959 36,0 a/ 
1960-1962 34,8 a/ 
1910-1914 36,8 e/ 
1915-1919 31,9 e/ 
1920-1924 30,0 
1925-1929 28,6 "i/ 
1930-1934 25,9 é/ 
] 93 5-1939 22,5 e/ 
1940-1944 21,6 e/ 
1945-1949 21,1 11 
1950-1954 22,3 e/ 
19 55-1959.' 22,2 11 
1960 22,0 e/ 
1961 21,8 11 
1962 . 21,7 l¡ 
1963 21,5 T/ 

S u b - r e g i ó n y p a í s P e r í o d o T a s a 
( P o r m i l ) 

F u e n t e -X 

P a r a g u a y ' • • 1 . 9 4 5 - 1 9 5 0 • 4 5 - 5 0 - b / • 
1 9 5 5 - 1 9 6 0 • ^ . 5 - 5 0 , - I/.:., 

caribe 
Cuba : 1931 32,9 t" 

1 9 4 3 • 3 1 , 0 H 
1 9 4 5 - 1 9 4 9 • 3 0 , 5 
1 9 5 0 - 1 9 5 4 . 2 0 , 1 
1 9 5 5 - 1 9 5 9 2 5 , 4 fíl 
1960 2 9 , 6 
1961 3 2 , 2 
1962 . 3 5 , 1 

H a i t í 1 9 4 5 . 1 9 5 0 4 2 - 5 0 
1 9 5 5 - 1 9 6 0 4 2 - 5 0 

R e p « D ó m i n i c a n a 1 9 4 5 - 1 9 5 0 4 0 - 5 4 V R e p « D ó m i n i c a n a 
1 9 5 5 - 1 9 6 0 4 0 - 5 4 1 / Iff: 

P u e r t o R i c o 1 8 9 9 - 1 9 1 0 4 0 , 5 j / n 
1 9 1 0 - 1 9 2 0 - 4 0 , 4 i / 
1 9 2 0 - 1 9 3 0 3 9 , 3 i / 
1 9 3 0 - 1 9 3 4 4 0 , 6 _a/ 
1 9 3 5 - 1 9 3 9 ^ 3 9 , 1 a/ 
1 9 4 0 - 1 9 4 4 3 9 , 6 j / 
1 9 4 5 ^ 1 9 4 9 4 1 , 0 a/ 

" - - 1 9 5 0 - 1 9 5 4 3 6 , 6 jíl 
1 9 5 5 - 1 9 5 9 3 3 , 7 1/ 
1 9 6 0 . 3 7 , 7 a / 
1961 . . 3 1 i O : 
1962 3 1 , 1 a / ' 

a / . N a c i o n e s U n i d a s , P r o v i s i o n a l R e p o r t o n W o r l d P o p u l a t i o n P r o s p e c t s as A s s e s s e d i n 1 9 6 3 , S T / S 0 A / S E R J ? / 7 . 
b / E c o n o m i c B u l l e t i n f o r L a t i n A m e r i c a , v o l . V l l , H® 1 , S t a t i s t i c a l S u p p l e i o e n t , S a n t i a g o ^ C h i l e , 1 9 6 2 . 
7 / D a v i s , K i n g s l e y , " P o s i c i ó n de A o á r i c a L a t i n a en l a H i s t o r i a D e m o g r á f i c a M u n d i a l " , en D e n i o g r a f f a y S a l u d 
"" P f i b l i c a en A m é r i c a L a t i n a , . T r a d u c c i ó n de l a p u b l i c a c i ó n t r i m e s t r a l de l a f u n d a c i ó n M i l bank f t e n w r i a l , 

v o l . X L 1 ! , r 2 , N u e v a Y o r k . , . , 
d / N a c i o n e s U n i d a s , A m é r i c a L a t i n a , S e m i n a r i o s o b r e P o b l a c i ó n , S T / T A A / S E R . C / 3 3 , S T / S O A / 3 6 . 
e / . U r u g u a y , D i r e c c i ó n G e n e r a l de E s t a d í s t i c a , T a s a s D e m o g r á f i c a s E s t i m a d a s p a r a é l P e r í o d o 1 9 1 0 - 1 9 8 4 . 
~ . O o c u a e n t o de T r a b a j o N® 3 , E s t i m a c i ó n N ° 1 , 1 3 de d i c i e m b r e de 1 9 W . H i m e o , 
f / J u n t a C e n t r a l de P l a n i f i c a c i ó n . D i r e c c i ó n G e n e r a l de E s t a d í s t i c a . D a t o s E s t a d í s t i c o s s o b r e l a s - ' 
" . . . P r i n c i p a l e s C a r a c t e r í s t i c a s de l a P o b l a c i ó n de C u b a , L a H a b a n a , m a y o , 1 9 6 5 . 
g / . T h e DeaograpMc Evolution of P u e r t o R f c o , José L . V á s q u e z , C h i c a g o , I l l i n o i s , 1 9 G 4 . H i m e o . 

F u e n t e » E x t r a í d o de H i r ó , Carmen, O p . c i t » , p p . 6 y 7 . ' -

r l!'-' 



) 7 (" 

Por otro lado, también la disminución en las tasas de ratalidad fu? relati-
vanente lenta. Así, en IPrancia y Gran Bretaña se registraron tasas de 31,7 y 
54,0 por millar a comienzos del siglo XIX que tardaron 100 años en reducirse a 
20,5 y 27,2 por mil, respectivamenteo 

Estados Unidos, en cambio, presentó niveles algo liás altos para estas magni-
tudes alcanzando a comienzos del siglo XIX una tasa de crecimiento vegetativo de 
aproximadan^nte 22,0 por millar, originada en tasas de 45,0 y 23,0 por mil en las 
respectivas variaciones de mtalidad y mortalidad.-^ 

En Améilca Latina, la reducción de la mortalidad ha sido más intensa y veloz» 
Con la excepción de ciertos casos especiales como Argentina y Uruguay, las tasas 
de mortalidad que, a comienzos de siglo oscilaban entre un 30,0 por mil y un 
55}O por milj han experimentado sesenta años más tarde reducciones significati= 
vamente intensas que en muchos casos (Colombia, Ecuador, Paraguay, Pená, 
El Salvador, Honduras, Nicaragua^ República Dominicana) les han permitido alcanzar 
valores comprendidos entre un 12 y 17 por mil, es decir, inferiores a la mitad 
de los registrados a comienzos del sigloo (véanse cuadros 4 y 5)» 

En relación con Europa Occidental los autoi^s coinciden en atribuir a la 
mejor nutrición que acompañó las paralelas transformaciones en la agricultura, 
la influencia principal sobre la disminución en la mortalidad desde fines del 
siglo XVIII, hasta los primeros lustros del siglo XIX» 

los principales adelantos de la medicina y la higiene (descubrimiento de la 
vacuna antivariólica, localización de los microorganismos portadores de enferme-
dades infecciosas a partir de las investigaciones de Pasteuri dominio del cólera 
y otras plagas mediante la adecuada separación del agua contaminada y potable en 
los radios urbanos, etc») solamente alcanzaron aplicación generalizada a fines 
del siglo XIXo 

Consecuentemente la declinación de la mortalidad fue un proceso más lento 
y gradi;ial que, por así decirlo, se integró a la secuencia general del desarrollo 
europeo, acompañando el ritmo de la expansión industrial y urbana» otro tanto 

^ Véase, entre otros, i) liveaup Matirice, Historia de los Hechos Económicos 
extemporáneos, abril, 1968.. ii) Bairoch, Paul, Revolución Industrial y" 
Subdesarrollo, Siglo XXI, 1957o 



) 
cabe observar con respecto al descenso ele la natalidad que fue un hech^ espon-
táneo y gradual, no sujeto a planificación esrpllcita por parte de agencias -
gubernamentales o privadas. 

C u a d r o 4 

A H E R I C A L A T I H A I T A S A S DE H O R Í A L I O A O ÉK LCS P E R I O D O S INDICADOS 

S u b - r e g i d n y p a f s P e r í o d o T a s a 
{ P o r . m i l ) 

F u e n t e 

A i í é r i c a del Sur T r o p i c a l 

B r a s i l 1 9 4 5 - 1 9 5 0 1 7 , 2 3 - a / 
1 9 5 5 - 1 9 6 0 ^ T l ; 1 6 "a/ 

C o l o m b i a , . 1 9 4 5 - 1 9 5 0 1 7 , 2 1 a / 
1 9 5 5 - 1 9 6 0 • Í 4 - 1 7 a 7 

P e r t f . . 1 9 4 5 ^ 1 9 5 0 . . 10.-24 : 1 / 
1 9 5 5 - 1 9 6 0 1 3 - 1 0 

V e n e z u e l a • 1 9 1 1 - Í 9 1 3 ' 2 2 i 0 • b/ 
1 9 2 0 - 1 9 2 4 2 1 , 7 • 
1 9 2 6 - 1 9 3 0 1 8 , 9 l! 

1 9 4 5 - 1 9 5 0 1 ^ 2 0 a / 
' 1 9 5 5 - 1 9 6 0 - 1 0 - 1 5 ^ a / 

E c u a d o r 1 9 4 5 - 1 9 5 0 2 t 2 5 1! 
1 9 5 5 - 1 9 6 0 . 1 5 - 2 0 a / . 

B o l i v i a í 9 4 5 - 1 9 5 0 2 3 - 2 7 a / 
.- i- 1 9 5 5 - 1 9 6 0 2 0 - 2 5 : a / 

A a i á r i c a C e n t r a l C o n t i n e n t a l ' 

S u b - r e g i d n y p a f s P e r í o d o T a s a 
( P o r lafl ) 

Fuente 

M é x i c o 

G u a t e m a l a 

1 9 2 1 - 1 9 2 5 
1 9 2 6 - 1 9 3 0 
1 9 3 0 - 1 9 3 4 
1 9 3 5 - 1 9 3 9 

,. 1 9 4 0 - 1 9 4 4 -
1 9 4 5 - 1 9 4 9 
1 9 5 0 - 1 9 5 4 
1 9 5 5 - 1 9 5 9 
i 9 6 0 

' 1 9 3 0 - 1 9 3 4 
1 9 3 5 - 1 9 3 9 
1 9 4 0 - 1 9 4 4 
1 9 4 5 - 1 9 4 9 
T 9 5 0 - 1 9 5 4 
1 9 5 5 - 1 9 5 9 . 
1 9 5 0 " " 

2 5 . 5 
2 5 . 6 
2 5 , 6 
2 3 , 3 

• 22,1 
1 7 , 8 
1 5 , 5 
1 2 , 5 : 
1 1 , 5 
•26;i 
2 6 , 5 
2 7 , 8 
2 3 . 8 
21 ,V 
1 9 . 9 
1 7 , 5 

b/ 
b/ 
d/ 
d / 
d / 
d/ 
V 
áí y 
1/ 
ál 
d / 
d/ 
•d/ 
d/ 
"d/. 

Amán'ca C e n t r a l C o n t i n e n t a l ( C o n t . ) . 

E l S a l v a d o r 

H o n d u r a s 

N i c a r a g u a 

C o s t a R i c a 

Panamá 

1 9 0 5 - 1 9 0 9 
1 9 1 1 - 1 9 1 3 

. 1 9 2 1 - 1 9 2 5 . 
1 9 2 6 - 1 9 3 0 
1 9 3 0 - 1 9 3 4 

J 9 3 5 - 1 9 3 9 
1 9 4 0 - 1 9 4 4 
1 9 4 5 - 1 9 4 9 
. 1 9 5 0 - 1 9 5 4 
1 9 5 5 - 1 9 5 9 
1 9 6 0 ' 
1 9 4 5 - 1 9 5 0 
1 9 5 5 - 1 9 6 0 
1 9 4 5 - 1 9 5 0 

1 9 5 5 - 1 9 6 0 
r 1 9 1 1 - 1 9 1 3 

1 9 2 1 - 1 9 2 5 
1 9 2 6 - T 9 3 0 
1 9 3 0 - 1 9 3 4 
1 9 3 5 - 1 9 3 9 
1 9 4 0 - 1 9 4 4 
1 9 4 5 - 1 9 4 9 
1 9 5 0 - 1 9 5 4 
1 9 5 5 - 1 9 5 9 
1 9 6 0 

1 9 4 5 - 1 9 5 0 . 
1 9 5 5 - 1 9 6 0 

2 4 , 7 
2 5 , 0 
2 3 , 9 : 

. 2 3 , 7 
• 2 3 , 0 
;21,1 

2 0 , 5 
- 1 7 , 1 
. 1 5 , 2 

1 3 . 2 
11,0 
1 8 - 2 4 
1 5 - 2 0 
16^20 

• 1 2 - 1 7 
2 5 . 0 
2 3 . 1 
2 1 , 1 
22,1 

• 20,0 
1 0 . 3 
' 1 4 , 0 

. 1 1 , 6 
9 , 6 
8,6 

1 . 4 - . 1 7 
9 , 1 3 

b/ 
b/ 
"b/ 
b/ 
d/ 
d / 
d / 
d / 
"d/. 
d/ 

- d / 
i/ 
a / 
a / 

" a / 
b/ 
b/ 
V 
1/ 
d / 
d/ 
d / 
.d/.. 

d / 
d / 

"a/ 
i/ 

«í 
n 

( C ó n t i n ú a ) • 
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Cuadro 4 (Conclusián) 
A H E R i e A L A T I N A : TASAS DE MORTALIDAD EH L O S PERIODOS IflDICAOOS 

S u b - r e g i d n y p a f s P e r í o d o T a s a 
{ P o r fflil) 

F u e n t e S u b - r e g i t f n y p a f s ' • P e r í o d o T a s a 
( P o r rail) F u e n t e 

Afflárica del S u r Templada 

A r g e n t i n a 

C h i l e 

U r u g u a y 

1 9 1 1 - 1 9 1 3 1 6 , 8 

1 9 2 1 - 1 9 2 5 1 4 , 4 
1 9 2 6 - 1 9 3 0 1 3 , 3 

1 9 3 0 - 1 9 3 4 1 1 , 6 

1 9 3 5 - 1 9 3 9 . 1 1 , 6 
1 9 4 0 - 1 9 4 4 1 0 , 3 

1 9 4 5 - 1 9 4 9 

1 9 5 0 - 1 9 5 4 8 . 7 

1 9 5 5 - 1 9 5 9 8 . 6 

1 9 6 0 - 1 9 6 2 8 , 1 

1 9 0 5 - 1 9 0 9 3 2 . 5 

1 9 1 1 - 1 9 1 3 3 1 , 0 

1 9 2 1 - 1 9 2 5 3 0 , 3 

1 9 2 6 - 1 9 3 0 2 5 , 8 

1 9 3 0 - 1 9 3 4 2 3 . 9 

1 9 3 5 - 1 9 3 9 2 3 , 3 

1 9 4 0 - 1 9 4 4 1 9 , 8 

1 9 4 5 - 1 9 4 9 1 7 , 2 
1 9 5 0 - 1 9 5 4 1 3 , 6 

1 9 5 5 - 1 9 5 9 1 2 , 6 

1 9 6 0 - 1 9 6 2 1 2 , 0 

1 9 1 0 - 1 9 1 4 1 3 , 6 

1 9 1 5 - 1 9 1 9 H.l 
1 9 2 0 - 1 9 2 4 1 2 , 5 

1 9 2 5 - 1 9 2 9 1 1 , 9 

1 9 3 0 - 1 9 3 4 1 1 , 6 

1 9 3 5 - 1 9 3 9 1 1 , 1 

1 9 4 0 - 1 9 4 4 1 0 , 3 

1 9 4 5 - 1 9 4 9 9 , 1 

b / 
b / 
1/ 
d/ 
d/ 
d/ 
d / 
d/ 
d/ 
d/ 
b/ 
1/ 
T/ 
b/ 
1/ 
d / 
d/ 
d/ 
•3/ 
d/ 
d/ 
e/ 
e/ 
e/ 
e/ 
"i/ 
e/ 
e/ 
e/ 

A m é r i c a d e l S u r T e o p l a d a ( C o n t i n u a c i í n ) 

U r u g u a y 

P a r a g u a y 

C a r i b e 

Cuba 

H a i t í 

Rep>Doininicana 

P u e r t o R i c o 

1 9 5 0 - 1 9 5 4 

1 9 5 5 - 1 9 5 9 

1 9 5 0 

1 9 6 1 

1 9 6 2 

1 9 6 3 

1 9 4 5 - 1 9 5 0 

1 9 5 5 - 1 9 6 0 

1 9 3 0 - 1 9 3 4 

1 9 3 9 

1 9 4 3 

1 9 4 5 - 1 9 4 9 

1 9 5 0 - 1 9 5 4 

1 9 5 5 - 1 9 5 9 

1 9 6 0 - 1 9 6 2 

1 9 4 5 - 1 9 5 0 

1 9 5 5 - 1 9 6 0 

1 9 4 5 - 1 9 5 0 

1 9 5 5 - 1 9 6 0 

1 8 9 9 - 1 9 0 9 

1 9 1 0 - 1 9 1 9 

1 9 2 0 - 1 9 2 9 

1 9 3 0 - 1 9 3 9 

1 9 4 0 - 1 9 4 9 

1 9 5 0 - 1 9 5 9 

1 9 6 0 

1 9 6 1 

8.5 . 
8.8 
.M 
8 . 6 
8 , 7 

8 , 6 
1 5 - 2 0 

12-16 

1 1 , 3 

9 , 8 

10,6 
8 . 3 

6 . 7 

6 . 4 

6.8 
2 5 - 3 0 

2 0 - 2 8 
2 0 - 2 5 

1 6 - 2 0 
28,0 
2 3 , 9 

22,2 
1 9 , 7 

1 4 , 5 

8,0 
6 , 7 

6 , 7 

e/ 
e/ 
e/ 
e/ 
W 
•i/ 
1/ 
a/ 

c/ 
f/ 
f/ 
f/ 
f/ 
]/ 
a/ 
1/ 
"a/ 
"i/ 

i 

d/ 

a / Economic B u l l e t i n f o r L a t i n A m e r i c a , v o l . V I I , N ° 1 , S t a t i s t i c a l - S u p p l e m e n t , S a n t i a g o , C h i l e , 1 9 6 2 . 
b / Naciones U n i d a s , P o p u l a t i o n B u l l e t i n o f t h e U n i t e d H a t i o n s , W® 6 , 1 9 6 2 , T a b l e 1 1 1 - 1 0 , p . 3 2 . 
y Naciones U n i d a s , Aoiárica L a t i n a . S e o i n a r i o s o b r e P o b l a c i í n , S T / T A A / S E R . C / 3 3 , S T / S O A / 3 6 . 
d"/ Naciones U n i d a s , P r o v i s i o n a l R e p o r t on W o r l d P o p u l a t i o n P r o s p e c t s as A s s e s s e d i n 1 9 6 3 , S T / S O A / S E R . R / 7 -
le/ U r u g u a y . O i r e c c i d n General de E s t a d í s t i c a : T a s a s D e m o g r á f i c a s E s t i m a d a s p a r a el P e r í o d o 1 9 1 0 - 1 9 8 i . 

Documento de t r a b a j o 3 , E s t i m a c i ó n N ° 1 , 1 3 de d i c i e m b r e de 1 9 6 4 . flimeo. 
f / J u n t a C e n t r a l de P l a n i f i c a c i í n . D i r e c c i ó n G e n e r a l de E s t a d í s t i c a . Datos e s t a d í s t i c o s s o b r e l a s p r i n c i -
" p a l e s c a r a c t e r í s t i c a s de l a p o b l a c i d n de C u b a , L a Habana, mayo, 1 9 6 5 . 
g / V á s q u e z , J o s á L . : "The Demographic E v o l u t i o n on P u e r t o R i c o " , C h i c a g o , I l l i n o i s , 1964o 

F u e n t e ; E x t r a í d o de f l i r í ^ Carmen, O p . c 1 t « , p p . 8 y 
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A M E R I C A L A T Í f l A : D I S H I H Ü C I O N DE L A S T A Í A S OE M O R T A L I O A O EM L O S ' P E R I O O O S ( « O I C A O O S 

S u b - r e g i d n y p a f s - -

P e r í o d o i n i c i a l ' P e r í o d o f i n a l 
D i s m i n u c i á n 
r e s p e c t o a l 

Años e n t r e 
p e r í o d o s 

- l n j c . i a l , . y 
f i n a l 

f. 

S u b - r e g i d n y p a f s - - f e c h a • 
T a s a 

( P o r mi i ) , ' 
f e c i i a 

T a s a 
( P o r m i l ) 

p e r í o d o . , i .ni-_ 
ci .al .(en . 
p o r c e n t a j e ) -

Años e n t r e 
p e r í o d o s 

- l n j c . i a l , . y 
f i n a l 

f. 

A m é r i c a d e l S u r T r o p i c a l 
•i ' ' 

B r a s i l 1 9 4 5 - 1 9 5 0 2 0 , 0 1 9 5 S - 1 9 6 0 1 3 , 5 - • 3 2 , 5 1 0 
C o l o m b i a 1 9 4 5 - 1 9 5 0 1 9 , 0 1 9 5 ^ 1 9 6 0 ' Í 5 , 5 ' • 1 8 , 4 1 0 
P e r ú . 1 9 4 5 - 1 9 5 0 2 1 , 0 1 9 5 5 - 1 9 6 0 t 1 5 , 5 2 6 , 2 1 0 

1 9 1 1 - 1 9 1 3 • 2 2 , 0 1 9 2 6 - 1 9 3 0 1 8 , 9 - • 1 4 , 1 1 6 
V e n e z u e l a 1 9 2 6 - 1 9 3 0 1 8 , 9 1 9 5 5 r l 9 5 0 . 1 2 , 5 3 3 , 9 29 
E c u a d o r 1 9 4 5 - 1 9 5 0 2 2 . 5 1 9 5 5 - 1 9 6 0 1 7 , 5 - : 2 2 , 2 1 0 
B o l i v i a 1 9 4 5 - 1 9 5 0 2 5 , 0 1 9 5 5 - 1 9 6 0 • 2 2 , 5 1 0 > 0 1 0 

A m é r i c a C e n t r a l C o n t i n e n t a l 

H i x i c o i 9 2 1 - 1 9 2 5 2 5 , 5 1 9 2 6 - 1 9 3 0 2 5 , 6 + 0 , 0 0 4 5 
1 9 3 0 •1934 2 5 , 6 1 9 6 0 1 1 , 5 ; 5 5 , 1 20 

G u a t e m a l a 1 9 3 0 - 1 9 3 4 2 6 , 1 1 9 6 0 1 7 , 5 3 3 , 0 28 
E l S a l v a d o r 1 9 0 5 - 1 9 0 9 1 9 2 f r - 1 9 3 0 • 2 3 , 7 4 , 0 21 h 

1 9 3 0 - 1 9 3 4 2 3 , 0 1 9 6 0 • 1 1 , 0 5 2 , 2 28 
H o n d u r a s 1 9 4 5 - 1 9 5 0 2 1 , 0 1 9 5 5 - 1 9 6 0 1 7 , 5 1 6 , 7 1 0 
N i c a r a g u a 1 9 4 5 - 1 9 5 0 1 8 , 0 • ' 1 9 5 5 - 1 9 6 0 1 4 , 5 1 9 , 4 1 0 
C o s t a R i c a 1 9 1 1 - 1 9 1 3 2 5 , 0 1 9 2 6 - 1 9 3 0 . 2 1 , 1 1 5 , 6 1 6 

- 1 9 3 0 - 1 9 3 4 2 2 , 1 1 9 6 0 • - 8 , 5 . 6 1 , 1 28 
Panamá 1 9 4 5 - 1 9 5 0 1 5 , 5 1 9 5 5 - 1 9 6 0 1 1 , 0 • 2 9 , 0 1 0 

A m é r i c a d e l S u r T e m p l a d a " 

A r g e n t i n a 1 9 1 1 - 1 9 1 3 1 6 , 8 1 9 2 6 - 1 9 3 0 1 3 , 3 , 2 0 , 8 1 6 A r g e n t i n a 
1 9 3 0 - 1 9 3 4 l i l e 1 9 6 0 - 1 9 6 2 8,1.. 3 0 , 2 29 

C h i l e 1 9 0 5 - 1 9 0 9 3 2 , 5 1 9 2 6 - 1 9 3 0 2 5 , 8 : 2 0 , 6 21 
1 9 3 0 - 1 9 3 4 2 3 , 9 1 9 6 0 - 1 9 6 2 ' 1 2 , 0 4 9 , 8 29 

U r u g u a y ~ 1 9 1 0 - 1 9 1 4 1 3 , 6 1 9 2 5 - 1 9 2 9 - 1 1 , 9 1 2 , 5 ; 1 5 
1 9 3 0 - 1 9 3 4 1 1 , 6 ' • 1963 • • - 8 , 6 2 5 , 9 ' 31 

P a r a g u a y ' 1 9 4 5 - 1 9 5 0 1 7 , 5 . • 1 9 5 5 - 1 9 6 0 - 1 4 , 0 " • 2 0 , 0 ; 1 0 . 

C a r i b e 
, , „ ••• . , L- ••• • ' . • 

C u b a ' 1 9 3 0 - 1 9 3 4 1 9 6 0 - 1 9 6 2 " . - - 7 , 0 3 8 j l ' • / 30 -
H a i t f 1 9 4 5 1 Í 9 5 0 . 2 7 , 5 , . T 9 5 5 - 1 9 6 0 2 4 i 0 . ^ 1 3 , 7 ; , , lo 
R e p . D o m i n i c a n a 1 9 4 5 - 1 9 5 0 - . - 2 2 , 5 , 1 9 5 5 - 1 9 6 0 1 8 , 0 1.0 -
P u e r t o R i c o . 1 8 9 9 - T 9 0 9 . 2 8 , 0 ; • l 9 2 0 r l 929. 2 2 , 2 . ;2o,7-; . 2 0 , 5 i 

1 9 3 0 - 1 9 3 4 1 9 6 2 6 , 7 ' 6 6 , 0 ' 29 

F u e n t e ; D a t o s d e l c u a d r o 5 . E x t r a í d o de M i r d , C a n s e n , O p . c i t » , p . 1 0 . 
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Ell contraposición a estos rasgos, la mortalidad en América latina declinó 
velozmente a partir de los años treinta, en respuesta a la masiva transferencia 
de los avances científicos e higiénicos, que se disociaron totalmente del grado 
de desarrollo global alcanzado por las zonas así favorecidas. Este punto es 
esencial para comprender el comportamiento demográfico de la región, y foma 
parte, de las modalidades.de introducción y difusión del.progreso técnico previa-
mente generado en las economías altamente industrializadas., 

la ciencia y la tecnología médicas, juntamente con los progresos en nateria 
de higiene han demostrado su capacidad ixara incorporarse aí servicio de las más 
recónditas y atrasadas poblaciones de la tierra, sin í^querir una paralela 
transíomación de sus estructuras socio-económicasA pesar de todas las defi~ 
ciencias e in̂ jerfecciones de dicha difusión^ los progranas de extensión en materia 
de sanidad e higiene han logrado disminuciones en la mortalidad susceptibles dé 
trastocar las pautas demográficas vigentes para la nayoría de la población latino-» 
americanao Precisamente en un contexto socio-económico caracterizado por tina 
introducción selectiva y distorsionada del progreso técnico y científico^ la 
difusión más o menos homogénea y generalizada de m o de sus componentesy provo= 
cado las transfoimaciones mencionadas en las pautas demográficas. 

En el fondo, este fenómeno constituye otra nítida muestra de las múltiples 
modalidades asumidas por la heterogeneidad estructxiral en las áreas subdesarro-
lladas, expresada en este caso por una desigual distribución social de los 
avances y logros de las sociedades industriales en las periferias subdesarrolladas» 

Especialmente en áreas rurales, la disminución en la mortalidad infantil 
originada en estos factores, no ha ido acon^añada hasta ahora por xana concomi-
tante disminución en la natalidad. 

lío hace falta profundizar en refinadas teorías de la población para admitir 
que las pautas de fectindidad más "moderadas y racionales" propias de una sociedad 
industrial, son una expresión más de las actitudes y comportamientos que componen 
ese modo de.vida.-^ 

_S/ Segán la teoría de la transición demográfica, los altos índices,de natalidad, 
así como los índices de mortalidad, característicos de las sociedades agrarias 
de ingresos bajos, reciben la influencia del desarrollo económicoo La estruc-
tura cambiante de la producción en la que la familia desempeña un papel cada 

(continúa en página siguiente) 
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En el caso de Aiüérica, Jjatiiia., eslste vjoa diversidad de situaciones- nació-
nales en donde, vax'ía considerablemente la intensidad y trascendencia social de 
las tendencias aquí apuntadas. Dn el punto siguiente se intentará una e:q)osici6n 
esquemática de estos contrastes. 

J 2. Contrastes entre países y estratos sociales 

En primer Ivigar, dentro del contexto regional, Argentina y Uioiguay se encuen-
tran en la más avanzada etapa de transición demográfica; presentan, muy .bajas tasas 
de fecundidad y mortalidad, una elevada espereza de vida y los más altos porcen-
tajes de población xirbana. 

En estos países predominan los modos urbano-industriales dé vida, y los 
valores propios de las sociedades industrializadas. Las economías de subsis-
tencia y las formas señpriales dé relacioñamiento social en áreas rurales han ^ 
desaparecido o eiagloban proporciones relativamente deducidas de la población 
total. Consecuentemente, la trascendencia social de estas disparidades es rela-
tivamente menor. 

Estas naciones presentan altos niveles de ingreso por. habitante en América 
latina,,con una fuerte gravitación de capas medias ocupadas en actividades no 
agrícolas y con los más altos niveles relativos de educación y calificación 
profesional. En general sus índices de nutrición, educación, salud y vivienda 
se encuentran al tope en el contexto latinoamericano. 

En segundo lugar, Chile y Cuba se ap3roximan a similares posiciones demo-
gráficas con tasas de fecundidad mayores aunque decrecientes, y menores tasas de 
urbanización. La situación socio-económica de Chile se acerca bastante a la 
del primer grupo aunque con índices algo más desfavorecidos en materia de niveles 

(continuación) 
vez menos importante como unidad de producción y son mayores los sistemas • 
impersonales para la distribución de empleos y más grandes las posibilidades 
de la mujer para actuar económicamente fuera del hogar, tiende a aumentar las 
ventajas económicas de las familias pequeñas y a disminuir las Ventajas econó-
micas de las familias grandes. Una de las características del desarrollo 
económico es el incremento de la urbanización, y los niños generalmente suelen 
ser una carga mayor y un factor positivo menor en los lugares urbanos que en 
los rurales. Todo el proceso de cambio económico debilita además las costum^ 
bres y las creencias tradicionales. Coale, Ansley y Hoover, Edgar, 
Crecimiento de .Población y Desarrollo Económico (Limusa-vJiley), México, 1965, 
pp. 35-35. 
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de vida, distribución del producto social y contrastes societales internos» El 
proceso social de Cuba está evolucionando en un contexto socio-político diferente 
y exigiría especificaciones que exceden el alcance de estos comentarios. No 
obstante ello, quizá merezca destacarse que la esperanza de vida y los niveas 
de alfabetización son, en este país, los más altos de América latina. 

^Bn tercer lugar se ag3rupan Brasil, Colombia, México, Perú, Venezuela y 
Ecuador, con un crecimiento demográfico igual o superior al promedio regional, 
tasas de fecundidad más elevadas que los grupos anteriores y una mortalidad y 
esperanza de vida con niveles variables pero en rápida mejoría» El acelerado 
proceso de urbanización que enfrentan, es otro rasgo de gran significación demo-
gráfica y socialo Algunos de estos países han experimentado, recientemente, un 
crecimiento económico sostenido y en ciertos casos vigoroso, pero con muy desi-
guales repercusiones sobre sus heterogéneas estructuraciones societales. 
Consecuentemente, los indicadores socio-económicos y demográficos globales, disi-
mulan profundas disparidades internas y dicen relativamente poco sobre las condi-
ciones efectivas de vida que imperan en las diferentes regiones de cada paíso 

En Ecuador y Perú, la costa evidencia los procesos más pujantes en materia 
de crecimiento industiial y urbano, en detrimento de la sierra que todavía alberga 
altas proporciones de población rural, sujeta a arcaicas modalidades de relaciona-
miento social que, sin embargo, están experimentando veloces transformaciones. 
Esto incide sobre las modalidades del crecimiento vegetativo y la orientación 
de sus procesos migratorios. 

Otro tanto sucede en Brasil donde el sur y el sudeste del país evidencia 
niveles de desarrollo y estructuraciones societales comparables a las del primer 
grupo de países aquí mencionados, pero el nordeste presenta características más 
propias de los países subdesarrollados de Centroaitórioa o el Caribe, Como veremos 
más adelante, estos contrastes societales deben presentar su consecuente correlato 
demográfico tanto en lo que atañe a las pautas de fecundidad y mortalidad, como 
en lo que concierne a la orientación de sus migraciones intemaso 

Bl caso de México, con iguales contrastes internos en materia de desarrollo 
quizá exija investigaciones especiales, dada la persistencia en el tiempo de sus 
muy altas tasas de fecundidad, que no han registrado variaciones dixrante la 
pasada década, a pesar de las intensas transformaciones que experimenta el país» 

/ 
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La situación de'Colombia se asemeja en este aspecto a la de lléxicp, pero desde 
ima perspectiva espacial sus disparidades intenaas parecen ser, aX menos en el 
plano económico, las menores de este grupo, lío obstante ello, los contrastes 
socio-culturales parecen igtialmente intensos. . . , ; , . 

Bajo estas condiciones los niveles y distribúbión del ingresó por habitante, 
los índices de consumo, nutrición, educación, etc. várían notablemente para cada 
área ecológica y otro tanto, cabe suponer con respecto a Ips índices demogiáficos 
mencionados precedentemente., • , . 

En cuarto lijgar, se ubican dos pequeños países céntroamericanos, Panamá y 
Costa Rica, con una feciindidad ce3róairía al promedio regional, pero con tasas de 
mortalidad y esperanzas de vida queV dentro del contexto de los países centro-
americanos son excepcionalmente 'fávofablés, lo que detenkiriá m ritmó' de créci-
miento. demográfico ligeramente superior al promedio latinoamericano. Sus tasas 
de urbanización tampoco llegan a iguálaf la' media regional. - -

• Tanto Panamá como Costa Rica han reducido sus tasas de fecimdida,d, pero en 
éste último país se ha verificado una espectacular disminución desde tasas que, B 
a comienzos de los años sesenta, se enedntrában entre las más elevadas del mundo. 
Es probable que la relativa homogéneidad esti^ctural interna de este país haya ŝ̂  
inducido cambios felativamente uniformes en los comportamientos reproductivos. 

Dentro del grupo de los "pequeños",, estos dos países -con.la sola excepción 
de Uruguay- presentan los más altos niveles de urbanización, población ocupada 
en actividades no agrícolas e ingreso por habitante. Sus condiciones en materia 
de salud, educación y vivienda son," asimismo, superiores al promedio regional. 

Podría conformarse vm quinto grupo .con los restante.s. páíses .centroamericanos, 
República Dominicana y Paraguay, pues todos ellos presentan elevado crecimiento 
demográfico, con tasas muy altas de fecmdidád y mortalidad y bajos niveles de 
urbanización.' - . :: ; 

En estos países se verifica un variado complejo de situaciones étnicas y 
- socio-culturales con escasa gravitación de los modos, urbanos é industriales de 
vida. En áreas rurales, las economías de subsistencia y.las.fonaas señoriales 
de relaciónamiento social suelen, con distintos matices, y grados, alcanzar acusada 
gravitación englobando importantes proporciones de la población total. Estos 
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rasgos cualita-tivos se erpresan en un ingreso por habitante n© superior a los 
350 dólares anuales, en una mayoritaria proporción de ocupados en tareas agro-
pecviarias, y en una evidente insuficiencia en la provisión y reparto de los 
servicios sociales básicos. ' 

Por últimoj Bolivia j- Haitíj presentan moderadás tasas de crecimiento pobla-
cional propias de los. países gue recién han empezado su proceso de transición 
demográfica. 

En efectoj sxis altos niveles de fecundidad son contrarrestados por tasas de 
mortalidad que bordean el 20 por mil y esperanzas de vida iguales o inferiores a 
los 45 años».. 

A pesar de la coincidencia en estos rasgosj propios de los países extrena-
damente subdesarrolladosj sus estinicturaciones societales internas son marcada-
nffinte diferentes. Así^ Bolivia cuenta con un 23 por ciento de población urbana 
yp en general^ atendieádo a sus indicadores socio-económicos está más cerca de los 
países del grupo anterior que de Haitía Este tSltimo país se ubica en una situación 
de pobreza homogénea y masiva con un 93 por ciento de población ruial^ un ingreso 
por habitante inferior a los 100 dólares anuales y más de un 80 por ciento de 
analfabetismo. 

Avinque tosca y superficial, la categori^ación precedente basta para constatar 
la pluralidad de situaciones demográficas y contextos socio-económicos que carac-
terizan a los países latinoamericanos. Inevitablemente, esta constatación hace 
necesario examinar con mucho cuidado la aplicabilidad que puedan tener para países 
en distinta situación, recomendaciones dirigidas a la región como m todo. 

Esto no excluye el interés por disponer de algunas proposiciones sintéticas 
acerca de qué factores socio=económicos son los que más se relacionan con las 
diferencias detectadas en la fectindidad y la mortalidad. . 

A fin de sisteiaatizar algo nás el exaiasn de estas relaciones, pero sin preten-
der aquí efectuar im análisis cuantitativo profundo se procedió a correlacionar las 
tasas brutas de natalidad y mortalidad de los veinte países latinoamericanos con 
algunos indicadores de desarrollo económico y socials el producto interno biúto 
por Isbitante, el.producto agrícola bruto como porcentaje del producto interno 
brutoj el porcentaje de la población de 15 años y más que sabe leer y escribir, 
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el;porcentaje de la población de Í4 a 19 años qüe se éncueatra niatriculadá en la 
escuela secundaria 7 el porcéntá'je de" población urbana. (Véase cuadro 6). 

El grado de urbanización y la matrlcxila secundaria como porcentaje de la -
población de 14-19 años son los dos indicadores socio-económicos más altamente 
correlacionados con la natalidad- (-0,851 y -0,829, respectivamente); mientras que 
el P.IíB. por habitante y el nivel de alfabetización tienen también correlaciones 
negativas pero un poco inferiores (-0,725 y -0,724, respectivamente); Es decir, 
de todos los indicadores utilizados, sólo la paarticipación de la agricultura en 
el P.i.B. tuvo \jná relación débil con la natalidad (0,459). 

las correlaciones entre la mortalidad y los indicadores socio-económicos son 
E^s débiles que las mencionadas en el párrafo anterior, con la sola excepción del 
grado dé alfabetismo, que ahora pasa a ser el factor social n^s importante en 
relación con la mortalidad. No obstante, también en este caso se encontró que 
mientras mayores sean el nivel de crecimiento alcanzado, la población en edad 
escolar natric\ilada en la escuela secunda^^a y el grado de urbanización, menqr 
será la mortalidad". 

Como además existe una" fuerte asociacióia entre las variables soció-económicas 
mencionadas y ésta alcanza su grado más alto en el caso de la urbanización, podría 
postularse como hipótesis de trabajo que la urbanización constituye una variable 
que recoge y ¡sintetiza el impacto de las restantes sobi« el comportamiento 
demográfico. ' . 

El carácter hipotético de estas' afirmaciones sólo" podría adquirir mayor soli-
dez media:nte. el uso de técnicas más refinadas^en el análisis de la información 
pertinente. 

En todo caso, debe reóordárse que los índices nacionales aquí correlacionados 
constituyen promedios que engloban y sintetizan el comportamiento de contextos 
societales may diferentes. Esto suele determinar dispersiones muy notables con 
respecto á los promedios nacionales que pueden captarse desde dos ángulos 
diferéñtes. 

7/ Para un análisis ¿lás sistemático de estas asociaciones ver de Cortés, Fernando 
-y-Plisfisch, Ajigel, Tasa de Fatalidad y Variables Socio-económicas; Una Hota 
Metodológica, PROEIiCE, Programa de Actividades Conjmtas EMS-CSLADE, 



Cuadro 5 

T I P O S DE P A I S E S SEGUN LAS T E N D E N C I A S D E L C R E C I M I E N T O Y ALGUNAS V A R I A B L E S S O C I O » E C O N O H 1 C A S 

P r o d u c t o a g r f - . S l f a b e t i z a á ' ó a ' 
c o l a b r u t o como 1 5 años y más 
p o r c e n t a j e del 1 9 6 8 

P I B 1 9 7 3 (pof* c i e n t o ) 
b/ • y 

üafrTcüTa ' 
s e c u n d a r l a 
como p o r c e n t a j e 
de p o b l a c i ó n 
1 4 - 1 9 años b/ 

T i p o s 

P o b l a - C r e c l -
c l í n m i e n t o 
t o t a l n a t u r a l ( p o r m i l ) 

1 9 7 5 ( p o r l i l i ) 1 9 7 0 - 7 5 
a/ a / 

T a s a b r u t a 
de n a t a l i d a d j a s a g l o -

1 9 7 0 - 1 9 7 5 
T a s a b r u t a 

T i p o I 
A r g e n t i n a 25 384 
U r u g u a y 3 066 

T i p o I 
Cuba 
C h l l ® 

9 528 
10 621 

T i p o 1 1 1 
B r a s T T " 1 0 9 7 3 0 
C o l o m b i a 25 890 
C o s t a R i c a 1 994 
E c u a d o r 7 090 
Máxlco 59 204 
Panaisá 1 676 
Pertf . 1 5 326 
V e n e z u e l a 1 2 213 

T i p o IV 
ETsiTvador 4 108 
G u a t e i a l a 6 1 3 0 
Honduras 3 037 
N i c a r a g u a 2 3 1 8 
R e p . D o r n 1 n i c . 5 1 1 8 
P a r a g u a y 2 628 
B o l i v i a 
H a l t f 
P r o m e d i o 
R e g i o n a l 

5 4 7 0 
5 888 

1 3 . 0 4 
1 1 , 6 1 

2 3 , 0 3 
17p78 

2 8 , 3 5 
3 1 , 8 2 
2 7 , 5 5 
3 2 , 2 9 
3 3 , 3 8 
2 8 , 9 4 
2 9 , 1 0 
2 9 . 0 5 

3 1 , 0 8 
2 9 , 1 0 
3 4 , 6 9 
3 4 , 4 5 
3 4 , 8 8 

3 , 6 3 
2 5 , 7 6 
2 4 , 8 0 

2 7 , 9 3 

21,80 
2 0 . 8 3 

2 8 , 9 5 
2 5 , 8 8 

3 7 , 1 2 
4 0 , 6 1 
3 3 , 4 4 
4 1 , 7 6 
4 2 , 0 0 
3 6 , 0 8 
4 1 , 0 2 
3 6 , 0 6 

4 2 , 1 7 
4 2 , 8 2 
4 9 , 2 6 
4 8 , 3 2 
4 5 . 8 4 
4 2 , 2 5 
4 3 , 7 2 
4 1 , 9 8 

E s p e r a n z a 
b a l de f e - de m o r t a l l - de v i d a 
cundí dad dad ( p o r a / 

a / m i l ) 
a/ 

P o r c e n t a j e 
de p o b l a » 

P I B p o r 
h a b i t a n t e 

2 , 9 8 
2 . 9 1 

4 , 0 3 
3 , 3 5 

5 , 1 5 
5 , 8 8 
4 , 6 5 
6 , 2 9 
6 , 4 6 
5 . 0 6 
5 , 8 0 
5 , 2 8 

6 , 1 9 
6 . 0 7 
7 , 2 8 
6 . 9 2 
6 , 9 2 
6,02 
6 , 1 5 
5 , 8 2 

3 7 , 2 1 5 , 2 9 

8 . 7 6 
9 , 2 2 

5 , 9 2 
8,10 

8 . 7 7 
8 , 7 9 
5 , 8 9 
9 , 4 7 
8,62 
7.H 

1 1 , 9 2 
7 , 0 1 

1 1 , 0 9 
1 3 , 7 2 
1 4 , 5 7 
1 3 , 8 7 
1 0 , 9 6 

8,62 
1 7 , 9 6 
1 7 , 1 8 

9 , 2 8 

I n d i c e 
de depen» ^ I f i n urbana ( e n U S | de 

( 1 9 7 0 ) 1 9 6 3 ) 1 9 7 3 
( p o r m i l ) y y 

a / 

6 8 , 1 9 
7 0 , 0 8 

7 2 , 3 0 
6 4 , 3 5 

6 1 , 3 9 
6 0 , 9 1 
68,18 
5 9 , 6 3 
6 3 , 2 2 
6 3 , 5 3 
5 5 , 6 5 
6 4 . 7 4 

5 7 , 8 3 
5 2 , 9 3 
5 3 , 4 9 
5 2 , 8 6 
5 7 , 7 6 
6 1 , 5 5 
4 6 . 7 5 
4 7 , 4 6 

5 7 . 1 7 
5 8 , 3 6 

7 8 , 6 2 
7 3 , 3 2 

8 3 , 4 0 
9 6 , 0 4 
8 9 , 3 2 
9 6 , 1 0 
9 8 , 8 8 
8 9 . 1 8 
8 9 , 7 6 
9 4 , 7 4 

1 0 0 , 5 6 
9 1 , 1 7 
9 7 , 0 0 

1 0 3 , 5 6 
1 0 3 , 0 7 
1 0 2 , 5 9 

8 5 , 0 6 
8 4 , 7 2 

61 , 4 7 8 5 , 7 8 

6 6 , 4 
7 0 , 2 

4 6 , 2 
5 4 . 6 

3 8 , 5 
4 3 . 1 
3 2 . 2 
3 2 , 9 
3 5 . 3 
3 7 . 5 
3 3 . 4 
5 6 . 7 

18,1 
1 7 , 7 
1 5 . 6 
2 5 , 3 
2 7 . 7 
2 2 . 5 
2 2 , 7 
.7,0 

3 4 . 6 

1 4 1 
681 

610 

4 4 7 
4 0 7 
569 
388 
7 4 4 
7 1 7 
4 1 8 
935 

324 
383 
216 
344 
299 
3 1 5 
210 

8 7 

486 

1 2 , 3 
2 2 . 1 

8,1 

1 6 , 9 
2 7 . 8 
22,0 
2 3 . 0 
10,6 
1 7 . 9 
1 5 . 8 

5.2 

2 5 , 5 
28.1 
3 4 , 0 
2 6 , 4 
1 8 , 7 
2 8 . 9 
2 0 , 4 

. 4 6 , 9 

4 , 6 

9 1 , 4 
8 9 . 4 

9 6 , 1 
8 9 , 6 

6 9 , 6 
7 2 , 9 
85,8 
7 2 , 0 
7 7 . 5 
7 8 , 3 
6 7 , 0 
8 5 , 0 

5 0 . 8 
3 7 . 9 
4 7 . 0 
4 9 , 8 
5 3 . 1 
6 9 , 0 
3 9 , 8 
18,8 

6 5 , 5 

4 0 . 5 
6 3 , 8 

26,8 
4 9 . 4 

3 5 . 6 
2 0 . 5 
3 7 , 8 
2 6 . 5 
2 4 . 1 
4 3 , 0 
3 9 . 8 
3 8 . 6 

1 9 . 6 
1 0 . 9 
1 2 . 7 
1 9 . 5 
1 9 , 4 
1 7 . 6 
16,0 

2 8 . 2 

F u e n t e ; a / N . U . , " A m á r l c a L a t i n a : S l t u a c l í n D e m o g r á f i c a a l r e d e d o r de 1 9 7 3 
í / E C L A , U n i t e d N a t i o n s , Economic S u r v e y o f L a t i n A m e r i c a , 1 9 7 3 . 

0p« c i t . 
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, El primero atiende a la forma como la diferenciación social en materia de 
educación, ocupación, ingresos, etc., genera paralelas diferenciaciones en las 
pautas reproductivas de cada segmento social. 31 segundo, péiiaite caiptar las 
diferenciaciones entre áreas ecológicas que integran un mismo territorio nacional. 

; Desde él •priiñer.̂ plinto de vis-tó, ; se. epiifinaa lo qué' era previsible, ;pUes 
efectivamente los grupos sociales más desfavorecidos son también los más- fecmdos. 
Este; comportamiento, como veremos, también se verificó en el caso europeo,' Sin 
embargo,cabría arriesgar la hipótesis de que la magnitud de ios contrastes sociales 
por una parte, y el.rápido descenso de.las tasas.de moii;alidad por la otra, agudizan 
en el caso' íatiñoamericano, los désnivéíes precitados en materia demográfica. A 
faltá de estudios comparativos que peimltan conocer con más detenimiento ías respec-
tivas fecundidades diferenciales puede al menos, citarse cierta infomación 
reciente coii5)ilada-para la r e g i 6 n < - ^ . -

Clasificando la fecmdidad de la mujer de acuerdo con la ocupación del marido 
se observan en:todós los'casos correlaciones negativas entre 2a calificación y los 
üigresos atribuibles a la ocvipación del marido y la fecundidad de sus respectivas 
mujeres en las. principales ciudades de seis países latinoamericanos. ("Ver cuadra 
7)..: •• " • ; 

~ — E n términos globales este ci^dro nos ratifica que, en efecto, los grupos 
"sociales ¿áá desfavorecidos son también ios más fecundos. 

Otra forma más indirecta de constatar la misma vinculación consiste en rela-
-cionaf-educación tanto, erj la mujer comô  en el marido (ver cuadro 8) con fecundidad. 
En. ambos casos se aprecia a simple vista la nítida correlación négátiya entire 
ambas variables. 

/ En síntesis, esta selectiva foitna de crecimiento demográfico incide regresi-
vamente sobre .la distribución del ingreso al axj^ntar el tanaño familiar de los 
estratos inás despbséidos-(ver'QuadTO^ ' 

El segundo punto de vista pretende captar estas diferencias sociales desde 
una perspectiva ecológica, por lo tanto también implica promedios que,engloban 
disparidades internas, pero, péiraite superar los "espejismos" atSn menos orienta-
dores que derivan de'los proptódios nacionales. 

- Esta perspectiva sé abordará en el apartado siguiente. 



Cuadro 7 
irUlEBO DE HIJOS POE líUJEE CASADA AI CABO DE SU VIDA ÍERTIL SEGUN OCUPACION DEL m i D O 

Argentina 
(B.Aires) 

Brasil 
(Río) 

Colombia 
(Bogotá) 

Costa Rica 
(San José) 

IJéidLco 
(Capital) 

Venezuela 
(Caracas) 

Ocupación del marido 
1. líanuales no especializados 3,2 4,5 5,8 6p5 6,3 5j4 
2. lüanuales especializados 2,0 3,3 5s3 6,0 5,1 5,0 
3o No manuales de categoría 

intermedia 
1,9. 3,3 5,4 4,6 5,5 3,3 

4o Profesionales, Directores, 
Gerentes y Supervisores de 
elevada jerarquía 1,8 2,3 3,5 3,2 4,0 3,2 

5c Promedio 2,1 3,2 4,9 5,2 5,0 4,4 

H 
VD 

Puente; CELAHE, EECPAI - U, Programa de encuestas comparativas de fecundidad en América latina. 
Citado por Pucaraccio, Angel en El Control Natal; Viejos Argumentos bajo Nuevas Apariencias. 
(Circulación interna) S/65/84, marzo, 1972. 



Cuadro 8 

PHOIEDIO DE HIJOS POR líüJíIR CASADA SEGUIT NIVEIES DE EDUCACION DE LA MUJER Y DEL IIARIDO 

Argentina 
(•B.Aires) - • 

Brasil 
(Río) 

• Colombia 
(Bogotá) 

Costa Rica 
(San José) 

México' 
(capital) •' 

Venezuela 
(Caracas) 

I. Educación de la 
mujer 
Sin educación 5,4 7,9 6,0 6,3 5,5 
Primaria' 2,5 3,8 5,1 6,3 5,4 5,0 
Secundaria 1,9 2,4 4,2 3,9 3,3 3,2 
Universitaria • 2,0 3,8 3,7 ^ 3,9 1,0 
Total 2,1 3,2 4,9 5,2 5,0' 4,4 

II. Educación del' 
marido 
Sin educación 3,7 5,6 .8,7 . 6,2 . . . 6,7 
Primaria completa 1,7 5,0 4,9 3,4 
Secundaria completa 1,5 .2,3 ..4,4 4,4 3,5 

o 

Fuente; CSIADE, EECPAL - U, Programa de encuestas comparativas de ,fecundidad en América Latina. 
Citado por Púcaraccio, Angel en El Control Fatal; Viejos Argumentos bajo Nuevas Apariencias. 
(Circulación interna), S/65/34, marzo, 19.72. . 

- 5 
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Cuadro 9 
COITSTJIIO HÜR CAriTA EF DOLASES Y EECDÍIDIBAD 

(Estimación aao 1970) 

Tramo de 
ingreso 

I 
II 
III 
IV 
Total 

Por ciento 
de población 

40 
20 

55 
5 

100 

Consumo 
Per Cápita 
(Dólares) 

73 
145 
410 

1 576 

Fecundidad 

6,20 
5,80 
4,90 
3,69 

5,54 

Fuente g Pucaraocio, Angel y Arretx, Camen, ün Modelo de Interrelaciones 
entre Variables Económicas y Demográficas^ CELADE, julio,, 1971. 

3® Crecimiento poblacional y desarrollo regional diferenciado 

En la América Iiatina de hoy, la'noción de heterogeneidad estructural alude 
a la coexistencia interdependiente de foimas productivas, relaciones sociales, 
mecanismos de poder y sistemas de valores gestados en múltiples fases y coyun-
turas del desarrollo regional.¿ 

El grado diferente de desarrollo de las sociedades precolombinas| las moda-
lidades posteriores de inserción en los sistemas económicos y políticos de rela-
cionamiento internacional; el tipo de economías de exportación que surgieron en 
cada casoi y las características socio-culturales de la población involucrada en 
estas transfomaciones son aspectos de base en la configuración de estos qmebres 
societales. Ellos constituyen así, ima herencia tanto de la fase colonial como 
de la estructuración de las economías perlféiácas en América Latina, Por último, 
la posterior industjcaalización (bajo formas que han dado en llamarse sustitutivas) 
y la intensa urbanización reciente, complejizaron, aiSn más, los rasgos de este 
cuadro= 
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La característica esencial de esta diferenciada modali'dad de desarrollo es que 
las foiraas societqles pretéritas no. son totalmente suplantadas por las nuevas moda-
lidades emergentes, pues, en lo fundamental, éstas tÜ.timas no han sido gestadas en 
el eeno delas anteriores, sino que suelen constituir superposiciones de formas 
económicas,, instituciones y valores exógenamente getíera'dos. Bst'as combinaciones 
de "modemidad"^y ̂ atigso" establ^céh entre sí máltipiUs relaciones de complement 
taci6n "fuñcTohal, también de subordjjaación y dominio, que_c<msty:uyei^el 
meollo de la heterogeneidad estructural. 

Los aspectos cultiirales, de fundamental importancia en la determinación de 
las pautas reproductivas de la población, ocupan un destacado lugar en este cuadro 
de disparidades. Es evidente que dxirante la fase fonnativa de nuestras sociedades 
las modalidades de poblamiento en diferentes áreas de la' región han sentado las 
bases de una coexistencia e jjiterinílû  - -
valóricos contrastantes,que, a cristalizar la referida heteroge-
neidad en éste plano específico. : --
/ 

Conten̂ ioráneamente, la coexistencia interdependiente de muy diversas forms 
productivas^ relaciones e instituciones sociales, cristaliza objetivamente en tma 
ooíjpleja airticúlación de máiltipies ciases y estratos en el interior de cada sociedad 
nacional. En materia de creoimiierito vegétativo, los diferentes comportamientos 
demográficos evidenciados:por estas clases y estratos socialés parecen depénder 
de dos aspectos básicos.- El primeíx) que podríamos calificar cómo'estructural en 
sentido estricto, concierne a sus respectivas posiciones en los diferentéb modos de 
estructuración econóndca, en las instituciones básicas que a ellos se asocian y en 
las distintas Condiciones mateüales de vida que de allí derivan. El segundo 
concieme al complé;jo dé valores, actitudes y motivaciones que orientan dicho 
comportamiento demográfico. 

.Una perspectiva aconsejable para abordar él ten®-, a la lüz de dicha hetero-
geneidad estructviral, qüizá consista en establecer como paso previo, árfeas écoló-
gicas, rurales, y/o urbanas, con vina cobertiira espacial definida en donde puedto 
analizarse desprejuiciadamente las rélacidiíes entre los factores demográficos y 
el contexto societal.^ 
^ Si el objetivo de la investigación apuntara a indagar la interdependencia recí-

proca entre las distintas variables demográficas, tanto las que afectan el cre-
cimiento vegetativo como las que gravitan sobre la distribución espacial; se 
hace atSn más obvia la imposibilidad de abordar estos temas sin una delimitación 
ecológica previa. 

rJ^' 
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Esta deliiaitación resulta -oarticularmente aconsejable en los países de mayor 
territorio y volumen demográficoj correspondientes -con la sola excepción de 
Uruguay- a los tres primeros grupos de nuestra categorización en el apartado 
anterior, 

3oí Las diferencias intranacionales en la fecundidad por áreas 

Prácticamente todas las evidencias disponibles demuestran que la,fecundidad 
urbana es inferior a la ruralj-^pero esta comprobación general admite muchos 
na tices y gradaciones <, Por un lado estas diferencias adqxiieren distinta intensidad 
y se manifiestan a partir de niveles absolutos igualmente disímiles, para cada 
país o región^ Por otroj y como consecuencia de lo anteriorj igualmente se veri-
fican diferencias importantes en los niveles de fecundidad de las ciudades entre 
sí, o de las áreas rurales que se comparan» 

En consecuenciaj la más baja fecundidad urbana no lo es en general̂ , sino ^ 
dentro del contexto regional en que se ubica la ciudado Resulta posible encon-
trar fecimdidades urbanas de una región que son superiores en nivel a las impe-
rantes en áreas rurales de otras regioneso 

Quizás quepa comentar alguna infonoación disponible» Analizando las diferen-
cias rural-urbanas de fecundidad, Ití-ró y llertenâ '̂ compararon la fecundidad en 
ocho capitales de América Latina con la de ciertas áreas rurales semiurbanas de 
Chile, Colombia y México» Esta investigación constata que, independiaatemente de 
la estructura por edad de la población, las áreas "rurales semiurbanas" presen-
taban niveles de fecundidad considerablenKnte más altos que los de las ciudades. 

Sin embargo, como se señalaba precedentemente, existen profundas diferencias 
entre los niveles absolutos de fecundidad urbanâ -̂̂ y, una correlación inversa 
entre el nivel de la fecmdidad de un país y la mgnitud de su diferencial de 

9/ Carleton, PLobert 0», Crecimiento de la Población y Fecundidad Diferencial en 
Latina, CEIADE, Serie A, N° 60, agosto, 1968, capítulo II. 

loy iSiró, Canaen y Hertens, ¥alter, Influencia de Alfflxnas Variables Intermedias 
en el ffivel y en las Diferenciales de Fecundidad Urbana y Rural de Améia'ca 
Latina. CELADE, Serie A, 11° 92, agosto, 1969, p. 9 y sigíiientes. 

11/ para siete ciudades de América Latina, en el período 1963-1964 el número medio 
de nacidos vivos fue: Iféxico 3,27? Bogotá 3,16; Caracas 2,92; San José 2,91> 
panamá 2,74? Río de Janeiro 2,221 Buenos Aires .1,49» Queda evidenciado así 
un amplio rango de variación en los niveles urbanos de fecundidad^ 
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fecundidad "urbano-rural.-^ En ocasiones los niveles rurales de fecundidad de un 
pals o región pueden ser inferiores a los.iiiveles urbanos de otro país o re{p.6n. 

Sn particular aquellos países que evidencian una heterogénea estructuración 
regional, pueden presentar diferencias interregionales de fecundidad más acusadas 
que las rural-urbanas. V , . . 

Al-respecto, existen datos para Eciiador^^referidos a I960 segiin.los cuales 
la fecundidad rural de la-región de la sierra es ligeramente inferior a la urbana 
de la costa. . . . 

Cuadro 10 

ECUOOR: ÍIDIERO IÍEDÍO DE HIJOS NACIDOS VIVOS TElTUiOŜ  " 
H)R LAS líüJEEES ElíTREVISTADAS •" 

Area Urbaha 
Total Sierra Costa 

G?otal 3,17 2,93 3,47 

Área Rural 
Total Sierra Costa 

3,67 • 3,42 3,84 

. Ciudades 
Guayaquil Quito 

3,33 3,12 

Fuente; Merlo, Pedro,' Op. cít., p.-5. • " . • . 

Un estudio efectuado pa3?a el observa que \ina de las más altas corre-
laciones entre la fecundidad de diferentes ciudades del país, se verifica con 
respécto al porcentaje de población urbana dentro de su respectiva división 

o 
político-administrativa (r = -0,78). En este caso, sin embargo, también la 
heterogeneidad estructural a nivel regional parece gravitar en'los resultados. 
En efecto, el mayor número de ciudades de la costa se agrupa en el e'xtremo de ia 
más alta fecxmdidad y 16 opuesto acontece con las ciudades de la sierra. Es 
posible que parte importante de la explicación radique en el mayor-grado de 

1-2/ Carleton, ...Robert', .Op.,,cit . • . '" . '. ' 
13/ llerlo, -Pedro, Ecuador; Análisis de la Encuesta de Pecundidad Urbana y .Rural 

Realizada en el Año 1967-1968. 'CEIADE, Serie C, 133-, diciembre de . 1971. 
14/ Salazar Hviaiî n, Julio, Diferenciales de la Fecundidad en la Zona Urbana del 

Perá, en Conferencia Regional Latinoamericana de Población, Actas, El Colegio 
de lléxlco, Lléxico, p. 325.' 
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urbanización de las divisiones político-administrativas donde se uMcan las 
ciudades de la sierra corres;ooncaendo a zonas con alta densidad poblacional, 
pero no cabe duda en este caso, al igual que en el de Ecuador, que están 
operando otros factores vinctilados al contexto societal imperante en cada regiónc 
En este segundo caso, las fecundidades urbanas de la selva eran superiores a las 
rurales de la sierra y la c o s t a l a fecundidad urbana de la costa era sólo 
ligeramente inferior, a la rural de la siei^c . (véase cuadro 11) = 

En Bolivia una encuesta practicada en los Departamentos de La Paz, 
Cochabamba y Santa Cruz permite visualizar las diferenciales de fecimdidad en las 
tres regiones más contrastantes del país5 Altiplano, Valle y IPrópicOo (véase 
cuadro 12). 

Cuadro 11 
DHTÜBMCIALES KE EDCTJEDIDAD imBAIlO-EDMI POR HEGIOIffiS 

5EGDÍI m TASA fflOBAL DE MDCUITOIDAD 

Regiones !Pasa global de fecundidad 
TJrbana Rural 

Diferenciales Urbano-Rural 
Porcentaje 

República 5,35 6,70 - 20,1 

Tiima-Callao 4,34 6,62 - 34,4 
Costa (excluyendo 
Lima-Callao) 6,18 6,36 » 9,9 
Sierra 5,78 6,31 - 8,4 
•Selva 6,90 7,56 - 8,7 

Puente; Salazar Hxiamán, Julio, Actas de la Conferencia Hegional Latinoamericana, 
néxico, 1970, po 325o ' 

15/ I3xcliu.da Lima-Callao. 
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Cuadro 12 

TERMmO IffiDIO DE MCIDOS VIVOS DE EKTEEVTSTADAS 
* La Paz ' • Cóchabamba Santa Cruz ' ' 

. - . Urbano - Rural •Urbano " -Rural. Urbano Rural 

Total •'2,75̂  '' '3,81 " ' S;'56 ̂  ' '2,94 2,82 3,30 • 

Puente: Llano, Luis, Actas de la Conferencia p. 336, México, 1970. 

Aunque para Bolivia én todos los casos sé verifica una mayor "fecundidad rural, " 
no hay duda qüé el contexto regional influye sobre él nivel medio de las tasas, • (É 
verificándose en este caso al igual que en los anteriores una mayor fectmdidad de 
las áreas tropicales y costeras. 

la información comentada hasta aquí .corresponde, a tres países andinos con una 
sittiación socio-económica interna, marcadamente.heterogénea, especialmente desde un 
punto de vista regional. Estos países albergan xma densa población autóctona en 
las tierras altas de'la sierra que consti'tüyé'un sigiüficativb~porceñtaje" "dé'la ' 
población total y un variado complejo de situaciones socio-CTilturales en las tiérras 
bajas de d i m más cálido. A estas diferencias deben agre^rse las que prevalecen 
en materia de formas productivas, regímenes de propiedad y trabajo, grado.de. 
penetración de" las relaciones mercantiles de intercambio, etc. También desde ésta 
perspectiva lá sierra presenta, en general, una sitxjación relativamente más 
desfavorecida. . . 

Dentro de los países "grandes" taiito Brasil como México presentan heterogéneas 
estructuras sociales internas. Existen datos de fecundidad por regiones para 
Brasil-l^referidos a la- década pa^da-, que- permiten constatar una disminución de 
riWo diferente para cuatro de las-cinco -regiones fisiogi^ficas (iTordeste, Sudeste, 
Sur y Centro Siir) y el aumento en \ma de ellas (Norte), (véase ci;adro 13). 

En este caso el comportamiento de las tasas y sus tendencias resultan coherentes 
con el que cabría esperar. La región sudeste en- donde se encuentran las ciudades 
de Río y Sao Paulo, presentan los ritmos y niveles medios más altos de crecimiento 

16/ Peláez, César y Martine, George, "I.as Tendencias de la Población en" él Decenio 
de I960 y sus Repercusiones sobre el Desarrollo", en Boletín Económico de 
América Latina, vol. XVIII, 11° 1 y 2, 1973 
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económico, larbardzación, diversificaoión productiva y educación de todas las zonas 
de Brasil y, por otro lado, evidencia los niveles más bajos de fecundidad, con 
tasas que, además, íueron decrecientes para la década. En el otro polo las regio-
nes fforte y nordeste son las más subdesarrolladas del país, y se ubican en zonas 
con una diferente sitiaación económica y socio-cultural. En parte esas condiciones 
son con^artidas por la región Norte que retiene uti reducido porcentaje de la pobla-
ción del país. las regiones del Sur y Centro Sur presentan niveles socio-económicos 
más cercanos a la región del Sudeste y sus niveles de fecundidad se ubican en una 
posición inteimedia entre los polos extremoss 

En el caso de México existen datos para la región Nordeste^ que pueden ser 
conparados con la situación nacionalo 

Como se sabe la región Nordeste de México^ compuesta por las entidades de 
Coahuila, ITueva León y Tamaulipasg presenta indicadores socio-económicos que son 
superiores al promedio nacional en materia de ingreso por habitante, tasas de 
urbanización^ niveles de alfabetización, porcoitaje de población ocupada en acti~ 
vidades no agrícolasj etCo-1^ (véase cuadro 14) o 

En este caso dos de las entidades evidencian tasas de natalidad supeilores al 
promedio nacional. El análisis de las tasas brutas de reproducción, arreja pare-
cidas conclusiones avmque en este caso los índices de Nueva león resultan ligera-
mente inferiores a los totales del país. 

Eecapitillando, si bien es cierto que en general, se verifica una asociación 
inversa entre los niveles reproductivos y los indicadores básicos del desaiTollo 
(especialmente la urbanización) suelen constatarse siti®clones divergentes que en 
ocasiones parecen contradecir dicha tendencia predominante. 

^7/ En materia de pî oducto per cápita los índices con respecto al promedio sons 
Coahuila 117,55 Nueva León 157,3? Tamaulipas 129,4| México 100. Las tasas 
de urbanización respectivas son: 66,74| 70,36? 59,83j 50,70. Los porcentajes 
de alfabetismo son; 80,4; 80,7? 77j3 y 62,2. La proporeión de empleo en acti-
vidades no agrícolas? 49,65 66 ,85 47,9; y 44,26. Los datos corresponden al 
inicio de los años sesenta. Extraído de Demografía en el Nordeste de México, 
Centro de Investigaciones Económicas. Facultad de Economía, ü.N.L,, México, 
1965. 



Cuadro 13 < 

BEASIL: EROIEDIO DE NIÑOS ÍACIDOS VIVOS POR. EDAD Y BEGION PISIOGEAFICA 

• Brasil • Norte Fcrdeste Sudeste Sur - Centro-Sur" 
1960 1970'' 1960 1970 I960 1970 I960 1970. I960 1970 I960 1970 

Promedio 
nacidos vivos 523,5 507,7 354,1 546,4 558,8 ,554,7 298,1 274,8 514,4 505,2 542,2 317,1 

Promedio nacidos, 
vivos estandari-
zado según la 
edad .547,6 550,6, '565,1 ,404,2 587,5 586', 5 516,2 286,5 545,1 552,6 394,5 566,5 

ro 
00 

Fuente; Peláez, César y Martine,•George» Op. elt., p. 93. 



Cuadro 14 
TASAS BRUTAS DE NATALIDAD Y TASAS BRUTAS DE REPRODUCCIOIT 
ESTADOS DE LA REGION NORESTE j I/EXICO Y OTROS PAISES 

Entidad 
o 
país 

Coahuila. 
Nueva León 
Tamaulipas 
México 

Indices 
Tasa de 
natalidad 
(por mil) 

Tasa bruta de 
reproducción 

Producto 
per cápita 

49,5 
47,5 
43,4 
46,2 

Porcentaje 
población 
urbana 

3,45 
3,11 
2,91 
3,14 

117,5 
157.3 
129.4 
lOOjO 

66,74 
70,36 
59,83 
50,70 

Porcentaje 
alfabeti-
zación 

80,4 
80,7 
77,3 
62,2 

Porcentaje 
empleo act.no 

agrícola 

49,6 
66,8 
47,9 
44,2 

ro 

Fuentes Cuadro 11-5̂  Demografía en el Noreste de México, Centro de Investigaciones Económicas, 
1965, p. 45o 
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, Cabe advertir, sin embargo, que la menor fecundidad encontrada en las áreas 
rurales más atrasadas puede deberse a la técnica empleada para determinarla. En 

• efecto, ella ha sido generalmente medida mediánte la relación niños-mujeres cuyo 
numerador es el número de niños de O a 4 años, que está afectado por la morta-
lidad infantil. Si, como es razonable esperar, la mortalidad infantil es mayor 
en las áreas rurales más atrasadas, la fecundidad medida de esta manera resiiltará 
menor en esas áreas. ; ' ̂  

5.2 Las diferencias dntranacionales en la' mortalidad por áreaa^ 

En materia de mortalidad, las evidencias disponibles,son escasas, especial-
mente desde una perspectiva espacial y obligan a hacer afirmaciones cautelosas. 
De atenerse a los datos provenientes de la primera mitad del siglo, no habría 
habido una clara ventaja con respecto a la mortalidad para los que vivían en 
núcleos lurbanos. Algunos ¡autores han llegado incluso a afirmar que en esa época 
los problenas de salubridad, hacinamiento y mala alimentación, propios de las 
ciudades en las primeras etapas de un proceso de urbanización acelerada, liabrían 
conducido a una mayor mortalidad urbana que rural. 

Fo es posible rechazar totalmente esa interpretación en lo que se refiere a 
los estratos urbanos más pobres. Hay, sin embargo, fuertes argumentos para 
sostener que la disminución de la mortalidad se ha producido más rápidamente en 
las urbes que en las áreas rurales. En efecto, al distinguir gmpos de países 
según su situación respecto a la fecundidad y lá mortalidad, se mencionó la signi-
ficativa correlación negativa existente entre esa última variable y los niveles 
de urbanización, alfabetización y producto por habitante. 

I • " . , ! 

Al mismo tiempo, se ha encontrado, que la esperanza:de vidá (un indicador de 
mortalidad) presenta una significativa correlación con él consimio de proteínas, 
la disponibilidad de servicios de salud, el número de habitantes por cama de 
hospital, el porcentaje/de viviendas dotadas de agua corriente y especialmente, 
el grado de alfabetismo.^"^ 

18/ Kingsley, Davis y Casis, Ana, "Urbanization"in Latin America", The mibank 
Memorial Fund Quarterly, vol. XXI7,,, '2, abril, 1946. 

19/ CEPAL, Población yiPesâ rrollo, Op. cit., p. 186. 
Parte de las fuentes aqtií citadas fueron gentilmente sijgeridas al autor por 
el profesor Jorge Somoza, funcionario del CELADE. 

o 
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Dado que todos los indicadores de nivel de vida revelan que este es más alto 
en las áreas urbanas que en las rurales, lo que cabe esperar es que la mortalidad 
sea significativaBffinte menor en las prin^ras que en las segundas, pudiendo expli-
carse los datos contradictorios por un subregistro de defunciones en las áreas 
rurales. 

la expectativa de una mortalidad menor en las áreas tirbanas ha encontrado 
confimación directa en investigaciones realizadas durante los últimos años. 

Un estudio de la Organización Panamericana de la Salud para 10 ciudades 
latinoamericaras reveló que en ellas la mortalidad era muclio más baja que en los 
países respectivos. Se afirma en dicho estudio que "en los l5ltimos 30 años la 
mortalidad en las zonas rurales entre los 15 y 44 años de edad es probablemente 
entre 2 y 4 veces nayor que aa las ciudades capitales" 

ün estudio reciente referido a Chile encontró igualmente que "el grado de 
instrucción y los indicadores de urbanización parecen ser los que tienen mayor 
incidencia sobre la mortalidad, mientras que la población agrícola económicamente 
activa y los indicadores de salud tienen muy poca incidencia sobre ella",-^^ Esto 
le sugiere al autor que, a pesar de la influraacia qxie han tenido los progresos 
médico-sanitarios en la reducción de la mortalidad, el resto de los factores 
económico-sociales no pierde su importancia. 

Nótese, además, que en materia de mortalidad interesan nás los niveles abso-
lutos de vida de los distintos estratos que su posición relativa en la estructiara 
distributiva. Asi, ijna sociedad que haya traspuesto ciertos umbrales mínimos en 
materia de nutrición, educación, salud, vivienda, etc., podrá lograr esperanzas de 
vida que convencionalmente puedan denominarse "satisfactorias", amque sus perfiles 
distributivos globales sean extraordinariamente concentrados. 

JO/ Al corregir por este subregistro Arriaga, Eduardo encontró que, al contrario 
de lo que parecía, la mortalidad rural era en México mayor que la urbana. 
Véase de este mismo autor "Rural-urban Mortality in Developing Comtries: An 
Index for Detecting tinder Registration", Demograp^, vol. IV, Er° 1, 1967. 

2]/ Organización Panamericana de la Salud, Investigación Interamericana de 
Mortalidad en la CTiñez, Informe provisional. 

22/ Lira, Luis Felipe, Chile; Factores Económicos Sociales que Afectan a la 
Mortalidad (i960), CELADE, Serie C, 149, octubre, 1972, p, 16. 
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Datos para Honduras^^evidencian. que la mortalidad-en las zonas rurales es 
80 por ciento másValta que la observada en las urbanas. Sin embargo, -la pequenez 
de la muestra exige tomar con cautela esté antecedente. " • 

Adicionalmente, datos refeiddos a Hicaragua^^parecen demostrar que "en-
períodos recientes la mortalidad urbana ha sido más baja que la rural, pero que 
este fenómeno constttxiye laia'inversión de..lós pátrones prev^ hasta hace 
15 6 20 añosw^- . ; j : 

En materia-regional es posible analizar alguna información para el caso de 
'" • ft Chile, Argentina y= M^co. . -

En el caso de Chile puede observarse como, tendencia general, sujeta, sin. 
emlsargo a excepciones, que las rejones en donde se registran los tós altos índices 
de urbanización, producto interno por habitantes, educación y disponibilidad de 
servicios méd.icos e higiénicos, evidencian también las más altas esperanzas' de 
vida, .(véase cuadro 15). . . • ' 

En Argentina, existe también una clara y. persistente correlación,entre.las . 
condiciones de vida y desarrollo por regiones y las. esperanzas .<ie vida que les 
corresponden, (véase ctiadro 16). , 

La información presentada en esta sección y lá anterior, no'obstante ser 
escasa, pemáte formular con un aceptable grado.de plausibilidad la hipótesis de 
que el desequilibrado desarrollo de los países, latinoamericanos ha contribuido -
a que las distintas regiones dentra de,ellos -y las áreas iirbanas y rurales dentro 
de esas regiones- terigan incrementos vegetativos de su población de magnitudes muy 
diferentes. .... 

23/ Población y Desarrollo en América Latina, Op. cit., p. 190. 
24/ Población y Desarrollo ..., Op. cit., p. 188. • - ' " " 
25/ Para otras fuentes que confirman loa resultadós anteildres," véase. Rice, Ruth 

y Seirano, Carlos, "La .Deficiencia Nutiácionar.y la Mortalidad en la Niñez", 
Boletín de- la Oficina Sanitaria Panamericana, vol.-LXXV, 1, "julio, 1973; 
Behm, Hugo, "Mortalidad: Infantil en Chile: Tendencias. Recientes", Cuadernos 
Médico-sociales, Yol'""^irN° 3r septiembre, 1970;. Livingstone, Mario y 
Raczynskii~Dagmár7 Distribución Geográfica del Estado de Salud en Chile, 1970, 
CEPLAN, mimeo, 1974.. -„ . , ' .r- - . : . , ' 

' r - í i j 



Cuadro 15 

CHILES ESTimCIOKES BE LAS COHDICIOIES DE VIDA Dfe LAS EEaiOHES 1960-61^ 

Indicador X XI I IV II III País V IX VI VIII VII 

Esperanza de vida al 
nacer (ambos sexos, 
en años) 63,16 59,62 59,55 5^,38 57,42 57,09 57,06 56,96 56,38 54,64 54,40 53,08 
Porcentajes defun-
ciones por causas 
infecciosas (1961) 20,4 24,3 23,8 23,4 21,8 27,4 28,4 28,7 33,5 2959 35,5 32,8 
Porcentaje población 
urbana 83,2 90,0 87,1 82,6 94,8 57,8 68,2 45,5 36,9 40,4 41,8 57,8 
Indice del producto 
interno por habitante 199 130 102 125 172 82 100 84 65 60 69 
Porcentaje de vivienda 
con sistema de 
eliminación sanitaria 
de excretas 62,1 62,0 55,2 60,3 63,0 32,8 45,4 26,1 13,5 29,1 21,8 32,8 
Habitantes por médico 1 804 906 2 606 1 633 2 445 4 255 1 732 4 180 5 722 4 588 4 807 ,3 286 
Porcentaje de analfa-
betos mayores de 
15 años 93,9 91,1 92,2 89,8 92,7 79,5 83,6 73,8 79,6 71,8 76,0 76j3 
Defunciones con certi-
ficación médica 
(porcentajes) 91,5 85,8 79,7 82,8 86,4 54,5 63,3 60,1 39,6 57,6 35,2 44,9 
Fuente; Alvarezj L. y Pujol, J., Chile; labias Abreviadas de Mortalidad por Regiones 1960-1961t CELADE, 

Serie A^ 76, Santiago, 1967. 
^ Se ha utilizado la siguiente regionalizacións 

Región l; Tarapacá VI: Curicó, Talca, Blaule y Linares IX; Llanqtáhue, Chiloé y Aysén 
lis Antofagasta VII; Ñuble, Concepción, Arauco, X; Magallanes 
III; Atacama y Coquimbo Bío-Bío, Malleco xi: Santiago (Zona Metropolitana) 
IVs Valparaíso y Aconcagua VHI; Cautín, Valdivia, Osomo 
V: O Higgins y Colchagua 
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A pesar de algunas tendencias divergentes que bien podrían ser atribuidas a 
técnicas sesgadas de medición, cabría proponer con relativa firmeza la existencia 
de una fuerte asociación negativa entre los indicadores básicos del desarrollo y 
los niveles medios de fecundidad y mortalidad. Esta asociación tieiade a verifi-
carse tanto entre contextos societales diferentes como entre estratos con 
diferentes posiciones dentiü de cada contexto. 

Cuadro 16 . 

ARGENTIMi ESEERANZA DE VIDA AI .HACER 
(Ambos sexos, por. regiones) 

Períodos 1913-1915; 1946-1948 y 1959-1961 

Región 
Períodos 

Región 
- 1913-1915 1946-1948 1959-1961 

Buenos Aires 51,37 63,77 68,15 
Centro Litoral 48,75 61,42 66,81 
Cuyo 41,45 57,95 64,82 
noroeste 37,94 51,08 57,66 
Argentina 48,50 61,08 66,57 

f 

Fuente; Spmoza, Jorge, La Mortalidad en la Argentina entre 1869 y I960, 
Centro de Investigaciones Sociales, Instituto Torcuato Di Telia -
CELADE - Buenos Aires, 1971. 
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4» La iníluencía del crecináento poblacional sobre el crecimiento 

económico. Análisis de algunos argumentos 

La temática demográfica irrumpió con energía en los foros mundiales en la 
postguerra comc uno de los aspectos relevantes a ser considerados en la lucha 
contra el subdesarrollo® 

Las primeras grandes aproximaciones al tema^^se vieron fuertemente influidas 
por la realidad de los pueblos asiáticos en donde la relación entre la población y 
los recursos resultaba particularmente desfavorable» 

Se fue creando en múltiples trabajos vma perspectiva según la cualy el ritmo 
de crecimiento poblacional era una variable que influía sobre las posibilidades y 
la intensidad del desarrollo económico en ciertas comunidades» En particular se 
consideró que una desaceleración en dicho ritmo favorecería las posibilidades de 
desarrolloo 

Tomando el ingreso por habitante como un indicador global de niveles de vida 
y de desarrollo, se argumentaba que, dada una determinada tasa de crecimiento 
económicoj ;ina desaceleración en el ritmo de crecimiento poblacional al reducir 
las tasas de dependencia posibilitarla incrementos más veloces en el ingreso per 
cápita. Esto permitirla incrementar el coeficiente de ahorro-inversión> y 
acelerar el ritmo de crecimiento económico» Asimismo y en un plazo más largOy la 
desaceleración poblacionalj permitiría un alivio en materia de creación de nuevos 
empleos productivoso 

Un examen algo más detenido de los argumentos precedentes, permitirla captar 
ciertos aspectos controvertibleso 

En primer lugar, existe consenso en que el ingreso por habitante es Tm indicador 
demasiado grueso del bienestar de una comunidadj puesto que desconsidera los aspectos 
distributivos. 

Estos aspectos distributivos inciden asimismo sobre las decisiones de ahorro 
por una parte y sobre la composición de la inversión por la otra» 

26/ Recordar al respecto de Coale^ Ansley y Hoover, Edgar, Op» Cite 
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La constatación de que los grupos más fecundos son también los más pobres 
(imposibilitados de ahorrar) genera dudas sobre el efecto estimulante que la 
desaceleración poblacional pueda ejercer sobre el ahorro, la inversión y el 
crecimiento. 

En consecuencia la desaceleración poblacional aparece'más bien como un 
alivio inmediato a la pobreza de dichos grupos y no como xm instrumento para 
acelerar el crecimiento.. 

Un aspecto particular de la argumentación anterior, hace énfasis en la limi-
tación de los rectirsos que los países pobres pueden asignar a inversiones sociales 
en educación, salud y vivienda. Nuevamente aquí acelerada tasa de crecimiento 
poblacional, conspira contra la posibilidad de mejorar la situación social de los 
grupos desposeídos. 

Pero aquí también cabría objetar la globalidad de la afirmación, y -preguntarse 
sobre la toxina como dichos servicios sociales se han distribuido entre los diferen-
tes estratos poblacionales y qué margen de los recursos públicos se ha afectado a 
tales fihes. ' 

En suma, sería necesario averiguar también, si es posible flexibilizar la 
provisión de recursos hacia estos fines. 

Si bien es cierto que ambos ángulos no son incompatibles_ sino complementarios, 
también lo es que la desaceleración poblacional alivia los efectos del problema,, 
y el incremento en la provisión de recursos .apmta a superar sus causas. (Analfa-
betismo, promiscuidad, etc.).. 

Yendo al "nudo" del problema, los argumentos anteriores postulan que una des-
aceleración poblacional posibilitaría incrementar el flujo de recursos que se 
sustraen al consumo para destinarlos a la inversión con el objeto de promover el 
desarrollo y el bienestar social. 

La crítica, por el contrario, postula que el flujo de recursos no tiene por 
qué incrementarse ante un de sácele ramiento poblacional, puestO' que las decisiones 
de inversión, privadas y públicas no son afectadas de manera clara y directa por 
esta variable. Por el contrallo dichas decisiones en materia de asignación de 
recursos dependen de im complejo conjimto de factores socio-políticos y económicos, 
cuya transformación exige \ma política de desarrollo integral. 
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FueTramente se trata entonces de sitiiar el problenta: la desaceleración pobla-» 
clonal aparece' más bien como una válvula de escape que permite amortiguar la 
presión de las demandas sociales y, en este sentido, puede ser útil su implemen-
tacióno 

Sería erróneo, sin embargo, considerarla como un factor relevante para esti» 
mular el crecimiento del producto social» 

'5e Significación y contenido de una política demográfica 

Una política poblacional puede ser entendida como cualquier acción gubema~ 
mental que, deliberadamente, genere efectos demográficos. Esto es, transforme el 
volmen, la estructura, o la distribución espacial de la población.-̂ /̂ 

Es concebible que ima política poblacional constituya un fin en sí misma? 
Podría contestarse que sí, cuando se persigue la disminución de la mortalidad 
(puesto que la vida humana es un valor evidente por sí mismo) objetivo sobre el 
que hay coincidencia más o menos unánime o 

Sin embargo, por esta misma razón, la mortalidad no constituye una variable 
útil para acciones de política sino que, en todo caso constituye un dato de 
tendencias irreversibles, que ineludiblemente deben ser promovidas. 

En materia de natalidad, toda política que se proponga ima acción directa 
sobre esta variable generará sin duda posiciones encontradas y múltiples 
controversiaSo 

Como toda política que intente afectar el volumen y estructura de la pobla-
ción deberá fundarse, de manera determinante en esta, segunda variable, es de 
preverse el afloramiento de argumentaciones conflictivas fundadas en muy dispares 
puntos de vista que engloban desde la perspectiva geopolítica, hasta la óptica de 
los distintos códigos éticos= 

27/ Esta definición podría ampliarse incluyendo también los efectos no delibera-
damente perseguidos por m a parte, y por la otra,aquellos sujetos de política 
distintos a las agencias gubernamentales» 
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En general, parece existir consenso en que toda acción destinada a modificar 
las pautas reproductivas debe encuadrarse dentro del marco de políticas socio-
económicas de carácter global 

En consecuencia, cabría aceptar que los fines de una política poblacional se 
confunden con los fines más generales que iina comxmidad se fija a sí misma en la 
búsqueda de su progreso social. 

Una vez determinados dichos fines (promoción del desarrollo económico y 
social, mayor equidad en la distribución de los fnatos del progreso, etc.) se 
trata de compatibilizar el comportamiento demográfico con la efectivización de 
la política global. 

Si no podemos aprehender la política poblacional fijándonos en sus fines 
últimos (puesto que ellos se confunden con los que orientan la política general), 
al menos podemos determinar las metas demográficas específicas que, en plazos 
igualmente específicos, facilitaran la consecusión de los planes económico-
sociales constitutivos de la estrategia global. 

Ciiando las metas demográficas se hacen congjruentes con el conjunto restante 
de metas podemos hablar de una racionalización demográfica en sentido macrósocial. 

En consecuencia, las metas específicamente demográficas están subordinadas a 
(y resultan inteligibles en función de) las metas más generales constitutivas de 
los planes económicos y sociales que van conformando la estrategia general que 
âaa comunidad se fija a sí misma en la búsqueda de su progreso social. 

El aspecto siguiente a ser considerado es el de los instrumentos constitu-
tivos de una política de racionalización demográfica. 

Aquí conviene distinguir entre los instiximentos que afectan los cambios en 
el volumen y estructura de la población de los que inciden en los cambios de su 
distribución espacial 

28/ Véase, Miró, Carmen, Políticas de Población; ¿Qué?, ¿Por qué?, ¿Para qué?̂  
¿Cómo?, GEIADE, 1971, Serie A, 1T°, 110. 

29/ Véase, Di Pilippo, Armando, Desarrollo y Políticas Redistributivas de 
Población en América latina, Op. cit. 
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La fecundidad humana es la variable clave en 1© que atañe a los cambios a 
ser inducidos en la estructura y volumen de la población. Los instrumentos a 
ser considerados son todos aquellos que inciden sobre la capacidad y la voluntad 
de controlar el itecanismo de la procreación por parte de íds directamente impli-
cados. 

En lo que atañe a la capacidad de controlar la fecundidad humana, se han veri-
ficado avances extraordinarios que, a un costo relativamente bajo, permiten propor-
cionar de manera masiva los medios í-equeridos con tal objeto» • 

En lo que atañe a la voluntad de los interesados en efectivizar dicho 
control, las perspectivas resultan bastante más problemáticas, en la medida que 
interviene una profusa gama de factores económicos 'y socio-culturales que influyen 
sobre la decisión a adoptar» 

Excluyendo (tanto por razones éticas como por razones de viabilidad) la 
imposición coactiva de controles sobre la fecundidad humana; los instrumentos de 
una política poblacional serán todos aquellos factores susceptibles de influir 
tanto sobre la capacidad de controlar la procreación, como sobre la voluntad de 
hacerlo. 

La voluntad de procrear, puede ser afectada de manera directa o indirecta. 
En el primer caso se apela.directanente a la conciencia, mediante cambios en la 
escala valorativa que fundamenta una actitud procreativa. Esta tarea puede com̂ -
plementarse, proporcionando de modo paralelo los medios contraceptivos adecviadoso 

' La forma más "pura" en que se presenta esta opción es mediante la adopción 
de programas de control de la natalidad, encargados de proporcionar los medios 
contraceptivos, y promover la conveniencia de su utilización. 

En el segundo caso se apela -indirectamente a la conciencia por medio de iina 
transformción en las condiciones materiales de vida de los directamente impli-
cados, y a través.de dichas transfoxroaciones se generan modificaciones en su 
voluntad de procreare Las políticas que de una u otra forma promueven el desa-
rrollo pueden dar lugar a este resultado, aun cuando no se promueva explícita-
mmte el control de la fecundidad» 
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IJOS instrumentos de una política integrada de desarrollo constituyen también 
instrumentos para el logro de una racionalización demográfica basada en una 
."acción indirecta". Tal- cosa no .constituye una. ocurrencia si no una constatación 
fundada en la evolución,demográfica asumida por los países desarrollados y en. 
las pautas demográficas contemporáneas de los países subdesarrollados. 

Esta .política de "acción indirecta" (racionalización demográfica por la vía 
de la promoción del desarrollo) puede ser complementada, por campañas de ''acción 
directa" (divulgación y oferta de métodos contraceptivos) pero, en cualquier 
caso deberá seguir siendo el fundamento más sólido para el logro de resultados 
perdiirables. 

En consecuencia una política de desarrollo-integrado seará no sólo el marco 
referencial, sino también el instrumento principal para lograr .lin proceso de 
racionalización demográfica. 

Las. políticas de "acción directa" más que a la superación de los males del 
subdesanx)llo, tienden a paliar sus efectos negativos. Sin dî da cuando la carga 
familiar disminuye en los estratos más pobres-se alivian , sus. condiciones de vida 
(en el sentido de que se hacen un poco menos miserables), pero no se modifican 
las raíces estructurales que provocan dichas condiciones. En caso de que este 
expediente fuera adoptádo de manera exclusiva, la "racionalización demográfica" 
queda "cabeza abajo", eliminando (en caso de ser efectiva) los efectos pero no 
las causas profundas. " ' ^ ' ' 

La solución integral capaz de modificar radicalmente el problema, supone la 
transformación dé las condiciones socio-econÓmloas que promueven esa situación de 
miseria (agrávada por las pautas demográficas vigentes). Esto escige de la "acción 
indirecta" generada poruña política integral de desarrollo. 

Ahora bien, recurilendo a una analogía falsa, pero ilustrativa, no hay por qué 
oponerse a un "alivio" en los "dolores" del paciente, mediante "calnantes" que 
hagan más llevadera su situación, si paralelamente se diagnostican con claridad 
las raíces de su "mal" y se le administran los "remedios" que permitan al propio 
organismo im restablecimiento integral. Hasta'es posible qüe el "paciente" reac-
cione con mayor velocidad si se eliminan los efectos deságradablés de su mal. 
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Desde este ángijlo no hay inconveniente en admitir una complementariedad de 
las acciones directas e indirectas, en la medida que resiilte claro el significado 
y alcances de cada una. 

Sin embargo, la "inadecuada" evolución demográfica constituye una expresión, 
entre imchas otras, de los males del subdesarrollo, y una superación integral del 
fenómeno pasa por xma transformación integral de la sociedad que lo genera» 

En particular, la distribución más equitativa de los frutos del progreso, 
como objetivo de una política distributiva, al homogeneizar las condiciones de 
vida de los distintos grupos sociales, permitirá una concomitante homogeneización 
de sus respectivas pautas reproductivas» Es particularmente por este camino que 
las políticas distributivas pueden ejercer un efecto demográfico de carácter 
racionalizadoro 





rio LOS CEIWaOS MCIOMIES m DESAHaOLIO Y lÁ 
MSTRIBIJCIOII POBIAGI.OML 

1 o Planteamiento General 
El objeto de esta sección es analizar las principales tendencias en la redis-

tribución esja-cial de la población en América latina, a la luz del desarrollo 
regional diferenciado que caracteiáza su dinámica actúalo 

Toniando América latina como una unidad, dironos que a partir de los años 
treinta las modificaciones más importantes en el tamaño absoluto y relativo de la 
población por países, se han debido al diferente ritmo de su crecimiento vegeta-
tivo y, consecuentemente, a los niveles alcanzados por sus tasas de fecundidad y 
mortalidad. . . . . . . 

El cxjadro 1? permite formarse vina idea de las magnitudes absolutas y relativas 
de población i^ra los diferentes países de América latina, a partir de 1930, fecha 
en que el" crecimiento vegetativo de la. población pasó a convertirse en el princi-
pal factor redistributivo a nivel inteniacional. También se incluye ima estima-
ción de los valores probables hacia el año 2000̂  Ifeira no fatigar al lector con 
detalladas descripciones, lo remitimos a dicho cuadro que provee información más 
específica. 

Lo que interesa enfatizar es la importancia de las diferencias absolutas en 
la nagnitud pobiacional entre países que, en el largo plazo, tienden a surgir como 
consecuencia de diferencias en los ritmos de crecimiento vegetativo® Estas dife-
rencias" absolutas se reflejan sólo muy pálidamente en los cambios que experimenta 
la composición porcentual de la población por países y son expresión de los cam-
bios en la "escala" de los fenómenos que se comparan a medida que amenta la 
población total de América Latina. 



' ;• ' . . Cuadro 1 7 i. • ' ;• 

A M E R I C A ^ L A T I N A ( 2 0 P A I S E S ) . P O B L A R O N T O T A L , COMPOSICION P O R C E N T U A L Y T A S A S ANUALES DE C R E C I M I E N T O . 1 9 3 0 - 1 9 7 0 

iV 

P o b l a c i ó n t o t a l ; 
a / 

C o m p o s i p l í n p o r c e n t u a l r T a s a s a n u a l e s de c r e c i n l e n t o P r o y e c c i í n año 2000 

iV " l 9 3 D 1 9 7 0 , 1 9 3 0 . 1 9 7 0 , . 1 9 3 0 - 3 5 . ' 1 9 6 5 . 7 0 T o t a l C o o p o s í c i í n 
p o r c e n t u a l 

A r g e n t i n a • n 836 24 352 1 1 , 7 8 , 8 , 1 , 8 6 1 , 5 6 3 2 861 5 , 3 
B o l i v i a - 2 , 1 5 3 • 4 658 . . 2 . 1 1 . 6 : 1 , 4 5 • 2 , 4 1 1 0 2 6 7 1 , 5 
B r a s i l 33 568 93 245 ' 3 3 , 2 . • 3 3 , 9 2 , 0 5 , 2 , 8 7 2 1 2 507 3 4 , 7 
C o l o m b i a ' , .7 350 • 22 1 6 0 . 7 , 2 ' 8 , 0 2 , 0 3 - . 3 , 4 6 . . 51 464 8 , 4 
C o s t a R i c a , 4 9 9 1 7 3 6 0 , 4 0 , 6 • 2 , 0 0 ^ 3 , 0 5 . 3 695 0 , 6 

Cuba ' i 3 8 3 7 " 8 341 3 . 8 . 3 , 0 • 1 , 9 3 1 5 2 6 7 2 . 4 
C h i l e • K klk •• 9 7 1 7 . 4 , 3 3 , 5 : : . 1 . 5 5 2 , 2 6 1 5 850 2 , 5 

E c u a d o r 2 1 6 0 6 028 , 2 . 1 2 , 1 • , 1 . 7 1 3 , 4 1 ; 1 4 7 7 3 
E l S a l v a d o r 1 H 3 3 441 1 . 2 : 1 . 1 9 3 , 3 6 . 8 803 

G u a t e m a l a 1 7 7 1 • 5 282 1 . 7 ^ 1 , 9 2 , 4 2 ' ' 2 , 8 9 ' 1 2 3 7 4 2 , 0 
H a l t f 2 422 5 229 2 , 4 . . 1 , 9 1 , 5 1 2 , 4 5 ; : , , 1 0 7 4 2 1 , 7 
H o n d u r a s - 948 2 583 • 0 , 9 0 , 9 . 1 , 6 1 3 , 4 3 . 6 881 1 . 1 
H á x i c o 1 6 589 • 50 7 1 8 : . • 1 6 . 4 ; 1 8 , 4 . 1 , 7 5 3 , 5 0 . 1 3 2 244 2 1 , 6 

n i c a r a g u a ; • 7 4 2 ' ' 2 021 - . 0 , 7 0 , 7 . 1 , 7 4 • 2 , 9 8 5 1 5 4 0 , 8 

Panamá 502 1 4 0 6 . . 0 , 4 0 , 5 • ; 0 , 8 6 3 , 2 7 ,3 2 1 8 0 , 5 
P a r a g u a y 880 2 4 1 9 0 , 8 , 0 , 8 • 2 , 3 4 3 , 4 6 5 2 7 4 0 , 8 

P e r í 5 65Í • 1 3 586 . • 5 , 6 .. 4 , 9 . 1 , 6 5 ; 3 , 1 2 3 0 561 5 , 0 
R e p . D o m i n i c a n a •1 400 4 348 I v 3 . 1 . 5 ' 2 , 2 8 .- • 3 , 4 4 n 7 6 7 1 . 9 
U r u g u a y 1 7 0 4 . 2 889 . 1 , 6 1 , 0 - 1 , 5 0 . 1 , 2 3 3 945 0 , 6 
V e n e z u e l a 2 950 1 0 75.5 2 , 9 3 . 9 2 , 2 7 3 , 3 7 23 552 3 , 6 

S u b t o t a l ( 2 0 p a í s e s ) . , 1 0 0 " 8 8 9 2 7 4 9 1 4 1 O O é -' -I- , 1 0 0 . - . . , 1 , 8 . 9 2 , 9 1 6 1 1 1 9 9 1 0 0 . -

a / P o r r e d o n d e o de d e c i m a l e s l o s t o t a l e s no suman e x a c t a m e n t e 1 0 0 . 
F u e n t e ; l ) P a r a ' l ó s " años 1 9 3 0 a 1 9 7 0 , v t f a s e , P e l á e z , C í s a r y M a r t i n e , G e o r g e , « L a s T e n d e n c i a s de l a P o b l a c i í n e n e l D e c e n i o de 1 9 6 0 y 

sus R e p e r c u s i o n e s s o b r e e l D e s a r p o l l o Ü B o l e t f n Ec'ontfniico de A m f r i c a L a t i n a , v o l . X V I I I , N®s. 1 y 2, 1 9 7 3 , N a c i o n e s U n i d a s . 
H K l a p r o y é c c i t f n c o r r e s p o n d e a l a h i p ó t e s i s r e c o m e n d a d a , del t r a b a j o de J o r g e Scoipza, Á i n f r l e a L a t i n a ; S i t u a c i ó n D e m o g r á f i c a 

A l r e d e d o r de 1 9 7 3 y P e r s p e c t i v a s p a r a e l Año 2 0 0 0 . C E L A O E , S e r i é A , , N ° 1 2 8 , e n e r o , 1 9 7 5 , S a n t i a g o de C h i l e . 

l: 
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Analicemos a título de ejemplo, dos casos particularmente notables referidos 
a México y Argentina. Durante el período 1930-1970 la población de México subió 
de 15,5 a 50j7 millones de la,hitantes, coino una consecuencia de la duplicación en 
su tasa anual de crecimiento vegetativo quej con un nivel de 3j5 por ciento ee la 
más alta de América latina. la población de Argentina en cambio, vló disminuir 
su tasa hasta el muy bajo valor de 1j55 por ciento, sólo superior al de Uruguayi 
esto determinó que su población se elevara de 11,8 a sólo 24,3 millones d\irante 
el mismo período. En dicho lapso la diferencia absoluta que separaba ambas pobla-» 
ciones se elevó desde 4y9 hasta 26,3 millones de habitantes. 

Proyectando estas tendencias, desde 1930 hasta el año 2000, el porcentaje de 
población retenido por México crecerá en 5j2 puntos, multiplicando por 8 su pobla~ 
ción de 1930® Argentina, perderá 6,4 puntos porcentuales, multiplicando su pobla~ 
ción sólo por 2,7o Así, México que en 1930 tenía 4,6 millones de Mbitantes ntís 
que Argentina, en el año 2000 la supei-ará en casi 100 millones de habitantes. 

Este constituye un ejemplo extremo pero no dnico (véase cuadro 17) f de las 
intensas modificaciones que se producirán en el tamaño poblacional, relativo y 
a b s o l u t o , de los d i s t i n t o s países laLinoamsricanos a lo largo de este siglo^ 
Estas proyecciones están desde luego supeditadas a los distintos ritmos de creci-
miento que efectivamente asuman las tasas de fecundidad y mortalidad para cada 
uno de ellos. 

Como ya observáramos, la influencia de las migraciones internacionales, tras 
vin fugaz resurgimiento en la postguerra, ha tendido a reducir su importancia hasta 
magnxtiides despreciables en cuanto a su capacidad para modificar las tendencias 
redistributivas precedentemente señaladas. 

Baralel^ente han ido ganando significación las corrientes migratorias en el 
interior de cada país, y también, aunque en medida mucho menor, los desplaza-
mientos internacionales entre países limítrofes de América latina. 

Estas ill timas corrientes, evidencian para, ciertos países una importancia 
creciente, que podría intensificarse a\5n más en la medida que el pi-oceso de inte-
gración latinoamericana continúe su avance o Por el momento, sin embargo j no 
tienen gravitación suficiente para modificar las tendencias redistributivas prece~ 
dentetaente señaladas <> 
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Por últiEió, existen- otras corrientes migratorias, de importancia cuantita-
tiva aún menor, que, en parte se verifican también entre países latinoamericanos 
y corresponden a fuefzadé trabajo altamente calificada atraída por la búsqueda 
de-opórtúnidades econ(5micás mejores y también, en parte, expulsada por situaciones 
de inseguridad ó insatisfacción ante cambios bruscos•en las tonalidades del 
"espectro político" dentro de los-países donde habitan. . 

Sin, embargo, más allá de stis ..efectos redistributivos en la esfera est:ricta-
mente demográfica, las relocalizaciones de los. contingentes más pobres y menos, 
calificados, merecen atención especial tanto por su importancia cuantitativa, como 
por la gravedad y •urgencia de los pioblemas qué a ellos se asociain. 

.ito lo que atañe a las migraciones internas, la orientación jTuralr-urbana y la 
que. parte desde los centros larbanos menores hacia, las-metrópolis constituyenj sin 
duda, los flujos más significativos tanto por.su magnitud como por las.transî or-
maciones societales que implican. 

En materia de migraciones internacionales, trataremos el caso de la migración 
entre países limítrofes, circunscribiendo nuestro nmiverso geográfico especial-
mente a Sudamérica, por limitaciones en la infoimación. En este caso, la orien-
tación rural-rural, predomina ampliamente como primer moyinaento. iJp obstante 
ello, tma vez traspuesta la frontera, los inmigrantes tienden a se^r, en suce-
sivos desplazamientos, la pauta migratoria interna propia del país al cval acceden. 
En consecuencia, también es parciálmehte'aplicable á dichos flujos el marco de 
referencia de la sección siguiente.' ' • -

Sin embargo, y como resulta obvio, ciiando el migrante traspone una frontera 
internacional, suelen generarse nítidos efectos en cuanto a sus posibilidades jurí-
dicas dé permanecer locálizado, que, a su vez, afectan la calidad y permanencia de 
su "inserción econóndcá en el lugar de destino. Ésto exige uri análisis que discri-
mine en cuanta a i as consecuencias sociales que" su relocalización le acarrea. 

Conviene iniciar el análisis partiendo con las migraciones internas y los 
-factores estructurales que afectan su orientación. 
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El narco de referencia paî ^ las migraciones interiias ' • , 

-Sin düda estos factores estructurales constituyen una herencia histórica 
signada por un desarrollo heterogéneo y desequilibrado de los países latinoameri-
canos , aspecto que no es posible abordar aqul,'^^ 

Si, olvidando por m momento las fronteras políticas de los países latino- . 
americanos j ObseriTMios conjunt^ente el mapa de- la región," resultará fácil, cons-
tatar la extTCTiada concentración espacial de la actividad económica y . de la pobUa-̂  
ción en un conjunto, relativ^ente pequeSo de áreas metropolitanas. , " -

Estas áreas generan una pit»porción maypritaria del producto indtjstrial, y de 
los servicios técnicos, infraestructurales, comerciales y financieros que comple-
mentan aquella actividad, siendo la sede natural de los más poderosos intereses 
económicos privados. Además ̂ on pOcas excepciones- tambî én constituyen la sede 
del .poder político nacional, y del aparato burocrático administrativo a través" del 
cual éste se ̂ resa^ Por.último y como lógica consecuencia de los i^gos ante-
riormente descriptosj laacia ellas coxsfluyen, las. redes de transporte- y de ellas . 
irradian los principales focos emisores en los sistemas- de comunicación masi^. 

Algunos datos pexmitiíán ilustrar, lo ê qíresado.- las tres áreas más impor-
tantes de aglomeración, corresponden COTK) exm de-, esperarse a los tres países que, 
por el volumen de .su población y. prodixcto global pueden s ^ considerádos los más 
"grandes"-de América latina. Oabe así distinguir de s\ir a. norte, las aglomera-
ciones del Plata en Argentina^ las carioca y -jaiilista en'Brasil y la mexicana en 
el Hemisferio Norte. A una escala menor, estas áreas de aglomeración se repro-
ducen en los países "medianos" como el área láma-Callao en Peráj Valencia-,-Maiaoay, 
Pueiiro Cabello y Morón en Venezuela; Santiago, Viík y Valparaíso eñ Chile. En 
el caso (Je Colombia a la, ciudad de Bogotá, debe sumarse,Cali y Medellín que han 
crecido más o menos autónomamente como centros metropolitanos regionales, deter-
minando así m bajo grado de primacía para el sistana urbano global dé este país. 

Estos 7 países, convencionálmente considerados aquí respectivamente como los 
"glandes" y "medianos" de la región, generan en conjunto m 93,3 por ciento del 

30/ véase, Ü Pílippo, Arrmndo, Sesarroilo y Políticas Redistributivas de Población, 
Op.cit» 
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producto industrial., total, .y engloban, un 84,2 por ciento de la. poblaci,éii. Sin 
embargo dentro de pada país la concentración de la actividad manuíactiarera tiende 
a producirse en esas .misipas áreas de, aglomeración jra. mencionadas..;. De manera 
"gruesa" podría estimarse que las.provincias y estados de Buenos Aires y .Santa Fe. 
en Argentina; de Guanabara, Bio y Sao Paulo en Brasil; del Distrito Federal y los 
Estados de M&cLco y ííueva Iieóri-en. México;- generan- un 57,1 por ciento del vaior 
industrial global" en América. Iiatinaî ^̂  Si adicionamos a éste pórcéntaje los 
-estados ;.y provincias: de- Santiago:̂  y Valparaíso' en Chile; de 'Tifina y Callaó-' en̂  Peni,' 
de Palc6n, libertador'y Mranda en Venéziróla y de Bogotá, -Antioqxiía y Caxica en 
Colombia; obtenanos una participación de 10,2 por ciento en el producto industrial 
latinoameiléaino que, sumada al porcentaje antéiior, nos su^já un total de 67»3 
por ciento. - -

. .:A1 elegir él producto industilái'. como el'indicador" básico-de-concentración 
económica, puede ponerse de relieve la" exist ene iá de xmá'̂ 'éspecializsáción prodiic--
tiva. regional., de-naturaleza tali <1̂6" tiende a reproducir, eai el interior de 
América. latiim,- él tipo de relacionamiento c'entrali-periférlóo ya obsérro nivel 
del. sistema económico mundial .•Si/' . - : '; 

' En: efecto, atendiendo'a las cifras expuestas, podría platttearsé -lá' hipótesis 
de.que,-.-si dispusiéramos de-matrices interregionales-de insumb-pit)ductb," para 
cada país. estos-"centros" constituírfan sin duda llos'ábastécedores indias triales -
de sus respectivas i'!periferias" nácionalés,'que ádq;uiriríañ esas manufacturas a-
cambio de la venta, de .algdn bien -primario,-para el cual dispusieran dé alguna 
venta ja.;c,omparátiva'¿ • :: • r": • ••-: . . •. ' • 7 

3.1/ Estos cálculos constituyen una.aproximación muy. burda.y corisisten en multi-
plicár él porcentaje dé producto indusifríal nacional generado en los estados y 
provincias qiie se indican.para- cada páísy. por el porcentaje de producto indus'i 
trial latinoameric^o .generado en ..ese nó^mo .país.. ,E1 primer y^or se obtiene 
del cuadro 18-B qúé'consigna ios datos más feciéntes en materia de censos 

, i iiídustriales y . él segundo, valor se obtiene del ci;iadro tS-̂ A qué registra la 
participación porcentual de cada país en el producto industrial del año 1970. 
las cifras carecen̂ ôbviam.ente de .exactitud,, pero implican órdenes de magnitud 
que son "suficientes para ilustrar el punto. 

3^/ Desde- lüego no cabe , una .trasposición mecánirca :de ' estos marcois interpretativos 
desde el plano internacional al intranacional. Véase, Hnto, Aníbal, Concen-
tración del Progreso Técnico y de sus Frutos en el Desarrollo latinoamericano. 
También De Ifettos, Carlos, Algunas Consideraciones sobre la Movilidad Espacial' 

' • dé Recursos en los Países latinoamericanos é. poo.. VI Curso Hanificáci^n. 
del Desarrollo, IIEES. 
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Cuadro 18 

EAETICIPACIOlí M EL PRODUCTO IITOÜSTRIAL 
DE A3SIERICA MTIHA, AÑO 1970 

País Aglomeraciones 
metropolitanas 

Argentina 
Capital Federal, B. Aires y Santa Fé 

26,9^ 
21,6̂ /? 

Brasil 
Guanabaray Río y Sao Paxao 

25,8^ 
19,3^ 

México 
Distrito Federalj México y llueva León 

24,8^ 
16,2^ 

Subtotal 77 f 5% 57,1% 

Colombia 
Bogotáy Antioquía y Valle del Cauca 

4,6% 
3M 

Chile 
Santiago y Valparaíso 

A,5% 
2,7% 

Perú 
Lima y Callao 2,3% 

Venezuela 
Falcóny Libertador y Miranda 

Subtotal 15,8^ 10,2^ 
Total ambos grupos 93,3^ . 67,3% 
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Cuadro" 18-A 

AIIESICA lATIUA: DIST2IBUCIOÉT DS lA, PGBIACIOlí Y DE lA 
PRCDÜCCIOlí EB&IOHAL MWUEAGTÜRERA Y AKÜNCB 
"" ' nroicADoess Gicmiíssj. 1970 

Boblación 
(Porcentajes 
del total) 

íart'íbipaciín en . jC3:îdo._de _ Producto. , 
el producto in- industria industrial 

lización por habi-
(Porcetí- tante 
tajes) (Dólares 

de I960) 

dustrial total 
latinoamericano 
(porcentaje del 

total) 

Argentina 9,1 '••26,9.:-, •35,7 363 
Brasil 35,0 - 25,8 25,3 .91 
México 19,0 24,8 23^6 161 
Promedio Grupo I 63 r1 77,5 -27,4 151 

Colombia 8,3 4,6 18,9 69 
Chile 3,7 4,5 "25,5 152 
Perú 5,1 3,5 22,9 84 
Venezuela 4,0. 3,2 11,9 97 
Promedio (írüpo II 21,1 . 15,8 18,4 92" 

C entroamérí ca 5,7 ; 2,5 16,1 54 
Rep. Dominicana 1,6. 0,4 14,0 32 
Haití .. 2,0 12,2 11 • 
I^namá 0,5 0,5 17,3 116 
Promedio (Jrupo III 9,8 3,6 15,9 45 

Bolivia 1,7 0,4 13,2 26 
Ecuador 2,3 1,0 17,2 54 
Î ragtiay 0,9 0,4 18,6 52 
Uruguay 1,1 1,3 22,3 154 
Promedio Grupo lY 6,0 3,1 18,6 64 

América latina 100,0 100,0 124,5 123 

Fuente; CEBIL, a base de estadísticas oficiales. 
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Cuadro 18-B 

LOCAJilZACIOlT G-ECG-SAPIGA DE lA IHDDSTIÍIA. láAinjmCTDIíEHA 
EN AIíGFÜlICS miSES DE AI.IERiaA lATIHA 

(Porcentaje del to-tal del pais) 

Personal Valor 
ocupado agregado 

Argentíoa 1963 
Capital Federal 26,0 27,3 
Buenos Aires 39,9 43j6 
Santa Fe 9,8 9,4 
Córdoba 8,0 6,5 
Mendoza 3^7 3,2 
Resto del pais 12,6 10,0 

Brasil 1969 
Gruanabara 9,7 10,1 
Rio de Janeiro 6,0 6,7 
Sao Paulo 50,0 57,9 
mnas Gemis 6,8 6,1 
Rio Graside Do Sxü. 7,7 6,0 
Ifeimmá 3,5 3?1 
Resto del país 16,3 10,1 

México 1965 
Distrito Federal 35,5 38,9 
Estado de México 12,6 16,1 
ITueva León 7,2 10,4 
Yearacruz 4,6 4,7 
Jalisco 5,5 4,5 
Resto del país 30,6 25,4 

Colombia 1967 
Bogotá D.E. 24,1 21,4 
Cundinamarca 4,7 4,5 
Antioquía 25,8 23,7 
Valle del Cauca 17,6 20,3 
Atlántico 9,3 8,3 
Santander 4,2 5,5 
Resto del país 14,3 16,3 

(Continúa) 



) 5 2 (" 

Cuadro 18-B (Concltisión̂  

XOCAUZAGICAJR SEOGHIAJPICA DE IA NROUSIHIA IMDIA-CTDIIEIIA. 
EN ALGFOTTOS miSES DE AMERICA lATIUA . . 

(Porcentaje, del total del pais) 

Personal 
ocupado 

Valor, 
agregado 

Chile 
Santiago 
Valparaiso 
Concepción 
Antofagasta 
O'Higgins 
Tarapacá 
Resto del pais 

Perd 
THwa 
Callao 
Junin 
Piura 
Ancash 
la libertad , 
Moquegua 
Resto del pals 

Venezuela 
Palc6n 
Depto. Idbertádor 
Miranda 
Carabobo 
Aiagua 
Zulla 
Resto del pais 

58» 4 
9,0 
9,8 
•2,0 
. 1,5 
2i6 
16j7 

62,6 
9.4 
3,0 

. 2,3 
3,2 
3.5 
0,3 
15,7 

3,3 
29,2 
17,4 
: 9,7 
•8,5 
7,7 
24,2 

1963 

49.6 
11,1 
8,1 
7,5 
5,9 
5,1 
12.7 

52,9 
14,0 
7,1 

. 5,4 
4.,7 
4,4 
0V3 

11,2 

ftg 

Fuentes; Brasil I960: Censo industrial; 1969: Producao Industrial 1969, Itodacao 
IBG-E. Colombia; U. Nac. de Colombia - CID Industria Mantrfacturera fabril. 
Perd; 1963, Primer censo nacionál'económico, 1968; Estadística Industrial 
1970, Ministerio de Industria y Comercio, Venezuela; 1963, IIÍ Censo' 
econóinlco. . . ; 
Iios demás países y años; censos industriales. 

^ Establecimientos con 5 o más personas ocupadas. 
Calculado-a base-valt)res brutos-de-la-producci-ón. -

Nota; Esta tabulación recoge datos de otra, más extensa, preparada en la CEPAI, 
con motivo de los trabajos preparatorios del documento; América latina y 
la Estrategia Internacional del Desarrollo; Primera Evaluación Regional. 
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Cuadro 19 

DENSIDAD KEfflOmi DE IA.S THIS BmrCIPAIíS HEDES EEHKE/IS lATIFQMáSKICANAS 

Habitantes 
TrmP 

Longitud de 
líneas férreas 

(ton) 

Kilómetros de 
linea por 
100 lan2 

Kilómetros de 
1-fnea por 1 000 
habitantes 

Argentina 
Total lú. 43 923 1,57 2,23 
Erov, B.Airés 16,8 14 368 4,67 . 2,79 
Erov» Santa Pe 15,1 5 193 3,90 2,59 
Ecovc Misiones 11,6 77 0,26 0,22 
Erovo Stao Cruz 0,2 287 0,12 5,02 

Brasil -

Total 8,3 38 339 0,45 0,54 
Estado Rio de 
Janeiro 79,3 2 787 6,49 0,82 
Estado Sao Eaulo 52,3 7 664 3,09 0,59 
Estado de Eará 1,2 449 0j04 0,29 
Estado de Goiüa 3,0 498 0,08 0,25 

México 
Total 17,8 23 369 1,19 0,67 
Estado Sonot^ 4,3 1 469 0,97 2,26 
Estado llueva I«6n 16,6 939 1,44 0,87 
Estado Baja 

0,87 
California 7,3 185 0,26 . 0,36 
Estado Guerrero 18,4 103 0,16 0,09 

Puentes CEEñ.L, El Transporte en América latina, (publicación de las liaciones 
Unidas/ET® de ventas 65.11 .G.7), Ifuê '̂ York, 1965, pág, 7. 
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Cuadro 20 

EmíFLCE DS DÍSEQUI3IE8IÍIO GEOGIÍAJ'ICO.EII lA D2S.T1IBDCI(® DE 
lAS HEDES VIA.EES, I960 a/ ' ' 

Kilóaetros' 
• .• poí' 
r 000 lan2 

Kilómetros por 
10 000 

habitantes 

Argentina: Promedio nacional , , .6.7,8 94,1 
Buenos Aires —- -"V.1^6,7 -- 57,9 
. Mendoza .149,4 r 273,0 „ 
Santa Cruz , 25,7 i - 1.188,2 ..V 
San Juan . •;76,7. , . -

Brasil: Eromedio nacional 56,0 71,9 
Sao I&ulo 319,3 67,6 / .. 
Espirito Santo, . 373,4 . 149,0 

'••Amazonas -0,2 4,0 
Acre 1,6 ^Ay6• 

Chile: • ̂  Promedio nacional 78,1 : •75,9 > -
: Valparaiso 229,8 17,2 . 
-lilaule : 408,9 - . 246,2-
Aysén 9,7 252,6 
Chiloé 28,2 51,1 

México^^ - Promedio nacional :.::-22,9 12,9 
• -México 96,4 10,9 

Morelos • 120,4 : • . 15,4-
Baja California T.S. 21,2 191,3 V 

• Chihuahua 15^4 -v' 

Fuente: CKPAl,- El Transporte en América--latina, -Op i-citv-, pág.- 17.- — - -
^ lío se incluyen Ibs caminos vecinales por.no/conocerse. SUÍ distribución entre 

las entidades federales. 
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En lai relaolonaiBiento central periférico de este tipo, el "centro" establece 
vinculaciones econámicas con vn conjunto de áreas periféricas que permanecen 
aisladas entre sí, o con muy exiguos flujos recíprocos de mercaderías y mensajes. 
Como ya observáramos, esto afecta a las redes de transporte e información q.ue 
tienden a asirnir un trazado igualmente concentrado en respuesta a los requeri-
mientos objetivos de este sistema econdmico.-^^ los datos de los cuadros 1S y 20 
ilustran estas características en mteria de transporte para los tres.países más 
grandes de América latina» 

Cabe relacionar, ahora, estos antecedentes con las modalidades predominan-
tes y socialmente más significativas en materia de migraciones internas e inter-
nacionales® 

las migraciones intenaas 

la importancia de la caracterización estructui^ esbozada en la sección 
anterior^ radica en que la orientación de los principales flujos migratorios 
internos de cada país apunta claramente hacia los "centros" metropolitanos 
precedentemente caracterizados. 

Antecedentes disponibles para seis países permiten concluir con relativa 
fiJRaeza que los Itigares de destino de los movina.entos, engloban pocas entidades 
receptoras de significación y, en todos los países con información disponible, la 
principal entidad receptora es -tembién la sede del principal centro virbano del 
paíse (7éase cxjadro 21), 

En Argentina quizás se constate el ejemplo más extremo de estos riegos. la 
provincia de Buenos Aires, sede de la Capital Federal absorbió el 92,2 por ciento 
del total de saldos netos migratorios positivos verificados en el decenio. la 
provincia de Córdoba, que fue la segunda receptora en orden de importancia, sólo 
recibió un 3 por ciento de dicho total. El resto se distribuyó hacia las áreas 
escasamente pobladas de Chubut, ÍTeuquén, Río Negro, Santa Cruz y Tierra del Fuego 
que, en la actualidad, están siendo objeto de variadas políticas y progremas de 
colonización y desarrollo regionalo 

véase, Di Filippo, Armando y Bravo, Rosa, Los Centros Nacionales de Desarrollo 
y las Iligraoiones Internas en Amalea latina» Un Estudio de Caaos; Chile. 
PISPAIi, preliminar, 1976» 



r ; • • . Cuadro 21 . • 

NUMERO DE MÍ6RANTES INTERNOS NETOS E N ' P R O V I N C I A S RECEPTORAS Y EXPULSORAS OE MIGRANTES E N - S E Í S PAISES lATINOAHERÍCANOS 
" - ' " 1950-70' • ; - : ; 

' A r g e n t i n a 1 9 5 0 - 7 0 B r a s i l 1 9 6 0 - 7 0 

! n ; f H'. 
fie.ceptoras:>^ ! • Númerofde 

•:• migrantes : 
E x p u l s o r a s : 

Nllmero de 
migrantes R e c e p t o r a s : Ndmero de -

migrantes . 
E x p u l s o r a s : ... 

• Número de 
migrantes 

Buenos-Airéis ; 862 839' Cap. F e d e r a l - 1 2 2 . 0 0 8 Rondania 8 759 Acre - 11 780 
Círdoba • • 27 304: Catamar'c'a - 34 199 Amapa' 7 071 ; ; Amazonas - 50 221 
Chubut : 5-833., C o r r i e n t e s ' : 90.034 R i o de J a n e i r o 285 572 '. • Roraima - 1 1 7 1 
Neuquén 8; 042, . Chalo - - 1 2 0 746 Guanabara 415 042 • P a r á ^ 3 053 
R f ^ N e ^ o ; . 11- 722 . ' E n t r e Rfos • - 1 2 7 098 Sao Paulo: 1 335 552 Maranhao - , 310 83'5 
S t a . Ccuz % Formosa ' • . - - n o 100 Paraná / 579 125 . P i a u l 70 012 

T i e r r a del Fuego • , . f , i • ; 
V- I J u j u y • i ' 13 294 f i a t t í g r o s s o 218 549 Ceara - 153 129 

La Pampa - 1 1 938 Góias 151 959 R i o Grande do r - n 249 ' f- ' N o r t e 
t '' " La R i o j a . r 23. 099 Di st;.'- Federal 228 728 ; P a r a i b a '-, 2-29 972 

Mendoza- i- 1 4 - 7 6 0 i • ' s Pernambuco 261 1 9 7 
Í.Í Misiones - 35^'459 • Álagoas r 106 568 

7 • - S a l t a - 3 0 480 .. S e r g i p e ^ 96 3 M 
San Juan f ; . 3 8 803 r- , Bahía - 508 916 
San L u i s - 23'451 : - Minas G e r a i s : - 1 1 7 8 939 

• Santa Fe - 8 . 4 3 7 , • ' - ; , E s p i r i t o Santo - 209 599 
c, • ' i/ • Santiago" deV - 88-635 ,, ; "'' V S t a . C a t a l i n a . ' - ;14.686 

E s t e r o , 
Tucumán f- , - 1 4 2 019 í 

R i o Grande do i lao m 
.. ! • "Sul \ — i . c • 

T o t a T ' . •'934 958- T o t a l : • • ^ 9 3 4 290 T o t ^ . : i 3 332 557 T o t a l - 3 334 m 

{ -. 
^ : • . • i' 

• f ! t ( C o n t i n í a ) 

i 

cr\ 



Cuadro 21 ( C o n t i n u a c t á n ) 

NUMERO DE MIGRANTES INTERNOS NETOS EN PROVINCIAS RECEPTORAS Y EXPULSORAS OE MIGRANTES EN S E I S P A I S E S LATINOAMERICANOS 
1 9 5 0 - 7 0 

Cobinbla 1950-60 C h i l e 1 9 6 0 - 7 0 

Receptoras 1 NíJniero de r 
i l g r a n t e s E x p u l s o r a s s 

N f i w o da 
migrantes 

húmero de r •• 
migrantes ^ x p u l s o r a s í 

Máiiiero da 
iBigrantas 

A n t l o q u í a 299 845 B o l í v a r - 1 5 324 T a r a p a c I 24 129 A n t o f a g a s t a - 5 625 
A t l á n t i c o 41 901 B o y a d - 67 572 Atacaisa 5 4 1 4 Coquimbo « 41 318 
Bogotá D , E . 302 150 Caldas - 69 082 V a l p a r a í s o 34 568 Aconcagua - 5 295 
C í r d o b a 19 080 Cauca - 29 281 Santiago m 057 O ' H i g g i n s - 7 588 
(Magdalena 54 451 Cundinaniarca - 1 1 8 340 ffegallanes 7 248 Csichssae - 24 346 
feta 22 682 Choco » 14 085 Curictf « 1 1 879 
V a l l e del Cauca- 55 9 1 7 H u i l a « 14 899 Maule » 13 034 
I n t e n d . d e Caquetá n 080 Narlño » 43 978 L i n a r e s ^ 24 036 

Morte de. 
Santander 

Santander 
Tollina 

^ 30 632 

» 57 062 
- 1 0 9 233 

T a l c a 

Üiuble 
Concepcfjfn 
Arauco 
B í o - B f o 
H a l l a c o 
C a u t í n 
V a l d i v i a 
Osorno 
L l a n q u l h u e 
C h l l o á 
A y s í n 

T s t a l 5A7 105 T o t a l . 5 7 7 257 T o t a l 398 416 T o t a l 

« 19 2 1 7 

- 25 58't 
» 21 962 
- n 742 
^ 18 738 
- 33 451 
" 54 326 
- 42 630 
» 13 205 
- 11 012 
- 9 345 
» p5 
-394 B68 

( C o n t i n l í a ) 



Cuadro 21 ( C o n c l u s i o n ) '' 

N U E R O DE MIGRANTES INTERNOS NETOS EN PROVINCIAS RECEPTORAS Y EXPULSORAS DE MIGRANTES EN S E I S P A I S E S LATINOAPERICANOS 
1 9 6 0 - 7 0 

M x i c o 1 9 6 0 - 7 0 Venezuela 1 9 6 0 - 7 0 

R e c e p t o r a s : 
Niíinero de 
m i g r a n t e s 

E x p u l s o r e s : 
Ndmero de 
migrantes 

R e c e p t o r a s : 
Ndmero de. 
migrantes E x p u l s o r e s ; • 

Ndnero de 
migrantes 

Baja Cal I f . N o r t e 101 479 Aguas C a l i e n t e s - 3 1 1 7 D i s t . F e d e r a l 133 595 •• ' A n z o a t e g u l - 36 641 
Baja C a l i f . S u r 9 705 C o a h u i l a - 93 910 Aragua 58 933 Apure - 1 1 525 
Canjee he 15 429 Chiapas - 99 909 S a r i ñas 9 575 , Cojedes - 8 653 
Colima 8 248 Chihuahua - 66 7 7 8 B o l f v a r 39 7 0 7 : " F a l c d n - 53 299 
D l s t . F e d e r a l 354 840 , Ourango . . 101 401 Carabobo 7 2 251 , G u a r i c o - 26 988 
México 755 079 Guanajuato - 128 643 Miranda T21 1 1 3 , L a r a - 23 453 
Morel os 58 888 G u e r r e r o - 59 470 Z u l l a 6 049 H I r i d a - 36 652 
Nueva U($n 158 331 H i d a l g o . 135 251 Amazonas 1 623 Monagas - 44 479 
S i n a l o a , . . . 59 239 J a l i s c o - 64 115 j Nueva E s p a r t a - 3 957 
Sonora 15 420 Hlchoacan - 203 191 Portuguesa - 5 2 7 7 
Tabasco 31 060 H a y a r t t - 2 622 Sucre - 81 2 7 0 
TamaulIpas • 35 013 Oaxaca : , . - 1 4 0 453 J á c h i r a - 44 1 1 2 
V e r a c r u z ; • , , 3 1 896 Puebla •• ^ - . 140 830 • T r u j i l l o ., - 54 977 

Queretano - 13 562 Yaracuy - 20 793 
Q u i n t a n a Roo . - 1 0 4 1 7 , O e l t a Amacuro - 3 035 

. San L u i s P o t o s í - 130 311 . 
T l a x c a l a • 43 724 
Yucatán - 35 684 • 

•Zacatecas. - • 165 486 

T o t a l . 1 634 627 • T o t a l - 1 . 638 876 T o t a l .442 846 T o t a l - 4 4 5 . 1 1 1 

F u e n t e ; A r í v a l o , J o r g e , Migración I n t e r c e n s a l de S e i s P a í s e s de América L a t i n a , C E L A O E , S e r l e ' A , N® 1 2 ? ; noviembre; 
1 9 7 4 . .. , 

Vjt 00 
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Entre las principales áreas expiüsivas figura la Capital Federal como oonse-
ouencia de la desconcentración poblacional hacia sectores aledaños del área metro-
politana. laiego en orden de Importancia expiilsiva se ubican GMcumán, Entre HÍosj 
Chacoj Corrientes y Santiago del Estero. Resulta claro, por lo tanto, que las 
provincias periféricas y pobres del norte presentan los niveles más altos de 
expulsión dentro de las áreas de origen^ 

En Brasil durante el mismb período el Estado de Sao Ifeiulo retuvo el 45,1 por 
ciento del total de corrientes migratorias netas. Si a dicho valor se le suman 
los saldos de Rio de Janeiro y Guanabara se obtiene.el 61 por ciento del total de 
dichos saldos. De importancia menor pero igualmente significativa (l8 por ciento) 
es la atracción ejercida por la región centro-oestey compuesta por los Estados de 
Kfetto Grossoj Goias y el Distrito Federal, en donde se está poniendo en práctica 
xm intenso programa de colonización 

la totalidad de los Estados que componen la región nordeste j expxilsaron 
población dtirginte el periodo considerado, con un 37f 3 por oi^lto de las corrientes 
migratorias netas to1s.leso la misma tendencia se observó en los Estados que com-
ponen la región norte con la sola excepción de Rondonia y Amapa. 

En el caso de Brasil las tendencias también resultan claras y consistmtes 
oon la orientación, tantas veces observada desde áreas deprimidas hacia otras con 
un mayor desarrollo relativo® 

En M é x i c o (véase cuadro 22) la entidad federativa del mismo nombre y el 
Distrito Federal alli localizado absorbieron un 62 por ciento de las migraciones 
internas netas» Agregando B a j a California Horte, G o a h u i l a y llueva León, esta 
porcentaje llega a 81,5 por ciento® En total hubo qixlnce entidades receptorías 
netas de población, pero las cihco mencionadas son, holgadamente, las más impor-
tantes y corresponden a áreas altamente urbanizadas y con favorables indicadores 
socio-económicos. 

los principales saldos netos negativos correspondieron en general a entida-
des económicamente deprimidas como Hidalgo, Casaca, Puebla, etc. 



Cuadro 22 

PROVINCIAS RECIBIDORAS. Y EXPÜLSORAS DE MIGRANTES (5 F R I E R A S PROVINCIAS) EM SE IS, P A I S E S I A T Í N O Á H E R I C A N O S , 1 9 6 0 - 1 9 7 0 

P r o v i n c i a s r e c i b i d o r a s 
Tasa anual 
d e - m i g r á -
cltfn n e t a • 
(Por m i l ) 

P o r c e n t a j e 
de p o b l a c l í n 

a c t i v a no 
a g r í c o l a 

(1960) 

P o r c e n t a j e 
de a n a l f a b e -
t o s sobre l a 
p o b l a c i ó n de 

1 0 aSos y 
Bás (1960) 

P r o v i n c i a s e x p u l s ó r a s 
Tasa nuual 
de n i g r a - . 
c l i n neta •: 
(Por rail).. 

PopcfiRtaJe 
de p o b l a c i 5 n 

a c t i v a no 
a g r í c o l a 

1960) 

P o r c e n t a j e ' 
de a n a l f a b e -
t o s sobre l a 
p o b l a c i ó n de 

1 0 años y 
nis (1960) 

A r g e n t i n a ( 1 9 6 0 - 7 0 ) 
StD<,Cruz y T i e r r a del 
Buenos A i r e s 
Neucfuán 
R i o Negro 
chubut 
Bra^sil ( I 9 6 a . ' 7 0 ) 
D i s t r i t o F e d e r a l 
H a t t o Grosso : 
Paraná 
Rondonia 
Sao Paulo 

Colotnbia ( 1 9 5 0 - 6 0 ) 
Bogotá 
Heta 
I n t . da Caquetá 
Magdalena 
A t l á n t i c o 

C h i l e (1950-60) 
Tarapecá . . 
Santiago : 
Magallanes" 
V a l p a r a í s o . 
Atacaras 

Fuego 28,89̂  
12,88 

7 > 3 
6 , 2 4 

94 >06 
23^28 
16̂ 00• 
1 2 , 6 9 
1 0 , 7 2 

3 9 , 1 0 
3 1 . 4 6 
2 4 , 0 7 
1 3 , 8 4 
1 0 . 4 7 

1 8 , 5 7 
1 3 ^ 1 5 

9 , 9 0 
5 , 6 9 
4 , 7 5 

' 7 5 , 2 
8 8 . 4 
7 1 . 7 
62,2 
7 4 . 3 

9 6 , 1 
39.8 

. 3 6 , 8 
5 3 , 1 
7 9 , 6 

9 7 . 1 
3 5 . 5 
2 4 . 9 
3 9 . 2 
8 3 , 9 

86,0 
9 1 . 6 
8 3 . 0 
8 7 . 4 
88.1 

5 . 5 
5 . 6 

1 9 , 0 
1 6 , 5 
1 3 , 3 

íl 2 3 , 6 
4 2 . 2 
3 6 . 3 
4 2 . 4 
21 

3 1 , 7 
4 4 , 3 
«.7 
20,0 

10,2 
6,8 
9 . 0 
n,7 

A r q e n t i n a ( 1 9 6 0 - 7 0 ) 
Chaco T . - 2 6 , 5 8 5 9 , 1 2 1 , 2 
Cataíiarca - 2 4 , 1 3 7 4 , 0 1 1 , 6 
Santiago del E s t e r o .. - 2 1 , 7 9 7 1 , 1 1 9 , 8 
Tucumíri - 2 1 , 5 8 7 0 , 2 1 3 , 0 
C o r r i e n t e s ' i . 1 9 , 5 8 6 2 , 8 ^ 2 1 , 5 

B r a s i l ( 1 9 6 0 - 7 0 ) • 
E s p i r i t o Santo - 1 7 , 5 7 4 7 , 5 ^ 3Í9,3 

• S e r g i p e ' - 1 4 , 9 0 3 9 , 1 5 8 , 5 
Haranhao - 1 4 , 6 5 2 1 , 6 6 4 , 3 
Minas G e r a i s ^^13,83 5 0 , 4 4 0 , 4 

; P a r d i b a - 1 3 , 3 0 3 5 , 2 6 0 , 6 

Coloiübia ( 1 9 5 0 - 6 0 ) 
t o l l i n a . ' - 1 8 , 6 5 3 9 , 3 . 3 5 , 1 
Cundínauarca : . - 1 5 , 4 9 3 6 , 6 3 0 , 8 

. . C h o c o r T 2 , 6 Í 3 6 , 0 5 9 , 3 
Boyacá - 1 0 , 0 2 ; 3 i , 7 • 3 8 , 5 
N a r l ñ o . - 9 , 3 2 4 0 , 8 3 9 , 2 

C h i l e , ( 1 9 5 0 - 6 0 ) 
Maileco - 2 2 , 0 7 . 4 6 , 4 3 0 , 4 

. Maule - 1 8 , 6 4 3 9 , 7 2 8 , 5 
"• V a l d i v i a • - 1 8 , 5 6 5 4 , 4 . 2 3 , 4 

Colchagua - 1 7 , 3 5 3 6 , 9 3 2 , 2 
• L i n a r e s - 1 5 , 7 5 4 1 , 5 2 8 , 8 

fg 

( C o n t i n í a ) 

& 

CTi O 

a/ C a l c u l a d o sobre la' p o b l a d t f n de 14 años y más, 
'^f C a l c u l a d o sobre l á p o b l a c i ó n de 5 años y más* Datos p a r a 1 9 7 0 * • 

Calculado sobre l a p o b l a c i í n de 7 áfios y más» 



Cuadro 22 ( C s n c l u s l é n ) 

PROVINCIAS RECIBIDORAS Y EXPULSORAS DE fílGRANTES (5 P R I O R A S P R O V I N C I A I E M S E I S P A I S E S LATIMOAHERICANOS, 1 9 6 0 - 1 9 7 0 

P r o v i n c i a s r e c i b i d o r a s 
Tasa anual 
de iiiSgra-
c i d n neta 
( P o r m i l ) 

P o r c e n t a j e 
de poblaciiín 

a c t i v a no 
a g r í c o l a 

(1960) 

P o r c e n t a j e 
de analfabe 

i o s sobre l a 
p o b l a c i ó n da 

1 0 añoe y 
más (1960) 

P r o v i n c i a s e x p u l s o r e s 
Tasa anual 
de (nigra-
c i d n neta 
(Por rail) 

P o r c e n t a j e 
de p o b l a c i ó n 

a c t i v a no 
a g r í c o l a 

(1960) 

P o r c e n t a j e 
de a n a l f a b e -
t o s sobre l a 
poblacitfn de 

1 0 arios y 

Réxico ( 1 9 6 0 - 7 0 ) Máxico ( 1 9 6 0 - 7 0 ) 
M x i c o 3 4 , 7 9 3 8 , 6 3 9 , 4 Zacatecas " 2 4 , 0 6 1 9 , 8 30,8 
Q u i n t a n a Roo 1 9 , 7 3 30,8 3 0 , 7 Hidalgo - 1 5 , 5 8 2 9 , 9 5 2 , 5 
Baja C a l i f o r n i a N o r t e , 1 8 , 6 7 6 0 , 5 1 2 , 8 • Ourango - 1 5 , 2 2 2 9 , 7 1 9 , 1 
fíorelos H , 9 7 3 9 , 5 3 5 , 6 T l a x c a l a " 1 4 , 8 9 3 1 , 6 3 5 , 0 
Mueva Letfn 1 4 , 4 6 6 7 , 7 1 6 , 2 San L u i s P o t o s í " 1 4 , 1 4 3 1 , 2 4 2 , 3 

Venezuela ( 1 9 6 0 » 7 0 ) Venezuela ( 1 9 6 0 - 7 0 ) 
Miranda 2 3 , 7 1 7 6 , 3 2 6 , 6 Sucre - 2 4 , 0 2 4 4 , 4 4 6 , 6 
Carabobo . 1 8 , 6 0 7 6 , 6 2 9 , 9 l'bnagas - 2 1 , 3 3 4 3 , 7 4 1 , 3 
Aragua 1 8 , 5 4 7 3 , 8 2 8 , 6 T r u j l l l o - 1 9 , 6 9 3 7 , 6 5 3 , 5 
B o l í v a r 1 8 , 3 2 66,8 3 0 , 6 Falctfn « 1 8 , 2 5 5 5 , 5 4 1 , 2 
Amazonas 1 3 , 5 4 5 5 , 7 4 9 , 7 Cojedes - 1 3 , 6 5 3 4 , 2 5 6 , 6 

Fuente? Calculado sobre l a base de l o s datos r e c o p i l a d o s por A r ^ v a l o , Jorge en W g r a c l í f n I n t e r c e n s a l de S e i s P a í s e s de A a f r l c a L a t i n a , 
C E L A D E , S e r l e A , N» 1 2 2 , noviembre de 1 9 7 4 , 

en 
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I3n Chile, la provincia de Santiago, sede de la capital, absorbió un 83 por 
ciento del total neto in^esado a las provincias receptoras. Valparaíso, la 
segunda en importancia, qüé^ muy-atrás cpn a^o-menos de por ciento. las 
otras entidades receptorás ¡son Tsuraipacá y Atacaina en el norte y. Ifegallanes en el 
siir, pero con una escasa 'iáportancia cuantitativa. i 1 

Las restantes veinté provincias han sido expiilsoiŝ s 'netas de población^ 
Así el caso de Chile, al igual. que el de Argéntim, evidencia'" ui^ concen-
tración espacial en.la orientación de sus flujos migratorios. i 

En Venezuela el Distrito'Federal y los'Eátados'.IiüLrandâ  Áragüa, Carabobo y 
Bolívar, son las zonas de mayor industrialización del país y absorbieron un 96,4 
por ciento del total de "movimientos. 

la concentración en lías corrientes migratorias netas hacia la ciudad princi-
pal se evidencia incluaó. en el caso de Colombia que, como sabemos,presenta una 
mayor descentralización én :su "red*\irbana'. Iteitos . ref eridos a la década del cin-
cuenta permiten establecer :que el Distiito Especial dV Bogotá absorbió un 55 por 

'i ' * -
ciento del total de corrientes netas. Si a esta magnitud le s-umamos los saldos 
recibidos por Antioquía, VaUe del Cauca y AMántioo, obtenemos un 80 por ciento 
de los saldos positivos totalési "Estós divisiones administrativas corresponden 
precisamente a las trss ciudades que se ubican detrás de Bogotá en orden de impor-
tancia demográfica: Medellín, Cali y Barranquilla. ' ; ̂̂  _ 

las principales enfilades expulsivas de población son Cundinamárca (sede de 
Bogotá), Tollina, Caldas y Ifoyacá que, en conjunto explican un 63 por ciento de 
los flujos negativos totales.Estas tres últimas entidades -son lijnítiyfes a 
Cundinamarca, por 1®.que cabría sugerir que la atracción de Bogotá̂  y el factor 
distancia juegan un rol sighificativo en el proceso. • 

» Sin duda, esta orientación de los flujos migratorios contribuye a explicar i ... •, * / "el ritmo de crecimiento .demográfico de las principales ciudades .d® cada país.—' 
; la importancia de las migraciones y del crecimiento vegetativo én la determinación 
j de la tasa de crecimiento' de las metrópolis (al igual que; la de cualquier otro 

agregado demográfico) variará para cada! caso particular. • ' 
Véase, Slizaga, Juan Carlos, íligraoioíies a las Areas IÍ=etropolitanasi_áe América 
latina, CELADE, Serle E,'IT" 5," Saiatíago, 1970. " 
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Parece claro, sin embargo^ q.ue el incremento en la partlcipacidn relatx-va 
de la ciudad principal en el total de la población se debe a que es la principal 
receptora de los flujos migratorios. En efecto, la raz(5n por la cual las ciudades 
principales tienden a incrementar su pajrticipacidn en la población total se debe 
a que su población crece a \jna tasa más alta. 

Ahora bien, como la informción pertinente tiende a demostrar que el creci-
miento vegetativo en las metrópolis no es superior al promedio nacionalsus 
tasas más altas sólo pueden atribuirse a la ma^iitud de mig3?aciones que 
reciben.^^ 

En Am^ica latina lá téndencia dé la metrópoli principal a cfecer más î ápi-
danente que la población total resulta un hecho constatado® Antecedentes compi-
lados para 19 países de la región demuestran que en 17 de ellos la metrópoli 
principal ha crecido más rápido que la población total® (Véase cuadro 23). 

Pero también parece haber crecido la importancia de las metrópolis pilnci-
pales sobre él total de población urbanac Esta tendencia se ha verificado al 
menos como promedio global para, toda la región^ (véase cixadro 24) 

Atendiendo a todos estos antecedentes resxilta claro que la orientación asu-
por las migraciones internas res\ilta decisivE 

ooncentraclón urbana que se observa en la región.-
mida por las migraciones internas res\ilta decisiva para explicar el proceso de 

34/ En todo caso hay razones para pensar que debería ser inferior. 
35/ Esto no significa que las migraciones sean el principal factor explicativo de 

la tasa de crecimiento de las metrópolis; pero si deberían explicax la frac-
ción de ese crecimiento que excede el promedio global. Así, por ejemplo, si 
en un dado país la tasa aniial de crecimiento de su metrópoli principal es de 
4 por ciento y la de su población total (o la del "resto" urbano) es sólo de 
vin 3 por ciento, al menos ese 1 por ciento adicional debería explicarse total-
mente por el proceso migratorio. lo contrario significaría que el crecimiento 
vegetativo de la metrópoli tiene un ritmo superior al urbano o global del país, 
lo que no parece probable. 

36/ Yéase, entre otros, de Herrei^, Idgiaj Gatioa, Fermndo j Jordán, Ricardo, 
Consideraciones sobre el Proceso de Urbanización» la Concentración y la I>is-
Dersión de la Población en América latina; Situaciones Críticas. CEIADE-
P3SPA.L, Documento de Trabajo 1T° 6, Santiago de Chile, abril de 1975® 



Cuadro 23 

A f E R I C A L A T I N A : URBANIZACION SEGUN LAS. CINCO CIUDADES, P R I N C I P A L E S DE MAYOR POBLACION 
( C i f r a s a b s o l u t a s (en u H e s ) y ¡ p o r c e n t a j e s ) . ' 

P a f s • Ciudad p r i n c i p a l 

1 9 7 0 ( P r o y e c c i í n ) 1960 ; 1950 : 
i 

P a f s • Ciudad p r i n c i p a l 
P o b l á c i d n 

n a c i o n a l 

P o b l a c l í n 
ciudad 

p r i n c i p a l 

Porcen 
t a j e " 

P o b l a c i t f n , 
nacional a / 

P o b l a c l í n • 
c i u d a d 

p r i n c i p a l 

Porcen 
t a j e " 

P o b l a c l í n 
n a c i o n a l a,/ 

P o b l a c l í n 
c i u d a d 

p r i n c i p a l ^ 

P o r c e n -
^ t a j e • 

A r g e n t i n a Buenos A i r e s A . 24 352 8 400 3 4 , 5 20 850 6 7 0 0 3 2 , 1 ' Í 7 065 4 500 2 6 , 3 A r g e n t i n a 
R o s a r i o i, 803 3 , 3 • 6 7 2 ' • . • 3 , 2 570 . 3 , 3 i'. Ctfrdoba i , 791 589 ^ : 2 , 8 426 2 , 5 
Mendoza i 573 2 ; 3 • j 427 2 , 0 256 1 , 5 
La P l a t a A 556 2 , 2 . 2 , 0 325 1 , 9 . 

B o l i v i a ; .. • La Paz; 4. - . 4 558 • 564 1 2 , 1 3 696 ^ ! 427 ; 1 1 , 6 3 013 821 1 0 , 7 B o l i v i a ; 
Cochabamba 123 2 , 6 . • 96 2 , 6 . 81 • 2 , 7 
Oruro •• 1 1 2 2 . 4 ' 8 7 .. 2 , 4 63 2 , 1 
S a n t a C r u z ' " 97 2 , 0 . 69 • 1 . 9 43 1 , 4 _ 

i; P o t o s í ; , . 82 1 , 8 •; 57 1 , 5 46 1 , 5 • 0 , 

B r a s i l i' ;• Sao Paulo A ' 93 244 ; 7 849 8 , 4 ,70 327 4 383 52 326 - 2 - 4 5 0 
R i o de J a n e i r o A 6 821 ••• 7 , 3 4 392 - 6 , 2 • • /-I 2 890 5 , 5 
R e c i f e A . 1 G26 1 , 4 •• • •• /r 1 027^ 1 , 5 650 1 , 2 

• Belo H o r i z o n t e A 1 436 , • 1 , 5 7 3 0 1 . 0 . 3 7 0 0 , 7 • 
P o r t o A l e g r e A 1 4 1 0 , ; • 1 , 5 • . 7 8 0 • 1 , 1 430 , 0 , 8 

Colombia Bogotá > 2 16i3 2 551 1 1 , 5 : 15 8 7 7 • 1 662 .. 1 0 , 5 . 1 1 629 • 655 5 , 5 
H e d e l l í n 1 012 . 4 , 5 ; 7 1 8 ^ 4 , 5 i / 3 2 8 , - 2 , 8 • 
C a l i .. 872 3 , 9 518 ;. - 3 , 9 ' 2 4 r 2 , > 
B a r r a n q u l l l a 695 3 , 1 • '493 . 3 , 1 275 2 , 4 
(Cartagena 307 1 , 4 : 218 ..; 1 1 1 . 1 , 0 • 

C h i l e S a n t i a g o A y • -g 780 2 781 28,4^ 7 583 ; 1 072 . 2 7 , 0 '6 058 1 4 1 3 2 3 , 3 
; . . V a l p a r a í s o - 314 ' 3 , 2 . - 2 5 3 . 3 , 3 2 1 9 : 3 , 6 

) C o n c e p c i í n 183 1 , 9 , 1 4 7 . " 1 , 9 1 2 0 ' 2 , 0 . 

t • V i ñ a d é í Mar •1 ^ , 169 - 1 , 7 1 1 5 . 1 , 5 85 . 
A n t o f a g a s t a 128 1 , 3 - - 87 1 , 1 62 1 , 0 

a / C E P A L . B o l e t í n E s t a d í s t i c o de A m f r i c a L a t i n a . v o U V I , ' N® ! , 1 9 6 9 . 
y C E P A L , a base de l o s censos n a c i o n a l e s . 
4 Incluye el [ á r e a suburbana, ; . ' 

( C o n t i n d a ) 



Cuadre ( C o n t l n u t c f d n ) 

A E R I C A L A T I N A : UR8AMIZACI0N SEGUN LAS CIMCO CIUDADES P R I N C I P A L E S DE flAYOR POBLAClOM 
( C i f r a s a b s o l u t a s (en a i n e a ) y p o r c e n t a j e s ) 

1 9 7 0 (Provece i 5 n ) 1960 1950 

P a f s , Ciudad p r i n c i p a l P o b l a c l í n 
n a c i o n a l a / 

P o b l a c l d n 
ciudad 

p r i n c i p a l b / 

Porcen 
t a j e " 

P o b l a c i ó n 
nacional a / 

P o b l a c i ó n 
c i u d a d 

p r i n c i p a l b/ 

Porcen 
r t a j e " " 

P o b l a c l í n 
n a c i o n a l a / 

P o b l a c i ó n j 
ciudad 

p r i n c i p a l y 

' o r c e n 
t a j a " 

Ecuador Guayaquil G 028 • 766 1 2 , 7 4 323 511 1 1 , 8 3 207 259. 8 , 1 
Q u i t o 532 8 , 8 354 8 , 2 2 1 0 6 , 5 
Cuenca 80 1 , 3 60 1 , 4 40 1,2 
Ambato 7 1 1 , 8 53 1 , 2 31 1,0-
Manta 60 1 > 0 34 0 , 8 19 0 , 6 

Paraguay A s u n c M n • t 419 m 1 9 , 2 1 7 4 0 3 1 0 1 7 , 8 1 337 207 1 5 , 5 
E n c a r n a c l í n 22 0 , 9 19 1 . 0 1 3 0 , 9 
Concepción 21 0»9 18 1 , 0 15 1 > 1 

Perá Ll0a».Ca11ao á 13 585 a 815 2 0 . 7 1 0 m 1 784 1 7 , 8 7 969 614 7 , 7 
Arequipa 1 7 2 1 , 3 135 1 , 3 7 7 1 , 0 
T r u j l l l o H l 1 . 0 100 1 , 0 37 0 , 5 
C h l c l a y o 135 1 , 0 96 1 , 0 32 0 , 4 
Cuzco 1 1 3 0-,8 80 0^8 '•I 0 , 5 

Uruguay Montevideo A 2 889 1 « 5 4 9 , 0 t 54g 1 159 4 5 , 6 t 198 800 3 6 , 4 
S a l t o 72 2 , 5 58 0 , 0 

3 6 , 4 

Paysandií 64 2 , 2 52 0 , 0 
R i v e r a 49 . 1 , 7 41 0 , 0 
Las Piedra® 48 1 , 7 , •• 41 0 , 0 

Venezuela Caracas i 1 0 755 g 2 7 7 2 1 7 7 4 0 1 336 1 7 , 3 5 330 694 1 3 , 0 
Haracalbo 695 6 . 5 • 422 5 , 5 236 4 , 4 
Bar<juÍ8lBmto 328 3 , 0 199 105 2 , 0 
V a l e n c i a 280 2.S 164 1 , 1 89 1 , 7 
Maracay 245 2 , 3 135 1 , 7 65 1 , 2 

8 / C E P A L , B o l e t f n E s t a d í s t i c o d e A i á r i c a L a t i n a , v o l . V I , 1 . 1 9 6 9 , ( C o n t l n í a ) 

en ui 

i Incluye e ] ¿rea suburbana* 



Cuadro 23 (ContJnuacitfn) 

A E R I C A L A T ; I N A | URBANIZACION SEGUN LAS CINCO CIUDADES P R I N C I P A L E S DE MAYOR POBLACION 
( c i f r a s a b s o l u t a s (en B i l a s ) y p o r c e n t a j e s ) 

P a f s 

1 9 7 0 ( P r o y é c c i í n ) 1960 1950 

P a f s Ciudad p r i n c i p a l P o b l a c í í n 
nacional a / 

Poblacitfn 
c l ü d a d 

p r i n c i p a l y 

P o r t e n 
t a j e " 

Poblacitfn 
n8c1onal_a/ 

P o b l w l t f n 
c i u d a d 

p r i n c i p a l b / 

Ponjen 
t a j e " " 

Poblacitfn 
n a c i o n a l a / 

P o b l a c i ó n 
. c i u d a d 

p r i n c i p a l y 

Porcen 
t a j e " 

Costa R i c a San J o s é A 1 798 m 2 4 , 5 1 233 320 2 6 , 0 849 180 2 1 , 2 
A l a j u e l a 24 1 , 3 20 1,6 14 1 , 5 
Punta Arenas 24 1 , 3 20 1 3 1 , 5 

. .Llraín 24 1 . 3 . 1 9 1 , 5 1 1 1 , 3 
H e r e d l a 24 1 , 3 1 9 1 , 5 1 2 

Cuba Habana i 8 m 1 963 2 3 , 5 6 819 1 607 2 3 , 6 5 520 1 2 1 1 2 1 , 9 
S a n t i a g o áe Cuba 276 3 , 3 223 3 , 3 163 3 , 0 
CanagSey 185 2,2 150 2 , 2 1 1 0 2 , 0 
Guantánamo 149 1,8 1 1 8 1 , 7 . 65 1 , 2 
Santa c l a r a 144 1 1 4 1 , 7 7 7 

E l Salvador ; San S a l v a d o r 3 W 370 1 0 , 8 2 512 255 1 0 , 1 1 922 162 8 , 4 
.Santa Ana 97 2 , 8 7 3 2 , 9 , 52 2 , 7 
San Miguel 55 1 , 5 40 1 , 6 27 
Nueva San S a l v a d o r 38 1 , 1 2 7 1 , 1 ^ 18 0 , 9 
V i l l a Delgado 34 1,0 24 l i O 73 

Guateisala . Guatemala i 5 179 7 7 2 1 4 , 9 3 868 573 1 4 , 8 2 907 284 9 , 8 
Q u e t z a l t e n a n g o 59 1 , 1 45 1 , 2 28 i-,o 
E s c u i n t l e 33 • 0 , 6 25 0 , 6 1 0 0 , 3 
P u e r t o B a r r i o s 29 0 , 5 22 0 , 6 15 0 , 5 
Hazatenango • 24 0 , 5 2 0 . P i 5 1 1 0 , 4 

H a l t f P u e r t o P r i f l c i p e 5 229 283 5 , 4 4 138 195 .. '3 380 134 4 , 0 
C a p , H a l t i e n • 50 , 1 , 0 - 35- 0 , 8 • • -24 0 , 7 
G p n a l v e s 29 0 , 6 • . 20, . 0 , 5 14 0 , 4 

o\ <T\ 

fíl C E P A L , B o l e t f n E s t a d í s t i c o de América L a t i n a , 
a/ C E P A L , 8 base de l o s censos n a c i o n a l e s * ^ 
it I n c l u y e e l área suburbana. 

v o l , V I , r 1 , 1 9 5 9 . 
( C o n t i n t í a ) 
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Cuadra 23 ( C o n c l u s l í n ) 

A O I C A LATIWAs URBANIZACION SEGUN LAS CINCO CIUDADES P R I N C I P A L E S DE MAYOR POBLACION 
( C i f r a s a b s o l u t a s (en m i l e s ) y p o r c e n t a j e s ) 

1 9 7 0 ( P r o y e c c i ó n ) 1950 
Ciudad p r i n c i p a l 

P o b l a c i ó n 
n a c i o n a l a / 

P o b l a c i í n 
ciudad 

p r i n c i p a l 

Porcen 
t a j e 

P o b l a c i ó n 
nacional a / 

Poü eclón D 
. , . Porcen c i u d a d . , ~ 

p r i n c i p a l ^^ 

P o b l a c i ó n 
n a c i o n a l a / 

P o b l a c i ó n 
c i u d a d 

p r i n c i p a l l y 

Porcen-
t a j e 

T e g u c i g a l p a 2 583 223 8 , 6 1 849 134 7 , 2 1 389 7 2 5 , 2 
San Pedro Sula 1 1 7 59 3 , 2 21 1 , 5 
La Ceiba 35 25 1 7 1 , 2 
P u e r t o C o r t e z 23 0-,9 1 7 0 , 9 1 2 0 , 9 

Ciudad de Háxico i 50 7 1 8 8 360 1 6 , 5 35 046 4 900 1 3 , 6 26 540 2 880 1 0 , B 
G u a d a l a j a r a i 1 135 2 , 2 7 3 7 378 
Monterrey íi 920 1 . 8 597 1 , 7 333 1 , 3 
Puebla de Z a r a g o z a ú 450 0 , 9 289 0 , 8 2 1 1 0 , 8 
Ciudad J u á r e a i 403 0 , 9 262 0 , 7 T23 0 , 5 

f^nague 2 m 353 1 7 , 5 1 501 235 1 5 , 7 1 133 109 9 , 5 
Ledn 53 44 2 , 9 31 2 , 7 
Granada 34 1 , 7 29 1 . 9 21 1 , 9 
fesaya 30 1 , 5 23 1 , 5 1 7 1 , 5 
Chinandega n 1 . 5 13 1 , 1 
Panamá 1 405 412 2 9 , 3 1 021 2 7 3 2 6 , 7 765 128 1 & , 7 
C o l í n 58 4 , 8 50 5 , 9 52 6 , 8 
D a v i d 35 t , 5 23 2 . 3 15 2 , 0 
La C h o r r e r a 26 1 , 8 14 9 1 , 2 

StOfDoinlngo 4 3 W 571 1 5 , 4 3 129 370 1 1 , 8 2 303 182' 7 , 9 
S a n t i a g o de l o s 

C a b a l l e r o s 
155 3 , 5 86 2,1 57 2 , 5 

San F r a n c i s c o de 
flacorís 

44 1 . 0 27 0 , 9 16 0 , 7 

San Pedro de fecorfs 42 1 , 0 22 0 , 7 20 0 , 9 
Barahona 38 0>9 20 0 , 5 15 0 , 6 

Honduras 

a / C E P A L , B o l e t í n E s t a d í s t i c o de Amárica L a t i n a , v o l , V I , N® 1 , 1 9 6 9 . 
£ / C E P A L , a base de l o s censos n a c i o n a l e s , 
i Incluye el área suburbana» 
E x t r a í d o d e : " A l g u n o s Problemas R e g i o n a l e s de Antírica L a t i n a V i n c u l a d o s con l a H e t r o p o l k a c 1 t f n ® j B o l e t í n Econrfmlcq de America Naciones 

U n i d a s , v o l - X V I , N® 2 , Segundo Semestre de 1 9 7 1 

CT\ --3 



Cuadro 21* 

A O I C A L A T I N A : ( V E I N T E P A I S E S ] NUMERO DE CIUDADES Y D I S T R I B U C I O N , D E LA 
POBLACION URBANA SEGUN E L TAMAÑO DE U C I U D A D , 1 9 5 0 - 1 9 7 0 

Tamaño de l a 
c i u d a d 

' Numero de ciudades P o b l a á i í n urbana 
(en m i l e s ) 

1950 1960 T970 / 1 9 5 0 I960 1 9 7 0 

P o b l a c i ó n urbana en cada P o b l a c i ó n t o t a l en cada 
c a t e g o r í a ( p o r c e n t a j e ) c a t e g o r í a ( p o r c e n t a j e ) 

1950 1950 1 9 7 0 1950 I 9 6 0 1 Í 7 0 " 

1 nillllín y más 7 n 16 • 1 5 353 29 789 51 759 4 0 , 7 4 3 , 9 4 5 , 8 1 0 , 4 1 4 , 4 1 8 , 8 

500 000 - 1 mllltfn 5 8 1 7 ' 3 336 5 385 1 1 598 8 , 3 1 0 , 3 2 , 6 
CO 

100 000 - 500 M O 49 7 3 ; 1 T 5 ; 1 0 432 15 651 22 415 2 6 , 0 . 2 3 , 1 1 9 , 8 5 , 5 7 , 6 8 , 2 

50 000 - 100 000 . • 58 105 159 3 922 7 133 1 1 756 : 9 , 8 1 0 , 5 1 0 , 4 2 , 5 ' 3 , 4 4 , 3 

20 000 - 50 000: ' ; . 201 319 ; . 5 i i . . ' 6 143 9 888 15 432 1 5 , 3 1 4 , 6 1 3 , 7 3 , 9 • 5,'6 

^ " T o t a l • 320 515 828 40 1 8 7 67 845 1 1 2 961 1 0 0 , 0 ; 1 0 0 , 0 1 0 0 , 0 . 2 5 , 6 3 2 , 8 4 1 , 1 

F u e n t e ; CEPAL,."Poblac1:rfn y D e s a r r o l l o en America L a t i n a , v o l . 1 , G E N E R A L , E / C N , 1 2 / 9 7 3 , f e b r e r o , , Í 9 7 4 , cuadro 1 0 . 
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^ - Alĝ inas jjaplicaciones sOGÍo-econémioas de 
lag mlgracio-ges. ititeriias 

Atendiendo al enmarcamiento .estructural anterioiroente esbozado, resulta clara 
la orientación desde las periferias hacia los centros que asumen los flujos 
migratorios más importantes en América latina. 

Los. datos también ilustran acerca de la posibilidad de influir parcialmente 
sobré dichas tendencias mediante políticas de colonización basadas en una masiva 
asignación de recursos hacia zonas parcial o totalmente despobladas como la 
Amazonia brasiles o la Batagonia argentina ̂ 

Observando ahora a las áreas periféricas de origen, se impone aquí una dis-
tinción importante® El análisis de los factores expulsivos que operan en las 
diferentes regiones que componen la periferia interna de cada país, exige tonar 
en consideración una cantidad de factores societales que serán obviamente dis-
tintos para cada área; atendiendo a las circunstancias histórico-estructurales que 
han signado su evolución. Estos factores determinarán tanto la magnitud de la 
corriente migratoria como el nivel de su tasa^ Solaaente un análisis poimenori-
.zado de cada área expulsiva, podrá determinar el peso de los diferentes factores 
causales que explican la expulsión. M s adelante, se intentará sintetizar algunas 
hipótesis al respecto. 

El análisis de los factores de atracción, en c^bio, atiende al grado'de 
afianzamiento y consolidación en la posición de cada centro con respecto a sus 
periferias nacionales. A medida que avanza el proceso de industrialización y el. 
desarrollo de los transportes y las comunicaciones unifican, aún más, el mercado 
nacionalj sus redes deberán trazarse de manera compatible y complementaria oon la 
trayectoria de los flujos económicos inherentes al relacionamiento centro-
periferia en su versión intranacional. En consecuencia, dichas redes encuentran 
sus principales puntos nodales en el centro lo que facilita las posibilidades 
técnicas del desplazamiento y abarata sus costos. 

Como, adsijás, los flujos de infoimción de los medios de comunioación masiva 
se originan prepcnderantemente en el centro, se produce un exacerbamiento (tantas 
veces estudiado) de las aspiraciones a participar en la di versificación del con-
sumó y los estilos de rida inherentes a las áreas metropolitanas. Estos factores 
adquieren un peso que, hipotéticamente, podría ser calificado como determinante 
en la decisión de orientarse hacia el centro metropolitano nacional o 
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Por las razones apuntadas, este proceso de concentración espacial de la 
población no constituye una respuesta a u t o j u á t i c a a - l a creación de nuevas oportu-
nidades ecorióitüdas en .el centro. IDn realidad no existe ningún mecanismo que, 
fundado.en fuerzas.,"espontáneas" aseguré-el equilibrio de los mercados.de trabajo 
del centro como consecuencia del inbremento de la oferta producido por las migra-
ciones desde ia periferiaé 

En efecto, la deiaandáide fuerza de.trabajo en los centros, depende del gíado 
y ritmo de divergjLficaciÓn industrial y la órientáción más o menos expansiva de 
la política económica internaj etc* Estos y otros factored afectan tanto el gradó 
de aprovechamiento de la capacidad productiva preexistente como laS posibilidades 
lie ampliación mediante lána política áé inveráióiíes qvié incremente la cantidad 
neta de huevos empleos generados. 

Por su partej el incremento -de, ía oferta dé trabajadores que acontezca en . 
los centros como consecuencia del proceso migratorio, depende de las condiciones 
societaies imperantes, en las áreas perifé3?ic.as de origen, las que .obviamente 
varían, pam (jada zona o región.que. se estiodie, atendiendo :a las diferencias .socio-
económicas iritemas que hemos caracterizado eñ la primera parte de este trabajo. 

En primer lugar dependerá de la magnitud demográfica absoluta de las áreas 
expulsivas periféricas. Con el objeto de ilustim- el punto baste comparar la 
población del nordeste dé Brê il. cotí más dé veinte millones: de habitantes., que 
tiende; a desplazarse .;hacia el sur y el centro-oeste,' con la.'población, del norte; 
argentino .que no .̂ up.era los cinco millones de personas. Aún. suponiendo tasas 
migratorias de nivel parecido, la oferta de. trabajadores que .de allí derivaría 
puede ser cuatro veces superior en el .caso de Brasil. ' Esta diferencia de mâ pai-
tudes-ppblacionáles absolutas se ve compensada parcisútiaente én el caso, de 
Argentiiia, por la.migración desde las zonas contiguas de .ros países limítrofes. 
Este último aspecto será'analizado más adelante* : 

En segundo lugar, también influirán los cambios que estén aconteciendo en la 
estructuración económica interna de la región.periférica, .especialmente, los que 
se verifiquen en áreas rurales.. Así , la modernización, de- los" procesos pi^ductivos 
y de las relaciones de"propiedad, trabajo e intercambio., tanto bajo la fonna de 
pautas capitalistas ,como bajo otras modalidades de tipo colectivo o cooperativo., 
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suelen implicar la introducción de técnicas productivas más eficientes con una 
menor utilización de trabajo por xuiidad de producto generado. En términos de 
empleo ello suele suponer la prescindencia de trabajadores no calificados y u m 
dananda acrecentada de fuerza laboral especializada» 

En tercer Ivigar, también el éxodo rural-iirbano puede producirse bajo las 
condiciones espuestas. Asi, por ejemplo5 en áreas densamente pobladas donde aún 
predominan las estructuras tradicionales, del tipo^latifundioHnitiifimdio, el mejo-
ramiento en los servicios de salud y educación, suele traer aparejado un incre-
mento poblacional especialmente en áreas minifundistas de autoconsumo que deprime 
las condiciones medias de vida por un agravamiento en la relación, población-
recixrsos. Surgen así presiones expulsivas especialmente entre los grupos más 
jóvenes y de mejor nivel educacional.-^^ 

las dos situaciones extrañas aquí planteadas suelen presentarse en foima 
simultánea en diferentes áreas de un mismo paísj dando lugar a lana disminución 
en la demanda y acrecentamiento en la oferta global de trabajadores agrícolas no 
calificados ̂  

Este rápido esbozo bastará para sugerir la hipótesis de que el flujo migra-
torio rural-Txrbano que, en especial se dirige hacia los centros metropolitanos 
nacionales o subnacionales (en el caso de que estos existan) parece ser uno de 
los hechos más indudables e irreversibles en materia de redistribución pobla-
cional en América latina. 

Ba^o estas condiciones, el equilibrio en los mercados de trabajo de los 
centros, depende, como vemos, de un complejo conjunto de factores que para cada 
momento y país determinan 3a maj'-or o menor conveniencia de estas relocalizaciones 

Cabe citar aquí, algunas tendencias predomimntes en cuaito a la evolución 
del empleo en América latina» Ante todo existe una clara correspondencia entre 
los desplazamientos migratorios rural-urbanos y las tendencias intersectoriales 
en la composición del onpleo® Esta correspondencia se fvindia en el hecho evidente 

37/ Véase, Urzúa, Raúl, Estructura Agraria, y Dinámica Poblacional, GEIADE-PISPAL, 
Docmento de Ti^bajo 7Y Santiago de Chile, abril de 1975. También de 
lira, liuis Felipe, Estructura Agraria y Poblaolónt Análisis del Caso Chileno, 
Documento de Trabajo N® 4, Santiago de Chile, abosil de 1975C 
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de que la gran mayoría de las actividades agropecviarias óe desarrollan en. áreas 
rurales y ío opuesto acontece con las actividades industriales y de servicios. 

Tal constatación resulta clajca cuando se observa que el ritmo de crecimento 
del empleo en este último sector (4,6 por ciento) fue muy superior a la tasa 
global de crecimiento de la población-ocupadá (2,6 por ciento). En el polo 
opuesto contrasta la baja' absorción de empleo (o,9 por ciento) en él sector agrí-
cola^ buena pgprte de' cuyos incrementos de productividad répresentan un mero-des-
plazamiento del subémpleo hacia-las'actividades-de servicio 

Atendiendo a las . tasas observadas, el crecimiento del empleo en la ind,\istria 
y los, servicios básicos resvO-ta significativo e. importóte,-no obstante lo cual 
el sector servicios absorbe más de la mitad del aumento total de población 
ocupada. 

Meréce-. destacarse que, en materia, de desempleo abierto, las actividades no 
agrícolas presentan ta,sas más elevadas que las agrícolas, lo ,que en parte s^ 
explicâ  porque la índole de estas últimas favorece las fonnas encubie3?ta9 del , 
desempleoAsimismo el desempleo en la metrópoli principal tiende a superar a 
la tasa'global y en ciertos paíse's para los cuale.s' se cuenta con iiafpinnaeión (Perú, 
Venezuela y Colombia) también á la tasa urbsma'generalSin «nbargOy' éri otros '̂  
países (Argentina, Colombia y Chile) se verifican tasas-más bajas de desempleo 
en iaé metró̂ jolis principales que en conjunto urbano, (véase cmdró 25). ' ^ 

38/ véase. Naciones Unidas, América latina y la Estrategia Internacional de 
PesaiTolloi Hriméra Evaluación Regional, 

39/ Entre .las c^acterísticas más notables del desaapleo abierto en América latina 
se haiia su carácter marcadamente diféreiate dentro de cada país. Es mucho 
mayor en -los centeos urbanos que- en el plano nacional y varía ampliamente; 
entre, diferentes zonas .de cada país. Así, .,en 197Q la tasa de desempleo, 
nacional en Bolivia era de 10,7 pbr ciento y la urbana de 15 por cientoj en 
Colombia de 7,5 y 10,0 por ciento, respectivamente, y en Chile_de^,2_y 7,2 
por ciento.. Kirsch, Henry, "EÍ'Hapleo y el_Ap3?ovechamiento de los Recursos 
Humanos en "América latina" en Boletín Econóinicd. de América "latina," vol. XVIII, 
ír®s. 1 y 2, 1975. naciones Uiádas,M973, pág. 53. . " .. 
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Ci;iadro 25 

DESOCüPACIOH ABIERTA POR PAISES, TOTAL, RUR^., 
DEBANA Y láETROPOLITAHA = 1970 

Países Zonas 
urbanas 

Zonas 
rurales Total Metrópoli 

principal 

Argentina 4,8 5,6 4,7(Gran B.Aires) 
Bolivia 15,0 - 10,7 
Brasil 3,8 0,4 3,5 
Colombia 10,0 3,9 7,5 13,1(Bogotá) 
Chile 7,2 3,1 6,2 6,7(Gran Santiago) 
Ecuador = 

0,3^/ 
5,1 

Perú 2,9 0,3^/ 4,7 7,0(Lima~Callao) 
Venezuela 6,7 4,2 6,0 8,0(Caracas) 
Panamá - - 9,7 
México - 3,8 5,5(México D.P.) 

Puentes Véase, Kirsch, Henry, Op. cit.g cuadros 6 y 9° 
^ Se refiere a desempleo no agrícola® 

Algunos indicios parciales confirman la hipótesis de que, en materia de 
subempleo visible (jomadas incompletas) y empleo "marginal" (ingresos insixfi-
cientes) las áreas de emigración neta presentan tasas más elevadas. Asi, en 
Brasil las regiones del norte^ que son típicas áreas de emigración neta, llegan 
a cuadruplicar las tasas que existen en Sao Paiilo, principal estado receptor de 
las migraciones internas, (véase cuadro 26)» 

Desgraciadamente la información en materia de empleo es aiSn tan fragmentaria 
e incompleta, que resulta difícil establecer asociaciones claras y mucho menos 
•vinculaciones causales con el fenómeno migratorio.-^^ 

Una contribucidn reciente de importancia que no pudo ser aprovechada en la 
elaboración de este ensayo corresponde a PREAIiCs El Problema del Empleo en 
América Latina; Situación, Perspectivas y Políticas, Santiago, 1976. 
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CJuadrp 26 

BEASÍLl SÜÍB¡EMELEO YISIBIiE Y EKtPIiEO MEGIIIÁL EN 
ACTIVmOES HO A&RICOIAS, PCR REffIOHES, 1970 

Región Subsnpleo , 
,visible ^ 

Empleo , / 
marginal^ 

I. Guanabara, Río de Janeiro 2,1 9,4 • • 
II. Sao I^ulo 4,2 10,7 
III. Paraná, Santa Catarina y 

Rio Grande Do Sul 5,4 13,4 
IV. Minas Gerais, Espirito Santo 4,5 3 2 , 8 -

V. Maranhao, Haui, Ceará, 
Rio Grande Do Norte, Ifeiraíba, 
Peniambuco, Alagoas, Sergipe 
y fehia 

" - 11,2 42,4 

O?otal.pais 5,7 19,5 

Fuente: CEBft.L, sobre la base de fímd^ción IB-GE, instituto Brasileño de Ésta-
dlstica. Pesquisa ITacional por Muestra de Domicilios (primer trimestre 
de 1970;. Citado por Kirsch, Op.oit. 

Nota: las dos mediciones no son mutuamente exclxjyentes y no pueden sumarse, 
amqué en grm medida se refieren, a distintos grupos. 

^ Como porcentaje de la TEk, 
Entre asalariados ocupados. 

El cixadro 27 peraaite visualizar la inserción de los migrantes en la princi-
pal área' metropolitana de cuatro países. Dentro de los no calificados resalta 
la fuerte concentración ocupacioml en los servicios domésticos, que llega a 
triplicar la proporción de nativos que se ocupan en dicha actividad. En el otro 
extremo de la estratificación eí rubro "empresarios urbanos medios y grandes", 
engloba un porcentaje claraEiente superior de no migrantes. En las restantes 
áreas urbanas de cada país, también es algo mayor- el porcentaje de migrantes (con 
respecto al total de migrantes ocupados) en el nibro de servicios domésticos. 

Evidentonente hace falta contar con un mayor niSmero de est\idios sistemáticos 
para poder apreciar diferencias claras en cuanto a la situación ocupacional de 
migrantes y no migrantes. 

41/ Véase, Atria, Raúl, Heterogeneidad Estructural ürbam y Población en América 
latina, CEIADE-PISmL, Documento de Trabajo ET» 5, Santiago de Chile, abril 
de 1975. 



Cuadro 2 7 

E S T R A T I F I C A C I O N OCUPACIONAL DE L A P O B L A C I O N , SEGUN CONDICION MIGRATORIA®^ Y LUGAR DE R E S I D E N C I A EN CUATRO P A I S E S SELECCIONADOS DE AHERICA L A T I N A , 1 9 7 0 

PanaiBÍ Paraguay Nicaragua A r g e n t i n a 

E s t r a t o s ocupaclonales C a p i t a l Resto urbano C a p i t a l R e s t o urbano C a p i t a l Resto urbano 
IT 

C a p i t a l Resto p a í s 

^ ' ^ ' ' « " ^ ^ ^ í g í a n í e s " ^ ^ r a n t a s n i g í a n t o a o i l g l t e s « a r a n t e s ^ " ^ ' ' ^ " ^ « S i g L t e s ^ ^ ^ r a n t e s Migrantes 

1 , Empresarios urbanos caadlos 
y grandes 

Zo E s t r a t o a l t o Bdrainlstra»' 
t i v o (dependiente) 

3 , P r o f e s i o n a l e s , t é c n i c o s y 
a f i n e s ( i n d e p e n d i e n t e s ) 

4« E s t r a t o raedio auttfnoiM 
( i n d e p e n d i e n t e ) 

5» E s t r a t o Medio e d r a i n i s t r a -
t i vo (depándiente) 

5 , E s t r a t o obrero c a l i f i -
cado (dependiente) 

7 » E s t r a t o obrero no c a l l f f . ' 
cado (dependiente) 

8 , S e r v i c i o s doraéstlcos 
9 , E s t r a t o üianual ( i n d e -

p e n d i e n t e ) 

0 , 8 0 , 5 1 , 1 1 , 5 3 , 0 1 , 0 1 , 2 0 , 5 0 , 7 0 , 7 0 , 6 3^0 6 , 9 1 , 6 2 , 5 

1 3 , 1 1 5 , 0 10^5 4 , 9 8 , 3 7 , 4 5 , 8 1 0 , 9 8^3 1 2 , 0 6 , 1 1 0 , 3 15^8 7 , 5 8 , 7 

1 , 0 0 ,5 2,0 0^3 0,5 2 , 0 h2 0,8 1 , 3 0 , 9 1 , 8 0 , 9 1 , 5 3 , 0 1 , 0 0 , 9 

1 , 1 3 , 2 2 , 9 6 , 1 6 , 0 7 , 3 4 , 6 8 , 2 6 , 0 8 , 0 2 , 8 5 , 2 

2 2 , 5 3 0 , 7 1 8 , 6 2 2 , 2 1 3 , 7 1 1 , 8 1 3 , 9 8 , 3 1 5 , 8 1 9 , 3 14^0 1 0 , 9 2 3 J 2 8 , 0 1 2 , 6 1 4 , 5 

1 6 , 3 2 1 , 7 2 4 , 3 1 3 , 0 1 9 , 7 1 9 , 8 1 9 , 7 1 6 , 8 2 4 , 5 1 8 , 6 1 9 , 5 2 2 , 4 1 7 , 2 2 9 , 0 2 1 , 8 

4 , 0 6 , 0 6 . 1 3 , 6 3 , 4 3 , 8 3 , 3 2 , 0 3 , 4 2 , 3 3 , 4 . 7 , 0 6 , 2 

2 3 , 7 1 1 , 4 8 , 4 2 7 , 0 9 , 9 1 0 , 2 5 , 3 32^3 7 2 , 4 1 1 , 2 9 , 9 1 1 , 1 4 , 6 6 , 8 4 , 9 

SI 6 , 5 5 , 6 8 , 3 8 , 6 1 4 , 8 1 3 , 3 1 7 , 2 6 , 7 1 0 , 1 7 , 7 1 1 , 8 3 , 4 5 , 6 4 , 2 6 , 0 

VJ1 

Ocupaciones en l a a g r i c u l » 
t u r a , caza y pesca ( t o d o s 
l o s e s t r a t o s ) 
Buscan t r a b a j o pur primera 
v e r 
Ocupaciones no I d e n t i f i c a -
b l e s o no declaradas 

T o t a l b/ 

2 , 3 1 , 6 9 , 4 7 , 6 2 , 7 2 , 0 1 1 , 2 2 1 , 3 1 , 9 1 , 3 1 2 , 8 1 9 , 0 0 , 2 0 , 5 9 , 6 1 7 , 4 

5 , 0 5 , 4 4 , 7 4 , 9 1 . 6 1 . B 1 , 3 1 , 0 1 , 5 1 , 4 1 , 7 0 , 6 0 , 3 0 , 8 0 , 8 

5 , 8 1 , 6 1 , 8 0 , 7 1 8 , 9 5 , 3 8 , 7 4 , 5 3 , 1 5 , 3 4 , 6 3 , 6 4 , 3 4 , 2 1 2 , 4 7 , 1 

9 9 , 2 98,8 9 8 , 9 9 8 , 9 98,9 8 8 , 1 9 7 , 8 9 7 , 7 9 6 , 9 9 5 , 9 9 5 , 0 9 4 , 3 9 7 , 0 9 6 , 9 9 7 , 3 9 6 , 0 

F u e n t e : Tabulaciones de C E L A D E , Prograroa OMUECE^ 1 9 7 0 . 
^ ' l a c o n d i c i í n de nilgrante corresponde a l o s que t i e n e n 5 años o isenos de r e s i d e n c i a en e l l u g a r » 
F / Se ha e x c l u i d o para t o d o s l o s e s t r a t o s 8 l o s " f a a i l i a r e s no refflunerados"® 
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Af las vú^mcíones internacionales entre países latinosgiericanos 
I ' , 

Como proposiciéu general, la distribución,de la pobl^ión en el espacio 
expresa la distribución del espacio entre la población. Cabría concordar también 
que la primera gran distribución social de los espacios, corresponde a- la delimi-
tación de las fronteras políticas ̂ ntre estados soberanos.- ; ' = 

f 

En' el caso de Amiérica latim, esa distribución de los esp^ios nacionales 
"compartimentalizó" eféctivemente.la evolución demográfica"de ca^ país, pues los 
flujos demográficos más importantes provinieron desde las áreas deíprimidas de 
Europa, y no desde palsés vecinos en el interior de América latina. 

la naturaleza del íelácionsBidento central-periférico a nivel internacional, 
detenninó que el centro (originalmente representado por Inglatenu) estabie-
ciera viráíulaciones- económicas con cada pais • latinoamericano pór sepárádo, sin 
incrementar los contactos e intercambios recíprocos entre los países latino-
americaños.; Por las mismas iszones también resxiltaron mínimas las migraciones 
internacionales "intralatinoamericanas". 

A medida, que el transporte- y las comunicaciones en general se difunden y 
abaratan, es de esperar que esta compartimentalización tienda a disminuirj acre-
centándose la interacción demográfica, especialmente entre países limítrofes.* 

De hecho estas tendencias han comenzado a verificarse en regiones.fronte-
i^zas, donde se presentan las condiciones más propicias. Estas migraciones pre-
sentan una orientación predominantmente rural-rural cuando están referidas a la 
fuerza de trabajo no calificada y virbaño-urbana cuando se trata de técnicos o 
profesionales altamente calificados. 

. En el primer cas 
suele tratarse de campesinos de baja calificación que 

se emplean temporariamente en labores agrícolas desarrolladas en áreas rurales 
contiguas de países limítrofes. El carácter temporario de sus incursiones se 
asocia, frecuenteifflsnte,. a la imposibilidad. .jurídica de. residir peimánentemente 
42/ Véase, OÍT, Semá,mrio Regjoiaal .î ripartitô sobre la Sitttaoión de los Trabaja-

dores. TACTAIRT^ en S^éeaal^ 17'=' 1, Buenos Aires, 
1974} 33.15/1975. ' ' 
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en las áreas de destino de los países receptores. No obstante ello, a partir de 
los años cincuenta, la corriente migratoria ha incrementado su importancia y la 
residencia de nnichos ha tendido a convertirse, de hecho, en permanente. 

El cuadro 28 permite observar que según fuentes censales, a comienzos de los 
años sesenta, Argentina, Venezuelaj Uruguay y Honduras, eran en ese orden, los 
países con mayor población de latinoamericanos extranjeros. 

Cuadro 28 
POBIACIOH M C i m EH B.ISES lATlHCAMERICAUCS EXTEANJERCS, PCB SEXO, 

SEGUII LOS CEIKCB DE POBMCIOM" DE AláERICA lATDffi. DE CfflIEHZOS 
DE XA DECADA DEL 60 Y EROPQRCIQM QUE ELLft. BEPRISEÍITA 

SOBRE EL TOTAL DE EXTRAFJERCS 

I^s y 
año del Censo 

Población 
Ambos 
sexos Hombres ÍSujeres 

De cada 100 personas ira.ci-
das en el extranjero 

Argentina, 1960 482 575 261 769 220 806 18,5 
Colombia, 1964 39 136 19 840 19 296 52,8 

t' Costa Rica, 1963 28 701 15 500 13 201 80,6 
Chile, I960 28 464 14 809 13 655 27,2 

- El Salvador, 1961 12 604 5 296 7 308 80,0 
Honduras, 1961-̂ ^ 47 583 25 421 22 162 92,9 
México, 1960̂ ^̂  26 004 13 451 12 553 11,6 
nicaragua, 1963 10 076 4 977 5 099 77,1 
Panamá, I960 20 957 11 834 9 123 47,4 
Iferaguay, 1962 29 742 14 954 14 788 60,6 
Peni, 1961^' ^ 12 125 5 333 6 792 21,6 

- . Rep .DominicaiKiA'̂  32 740 25 480 7 260 73,2 
Uruguaŷ "̂  51 731 24,8 
Venezuela, 1961 129 711 68 231 61 480 24,0 
Puente; Morales, Julio, Panorama de la Migración Internacional entre I^ses latino-

americanos. CEIADE, Serie A, N® 121, enero de 1974, Santiago de Chile. 
trota? Varios países no incluyen o no indican si incluyen a nativos de determinados 

territorios caribeños de las G-uayanas u otras posesiones, 
a/ la información corresponde a extranjeros por nacionalidad. 
b/ Incluye personas nacidas en todos los demás países y territorios de América, con 

excepción de Estados Unidos y Canadá, 
c/ Sólo población de 14 y más años de edad. 
d/ Aparte de nativos de algunos territorios caribeños, sólo iiscltjye nacidos en 

Cuba, Guyana, Haití, J^aica y Puerto Rico® 
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Sin embargo, estos datos evidencian un subregistro tan notable que, al menos 
en términos absolutos, los invalida como indicadores útiles. Así comparando los 
resultados "expandidos" de la muestra censal peura Argaitina de 1970 con las esti-
maciones practicadas por la Comisión Católica Internacional de Migración, se 
observan las siguientes diferenoá^s en" cuanto al námeró de migrantes limítrofes 
en el país: ' • 

Bolivianos 
Brasileños 
Chilenos 
I'araguayos 
Uruguayos; 
Total 

C.C.I.M. 
(1969) 

450 OGO 
80 000 

...350. .0.00 
600 000 .. 

100:000' 
1 580 000 

Muestra Censal 
(1970) 
92 000 

45 000 
133. 000. 

_ . 212, 000 . 
51 000 

532 000 . . 

Diferencias 

358 000 

35 000 

. 2.17 000-. 
388 000 
49-000 

1 048 000• 

Fuente; Morales, Julio, Op.cit. 

A pesar de ser algo más completas,.las estadísticas continuas provistas por 
la Dirección de íügraciones de ese país también acusan fuertes subregistros. 
(véase cuadro 29). 

Cálculos estimativos s^s recientes practicados por la OIT, y referidos a los 
países sudamericanos tienden a confirmar las estimaciones de CCIM y ratifican 
la holgada preeminencia de Argentina y Venezuela como los principales países 
receptores en el cono sur, con saldos migratorios que ascienden, r̂ espectivamente, 
a 1 435 000 y 705-000 personas. Los otros dos países sudamericanos con saldos 
positivos son Uruguay y Perú, pero con magnitudes muy inferiores de 33 000 y 
10.000, respectiv^ente. 

En el caso de Argentina los principales países de origen son I^iaguay . 
(600 OOO), Bolivia (500 OOO), Chile (350 OOO) y Uruguay (SO OOO), En .el ,caso de 
Venezuela predomina ampliamente Colombia (600'000) y mucho más atrás, se ubican -
Trinidad y"íobago (30 OOO), Argentina, Chile, Ecuador, Brasil y Perú con 20 000 
cada uno, ' 

43/ OIT, Op.cit. pág. 21. 
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UMEGRAKTIS A lA AEGENTDIA PQR mCIClíALimD, 1965 - 1969 

itelses Total 
- 1965-1969 

Ib:'oinedio anual 
. H? % 

• 

Itoiguay 101 467 20 293 49 
Chile 53 951 6 790 16 
Bolivia 21 400 4 280 10 
Uruguay 14 494 2 899 7 
Brasil 2 364 473 1 

* España 9 299 1 860 4 
Italia 7 251 1 450 3 
Otros países europeos 8 079 1 616 4 
Estados Unidos 2 542 508 1 
• Japón 2 409 482 1 

-1 Otros países 5 523 1 105 " 3 
Total países limítrofes 173 676 34 735 82 
Total países Europa 24 629 4 926 12 
Total otras regiones 10 474 . 2 095 . - 5 

Total general 208 779 41 756 100 

Fuente; Dirección NacionstL de Migraciones - Argentina* Citado por Marcenare, 
Op.cit. 

El cuadro siguiente da una estimación de los saldos migratorios por país 
sudamericano e 
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Cuadro 30 
SUmMERICA: IHMI&EAIJTES POR miS (1974)^ 

I^is de empleo Total sudamericanos Origen nacional 

Argentina 1 500 000 Paraguay 
Bolivia 
Chile 
Uruguay 
Brasil 

600 000 
500 000 
350 000 
80 obo' 
70 000 

CVt. 

ft 

Bolivia 45 000 Perú 
Chile 
Brasil 

35 000 
5 000 
. 2 000 , 

Brasil 140 000 Paraguay 
Bolivia" 
Uruguay 

70 000 
45 000 
3 000 -

XJInile 135 000 Bolivia 
Perú 
Ecuador 

- Colombia 
Venezuela 
Argentina 

70 000 
40 000 
8 000 
7 000 
5 000 
3 000 

V 

Colombia 120 000 Ecuador 
Venezuela 
Chile 
Brasil 
Perii 
Bolivia 

60 000 
33 000 
5 000 

" 5 000 
"4 000 
4 000 

Ecuador 85 000 Colombia 
Brasil • 
Perú 
Bolivia 

50 000 
20 000 
5 000 
4 000 

fturaguay 50 000 Brasil 
Argentina 

30 000 
18 000 

Perd 120 000 Bolivia 
Ectiador 
Chile 
Colombia 
Brasil 

60 000 
20 000 
10 000 
5 000 
5 000 

--

(Oontinda) 
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Cuadro 30 (Concisión) 
s u m M E R i c A í M M A M M E S POR m i s (1974)̂ '̂  

'PadjB de snpleo Total sudamericanos Origen nacional 

Uruguay 50 000 Argentina 
Brasil 
feraguay 

25 000 
20 000 
5 000 

Venezuela 750 000 Colombia 
Trinidad y 
!Pobago 

Argentina 
Chile 
Ecuador 
Brasil 
Peni 
Bolivia 
Otros 

600 000 

30 000 
20 000 
20 000 
20 000 
20 000 
20 000 
10 000 
10 000 

^ Estinaciones de 1 a OIT. 

Oxiadro 31 

SUDAMERIGAí SAEDCS MI(Ji?ATCíRIOS - 1974 

Ikís Inmigrantes Emigrantes Saldo 

Argentina 1 500 000 65 000 -}• 1 435 000 
Bolivia 45 000 700 000 - 655 000 
Brasil 140 000 172 000 - 32 000 
Chile 135 000 300 000 165 000 
Colombia 120 000 650 000 530 000 
Ecuador 85 000 160 000 75 000 
Ifepraguay 50 000 . 680 000 - 630 000 
Perd 120 000 110 000 + 10 000 
Uruguay" 50 000 83 000 + 33 000 
Venezuela 750 000 45 000 + 705 000 

Puente: OIT. 
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Datos de otras fuerrtes,., r£diic«n eoasiderailemente est^ Así, 
las estimaciones de lelio Mámoia,-^^ señalan para 1970, la siguiente cantidad 
de inmigrantes sudamericanos radicados en Argentina: 

.. - .".Paraguayos . 362.7.46 . . . 
Chilenos 200 554 
Bolivianos 159 555 
Uruguayos. .69. 340. . . 
Brasileños 59 170 

851 373 

Este total equivale al 54 por ciento de las estimaciones practicadas por la 
CCDI para 1959 y el 59 por ciento de las practicadas por la OIT para 1974 y 
corresponde a trabajos realizados por miembros de la CíCicina Sectorial de Desa-
rrollo de Reciorsos Humanos del Ministerio del Interior en Argentina. Ante tales 
discrepancias sólo" cabe interpretar todas éstas cifras " como" óMénes de magnitud 
muy aproximativas. 

Implicaciones socio-económicas 

Cuáles son las condiciones de vida y trabajo que esperan al migrante en las 
zonas de destino? Es'̂ posible estáblécer algunas generalizaciones al respecto. 

De acuerdo con los términos de la legislación vigente en la mayoría de los 
países latinoamericanos, todo extranjero con residencia legal y permanente tiene 
derecho a trabajar en vua pie de igualdad jurídica con los oriundos del país. 
Existen sin embargo múltiples circunstancias que, en este campo, diferencian la 
situación de nativos e iranigrantes. 

En primer' lugar, la mayoría de los inmigrantes fronterizos eluden el control 
de las autoridades adioaneras quedando así jurídicamente disminuidos en la defensa 
de sus derechos e intereses. Por otro lado, la legislación de algunos países 

44/ Véase,- iMrmora, lelio. Política e Investigación en un Proceso de Planificación 
Mi^atoria, Santiago, mayo de 1975.- Documento preparado por el-Seminario 
sobre Estructura Política y Políticas de Población, organizado por CEMDE,. 
con el auspicio del PISPA.I. Santiago, Chile. 
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(Brasil, Colombia, Venezuela) exige una cuota mínima de nativos sobre el total 
de empleados, o prohibe directamente el empleo de extranjeros en ciertas activi~ 
dades. Si bien la mayoría de las legislaciones preveen causales de expulsión, 
en la práctica el porcentaje de expulsados ha resultado muy reducido, pues en 
general la "indocumentación" no es considerada causa suficiente» Venezuela cons-
tituye una relevante excepción a esta afirmación general. 

En lo que atañe a los mecanismos de reclutamiento laboral, la mayoría de los 
migrantes fronterizos no calificados carecen de una vinc\ilaxíión contractual lega-
lizada y no disponen, consecuentemente, de un instrumento jirrídico mínimo para 
hacer valer sus derechos. Debe reconocerse, además, que no existe mayor presión 
por parte de estos trabajadores por formalizar sus convenios laborales, lo que 
es atribixLble tánto a sus bajos niveles educativos como a la precariedad en s\is 
condiciones de residencia o 

Una consecuencia previsible de este conjunto de factores es que sus remime-
raciones medias suelen ser inferiores a las percibidas por los oriundos del país 
en oeupaciones equivalentes® Sin embargo, aún así, dichas compensaciones suelen 
superar holgadamente las percibidas por dichos inmigrantes en sus áreas de ori-
gena En todo caso, la discriminación de hecho, existe en mayor o menor medida. 

Otro rasgo digno de semlarse es que en ciertas tareas agrícolas estacio-
nales suele existir un reclutamiento masivo de mujeres y niños, familiares del 
trabajador principal. En ciertos casos, el reclutamiento convenido estipula una 
remuneración conjunta por el trabajo de toda la familia. Esta circunstancia 
agrava aún más las condiciones precarias en materia de alojamiento y otros ser-
vicios comunitarios básicos. Hay que admitir sin embargo, que muchas de estas 
carencias también suelen manifestarse, incLuso más agudamente, en las áreas de 
origen de la migración fronteriza. En materia de otros servicios sociales, parti-
cularmente salud y en menor grado educación, los migrantes fronterizos pueden 
acceder jtinto con los nativos a las prestaciones públicas que son comunes a toda 
la población en los llagares de destino. Sin embargo, la frecuente precariedad 
jurídica de sus condiciones de residencia, suele impedirles afiliarse a los 
sindicatos respectivos, quedando así excluidos de los beneficios sociales que 
derivan de esta sifiliación. 
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I^éce conveniente especificar estos rasgos para los casos más ijupor-tantes 
que se registran en este tipo de migraciones, referidos, a la Argentina y 
Venezuela c9mo principales países receptores. r. , 

Argentina 

Como hemos visto, los flujos migratorios fronterizos cuantitativamente más 
importantes hacia Argentina, provienen de Earaguay, Chile y Bolivia, en ese orden, 
la migración de uruguayds reúne características radicalmente diferentes en cuanto 
a sus posibilidades de integración en el lugar de destino -y no será considerada 
-aqüí. . . . • • - . 

En lo que atañe a los .pai^guayos,-^^ el ritmo de su internación-,en el terri-
torio argentino ha respondido al crecimiento de la econoi^ ¡deO. nordeste. Inir 
cialmente se asentaron en Coirientes para expandirse posteriormente hacia 
Misiones, Formosa y- Chacó', como "braceas" para el c\iltivo del algodón. - las 
primeiías relbcaliza.ciones se remontan a comienzos de siglo y ai5n antes, cviando 
esta actividad productiva comenza a'cobrar importancia. 

Contemporáneamente, estos migrantes siguen desmpeñándose en la preparación 
del cultivo de algodón, en su recolección y, en menor escala, como recolectores 
de yerba mate y "hacheros". . . 

los preparadores de cultivo y hacheros. . son generalmente población joven y 
del sexo masculino. las tareas de cosecha exigen un menor despliegue físico y 
admiten la participación de grupos familiares, cuyo traslado se veifacilitadq, 
además, por el mejoramiento de los medios de comunicación. 

El mecanismo más fi?ecuente de reclutamiento se verifica por intermedio de 
contratistas qvie, en ocasiones, pueden ser propietarios de medianas o pequeñas 
empresas agrícolas en los lygares de destino. Entre las funciones del contra-
tista, suele incluirse la de obviar cualqtder dificultad aduanera y allanar los 
problemas de t r a s l a d o ' ' 

45/ Véase, CEPAL, í̂ aragua.y? C^acterísticas Migratorias. (Centro Ifetraguayo de . 
Estudios Sociológicos, 1975). limitado. CEPAI,^rrador/i:s/l20. 6 de junio de 
1975. Primera Barte, Sección II, pág. 33 y siguientes. 

46/ Otras dos; modalidades son: i) la intermediación, de braceros precedentemente 
contratados, para el reclutamiento de nuevos contingentes para la temporada 
siguiente; ii) el "acoplamiento" espontáneo de trabajadores jóvenes, a campe-
sinos experimentados que orientan y lideran el giripo. 
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En lo que atañe a las remuneraciones obtenidas, algunas encuestas infor-
males practicadas aitre un ndmero reducido de trabajadores, tienden a indicar 
m mejoramiento svistantivo. lo que es atribuible tanto a una creciente escasez 
de fuerza de trabajo en las provincias de Chaco y Formosa, cano a un mejora-
miento en la capacidad negociadora de los trabajadores que conocen con mayor 
claridad sus derechos y posibilidades reales. Tienden así a superarse algunos 
mecanismos abierta o veladamente coercitivx)s que durante los últimos veinte 
años no estuvieron argentes y se fundaron en la retención de los documentos por 
parte del empleador. De hecho, cabe reiterar que, las reimmeracionea obtenidas 
por estos trabajadores, son sustancialmente superiores a las que podrían obtener 
en sus lugares de origen.'^^ El pago de vivienda, alimentación y lavado de ropas 
reduce estos ingresos. Entre los entrevistados habla consenso en que, si bien 
la alimentación era adecuada y abundante, las condiciones de vivienda resialtaban 
muy precarias. 

En los últimos años se ha manifestado, por parte de los migrantes para-
guayos, una clara tendencia a trasladarse hacia la Capital Federal y el Gran 
Buenos Aires, especialmente en las áreas ecológicamente marginales de condición 
más precaria. De acuerdo con el censo de 1947, 8 de cada 10 paraguayos se encon-
traban en el nordeste (Eomosa, Misiones y Chaco). En I960, 3 de cada 10 habi-
taban en la provincia y ciudad de Buenos Aires, en 1970 esta proporción se habría 
duplicado. Existen indicios, además, de que una proporción cada vez mayor de 
estos contingentes tiende a dirigirse directamente hacia el área metropolitana 
de Buenos Aires 

47/ "En 1973» la remuneiación para la cosecha de algodón oscilaba entre 1 300 y 
1 500 pesos la arroba de fibra recogida, es decir, aproximadamente 100 gua-
raníes los 10 kilos. Dado que el promedio de recolección podía alcanzar 
hasta 100 kilos diarios -sobre todo entre los más jóvenes, fuertes y 
experimentados- el ingreso era de 800 a 1 000 guaraníes por día, lo que repre-
senta cerca de cuatro veces más la roauneración mínima de ̂ ln obrero en el 
I^raguay". Véase, liaraguay; Características ÍJigratorias, Op.cit., pág. 45. 

48/ Véase, láaitjenarOj Roberto y otrosí Trabajadores Inmigrantes en la Argentina» 
Documento prepstrado pac encargo de la Oficina Internacional del Ohrabajo. 
Buenos Aires, noviembre de 1974, pág. 13 y siguientes. 
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los migrantes bolivianos, por su parte, ofer̂ ;arx>n inicialmente su capacidad 
de trabajo en las zafras de azúcar espeoiaímenté de Salta y Jujuy. Posterior-
mente, a partir de los años cuarenta, extendieron su participación en las fincas 
tabacaleras y hortícolas de esas provincias i En años más reóiéíites, se han des-
plazado hasta Mendoza donde laboran en diversos cultivos estacionales. Por 
último j también el área metropolitana de Buenos Aires constituye otro importante 
lugar de destino. En este último caso las posibilidades dé radicación definitiva 
son muy altas, pero estas'posibilidades también se han ácrécentado en las pro-
vincias fronterizas, donde la secuencia c3?onológica de las cosechas les permite 
efectuar una rotación espacial que incrementa sü tiempo de residencia y crea ' 
condiciones para xwía radicación permanente. ; 

En materia de remuneraciones se utiliza el sis tena "a destajo", con moda-
lidades de reclutamiento probablemente meaos favorables que las descriptas para 
los trabajadores paraguayos. En cuanto al nivel de los salarios se observa que, 
"si bien el precio de la tonelada pagada a los peones bolivianos aumenta ligera-
mente cada año j los salarios reales están en marcada declinación, ya que él 
Índice de 1CX) en 1946 bajó a 63 en 1972, Además esos salarios son inferiores en 
alrededor del 40 por ciento a los percibidos por los peones argentinos" 
También se verifica en este caso el trabajo familiar conjunto durante el momento 
de la zafra, tarea que en el caso del azúcar éxige xm gran despliegue físico. 
En esas ocasiones sé establece una remuneración conjunta según él volmen de 
productos cosechados. 

Según datos de otras fuentes, referidos siempre a las zafras azucareras de 
Salta y Jujuy, sólo un 48 por ciento recibe aguinaldo y goza de derecho a vaca-
ciones, más de un treinta por ciento no tiene derecho a beneficios jubilatorios 
y solamente un 45 por ciento puede aspirar a algún tipo de indemnización por 
accidente laboral,-^^ 

Asimismo, en otro .estudio "realizado sobre los bolivianos que trabajan en 
las fincas tabacaleras del Valle de Chicoana en Salta, encontramos que sólo un 

i 

49/ OITy Op.cit-., pág. -41. 
50/Véase, la Integración de Iimi.grantes Provenientes de Baíses "Idmítrofes hacia 

la Argentina, Documento proyiixado per el Gobierno argentino para el Seminario 
sobre Adaptación e Integración de los Inmigrantes Permanentes« G-inebra, 29 a 
31 de mayo de 1974. MC/SAl/27. Original: español. 
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28 por ciento go^ -de-̂ vaeacionea pagadas^ sólo un 16 por ciento recibe salario 
familJ^r, sólo xon 30 por ciento realiza aportes jubilatorios, s6lo un 9 por ciento 
es compensado o indemnizado por accidentes, y tin 4 por ciento por enfeimedades 
originadas en el trabajo, y en el 45 por ciento de los casos son despedidos en 
caso de enfermarse o accidentarse".'^^ 

Los inmigrantes chilenos constitiiyen desde el punto de vista numérico el 
segundo contingente en importencia, dentro de los limítrofes. Segi5n el censo de 
I960, un 25 por ciento se concentraba en la Capital Federal y el Gran Buenos Aires 
y casi un 20 por ciento en la provincia de Rio Negro. El resto se distribuía en 
Chubut (13,6 por ciento), Santa Cruz (l3,6 por ciento), Ueuquén (9,3 por ciento), 
Mendoza (8 por ciento), San Juan (3,4 por ciento) y Tierra del Fuego (2,7 por 
ciento) en donde constituían un 40 por ciento de la población total,-^^ 

En. las provincias limítrofes del sur se desempemn como cosechadores de fruta 
en Río Hegro, como mineî JS del carbón, peones en las estancias patagónicas, u 
obreros en las explotaciones petrolíferas de Comodoro Rivadavia o los aserraderos 
de Tierra del Fuego. 

En el limitado espacio de tiempo disponible para preparar este infome sólo 
ha sido posible disponer de información específica sobre la situación socio-
económica de los contingentes ubicados en Comodoro Rivadavia 

Los antecedentes referidos reiteran y ratifican la situación de extrema margi-
nación social en que se enciaentra la colectividad chilena de fuerza de trabajo no 
calificada. (Ebccltiyendo de este grupo algunos profesionales y comerciantes acomo-
dados de más larga peimasoencia). En general, los inmigrantes chilenos ocupan el 
escalón inferior en el sistesma de estratificación social. 

La expresión ecológica de estos rasgos se expresa a través de las carencxas 
en materia de electricidad, agua y otros servicios comunitarios básicos que se 
observan en los barrios habitados por chilenos. También se expresan a nivel de 
las relaciones laborales en la forma de una escasa capacidad negociadom que aíeota 

51/ Véase, ía_ Integración de Inmigrantes..., Op.cit., pág. 13. 
52/ Véase, ̂  Integración de Inmigrantes..., Op.cit., pág. 9. 
53/ Véase, lüármoraT Lelio, mgración al"Sur. (Argentinos y chilenos en Comodoro 

Rivadavia). Ediciones Libera, Buenos Aires, 1968. 
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siis remuneraciones y su aooeso-a la seguridad social. De acuerdo con Mrmorá, 
~-esta§; desfavorables oondiciones- se originan parcialmente al menos, en las condi-
ciones jtirídicamente irregulares de sU: residenciá en el área. Asi dicho autor 
obséi^: "las razones de esta marginalidad física se deben a qué para poder pedir 
las instalaciones básicas de electricidad y agua es necesario ser propietario 
del terreno donde se vive, y para ser propietario es necesario (para los extran-
jeros) encontrarse radicados en la zona. la no radicación de la mayoría de los 
chilenos hasta hace muy poco tiempo, determinaba finalmente una no participacién 
en este tipo de seirvicios". 

Está marginálidad íntimamente ligada a la inestabilidad derivada de los 
límites establecidos por las empresas estatales respecto al porcentaje de empleos 
para chilenos (35 por ciento sobre el total) y a la no afiliación de gran parte 
de la mano de obra chilena que constituye así un amplio mercado de explotación 
para muchas compañías subcontratistas privadas, deteminan una situkciÓn estruc-
tural donde ima situación social está unida a una situación nacional, sirviendo 
una como refuerzo de la conciencia de la otra, apareciendo finalmente una fuerte 
conciencia nacional chilena ccmo englobadora de una situación de narginalidad 
respecto a la. sociedad global argentina.-

Es altamente probable que, bajo oirctiMtandas diferentes, estas situa,ciones 
se reproduzcan en áreas rurales de la región patagónica con los trabajadores 
temporales chilenos en las estancias explotadoras de ganado ovino y en las zonas 
fruteras.-^^. .. . 

Venezuela 

Como ya observáramos el contingente de colombianos radicados en Venezuela, 
oonstitiiye una proporción abrumadoramente mayoritaria de los sudamericanos ubi-
cados en este. país. Esto amerita,un tratsmiento más detenido de sxis condiciones 
de vida y de trabajo. 

54/ Véase, Mármora,. Iielio, Migración al Sur, .Qp.cit...„pág.-. 90.>." • 
55/ liara vin análisis esquemático de la estructuración socio-económica rural de- la 

I^tagonia puede verse: CIDA., Argentina, Tenencia de la Tierra y Desarrollo 
Socioeconómico del Sector Agrícola. OEA, BID, CEPAI, Washington D.C., 1965. 
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En lo füañamerrtal estos contingentes se componen de campesinos que, a partir 
de Ios-años cincuenta han llegado desde las regiones limítrofes y los departa-
mentos de la Costa Atlántica, Estos moviioientos son ilegales e implican una muy 
alta proporción de "indocumentados" y temporarios que peiiódicamente incrementan 
su flujo en las épocas de siembra y cosecha. 

Se es en cerca de 200 000 personas la cantidad de colombianos resi-
dentes en Venezuela, en 1971, segdn el censo de 1971, cuyo alto subregistro ya 
hemos comentado. De todos modos resulta interesante comentar su composición 
porcentml por área geográfica. 

Cuadro 32 

EESrDEFCIA DE ICS COLCMBmNffl SEGOT EL CEISO 1971 

Estado Cantidad Ciudad principal Cantidad 

Táchira 56 712 San Cristóbal 23 494 
Zulia 51 580 Maracaibo 26 432 
Dto. Federal 21 466 
Miranda 14 166 Caracas 34 124 
Mérida 7 479 
Apure 6 015 Mérida 1 362 
Barinas 5 221 San Femando 902 
Otros Estados 16 718 Barinas 13 393 
Total 179 357 99 653 

Vemos entonces que las principales áreas de destino corresponden a los esta-
dos de Táchira, Zulia y el Distrito Federal, con más de la mitad de ellos habi-
tando en ciudades. Este porcentaje qui fas sea adn mayor en el sexo femenino ya 
que en Caracas el 66,1 por ciento, y en Iferacaibo el 60,9 por ciento son mujeres. 

56/ véase, Chi-Yi Ohen y Un̂ quijo, José Ignacio S.J., Condiciones del Trabajador 
lomigrante en Venezue^. Documento presentado al Ssainario Regional Tripar-
tito sobre la situación de los trabajadores migrantes en Sudamérica. Docu-
mento de Trabajo 1® 4. 
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Un rasgo característico de los migrantes colombianos a' las áreas rurales 
limítrofes en Venezuela, es el de au inseguridad de peimnecer relocalizados. 
En efecto á partir dé 1967, las erradicaciones se han incrementado, llegando a 
'?un promedio de más dé'6 000 colombianos por año que se expvilsan de Veiáezuela 
por los dos puntos oficiales de frontera, Maico y Cücuta, los que se reñí ten a 
las autoridades fronterizas de Colombia. Como sólo se trata de expulsiones ofi-
ciales, y por otra parte muchos colombianos son expulsados por otix)s puestos de 
frontera, esta estimación és bastante inferior a ̂  3 r e a l i d a d " 

Como dichas expulsiones adquieren un carácter coleetiTO (200-a 300 persónas 
simultáneamente) y en ocasiones afectan a trabajadores con mujer e hijos dé nacio-
nalidad venezolana, estas acciones han dado lugar a frecuentes críticas, pero su 
persistencia implica una política tendiente a resguaMar las oportunidades de 
empleo a le® trabajadores 3renezp,lanp.s,. . .KQ .obstante jellô  . la eficacia ..de. estas-
medidás es muy escasa por él frecuente reingreso clandéstino de los expvilsados. 

En: cuanto a stis niveles'de remuneraciones, tiende a producirse una situación 
similar a la ya comentada en el caso de Argentina. Así cabe leer que "los agia-
cialtores asalariados colombianos empleados en las explotaciones, agrícolas y-
pecuarias próximas a 3a frontera con Venezuela, ganabari en 1972 ocho bolívares 
por día o sea cviarenta pesos colombianos, mientras que el salario mínimo legal 
en su país era de 15 p e s o s " . ' . 

5. la emigración de científicos, técnicos y otros 
profesionales latinoamericanos 

GM:TO-de los-problanas \que "exige pref érente' atención." éñ "materia dé ini.ffl̂— 
ciones internacionales se refiere al éxodo de fuerza de -trabajo altamente califi-
cada. lás razones que movilizan estos contingentes se fundan en las mejores 
oport\midades de trabajo y dé vida que para ellos se ofrecen en ios países 
centrales,'altamente desarrollados.-^^ A estás catisas se han agregado, reciente-
menté, otras fundadas en biscas transformciones de la si-tviación política e 

5X/ Véase, OIT, Op.cit. 
58/ véase, OIT, Op.cit.t pág. 4-1.. . . -
59/Véase, GBEft.-L, El-Desarrollo y la Población en América latinat ̂  -Diagnóstico 

Sintético. Segxinda Reuiiión latiño^ericana.sobre Poblatiión, avispiciáda con-
juntamente con CEIADE, la División de Población de las ilaciones ünid^ y el 
Fondo de las N.U. para las. Actividades de Población. ST/CEmL/Conf .sVl.?. 
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institucional de alg:unos paises latirLoamericsanos que han afectado la posición, 
ocupaGional de ciertos sectores profesionales y técnicos e inclxiso la misma 
posibilidad jvirldica de residir en el pais. 

De este doble conjunto de factores es muy póco lo <iUe se sabe en concreto. 
Aquí se comentarán algunos datos generales referidos al éxodo de profesionales 
y técnicos hacia los países desarrollados en geneml y Estados Unidos en 
particular. 

El cuadro 33 permite observar que, en términos absolutos, este éxodo alcanza 
sus máximos niveles ̂ ara México (? 520) , Argentina (6 476), Colombia (6 408), 
República Dominicana (3 220), Brasil (3 203) y Honduras (3 160),-^ 

Antecedentes para 8 países siadanericanos stigieren que la magnitud del éxodo 
entendida ccmo el porcentaje del total de graduados por disciplina adquiere parti-
cular gravedad en Colombia. En general, el myor porcentaje de éxodos se veri-
fica en los egresados de ingeniería, con la excepción de los dos países grandes 
del cono sur y de Venessuela, en donde se produce u m emigración de casi la mitad 
de los egresados de ciencias naturales, (véase ciiadro 34). Estos datos están 
referidos al periodo 1962-1966, e incluyen tres países receptores: Estados Unidos, 
Francia y Canadá. 

En materia de tendencias existen algunos antecedentes referidos al primer 
quinquenio de los años sesenta, incluyendo datos sobre Estados Unidos como nación 
receptora. Durante dicho período la cifra, de emigrados, tomada como porcentaje 
del total de graduados en tres profesiones, se incrementó en todos los casos para 
los cuales se consigna informción. Las cifras referidas a América Central y un 
país del Caribe que se incluyen en el mismo cviadro, si bien no permiten estimar 
tendencias, evidencian magnitudes verdaderamente alarmantes de emigración. Así 
por ejemplo, un 83,3 por ciento de los científicos egresados de América Central 
emigran hacia los Estados Unidos, (véase cuadro 36). 

60/ véase, Chaparro, Femando, Emigración de Profesionales de América latina. 
Síntesis de la Situación. Washington D.C., CEA, 1971. 



Cuadro :33 

imaGRANTES miINOMÍERICAlIOS' ADMITIDCB EU ICS ESTADC6 .UNIDCS'.CCMO EROPiSKmiiES, TEONÍCOS Y 
; TRABAJADCEES i^Ilj^ (1961-1-970) 

Procedencia 1961' , 196.2 . 1963, ; 1964 ,1965. •1966 T967 1968 1969._ ;:1970 Total 

Argentina 552. • 531 '781 1 159 . 973 - . 699 • 549 • 633 364 235 6 476' 
Bolivia ,54 77 102 ' 138 : 150 . • 94 • 94 81 ; 66 72 928 . 
Brasil 253 318 362 382 • : 465 . •356 ;.. 284 . .324 • 223 236 3 203 : 
Ciiile 142 •. 1 5 1 ; . 174' 174 . 2 4 0 156 135 176 120 '120 1 588 
C6Íl.bmbia 376'̂  511 : 691 • 973 868' 777 404 764'. 669 395 6 408 
Ecúádor •. i 08,. 221 ; .333 . 295 • 358 . 286 161 : 328- 289 . , 1 9 2 2 571 ; • 
Paraguay 13- • 42 '26 28 .• '22 - , 21 /:21 ^ •14 20. 15 2'22 
Peini 171 198 .. 281 • 335 203 .148 ^ U 7 • 168 • 138- '130 1 9Í9 
Urviguay .. 23" 29 34-. 44 54 " 60 33 52': ^ 51 62 442 
Venezuela . 1.91 • 409 384 . 296 1 7 7 . 159 122 .153 ' ,110 117 2 Í18 : 
Obsta Rica 98: 192 166 226 ; 219 105 ^78 ^ Í22í- 116 84 1 406 • ' 
Cuba, "1 145;: •• 981 666 :1, 276 1 581 1. ;358 ':2 747 ' 4 603 634 • ! 631 15 622 
El Salvador 98. 10.̂  • 125 128 \ 149 99 :.62 33 ; 90 . 86 1 029 ' ro 
Gruatemala • ;77 98 •138:̂  147 156 158 i97 1-44 128 ' : 78 1 2"2t , 
Haití 127' •188 238. 245 398 . \270 207 - 510.- 460. ^̂ 517 3 l é o V 
Honduras 88 :. i n .128 , 179 184 : 98 90: 61 : , 63 1 087 , 
México • 636;.:' : 852 '816, 666 929 864 843 824 , 590. 500 •7 520 • 
Nicaragua : 83 ; • 53 .64 77 72- ;. 59 <47 ' ^ • , 29 44 

• 

503 
Î ñaTiiá 1'15 '166 • 119: 1 0 3 124 • • '81 74 109 . 80 110 081 
Î ep ;DoEiinicana 237 •351- ' 449" í 276 • 311 3 0 0 ; 274:: , 299 228 3 2 2 0 
1 
Tptal 4 587 5.588 6 077 7 147 7. 633 6-343: 4 7 0 9 477 •: 4 537' 3 915 61 774 
? • 
Excluyendo Cuba 

r 
3 442 ;v 4,607 411' 5 871 

> 
6 0 5 2 4 385' 3 7 2 3 . 4 874 •" 3 903 ;, 3:284 46- 152 

Fuente United Sta:̂ es..'Department óf Justice. Inínigration a^d Naturalization Service, .Washington D.C. ; 
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Chxadro 34 

PCeCEimjES AMJAEES DE EffEESADCS UHIVEESIMIIICS EET kUSSJEkS 
PROB^ICIBES QUE EMIGRAN HA.CIA LCS ESTADOS UETIDCB, 

PRAHGIA Y CAHADA. 1962-66 

Ealses Ingenieros 
S/ 

Científicos 
naturales a/ 

Médicos 
a/ 

Científicos 
sociales ^ 

Argaitina 5,2 7,5 7,2 0,8 

Brasil 3,6 3,4 2,1 0,2 

Chile 30,3 21,2 3,7 1,9 
Colombia 24,8 13,5 22,8 . 8,6 

Perá 14,5 2,5 4,4 1,6 

Ecviador 7,4 
Uruguay 14j2 3,6 
Venezuela 14,0 47,8 8,6 0,4 

Puente: Watanabe, S,, The Brain Drain from Developing to Developed Countries, 
Ginebre., OIT, 1969. Citado por Benjamin Samané I^heco en Colombia, 
¡Migracién Intemacioaalt Lima, Perú, 1973. Borrador preliminar. 

^ Incluye onigrantes que se dirigen hacia Estados Unidos, Canadá y Piancia. 
b/ Solamente incluye emigrantes hacia los Estados Unidos. 



. ir 

Cuadro 35 

EEIACIOÍT EKTHE HtOFESIcmiES EMIGRADCS- A LOS ESTADOS UITIDCB 
Y GEAmADCB "líE ITIVEI. SUIERICR EN ESTAS OCUPACIOEIES, GCH ÜH 

DISPASAJE, DE CTATRO ASCB PABA DIECISIETE "miSES DE 
AMERICA lATIKA, 1959 - 1967/ 

Países Emigrados" Gradiiados Graduados/IEA— 
(1962-63) 

Emigrados 
graduados 
(por ciento) 

Grupo I 

Argentina 1 082 27 374. : 166 2,9 -V 

México 1 441 25 861 41 5,6 
Colombia 1 495 14 651 : 67 10,2 : 
Venezuela 509 13 430 117 3,8 
Brasil 681 120 945 78 0,6 
Chile 337 10 184 94 3,3 

Grupo II 

El Salvador 178 437 . 9 40,7 . . 
Nicaragua 123 519 21 23,7 
Guatemala 148 764 8 19,4 
Honduras 133 537. -24 24,8 
Costa Rica 217 ; 1 934: 11,2 

Grupo III' • : • •• -

Ecuador 375 • • • 3 410 " 41 • 11,6 
Kmamá 143 . 1 799 97 T,9 
Pai^guay^ .. .. 40 .. .... 1 ,102. . 56 , . .̂ ,6 
Uruguay 46 2 401 74 1,9.. 

Fuente; Unidad de Desairollo Tecnológico: AiS^i^s Ca 
de Profesionales y Técnicos de América latina a los Estados Unidos, 
Washington D.C,, Unión Panamericana, junio de 1968, p. 15 (cmdro 5). 

¿/ Esta columna contiene el m5mero de graduados xmiversitailos por cada 100 000 
personas de la población económicamente activa (IEA). LOS datos son de 1963? 
salvo para Costa Rica, Ecmdor y I^raguay (1962). 
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Cuadro 36 
MIG-EACICM AMJAI DE GEADU/ÜDCB DÉ TRIS ÍSQPESICílffiS DISDE miSES DE 
AMERICA lATm A ÍSTÁDCS UÍUDCS CQflO PCECEMTAJE DEL MDMERO MSUkJj 

CCBRESPCMDIEHTE DE GRADUADCB UNIVEESITARICB 
1960-1961 a 1965-1966 

Países a/ IngQiieros h/ Científicos h/ Médicos 
Cirujanos b/ 

Argentina 5,1 a 10,4 3,8 a 9,8 4,7 
Colombia 10,6 a 19,9 8,3 a 43,1 17,0 a 37,1 
México 3,7 a 5,2 5,7 a 10,8 7,3 a 10,4 
Eep.Dominicana 67,7 _ » 

América Central 62,3 83,3 38,9 
Brasil 2,1 a 2,8 9,2 a 28,3 0,6 a 2,6 
Venezuela 7,2 a 20,8 12,0 a 35,5 • 1,4 a 11,3 
Haití 11,4 a 26,7 19,0 a 21,4 
Ecuador 26,6 a 30,5 cap 2,3 a 13,5 
Chile 9,9 a 41,9 21,4 a 23,1 2,3 a 7,6 
Bolivia 22,6 - 20,0 

Fuente: United States, Inmigration and Naturalization Service. Annual Reports; 
UlCESCO Statistical Year Book; Instituto Inter^aericano de Estadísticas; 
América en Cifras, 1965; Organización Mundial de la Saluds Year Book of 
Vital Statistics. Citado por Samané Ifeiohecho, Op.cit. 

l/ Por orden descendente seg&i el número de anigrantes pertenecientes al grupo 
"ingenieros, personal científico, médicos y cirujanos". 

J^ Cuando se indica una cifra, solamente se dispone de datos correspondientes a 
un año; cuando se indican dos, representan los extremos diirante el período de 
referencia. 

Otra forma de estimar la magnitud del éxodo ©s relacionando el porcentaje de 
graduados que oaiigran con la relación cuantitativa de estos graduados respecto de 
la población activa,-^^ la fuente de donde se ha extraído esta infomación distin-
gue tres conjuntos de situaciones diferenciables. la primera situación engloba 

§2/ Véase, Ramírez, Mariano y Iferra, Elvidio, Algunas Características de la 
Emigración de Profesionales, y Técnicos de América latina a los Estados Unidos; 
Unidad de Desarrollo Tecnológico, Washington D.C., Unión Panamericana, junio, 
1968. 
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los países donde tanto la disponibilidad interna de profesionales como la tasa 
de emigración son altas en relación con los índices señalados. Aquí se incluyen 
gran parte de los países "medianos" y "grades" de la región: Argentina, Colombia, 
México, Venezuela, Brasil y Chile. 

La segunda situación e3q)resa una-relación de magnitud menor entre graduados, 
y personas económicamente activas, junto con una alta tasa de emigración, lo que 
agrava la situación relativa de estos países entre los que se incluyen 
El Salvador, Nicaragua, Guatemala, Honduras y Costa Rica. 

La tercera situación engloba a Ecuador, Panamá, Paraguay y Uruguay, donde 
tanto la disponibilidad interna de profesionales como la tasa migratoria son 
menores. Vuelve a ponerse de relieve entonces que eí "drenaje" más alarmante 
de profesionales parece tener lugar en los países de América Central y ciertas 
naciones del Caribe, al menos en términos relativos a sus respectivas disponibi-
lidades internas. 

Esta transferencia de personal calificado es xuia subvención que, en términos 
del progreso técnico "corpoilzado" en esos profesionales, efectúan los países 
periféricos de América Latina a los grandes centros desarrollados. Bajo ciertos 
criterios evaluativos estas transferencias parecen alcanzar magnitudes económica-
mente muy importantes.-^^ 

62/ Citando un trabajo de Oteíza, observa Chaparro: "Si se incluye no solamente 
el costo de la enseñanza sino también el ingreso diferido, se ha estimado 
que el costo promedio de formación de un graduado universitario es aproxima-
damente de ÜS^ 20 000. Si en 10 años (1961-1970) ingresaron a los 
Estados Unidos alrededor de 50 000 graduados universitarios provenientes de 
los países latinoamericanos, el aporte de estos itLtimos al primero es aproxi-
madamente de USÍ? 1 000 000 000 (mil millones) durante dicho período. Véase^ 
Chaparro, Op. cit. El trabajo citado corresponde a Enrique Otéíza: Algunas 
Consideraciones sobre el Problema del "Brain Drain"; Unidad de Desarrollo 
Tecnológico, Unión Panamericana, junio de 1.968, pág. 6. 



III. COITCIUSIOIIES 

lo Heterogeneidad estructijral y dináiaica demogréfica 

I/as transformaciones societales que típioaménte caracterizaron al desarrollo 
de los paises centrales bajo modalidades capitalistas indujeron paralelas trans-
JEcuniiaciones en las tendencias poblacionales que, de manera gene ral j se resumen en 
la expresión "tjransición demográfica*'. En prilner lugar, se produjo una decli-
nación en la mortalidad que terminó por estabilizarse a un nivel más reducido y^ 
luego, se verificó un similar comportamiento en las pautas reproductivas. El 
resultado final de este proceso ha deteimnado una disminución en el ritmo de 
crecimiento poblacional y ima dinamización de las corrientes migratorias hacia 
las áreas urbanas y, en particular, las metrópolis principales. 

En estos países capitalistas dé temprano desarrollo las secuencias aludidas 
se produjeron a un ritmo que acompañó las transformaciones en las restantes dimen~ 
siones del proceso global de cambios. 

En América Latina la veloz disminución de la mortalidad (especialmente la 
infantil), ha generado transformaciones más intensas y veloces en las modalidades 
típicas de su transición demográfica, rejuveneciendo la estructura por edades de 
la población, e incrementando las tasas de dependencia y el ritmo de crecimiento 
poblacional de tina forma inusitada a la luz de la evolución histórica de esta 
transición en los países de industarialización y desarrollo más tempranos. 

En el caso de Europa Occidental la reducción de la mortalidad fue básicamente 
una respuesta al mejoramiento de las pautas de nutrición. Por el contrario, en 
América latina fue una consecuencia de la transferencia y difusión de simples 
normas higiénicas y productos medicinales a mi costo relativamente reducido. Esta 
masiva adopción de ciertos avances revolucionarios en el campo de la medicina y la 
higiene contrasta con la selectiva asignación del progreso técráco aplicado a la 
producción. La "modernización" en áreas muy pvintuales de la estructura económica 
constituye el fundamento de la heterogeneidad estructural entendida como una carac-
terística definitoria del subdesarrollo periféricoo Esto significa que la reducción 
de la mortalidad se "adelantó", por así decirlo, a las transformaciones que el proceso 
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de desari'ollo tiende a inducir en las formas productivas, la estructura de clases 
y el creciente carácter urbano industrial de los "modos de vida". Aún admitiendo 
que los países de América Latina están experimentando un acelerado proceso de 
urbanización e industrialización, sus efectos no se han manifestado de manera franca 
y rotunda -salvo en los países de mayor desarrollo relativo- sobre las pautas 
reproductivas de la gran masa poblacional. 

Este comportamiento demográfico adquiere nayor inteligibilidad a la luz de la 
heterogeneidad estructural predicada, como tesis central de nuestro diagnóstico 
global. . •. . . 

La heterogeneidad estructural constituye una cristalización histórica de . 
formas productivas,relaciones sociales y mecanismos de dominación, gestados en 
diferentes fases y modalidades del desarrollo latinoamericano pero que hoy 
coexisten e interactúan ,en .el interior de sociedades ,nacionales políticamente 
unificadas. Este concepto de gjran utilidad diagnóstica guard.a xm contenido obvia-
mente relativo a cada momento y situación concreta. 

Desde vcaa perspectiva dinámica cabría hablar de m proceso de heterogenei-
zación estructural, que tendería a complejizarse en la medida que se acentúe la . 
penetración sesgada e insuficiente de las condiciones objetivas capaces de posi-
bilitar los "modos de vida" propios de las sociedades.altementé desarrolladas. 
Desde esta perspectiva dinámica, más que el proceso dé heterógeneizacióh en sí 
mismo, lo que! interesa es la proporción de población que permanece en las áreas 
subdesarrolladas y por otro lado, los grados y modalidades de su incorporación 
a las foimas productivas, instituciones y relaciones sociales propias de las áreas 
desarrolladas. Las sitviaciones concretas difieren entre países, entre regiones 
subnacionales dentro de cada país y entre estratos y clases sociales dentro de 
cada región. 

Las repercusiones demográficas de este proceso son evidentes ya que los 
guapos peor situados en estas estructuras sóh los que presentan más altas.tasas . 
dé fecundidad. En general los bajos niveles educativos, la escasa calificación 
profesional,, las condiciones de vida más-precarias, la inserción en regímenes rura-
les dé corte señorial, etc., van asociados a familias más numerosas que por esta 
vía agravan aún más los niveles, de vida inherentes a su desfavorecida colocación 
en la estjTuctura societal. Es cierto que los datos no permiten afirmar una 
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correlación "mecánica" entre alta fecundidad y pertenencia a estratos socio-
económicos bajos. En particiilar los factores étnicos y cvilturales califican y 
ponderan la intensidad de los contrastes entre la alta fecundidad de los estratos 
bajos y la más reducida de los nrejor situados en la estructura social pero no 
contradicen de manera decisiva esta afirmación general. Cabria,entonces, postular 
la hipótesis de que la concepción valorativa que justifica una familia numerosa 
está consciente o inconscientenente asociada a la inserción de los actores en los 
diversos segmentos de la estructura productiva y en las posiciones y relaciones 
sociales básicas que les corresponden. Solamente cuando esas posiciones y rela-
ciones se transforman o, a juicio de los involucrados, surge la expectativa razo-
nable de que así suceda, tienden a verificarse, aunque con cierto rezago, paralelas 
transformaciones en aquella concepción valorativa. 

La expresión "modo de vida" connota, en este contexto, una imagen impresio-
nista y poco rigurosa carente del status de una categoría científicao Pero quizá 
ella exprese de manera sintética la iiiagen global que respecto de sus propias 
condiciones de existencia se forjan los actores del proceso» 

Esta categoría globalizante sintetiza la influencia de conjunto de factores 
específicos tales como la educación, la ocupación, el ingreso, etc. El impacto 
conjmto de estos factores expresa tanto el modo de inserción de los involucrados 
en contextos sooietales específicos como la interpretación que ellos puedan elaborar 
con respecto a sus propias posiciones sociales. la concepción valorativa respecto 
a los niveles deseables de fecundidad es un aspecto de esta interpretación global 
y en el largo plazo constituye una consecuencia de aquella inserción objetiva en 
contextos societales específicos. 

Las implicaciones prácticas de este abordaje son evidentes, reflejándose en 
la esfera de las recomendaciones políticas. 

La resiarrección de las posiciones "antinatalistas" después de la Segunda G-uerra 
líundial se ha intentado legitimar como un instrumento para promover el desarrollo 
de las naciones periféricas del mundo. Se argumentó al respecto que, dada tma 
cierta tasa de crecimiaito económico, una desaceleración en la expansión demográfica 
incrementaría el ingreso por habitante por una disminución en la gravitación de la 
población infantil sobre las tasas de dependencia» Se aceleraría así el ritmo de 
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crecimiento económico por vin presvinto estímulo al ahorro y la inversión privados.-^^ 
En un plazo más largo la desaceleración poblacional y el crecimiento económico 
postulados, acelerarían la demanda y disminuirían la oferta de fuerza de trabajo, 
favoreciendo un mayor equilibrio en los mercados laborales. 

Ahora bien, a la luz de nuestro diagnóstico anterior, se ha observado que los 
segmentos sociales más fecundos de las sociedades latinoamericanas se ubican en 
las posiciones más desfavorecidas en relación con los indicadores básicos del 
desarrollo. Desde una perspectiva territorial en el interior de cada país, las 
regiones desarrolladas o' centrales presentan en promedio nivelés de feciindidad 
M s bajos que los correspondientes a las regiones subdesarrolladás o periféricas. 
Pai^ no caer en la falacia ecológica de los pTOmedios, cabe afirmar la misma 
constatación con respecto a los grupos ubicados en la escala inferior de la estra-
tificación social dentro de cada región subnacional e independientemente del 
grado de desarrollo que evidencien. 

Ello significa en buenas cuentas que los grupos sociales más fecundos son 
también los más pobres, y por lo tanto, imposibilitados de ahorrar. Una disminu-
ción de la fecundidad en esos grupos sólo produciría un alivio inmediato sobre 
sus precarias condiciones de vida pero no liberaría recursos adicionales asigna-
bles a inversión productiva. Por otro lado, si bien es cierto que uiM desacele-
ración poblacional facilitaría la provisión de servicios sociales básicos por 
parte del Estado, no parece ser ésta la mejor forma de superar los déficits 
cróiiicos que en dichos rubros afectan a las sociedades latinoamericanas. Por lo 
demás, las corrientes migratorias ruraí-urbanas pueden poner mucho nés en evidencia 
la existencia de esos déficits que el ritmo de expansión demográfica. 

Parece plausible conclviir por tanto que la desaceleración en la expansión 
demográfica no tiene por que estimular el crecimiento del producto global. Los 
aumentos en el producto por habitante sólo pueden' verse favorecidos por ima des-
aceleración en el crecimiento del denominador de la relación pero no por un 

V 

aceleramiento de su nixmerador. A la luz de estos antecedentes una política anti-

fc., -

63/ También se produciría un desahogo en la presión de demanda sobre ̂ciertos 
servicios sociales básicos (educación, salud, vivienda). 
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natalista, sólo puede constituir un desajkiogo o paliativo que, en caso de resultar 
eficaz, enmarque y facilite la implantación de una política de desarrollo integral. 
En ningún caso puede considerarse un sustituto. 

En este terreno más bien cabría invertir el orden de la causación y postiüar 
que si bien la disminución de la natalidad no estimula significativamente el 
proceso de desarrollo, dicho proceso sí afecta significativamente las pautas 
reproductivas. 

Aun cuando a nivel de las recomendaciones prácticas ambas perspectivas no son 
incompatibles sino complementarias, es necesario situar el significado y alcances 
de cada una» 

2» Los centros nacionales de desarrollo y las migraciones 

Aquí se ha postulado que xma política integrada de desarrollo debería ser el 
cometido básico que legitima y otorga inteligibilidad a cualquier programa que 
intente afectar de manera perdurable las pautas reproductivas de la población® 

Esta afiliación podría generalizarse con facilidad al conjxmto de los compor-
tamientos demográficos ya que la dependencia del proceso migratorio con respecto al 
JTitmo y las modalidades del desarrollo es at5n más manifiesta. 

El estudio de las migraciones exige, obviamente, abordar el tema del- desarrollo 
desde una perspectiva espacial. El desarrollo regional diferenciado enuncia o pone 
de manifiesto la forma a través de la cual las distintas regiones de un país se 
insertan en (contribuyen a y participan de) el proceso global de desarrollo a nivel 
de cada país. Se ha postulado también que el comportamiento migratorio de cada 
región depende de la posición que ésta ocupa en el proceso global de desararollo. 
Como se esbozará en esta síntesis y se profundiza en otros ensayos estrechamente 
vinculados con éste,^^dicho. proceso global de desarrollo a nivel nacional presu-
pone un sistema dinámico,estructurado regionalmente en subsistemas que de nanera 
general pueden categorizarse en centrales y periféricos. 

64/ véase, Di Pilippoj Armando y Bravo, Rosa, Op, cit. 
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Esta articKOación interna'de los subsistemas periféricos en tomo a uno o más 
centros industrialmente desarrollados, implica lógicaménte la existencia de un 
sistema económico nacional con cierto grado' de diversificación industrial y con 
una alta concentración geográfica de ese desarrollo industrial, en una sola región 
central (como caso límite) o en unas pocas regiones con mayor desarrollo industrial 
relativo. Estos rasgos parecen verificarse en alto grado dentro dé los países de 
Améilca latina, 

la industrialización latinpamericana fue, al menos en sus inicios, el resul-
tado no deliberado de pertxirbaciones en el sistema económico internacional, ini-
ciadas con la Primera Guerra Mundial, agudizadas especialmente con la crisis 
económica de los años treinta y ccmtinuadas con la Segunda Querrá Mundial. 

Dada la posición interoacionalménte p,e3riférica. de los países latinoamericanos, 
éstos vieron interrumpidas o gravemente afectadas sus pobilidades de seguir consu-
miendo las maniifacturas que importaban a cambio de sus exportaciones de productos 
primarios. 

Quedó, así, insatisfecha una demanda preexistente que estimuló el proceso de 
industrialización sustitutiva en aquellos países qtxe contaban con las condiciones 
mínimas para abordarlo 

65/ "Así,.aquellas economías quepor la naturaleza de sus contextos primarios de 
la exportación habían asimilado de manera más homogénea y extendida la difusión 
deí progreso técnico, transformaron su estructura social en el sentido de faci-
litar la capacidad negociadora y la movilidad de su fuerza de trabajo> impul-
sando por esta vía la formación de mercados internos urbanos. Además, disponían 
de m poder central lo suficiéntemente fuerte como para redistribuir interna-
mente ima cuota significativa de.los ingresos de exportación, y así pudieron 
reaccionar ante la constricción interna expandiendo tempranamente sus activi-
dades namifactureras; En algunos de los países mencionados el proceso susti-
tutivo se inició antes de los años,treinta y desde, entonces adquirió decisivo 
impulso, .El proceso industrializador se fimdó en la sustitución por pit)ducción 
interna de aquellos bienes de consumo cuya producción podría encararse coh los 
recursos humanos y materiales preexistentes sin grandes transfoniBciones en 
materia de equipos y técnicas productivas". Véase dé Di Eilippo, Armando y 
Jadue, Santiago, "La Heterogeneidad Estructural, Concepto y Dimensiones". 
Op. cit. 
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Ahora bien, el proceso de industrialización sustitutiva asíame características 
propias y distintivas que han sido analizadas en conocidos trabajos.~'^ Uno de sus 
rasgos básicos es que la sustitución de iianiifacturas importadas-por..producción 
interna presenta una secuencia que se inicia con los bienes de consumo final más 
fácilmente sxostituibles atendiendo a la relativa simplicidad técnica de sus procesos 
productivos é En segundo lugar, la producción interna inicialmente circvinscrita a 
estos bienes de consumo final exige acrecentar la importación de otras nanufác-
turas: básicamente bienes intermedios y equipos productivos. 

Estos dos rasgos distintivos básicos, constituyen una diferencia específica 
de la industrialización en los países latinoamericanos. 

Aquí se posttila que esa diferencia específica constituye la explicación his-
tórica de los criterios de localización de la industria mantifacturera en grandes 
metrópolis que, por un lado, eran los principales mercados de esos bienes de 
consumo y, por otro lado, estaban conectados con algún puerto ultramarino iTi5)or-
tante por donde ingresaban los insumos intermedios y equipos productivos importados 
desde los centros internacionales. 

La tesis anteriormente eicpuesta pretende explicar los criterios locacionales 
predominantes en las fases iaaiciales del proceso de industrialización latino-
americano . 

Sin embargo, la génesis histórica de la concentración espacial del desarrollo ^ 

\ quedaría insuficientemente comprendida si no se intentaran explicar las razones en ̂  
virtud de las cuales se ha generado el concentrado proceso de urbanización que 
caracteriza a los países latinoamericanos y, particularmente, la fuerte primacía 
de la ciudad principal de cada país. 

En efecto, puesto que la localización industrial respondió a la localización 
previa de los principales mercados urbanos de consumo final, es la extremada 
concentración espacial de dichos mercados, la explicación histórica de la extremada 
concentración espacial del proceso de industrialización. 

66/ Véase, por ejemplo, Tavares, Haría Concepción, "El Proceso de Sustitución de 
Importaciones como Modelo de Desarrollo Reciente en América latina", en 
América latina; Ensayos de Interpretación Económica o Andrés Bianchi (editor), 
Editorial Universitaria, Santiago, 
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ya desde su origen el proceso de iirbanización se concentró en ijnos pocos 
centros qüéj de acuerdo con los rasgos dé la conquista y colonización, no surgieron 
de' un proceso social endógeno sino que se imídahtáron sobre él utilizando, a veces, 
ciudades precolombinas. Especialmente en las áreas densamente pobladas esta 
concentración respondió a la necesidad de'asignar recursos escasos para promover 
"masas críticas mínimas de podeî ' en ciertos centros. Én general, estías ciudades 
•dé tempraná fundación colonial p^lóngéron ̂  sú preponderancia rélatî v̂  hasta 
nuestros días. • ' ' ' 

- Diirante la fase e3q)0rtad0ra "dé productos primariDsj las tendencias concentra-
doras se expresaron en la orientación" muy acentuâ da de la primacía urbana en 
favor de vina ciudad. Fueron pocos los países lat^oamericanos que, sea por la 
existencia de .regiones escasamente, comunicadas en sus etapas formatiyas, o por la 
gran mgnitud demográfica y territorial, escaparon parcialmente a. esta ̂ gla de 
una única gran ciudad prinada. 

" "En síntésis^ la localización de las actividades xirbams del complejo expor-
tador; el carácter de la propiedad de los recursos hatxifales exportables; la 
localización del gobierno central y su.capacidad para captar-ingresos de expor-
tación, y crear.empleos urbanos; la modificación de las formasrprecapitalistas de 
relacionamiento social en áreas rurales y la magnitud y orientación de las grandes 
migraciones ultramarinas del siglo pasado y comienzos de éste, son algtinas de las 
"pistas" plaiisibles a considerar'en la pesquisa" dé íos factores Mstóíicós que han 
promovido una fuerte tendencia pílmaciál en el perfil urbano de los "píohcipales 
países de América Latina dúranté éstai fase J ^ '" ' ' • 

Estos factores podrían contribuir a explicar la concentración espacial del 
proceso de industrialización en las ramas diversificadas que se orientan al ccneumo 
final y, " consecuénteméríte, la éstructiiración de un sistema central periférico 
de relaciones económicas iñterré^orialés dentro de cada país. 

C-. ; 

jy Para una profundización dé estos aspectos. Véase dé ¿i Pilippo, Anóándo, 
Raíces Históricas de las Estructuras Distributivas en América Latina, CEP^, 
Colección Cuadernos, Santiago, (en edición). . 
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que—esrtos procesos no constituyen fuerzas' inexorables y sólo se expresarían bajo 
la forma de tendencias en \m sistema abandonado a su lógica interna. 

Esto afecta la distribución espacial de las oportunidades económicas que, como 
sabemos9 influyen a su vez sobre el proceso migratorio. 

En cuanto al ritmo de crecimiento del producto, éste debiera ser mayor en el 
centro nacional porque él concentra las actividades más dinámicas, atendiendo a 
las orientaciones que asume la demanda a medida que el ingreso medio por habitante 
se eleva. 

Fótese bien que aquí nos interesan las oportunidades económicas y por lo 
tanto aquellas que implican un ascenso en la estratificación ocupacional o en las 
posibilidades de diversificar el consumo. El migrante se moverá hacia otro punto 
si cree poder mejorar ocupacionalmente o si manteniéndose en un mismo estrato 
ocupacional mejoran sus oportunidades percibidas de diversificar consximoo 

En rigor, si se toma América Latina como vina sola unidad de análisis es fácil 
constatar la existencia de unas pocas áreas de aglomeración demográfica y concen-
tración económica, correspondientes a los países "mayores" y "medianos" en términos 
de población, superficie territorial y potencialidad económica. 

Esta perspectiva globalizante nos-permitiría observar que ciertas migraciones 
internacionales intralatinoamericanas de la fuerza de trabajo con calificación 
escasa o nxjla, tienden a orientarse en sucesivos desplazamientos hacia las regiones 
de mayor desarrollo relativo de los países limítrofes, üiia vez traspuestas las 
fronteras interaacionales -y no obstante las frecuentes discriminaciones derivadas 
de su calidad de residentes en condiciones jurídicamente irregulares- los migrantes 
tienden a seguir la pauta migratoria interna del país al cual acceden 

68/ Las migraciones de fuerza de trabajo altamente calificada tienden a orientarse 
hacia los países centrales desanrollados y, más recientemente, existe un grupo 
"errante" que en respuesta a bruscas modificaciones políticas en los países 
donde residían, han iniciado un itinerario fluctuante y forzado por las 
diversas capitales de América Latina. 
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A medida que el proceso de industrialización-se^arraiga afianza en los 
países latinoamericanos, tiende a reproducirse en sus líneas generales el tipo 
de relacionamiento central-periférico ya observado a nivel .internacional.' 

Las metrópolis y regiones metropolitanas que concentran el desarrollo indus-
trial de cada país y constituyen sus principales mercados, pasan a constituirse 
en el o los centros del sistema económico nacional. Allí se produce una gama cada 
vez nás diversificada de bienes industriales (especialmente los de consumo final) 
a medida que se eleva la capacidad adquisitiva media de los mercados (tanto cen- v 
trales como periféricos) y se genera una intensa división técnica y social del 
trabajo. . • 

Esa diversificación productiva tiene como contrapartida una diversificación 
de las exportaciones al resto del pais. La diversificación se refiere tanto a la 
variedad de productos exportados desde el centro como a la variedad de regiones 
con las cuales comercia. En este aspecto la analogía con el sistema económico 
internacional se hace paarticialarmente acentviada¿ 

Esas regiones periféricas carentes de las condiciones dé mercado interno 
requeridas para diversificar su producción y soportar la competencia de los centros 
industrializados, se insertan en el mercado nacional o internacional especializán-
dose en la producción y exportación de algún producto particular. Toda su estruc-
tura productiva suele organizarse en tomo a alguna actividad exportadora 
predominante. . . ~ 

Atendiendo entonces a las fuentes dji^mizadoras de su estructura productiva y 
la magnitud de sus i^spectivos mercados, el centro se desarrolla hacia "adentro" y Í, 
hacia "afuera", pero las periferias crecen hacia "afuera". No está de más reiterar 

67/ Originalmente el estudio del relacionamiento central-periférico, se aplicó al 
estudio de las relaciones económicas internacionales. 
Si se ha mantenido la denominación de sistema centro-periferia para el estudio 
de las relaciones económicas interregiomles a nivel intranacional, es porque 
se consideró que, en la esfera económica, se mantiene una cierta analogía 
básica entre ambos procesos. 
Esta analogía básica no debe oscurecer la circunstancia de que se trata de 
fenómenos diferentes que no admiten una trasposición mecánica de conceptos o 
hipótesis de comportamiento. 
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En consecuencia, el enmarcamiento estructural de las migraciones interiores 
y la enunciación de los factores que determinan su dinámica actual resxiltan parcial-
mente aplicables a este tipo de migraciones internacionales. 

Aquí se postula que, a nivel nacional, el centro genera un porcentaje creciente 
de las ocupaciones con mayor productividad y calificación que permiten .un ascenso 
en la estratificación ocupacional. Ello podría atribuirse a la'mayor diversifi-
cación productiva y división del trabajo en el interior de las actividades allí 
localizadas (maquinarias y equipos automotores, plásticos, "electro-domésticos", 
etc.)» Es decir, en los centros el empleo de alta productividad creceila no sólo 
por la ampliación de actividades preexistentes sino por la expansión de otras 

1 » 
nuevas. Esa diversificación puede pasar desapercibida en el análisis estadístico 
porque se genera predominantemente en el interior de unos pocos rubros englobados 
corrientemente bajo la denominación de bienes de consumo dxírable. Además esa 
diversificación praductiva y división del trabajo se extiende significativamente 
al sector terciario del centro. 

En las periferias estas oportunidades de ascenso ocupacional dependen en 
* 

primer liigar de su base exportadora y del ritmo y modalidades de su dinamización 
por el mercado nacional y/o mundial y en segundo Ixjgar, de sus repercusiones 
sobre el complejo exportador regional. También el sector público suele contribuir 
si^ifioativamente a la generación de empleos. 

La confirmación de las hipotéticas proposiciones precedentes requeriría de 
información estadística que ai5n es demasiado precaria e incompleta. 

Nótese bien, sin embargo, que las migraciones no constituyen una respuesta 
^ » coherente a la distiTibución espacial de las oportunidades reales, sino de las 

percibidas. Entre ambas puede existir, y de hecho existe, un hiato significativo 
estimulado por la difusión no planificada de los medios de comunicación de masas 
que exacerban las aspiraciones a compartir los modos de vida metropolitanos. 
Esos modos de vida desde un ángulo económico, expresan la posibilidad de diversificar^ 
más intensamente el consumo aán en los estratos de más bajo ingreso» Esta propo- ^ j 
sición no sólo es plausible en la esfera de los bienes materiales sino también en 
la de los servicios técnicos, recreativos, asistenciales, etc., ciiya myor diver-
sificación en él centro no puede ser exportada a las periferias. Estas oportu-
nidades son nítidamente percibidas por el migrante potencial, pero ellas sólo 

' 7 



) 1 0 8 (" 

pueden efectivizarse- por la vía de un empleo remunerado. Sin embargoj la fasci-
nación ejercida-por los modos de vida metropolitanos suele preponderar en la opción 
del migrante resultando decisiva en la orientación final de su desplazamiento. 

' En consecuencia, a pesar de la fuerte creación de empleos productivos en el 
centro, este proceso no asegura el equilibrio de los mercados de trabájo. En 
otras palabras, si esta exposición es plaxisible, el crecimiento del empleo-dé 
alta productividad es mayor en los centros, pero el incremento en la oferta de 
fuerza de trabajo estimulado por las migraciones "périférico-céntricas" puede ser 
aún superior. Esta es una cüestión de hecho que no puede profundizarse aquí, 
pero obviamente se ve afectada en el largo plazo por la alta tasa de crecimiento 
poblacional vegetativo en las regiones periféricas. 

Estas regiones dinamizadas por la penetración del capital en gran escala se 
articulan al sistema económico global mediante la exportación de algún producto 
con respecto al cual gozan de ventajas comparativas. Este proceso genera una 
división del trabajo en el interior de estas actividades, con un doble efecto sobre 
los mercados de trabajo. Por lado se incrementa la demanda de fuerza laboral 
con calificaciones espéclficas, por otro lado, se elimináia ocupaciones en activi-
dades con5>etitivas o incompatibles con esta expansión del coir̂ iejo exportador. 

El más conspicuo ejemplo de esta posibilidad se verifica.en áreas rurales 
en donde la irrupción de la agricultura capitalista practicada en gran escala, 
suele generar la disolución de fonnas productivas y relaciones sociales dé carácter 
más tradicional. Tal efecto puede intensificarse cuando involucra áreas densamente 
pobladas, estructuradas sobre la base de formas latifxmdistas o del tipo 
"latifundio-minifimdio". Esto puede intensificar las migraciones hacia los núcleos 
urbanos periféricos que, incapaces de absorber esta fuerza laboral redundante, 
constittayen. un punto transitorio en.la orientación hacia las grandes metrópolis. 
De este modo las migraciones rural-urbanas en el interior de cada región subnacional 
constitLiyen sólo afluentes que alimentan las caudalosas corrientes hacia los centros 
racionales de desarrollo. 

Asi, esta expansión más acentuada de las oportunidades económicas en el centro, 
es perfectamente compatible con una paralela éxpansión del desempleo o de las 

e 
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i distintas formas del subempleo, si el creciiaiento de la oferta de fuerza laboral 
supera el ritmo de expansión de estas actividades,—^ 

' Existe, desde luego, una causación micho más compleja en torno a los factores 
que afectan el proceso migratorio y apenas ha sido insinuada en este bosquejo. 
Esta limitación merece un comentario adicional. 

En primer lugar, el abordaje predominantemente económico del enfoque central-
periférico aquí esbozado, se justifica por elementales razones de división del 

a trabajo científico. 
A 
^ Adicionalmente a esta justificación, "lo económico" como objeto teórico se 
» comporta como totalidad unificada susceptible de ser concebida como sistena, en 

donde los procesos de la producción, la distribución, la circulación y el consumo 
implican la existencia de relaciones sociales altamente interdependientes y 
recurrentes. 

Dichos procesos económicos geográficamente acotados dentro de los límites de 
comunidades políticas soberanas, pemáten hablar de sistemas económicos nacionales 
y admiten su descomposición en subsistemas menores definidos sobre la base de algón 
criterio regionalizador específico. 

Esta delimitación de un campo teóricô  si bien no es suficiente para comprender 
el fenómeno migratorio, resulta necesaria como uno de los puntos de partida para el 
análisis. La caracterización espacial de la estructura del sistema económico 
constituye algo así como el marco analítico más global que asegura la inteligi-
bilidad plena de los restantes factores -geográficos, demográficos, socio-c\ilturales, 
psico-sociales, políticos, etc.- que conjimtamente con el estrictamente económico, 
contribuyen a explicar el proceso migratorio. No hay aquí una "jerarquización" 

69/ Las formas marginales de inserción en el aparato productivo explican la perma-
nencia de los migrantes en las áreas metropolitanas incluso en ausencia de 
oportunidades efectivas de empleo productivo. El rubro de los servicios perso-
nales, en general, y de los domésticos, en particular, jimto con otras activi-
dades artesanales y de comercio al menudeo pueden proliferar como una forma de 
justificar la redistribución del ingreso personal desde los estratos metropo-
litanos de mayor capacidad adquisitiva. Desde esté p-unto de vista la economía 
del centro está mejor equipada para soportar,.o incluso aprovechar, estas 
formas parasitarias de fuerza laboral redimdante« 
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basada en la capacidad explicativa de los fenómenos estudiados por cada disci-
plina, sino, más bien, un ordenamiento fundado en prioridades puramente lógicas 
que aseguran la inteligibilidad del objeto de estudio. 

Sin embargo, la delimitación de los aspectos "puramente" económicos, es 
absolutamente insvificiente incluso para comprender la esfera de los propios procesos 
económicos. Es por eso que la participación del poder político como regulador y 
orientador de sus tendencias, globales, resulta igualmente imprescindible para 
aproximarse al curso real de los acontecimientos y, obviamente para intentar 
influirlos. 

El hecho de que en este esbozo del relacionamiento central-peilférico se haga 
abstracción de estos factores, no constituye más, que un arbitrio metodológico y 
asi debe ser entendido. 

Observaciones finales 

Cuando el comportamiento de las tendencias demográficas globales se proble-
matiza, convirtiéndose en objeto de preocupación dentro de los medios académicos 
y políticos, surge la necesidad de especificar en qué consiste dicho problema de 
población. 

Dentro de los países periféricos contemporáneos, la problemática poblacional 
adquiere significación como uno de los aspectos de un diagnóstico global que debe 
ser referido a las modalidades que adopta el proceso de desarrollo en dichos 
países. 

Dentro de este encuadramiento significativo el tema poblacional asume jerar-
quía de problema por su nítido impacto sobre la dinámica distributiva de los 
recursos y el producto social. En consecuencia, el problema de la población es 
básicamente iin problema distributivo. 

Di%ho problema se inscribe en la problemática global del desarrollo porque 
no se trata de distribuir oaaa magnitud constante de recursos. Por el contrario, 
tanto los recTirsos como la población se expanden con ritmos y im)dalidades que 
transforman la escala y la fisonomía del proceso. 
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Así el ten® del crecimiento demográfico aparece como problema cviando afecta, 
o parece afectar, el crecimiento y la distribución del producto social. Del mismo 
modo, como ya observáramos,la distribución de la población en el espacio sólo puede 
ser problematizada si se la concibe como la distribución del espacio entre la 
población. los espacios cuya distribución resulta socialmente significativa son 
los que,merced a procesos productivos específicos,se han convertido en espacios 
humanos, dotados de adecuados medios de desplazamiento, y localización. En otras 
palabras, son ámbitos draide discurren acciones sociales específicas y se localizan 
los medios que las posibilitan» 

Así concebido este problema de la distribución de las condiciones y los frutos 
del desarrollo adquiere un carácter eminentemente multidisciplinario. Este ensayo 
ha pretendido abordarlo desde una perspectiva predominantemente económica pero 
intentando establecer puentes de comunicación con las restantes disciplinas 
involucradasa Todas ellas deben concurrir a este esfuerzo en una visión interde-
pendiente que deberá entretejerse en tomo a la problemática global del desarrollo» 
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