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Cgpitulo I

1. Introduccién

La tipologlae y clasificacién de palses de América Latiha que se presenta
en este documento informativo no constituye un trabsjo cerrado, ni menos
una propuesta formal de clasificacibn, sino una contribucifn a los estudios
de indentificacifn de grados y tipos de desarrollo. Se inicia a la vez

el anflisis sistemftico de los mismos indicadores bésicos, por su impore
tancia en los trabajos de .evaluacién del desarrollo.

Se ha considerado interesante ensayar la formacidn de tipes o clases
de paises con base en indicadores sociceceonémicos muy diversos, repre-—
sentativos del nivel de vida, de 1la estructura y de aspectos dinfmicos
de 1la economla en los pafses, aunque podrian obtenerse resultados de
interpretacién mis gencilla limitAndose a indicadores puramente econémicos,
¥y adn dentro de &stos a los de desarrollo industrial u otras caracteris-
ticas bien definidase

En cuanto a los prop8sitos generales de la clasificacién y tipo-
logfa de los palses de Amfrica Latina, pueden destacarse los siguientes:

a) Agrupar los palses de la regién atendiendo a sus analogias y
- difersncias, de modo que puedan formularse estrategias de accifén para
€l desarrollo socioeconbmico acelerado de palses afines.

b) Efectuar estudios analiticos, de diagnéstico y de prognhosis
de clases o tipos de paises, seflalando pautas de comparacibén y evaluacifn
en relacién al Segundo Decenio de las Naciones Unidas para el Desarrollos

¢) Examinar otros posible usos de las clasificaciones propuestas,
bien substantivos, como en la identificacién de zonas homogérieas o
complementarias para estudiar la integracién econfmica, bien metodolégicas,
como en la agregacién previa de palses para la obtencién de proyecciones

u otros estudiose

/d) EBstablecer
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d) Establecer grados o niveles que reflejen la situacién y la
capacidad y potencialidad de crecimiento de los paisescl/ .

La clasificacién propuesta se basa en la consideracién simultéfiea
de varios caracteres o indicadores, y no en la combinacién de éstas en
un solo Indice global. Uno o mfs indices globales pueden obtenerse
como subproducto de la clasificacién, para facilitar‘el cumplimiento
del propésito d), pero ahora se ha considerado préferible reflejar las
diferencias entre los paises de modo que éstos puedan agruparse en tipos
distintos no necesarismente ordenables, dejandb para més sdelante el
estudio de su posible ordenacibn. - .

La clasificacién que agul se presenta trata de expresar tipos de
- desarrollio, tanto desde el punto de vista econfinico, por ejemplo, con
el ingreso brubtc nacional por habitante, como desde €l social, en sus
distintos aspectos, que corresponden a un concepto més amplio de
desarvollo que el referido estrictamente a la produccién de bienes.
Parte de los elementos considg_rados corresponden‘ a los requerimientos a
satisfacer para la obtencidn de un adecuado nivel de vida. Como tales
figuran entre los componentes del Indice dé nivel de vids preparado'
por el Instituto de Investigacién de las Naciones Unidas para el Desarrello
Socialsgf 'Este.comprende edemfs otros aspectos como seguros, recreo
o distracciones, etce., no incluidos en este trabajo por falta de infor—
macifn, pero que convendris tener en cuenta, lo mismo que contaminaeibn

atmosférica, criminalidad, etc., en futuros estudioss

1/ Por ejemplo, el Comité& de Flanificacién del Desarrollo {ba. sesién,
Nueva York, 5-16 enero de 1970y E/4776, Apdo. 50) propone establecer
un grupo intermedio entre los paises desarrollados y en desarrollo
que no prestarfa ni recibirfa syuda financiera y la Asamblea
Genersl de las Naciones Unidas en su XXV periodo de sesiones,
1931a. sesién plenaria, invita en su resolucién 2724 (15-XII-1970)
‘al RCOSOC, UNCTAD, y otros organismos internacionales, a que concedan
gran prioridad a la cuestién de indentificacién de los paises en
desarrollo menos adelantados. Ks evidente la importancia que puede
tener la clasificacién de un pals, en sus derechos y obligaciones
durante el Segundo Decenio de las Naciones Unidas para el Desarrollos

2/ Ver, Institut de Recherche des Hations Unies pour le Développement
Social, "Lt'indice du nivean de vie", preparé par Jan Drewnosky et
Wolf Scott, Rapport N° 4, Géneve, septiembre 1966. En adelante
las notas con referencias a sutores sélo incluyen el afio, indi-
clndose los demAs elementos en la Bibliografla al final del

trabajoe /2. Caracteres
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2« QCaracteres o indicadores que sirven de base
ara la clasificacién

La eleccién de los caracteres 6 indicadores se ha hecho tratande de que

cada uno refleje en lo posiblé, un concepto distinto, teniendo en cuenta
los que se encuentran disponibles. Del mismo modo se han incluido

sblo aquellos palses de América Latina para los que se ha encontrado
informacién homogénea que cubre los distintos indicadores seleccionadoss

Los resultados de las primeras clasificaciones realizadas no
consideran las caracteristicas estructurales de la economla de los
pafses ni algunos valores representativos tales como coeficientes medios,
propensicnes y elasticidades. En la éegunda etspa se obtiene resultados
basados en la inclusién de estos aspectos y se confrontan con las primeras
clasificaciones, a fin de verificar qué grado de correspondencia hay
entre ambos. '

Es conveniente sefialar que entre los indicadores utilizados se
comprenden bésicamente los que el Comité de Planificacién del Desarrollo
ha considerado necesarios para una evaluacién global del progreso a
saber: a) produccién global y sectorial; b) empleo; c) niveles de vidas
d) inversién y ahorro, y e) comercio exterior y balance de pagose

Sers posible ademfs, en trabajos sucesivos, considerar los indi-
cadores que permitan la evaluacién del esfuerzo realizado por los paises
de la regién durante el Segundo Decenio de las Nacicnes Unidas para el
Desarrollo.

a) Los caracteres o indicadores del nivel de vides, convenientemente
agrupados son los 23 siguientes:ﬁ/

Grupo I. Nivel de ingreso

a) Ingreso bruto nacionsl por habitante.

Grupo II. Salud v nutricién

a) Esperanza de vida al nacerse

b) Ntmerc de camas de hospital por 1 000 habitantese
¢} Consumo de calorias por habitante.

d) Consumo de préteinas por habitantee

3/ Estos caracteres se eligieron como consecuencia de consultas ¥y
discusiones con personal de varias divisiones y orgsnismos especializadoss

/Grupo III,
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Grupo IIT. Educacidn
a) Porcentaje de alfabetos en relacién a la
poblacién mgyor de 15 afiose
b) Poblacién con nivel secundario en relacién al
total de poblacidne
¢) Escolarizacién primeria en relacién a poblacidn
. en edad escolare
d) Matriculs secumdaria vocacional en relacién a
poblacién 15-19 &iosa '
e) Numero de graduados universitarios por
100 000 habitantes.
f) Gasto pfiblico en educacién en porcentaje del
‘ ingreso nacionale
Grupo IV. Vivienda
a) Promedic de personas por cuartoe
b) Porcentaje de viviendas con disponibilidad de aguae
c) Porcentaje de viviendas con disponibilidad de
alcantarillado.
d) Porcentaje de viviendas con disponibilidad de
luz eléctricae
Grupo Ve Consumo
a) Consumo aparente de energfa por habitantee
b) Consumo aparente de papel para periédicos por
habitantes
¢) Consumo sparente de cemento por habitante.
d) Consumo sparente de productos lsminados por
habitantes
e) Vehiculos a motor por 1 000 habitantese
‘f) Receptores de radio por 1 000 habitantes.
g) Teléfonos por 1 000 habitantesa
h) Aparatos de televisién por 1 000 habitantes.

/v) A
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b) A continuacifén se han considerado nuevos indicadores que se
refieren a la estructura y crecimiento de la economiss Estos indicadores
corresponden en genersl a dos perfodos, uno que comienza en 1950 y se
prolonga hasta 1959, y otro de 1960 a 1969

Los indicadores seleccionados tratan de representar algunos de
los principales aspectos sociocecondmicos de los palses de América Latina,
el crecimiento y la composicién del producto, la dimensién del mercado
interno de cada pais, la ocupacién de mano de obra, el grado de wrbani-
zacidén, el ritmo de crecimiento de la poblacién, el grado de apertura
del sistema econémico hacia el comercioc exterior, los efectos de los
términos de intercambio asf como la incidencia de los pagos de la dguda
v de 1las utilidades e interesess

A diferencia de otros trabajos de clasificacién, no se ha partide
en este caso de un esquema conceptual determinado al cusl referir estric-
tamente la clasificacién, sino que se han considerado con gran amplitud.
distintos problemas a fin de que la base de la clasificacifn abarque
la generalidad de la situacifn sociocecondmicae

Es evidente que la mayor parte de los indicadores son descrip—
tivos, y no son suficientes . en sf mismos para descubrir las causas y los
procesos que dieron origen a la situacién que representan. S6lo con
estas limitaciones es pOSiblé entender las clasificaciones resultantes,
gue no establecen tipologias de las causas determinantes sino de las
situaciones existentes. Por eso es también importante la consideracidn
simulténea del mayor nfmero de aspectos generales ya que asi se diluye
el efecto que un determinado indicador o conjunto de indicadores rela-
tivos a un aspecto parcial puede tener en €l resultado final. Por otra
parte, si se quisiera, no hebria ningfn inconveniente en aplicar el
método con especial adaptacién a un objetivo determinado.

Es muy importante tener esto en cuenta, por cuante muchas veces
al tratar de evaluar los resultados de una clasificacién dada, se pueden
estar considerando taicitamente factores no incluidos entre los indicadores

utilizados.

L/ Adends de la poblacién total en 1960 se consideran 20 conceptos
extendidos a dos periodos. Es decir, 41 indicadoress

/Llos indicadores
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Los indicadores para la clasificacién por caracteristicas del

desarrollo son:

I. Aspectos demogréflcos

a)

b)
c)
d)
e)
£)
g)

h)

Poblacién total (segin resultados censales, alrededor de 1960)

Porcent.aje sobre poblacifén total
para censos 1950 y 1960:

P§blaci6n econémicamente activa‘ocupada en agriculturs
Poblacién econémicamente activa ocupada en mineria
Poblacibn econdmicamente activa ocupada en industria
Poblacién econémicarente activa ocupada en servicios
Foblacién econémicamente activa ocupada total
Distribucién urbano-rural de la poblacién:

Porcentaje poblacifn urbang sobre
poblacibén total. Censos
1950 y 1960

Tasa de crecimiento de la poblacibn:

Crecimiento nedio anual para perlodo
intercensal y periodo 1976-80

II. Estructura del producto bruto interne

a)
b)

c)

Pofcentaje promedio en el producto brute interno
total para 1950-59 ¥y 1960-69:

Agricultura, silvicultura, caza y pesca
Mineria
Industria maenufacturers

III. Comercio exberior y balanza de pagos

a)

b)
e)

d)

Promedio periodo 195059 y 1960-69:
Coeficiente de exportaciones (porcentaje sobre el progucto
bruto interno) ]
Efecto términos de intercambio en relacifn al total de exportaciones
Pagos netos a factores del resto del mundo (utilidades e
intereses) en porcentaje del total de exportaciones
Volumen de amortizaciones, depreciaciones (en porcentaje sobre

el total de exportaciones)

/IVe Aspectos
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Ve Aspectos dinfmicos
Periodos 1950-60 y 1960~69:

a). Tasa media de crecimiento anual del producto bruto interno

b) Tasa media de crecimiento anual, del sector manufacturero

¢) Tasa media de crecimiento anusl, del sector mineria

d) Tasa media de crecimiento anual, de la agricultura, silviculturs,
caza ¥ pesca

e) Tasa nedia de crecimiento arual, de las. exportaciones

Ve Qtros valores representatives de la estructura econémica gue han
servido de base a las proyecciones

Perfiado 1950-69¢
a) Relacidén histérica marginal producto-capital

b) Propensidn marginal al shorro histérico.

3. Consideraciones sobre los indicadores

-

El ingreso bruto nacional por habitante se ha seleccionado por la
importancia de su uso como indicador general del nivel de desarrcllo,
que mAs adelante se examina. Los demés indicadores tratan de reflejar
aspectos diversos, refiriéndose cada grupo de primera etapa a necesi-
dades cuya satisfaccibén se consldera determinante en el procese de
desarrollo, ¥ sin la cual no se considera visble este dltimo.

Puede objetarse a tipos de trebajos como el presente la dudosa
calidad de algunos de 1los indicadores utilizados. Sin embargo, su
utilidad no debe contemplarse s6lo a la luz de los resultados actuales
sino también como guia para la sistematizacién futura de la informacién
¥ por consiguiente para su perfeccionamiento, con lo cual sin descenocer
las deficiencias de parte de la informacibn utilizada queda abierto el
camino para su gnpliacién y su gradual mejorae '

Como antes se ha advertido, estos indicadores no agotan todos los
aspectos del proceso de desarrollo, tales como cambios institucionales,
culturales, etce, gran parte de los cuales no tienen indicadores que los
representen adecuadamente, pero el método utilizado permite introducirlos
posteriormente a medida que se cuente con més y mwejor informacidn. A
continuacién figuran comentarios sobre algunos de los indicadores de
nivel de vida (ver cuadro 1)e

/Cuadro 1
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Ingreso bruto nacionsl por habitante

Representa la suma de los bienes y servicios producidos interna-
mente que quedan disponibles para el paise Es el producto bruto internoc
corregido por el efecto de los términos de intercambio y el pago a
factores del exterior, medido en délares constantes del afic 1960. Puede
considerérselc representativo del desarrollo econémico en la medida en
que refleja €l resultado del esfuerzo productivo realizadoe Su utili-
zacién camo indicador deriva del reconocimierto implicitc del aumento

de la produccién de bienes y servicios para la utilizacién interna como
uno de los objetivos del desarrollo. Varios sutores, como M. Lipton (1968),
opinan que el crecimiento del producto es el mejor indicador global de '
demanda en las economfas pobres por abarcar recursos de todo tipo, que
pueden permitir mejorar las condiciones de trabajo, apoyc al arte y a
las investigaciones cientificas y mayor productividade Pe Heinz (1968)
¥ Se Schwartzman (1968) también considerar el ingreso por habitante como
indicador de desarrolle en sentide amplios

Su empleo en muchos estudios respondié a la facilidad con que es
posible obtenerlo, y a las ventajas de representar un concepto sufi-
cientamenté claro y permitir un ordenamiento cuantitativo por nivelese

Sin embargo no es posible en la actualidad, y particularmente
después de las distintas modificaciones que de acuerdo a los diferentes
autores ha sufrido el concepto de desarrollo, limitar su problemftica
al asﬁecto puramente econémico del volumen disponible de bienes. Es
necesario incluir los aspectos sociales, politicos e institucionales
que forman parte del mismo y los cuales pueden llegar a constituir por
sl solos obstéculos lo suficientemente importantes como para perturbar
el funcionamiento de los factores estrictamente econbmicose

5i se atiende a esta concepcibn mis ampliada, es obvia la insufi-
ciencia del indicador del ingreso bruto nacional por habitante para
representar la totalidad de los procesos y cambios que estln implicitos
en el concepto de desarrolloe

La inclusién de este indicador por separado permitird analizar dos
aspectos importantes: a) .en qué medida puede considerarse representativo
de los otros aspectos sociales, particularmente de aquellos para los

/cuales se
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cuales se cuenta asimismo con indicadores. b) 'si no es suficientemente
representativo, qué otros aspectos dan lugw a modificaciones y cémo

es posible considerar estos cambios, para describir con un mimero ade~
cuado de tipos las caracteristicas del desarrollo, tal como se presentan
actualmente en América Latina. Es dificil creer que el desarrollo, como
un proceso de transformacién econémico-socisl, siga una misma pauta para
todos los palses, y que, de acuerdo con los aumentos gque se realicen en
su producto, se establezcan las caracteristicas estructurales segin
esquemas més o menos fijoss En general se reconoce cue este proceso, auncue
tenga manifestaciones exteriores m4s o nienos similares, como por ejemplo,
el crecimiento dinfmico de los sectores industriales, introduccién de
tecncle;la, incorporacién de nuevas industrias, mayor grado de alfabe-—
tizacibn, etc., también esta afectado profundamente por las caracteris-
ticas propias de cada pafs y que sélo pueden ser detectadas a través

de anilisis que basfindose en la evolucidn histérics, identifiquen el
origen y el significade actusl de las estructuras econfmicas soclales

e Inetitucionales vigentes., '

Las pautas seguidas por los pafses considerados de mgyor nivel de
desarrollo no determinan necesariamente las lineas a seguir por el resto
de los palses, por lo que las tipologias que se puedan establecer en un
momento dade no necesariamente tiene validez hacia un futuro en el que
el continuado desa.‘rr'o_llo de los palses puede alcanzar caracteristicas
totalmente distintas de las ya establecidass De ahi también la incon=-
veniencia. de repx;esentar con este 'solo Indice el complejo proceso de
canbioe | '

Tampoco puede considerérseio como un indicador de biensstar, por
cuanto si bien _répresent.a u.n volumen de bienes y servicios disponibles
por unidad de poblacién, no tiene en cuenta los aspectos de su distri=-
bucibn, ni por consiguiente la utilidad marginal que &sta proporciona
a la poblacibﬁ del pais. Por otra parte esta digponibilidad de bienes
¥y servicios puede ser modificada también como consecuencia de los saldos
de la balanza comercial que pueden aumentarla o reducirlas. Un pals con
un ingreso bruto nacional por habitante menor que otro, puede disponer

/para un
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para un periodo dado de un consumo e inversién mayores como resultado
de una mayor entrada de bienes importadose (Otro factor que podria.
modificar esta oferta de bienes es la variacién de los inventarios.)
En este caso dicho indicador tampoco reflejariaradecuadamente los
bienes efectivamente disponibless. Tampoco suministra informacién respecto
al grado de sprovechamiento de los recursos con que cuenta el pals consi-
derado, situacifn que para algunos autores resulta indispensable para
medir el grado de desarrollo. Sin embargo a los efectos de esta clasifi-~
cacién se considera que lo-importaﬁté es el nivel alcanzado en cuantora
la disposicién de bienes y servicios mis gue la intensidad en el apro-
vechamiento de ios propios recursos. Esto no impediri que las caracte-
risticas del esfuerzo realizado en este sentido puedan ser analizadas
posteriormente al considerar los aspectos estructurales del desarrollos

Sin anbargo, pese a todas estas criticas y deficiencias, se puede
aceptar que es muy dificil concebir un proceso de desarrollo econémlco
que no esté acompafiado por un aumento en la prodﬁcciﬁn y disposicidén de
servicios (condicién necesaria pero no suficiente), independientemente
de cufl sea esa composicién. De shi que la utilidad de este indicador
reside en el reflejo o medida de ese esfuerzo productivo, corregido en
este caso por dos efectos de particular influencia en las economias de
Anérica Latina, el de t&rminos de intercambio y el pago de factores al
exteriore. El primero mide el aumento o la disminucién en la capacidad
adguisitiva de las exportaciones, respecto del afio base, como resultado
de las variaciones de los precios de exportacién e importacifne. In el
segundo se reflejan los pagos a que estén sujetos los palses como conse~
cuencia de las inversiones y de los préstamos recibidose

No se considera necesario insistir en las dificultades de estimacién
de las cifras del producto bruto interno que en muchos cagos acarrean
errores en las cifras finales, pero para las que no se cuenta con
wétodos pricticos de correccién que puedan ser apliocados con facilidad.

El otro orden de criticas que se formula a estos indicadores se
refiere a conversién a una moneds Unica de poder adquisitive estable,

en este caso délares de 1960.
/Este procedimiento
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Este procedimiento es necesario para que el indicador sea compa-
rable; de lo contrario, en moneda de cada pais, s6lo serla utilizable
para ¢flculos y estimaciones internas. La dificultad mayor deriva de
la eleccidén del tipo de cambio a utilizare. 51 se utiliza el oficieal,
su significacién suele ser a menudo bastante restringida como conse-
cuencia de no reflejar una relacién verdadera entre el poder adquisitiﬁo
de ambas monedass Si existe una sobrevaluacién de la unidad monetaria
local se obtendrf una estimacién mayor del ingreso y lo contrario en unﬁ
subvaluacién. En muchos casos, tampoco puede hablarse de una tasa de
cambio Gnica, ante la presencia de aranceles, impuestos, subsidios,
que determinan de hecho distintas cotizaciones de acuerdo al empleo gque
se haga de la divisa.  La tasa de cambio libre, tampoco es aconsejable
en €l caso de la existencia de control de cambios; por cuanto son muy
escasus las transazcciones que se realizan a ese nivel.. la presencia
de es-as situaciones introduce distorsiones que perjudican seriamente
los resultedos. Para el presente trabajo se utilizé la tasa de cambio
corresponciente a la equivalencia del poder adquisitivo, establecida
por CEPAL y que tiene la ventaja de establecer una relacién entre los
poderes de compra de las respectivas monedascél Corresponden a mediciones .
efectuadas en junio de 1960 y mediante la férmula del promedio geométrico
de lae canastas de América Latina y Estados Unidos.

Salud y nutricién

Forman parte de los objetivos primordiales del desarrollo. Se
consideraron estos dos aspectos simultdneamente ya que el avance hacia
mejores metas de salud estd obviamente yinculado al mejoramiento en el
consumo de alimentos. Esto no significa desconocer la incidencia de
otros factores, como las condiciones de vivienda y su salubridad, que

se han tratado separadsmente en otros Erupose

5/ Ver, "La medicién del ingreso real latincamericano”, Boletin
Econémico de América Latina, vole. XII, N° 2, y Estudio Econémico
de Amfrica Latina, 1968, “Criterios para la conversién en délares
de las cifras de ingreso expresadas en unldades monetarias nacionales
de los palses latinocamericanos'e

/Entre los
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BEntre los indicadores utilizados figuran los siguientes:

a) Esperanza de vida al nacer 1965=70. Es la duracién de la vida
media, o nfmero medic de afios que se espera que vivan los recién nacidose
Se consideré conveniente ya que no esti afectado por la estructura de
edades y refleja en general las condiciones sanitarias. Se desistié de
utilizar un indicador de mortalidad m&s especifico debido a gue ya
estarfa implicito en este indicador. '

b) Habitantes por cama de hospital. Mide la disponibilidad de
atencidn médica, aunque hay que tener en cuenta que no refleja la efi=-
clencia con que &sta se realiza. Indicadores similares podrian estar
reflejando situaciones distintas, debido a que una mayor eficiencia podria
aumentar el nimero de enfermos atendidos por cama disponible.

¢} Consumo de calorfas por dfa por habitante. Este indicador no
seria estrictamente comparsble entre pafses. Segfin las estimaciones de
requerimientos efectuadas para distintos paises /4 teniendo en cuenta la
composicibn de la poblacibn por edad y sexo, el peso normal y deseable
¥ la teuperatura media anual del pais, las necesidades difieren. Sin
embargo, como la diferencia entre el minimo y ei méximo de esos reque-
rimientos sélo 1lega al 13 %, se ha preferido usar directamente el fndice
de consumo sin ninguna modificacibn. Aparte de la poca seguridad en los
datos generales de consumo, hay que tener en cuenta la importancia de la
defectuosa distribucién incluso dentro de las mismas familias.§/
Educacidn

La educacién no s8lo contribuye a la satisfaccién de las necesi-
dades culturales, por lo cual se la incluye camo componente de los indices
de nivel de vida, sino gque constituye una inversidn cuya importancia se
acrecienta cada vez més por las necesidades de asimilacibén e introduccién
de nuevas tecnologlas y ante la eventualidad de crear otros procedimientos
que se adapten a las disponibilidades de recursos de los paises sub-
desarrolladps.

&/ Diccionario demogrAfico plurilinglie, Edicién junio 1954. Lstudios
de Poblacifn N° 19, Naciones Unidas, Nueva York, 1954.

v U.N. Compendium of Social Statistics, New York, 1968.
8/ Véase, por ejamplo, H.A. Osborn (1970).

A3

/Este doble
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Este doble caricter le asigna un lugar especial ya que no s8lo puede
considerirsela como parte integrante de los objetivos a satisfacer por el
proceso de desarrollo sino también como una forma de inversibn, de efectos
8 largo plazo. ' .

En esta etapa del trabajo, la introduccién de los'indicadores sobre
educacién se hizo atendiendo a su funcién de objetivos a ser satisfechos
por el proceso de desarrollo.

Entre los indicadores utilizados figuran los siguientes:

a) Porcentaje de alfabetos en relacién a la poblacifén mayor de
15 afios. ,

Mide el estado de educacién de la poblacién en un momento dadoe.

Se consider6 mis adecuado que el referido a la poblacifn a partir de una
edad menor, a fin de no incluir grupos de edades‘comﬁrendidas en los indi-~
cadores sobre matricula primaria. Mfs que un nivel de eficiencia'minimo
del sistema educacional en funcionamiento mide el resultado de la politica
educacional seguida con anterioridad.

b) Hsbitantes con nivel de educacibn secundaria en relacién al total
de poblacidn.

Representa la relacién entre la poblacién con nivel secundarioc en un
momento dado respecto del total de la poblacibn. Corresponde a informacibn
recogida en los censos, de alll que haya gran discrepancia en cuanto a las
fechas para las que fue recogida. En el total de la poblacién no-.se consi=-
deré la que tenfa nivel instructivo desconocido.

Lo més conveniente hubiera sido contar con un perfil educative
completo por nacibn que permitiera identificar con més precisifn los
niveles educativos de la poblacién. BEsto es, indicar no solamente valores
medios, sino el mimero o proporcifn de habitantes para cada nivel educativo.

¢c) Bscolarizacién primaria en relacién a la poblacién en edad
escolars

Mide la relacibn existente entre el total de alumnos matriculados
¥ la poblacibh en edad escolar correspondicrtes

Este Indice suele calcularse en relacifn a la poblacién de 5 a 14 afios

de edad, pero en este caso presenta el inconveniente de que este tramo de

/edades no
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edades no coincide con los afios de escolaridad de cada pais. En los
paises con un ciclo corto de enseﬁénza primaria, este coeficiente resulte
excesivamente reducido, en relacién a otros con un ciclo mayor. Por eso
se ha efectuado un reajuste mediante el cémputo para cada pals de la
poblacién en edad escolar.

La interpretacién de este Indice debe hacerse con sumo cuidade por
cuanto hay distintos factores que pueden reflejarse en &l. En efecto,
un fndice bajo supone una polftica ineficiente de educacidn que no
permite absorber la poblacién en edad escolar mientras que si es superior
a 100 estl reflejando las ineficienciass del sistema educacional que

_genera una masa de alumnos que aparentemente no logra terminar sus cursos
en el pefiodo normal. También la existencia de doble matricula a
comienzos del afio escolar, puede alterar las cifras, ya que lo més conve-
niente serfa computarlas por alumno que concurre regularmente y no por
inscripcién. '

d) Matricula secundaria y vocacional como porcentaje de poblacifn
de 15 a 19 afios de edad.

De la misma manera que con la educacifn primaria hubiera side conve-
niente relacionario con la poblacién en edad escolar, pero en este caso
los limites no son tan precisos, de ahi que se haya determinado respecto
de la poblacién entre 15 y 19 afios.

Ne se ha analizado la estructura de matricula, para conocer la
composicién de la ensefianza, sino que, dados los objetivos del trabajo,
se consideré suficiente el indice total, al menos en esta etapa.

Si se considera conjuntamente este Indice con el de matricula
prinaria, se observa un vacfo en las edades cubierfas entre €l limite
superior de la poblacién en edad escolar psra la escuela primaria y los
15 afios en que comienza el tramo de edad considerado para este Indice.

e} Nfmero de graduados universitarios por 100 000 habitantes ﬁor
afio.

Bl enfoque de este indicador de la ensefianza universitaria es
distinto al de los indices de matrfcula primesria y secundaria, por cuanto
no se considers en este caso la matricula sino el nfimero de graduados rela-

cionfndoselos con el total de la poblaciéne.
/M&s que
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M&s que representar el acceso a la ensefianza, se ha medido la
produccién anual de graduados universitarios.

Vivienda | :

El problema de la falta de vivienda es uno de los m&s serios que
se presentan en el proceso de desarrollo de los palses de América Latina.
La magnitud del déficit de viviendas es tal gue afin reconociendo la impo-
sibilidad de unes solucidn inmediata, apsrecen también dificiles las perspec~
. tivas de solucién a més largo plazo.

La dificultad de una aproximacién objetiva al problema reside en la
calidad deficiente de los indicadores que pueden usarse, aparte de los
inconvenientes que se presentan en cuanto a la posibilidad de realizar
comparaciones, debido & aspectos tales como la diferencia de climas, la

istinta composicién de las familias, la influencia ejercida por la
tradicidn, etc.

Los indicadores utilizados no permiten completar un cuadro de la
situacién general de la vivienda, ya que sblo reflejan aspectos parciales.
51 bien se ha utilizado un Indice de hacinamiento "promedio de personas
por cuarto en las casas habitadas" es obvio que éste nada informa sobre
el déficit de viviendas ni sobre las condiciones actuales de_;as mismas.
En cierta medida este ﬁltimo aspecto es reflejado, aunque en forma
incompleta, por los tres indicsdores restantes sobre los servicios
provistos a la vivienda.

Finalmente no se puede dejar de mencionar la inconveniencia de
contemplar la vivienda como unidad aislada, cuando deberia hacérselo
dentro de un marco urbanistico, en funcién de todos los servicios nece-
sarios para cumplir con las condiciones habitacionales minimas, y que
no s8lo comprenden los servicios de agua, luz y alcantarillado, sino
también los centros de abastecimiento, parques, y servicios comunales
como escuelas, dispensarios, etc. Sin embargo, el estado actual de

las estadlsticas no permite un tratamiento més completo.

' /Consumo
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Consumo :
En este grupo se incluyen varios indicadores relacionados con

diferentes aspectos del consumo, pero sin pretender absrcarlo totalmente.

No hay indicadores sobre alimentacién y vestido, aungue los primeros
estdn implicitos en el grupo "salud y nutricibn', pero sin ninguna consi-
deracifn respecto a la calidad de la alimentacién. '

- Se han utilizado dos tipos bésicos de indicadores: los relativos
al consumo aparente de algunos productos bésicos que se consideraron
representativos: energla, papel para peribdicos, cemento y productos
laminados y aquellos que reflejan las existencias de productos carac—
terizados por un nivel mis sofisticado de produccién y asociados con una
demanda dinfmica que tiende a acelerarse a medida que se obtienen mejores
niveles de desarrollo: existencia por 1 000 habitantes de vehlculos a
motor,'receptores de radio, teléfonos y aparatos de televisién.

Sin embargo, con esto no se éuiere vincular rigidamente el logro
de altas metas de consumo de este tipo de bienes con mayores niveles de
ingreso. 5i bien es natural asociar con el crecimiento econfmico la
disponibilidad de un mayor nfmnero de bienes, esta situacibn no debe
supcner patrones estrictos en cuanto a composicibns No sblo puede haber
una distinta adjudicacién entre consumos e inversiones, sinc también en
cuanto a la prioridad de los distintos elementos que componen el primeros

_ La inclusién de estos indicadores tampoce pretende la determinacién

‘de un nivel de bienestar, ya que éste no s6lo dependeria del tipo de los
bienes consumidos, sino de las pautas internas en cuanto al nivel e
importancia de las necesidades.

Dentro de.la metodologla interesaba saber si, pese a todas las
objeciones anteriores, estos indicadores podrlan contribuir a definir
mis precisamente las caracterfsticas de las tipologlfas resultantes,
teniendo en cuenta principalmente la importancia que la introduccién
de nuevas lineas de consumo puede tener en la estrategia de desarrollo

de cada pals.

/Entre los
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Entre los indicadores elegidos que registran consumos aparentes,
hsy dos que estén vinculados tanto al consumo como a la inversifn:
energia, y productos laminados, y uno més directamente relacionsdo con
la inversibn: cemento. Sin enbargo, representan lineas de produccibn
cuya expansidén estd ligada a1l asumento de los consumos representados
por los otros cuatro indicadores: vehiculos a motor, receptores de radio,
teléfonos y aparates de televisiéne. Asf ocurre con la construccién de
© viviendas y la mayor produccién de energla que favorece la difusién de
los artefactos domésticos, como también la produccién de articulos
laminsdos que estd vinculada por su parte a la produccién de vehiculos
a motar. '

Toda la informacién referente a las fuentes y confeccién de los
indicadores figuran en el Anexo l.

Indicadores para la clasificacién por garacteristicas del desarrollo

Se consideran los siguientes indicadores relativos a las carac-—
terfsticas del desarrollo. (Ver cuadro 2.)
Poblacién

No es necesario subrayar la importancia de esta variable, y su
incidencis en mﬁltiplés aspectos econémicos, sociales y politicos de
un pafs. Basta aludir a su significado inmediato en cuanto a la extensidn
del mercado interno y con respecto a la diversificacién, potencialidad
y autosuficiencia econfmica. .

Aspectos demopraficos

Ademnds de la poblacibn total, que es la primera variable antes
mencionada, se incluyen las que representan grandes sectores econfmicos,
como aportacidn bisica a los estudios relativos a la mano de obra.

Se considera asimismo la distribucién urbano-rural, por su impor-
tancia intrinseca y su papel central en 1os estudios sociclégicos de
tensibn, asf como la tasa de crecimiento de poblacifn, que complementa el
indicador de nivel, y tiene influencia directa en los valores del producto

¥ consumo por habitante y otros factores socioceconémicos.

/Cuadro 2



Cuadro 2
INDICADORES UTILIZADOS EN La CLASIFICACION (SEGUNDA ETAPA) FRIMERA PARTR

’ I, Pobla- 11, Esttuctura del produste’ brute interno aF
°1°{ gotal {porcentaje prorfgrgio del P.B.I.) 111. Aspestos demegrafices
pats sultoins oene Agriculiura, Industria Poblaeion socnémicamente active sectoriel ¥ total Pigtribioidn  Tasa de oredi-
sales pe- silvioultura, Minerfa panufacburera {en poroentais sobre poblacion total urbeno-rural  pyento pobla-
riodo 1960); caza ¥ pegcs Agricul tura % Minerfa %  Industria %  Servicios §  Loby eoonomlo, Pob, urbana % _cidn (intercensal)

Miles 4 .
nag::ntﬁs 1950-59 1960-69 1950-59 1960-69 1950-59 1960-69 Toro—3560" 1950 1980 1950 1950° 19501980 10e0 1980 1350 1960 1350-80.1905770

Argenting 20 01046  1%.3 16,7 0.7 1.9 30,3 - 33.7 10.2 6.8 0.2 0.2 9.0 9,4 167 154 MO 37.6 62,5 73.8 1.7 1.5
Belivia 33088 2.6 278 160 11,3 12,8 12,7 36.0 - 1.6 - 4a - 7. - 5043 - 35,0  H0.5 24l 2.k
Brasil 70 119.1 25,3  2i.5 043 0.6 19,5 23.3 19,0 16,7 0.9 0.8 b3 2.9 8.6 7.6 33,0 323 362 46,3 3.0 2,8
Colombia 17 484,55  36.6 32,0 3.6 3,5 156 17.9 - 180 139 0,5 0.5 ha 3.8 Bt 9:0° 334 29,4 36,3 528 34 %h
Costa Rica 1 336.3 1.2 2%} 00 - - 16,0 17.6 18.6 145 0. 0.1 3.7 34l 9.1 9.4 34,0 2.4 335 35 . hka 3.8
chile 7 3741 - 11,0 - 10.0 - 254 10.9 9.0 1.7 1.2 6.9 58 13.8 12,5 36,9 324 60,2 68.2 2.6 2.3
Eouador Y 476,0 38.8 M3 241 2.2 15,4 164 191 17,9 0,2 0l 92 47 746 745 38,6 32,2 28,5  36.¢ 2.8 3.4
El Salvador 2 R1.0 WS 29,6 04 €2 130 158 22,2 19.4 a1 0e0 koo LS 67  7+8 35,2 32 3.5 385 2.8 3.3
Guntepals % 209.8 3.2 28,9 0.2 0.1 10,2 11,8 23,6 20,6  ¢.1 0.0 4,0 346 Be9 6e2 T 913 25,0 340 3.0 2.8
Haltd 3 %8h,2 49,5 46,8 - 1.8 - 11.5 131 U6.9 - 0.0 - 2.8 - 4.8 - 564l - 12.2 - 14,9 2.0 2.4
Honduras 1884,8 hW6.2 Lz 1.5 1.7 107 14 393 2041 Oe2 Gl - 2.7 243 33 56 7.3 30 3.0 23.2 3.0 3.4
Méxieo 349231 17.8 14 L2 i 18,9 204 18,7 17.6 o4 0.4 3.8 4.5 7.0 B.6 324 324 L2 50,7 BN | 34
Nicaragua 15356 38,5 332 1,9 L6 8,8 11,2 AL 28 0.3 0.3 3.6 306 S 75 a2 30,9 39 Nog 29 340
Panens 10134 284 22,8 0.3 06 107 15,8 17,6 154 0,1 0.0 2.7 2.5 9.8 10,9  35.0  33.3 - 3B.3 M40 3e0 3el
Paraguny 1 819.1 40.2 375 0.1 0.2 AT A7 A76 17.6 0,0 0,0 5.1 4.9 8.1 79 32,6 32,2 Wb 35,8 2.7 3.4
Peri Ny ) 9 906.7 M2 20,8 £,0 741 a3 19,9  17.8 157 G.7 0.7 LR .1 749 8,7 327 NS5 M.z Wb 2.2 36l
Repibliva Domindcana 3 oh?.t T 29.8 295 0.4 1.6 12,5 13,0 A8 16,5 0.0 041 2,7 2,2 S8 .6 38,7 6.9 23,8 0.3 3.6 3H4
Uruguay 2 §95.5 22.2  20.8 - - 20,0 21,2 - S 0. - Balt © - 178 - 38,2 . 77.5 Bo.B 1.k 1.2

Venezuele. ¥ 524,0 746 7.6 26,9 25,6 9.8 12,2 140 10.1 0,9 0.7 3.47 38 10,9 2134 339 .3 53.8 674 Y0 3.3

(*1uod) g odpeny/

61 *J5d
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Cuadro 2 {conslusion)

i

.G mercio exterior y balenze de mgos V. Aspectos dinshiccs (tacas medias de crasimiento anual) ¥I, Yelores
Efegtoit:r- I;:ggg netgsla. Semt:i.os del ’ Seoto Seotor es tructurales
Pafs Exportaciones meﬁo en :':02:- regio §gls. mindo trzritderne:(‘;i { FBI mnu::ot:raro Sector minerfa  agqcultura,  Exportaciones Relsden Tropen-
(% 8/PBI) qe1::1:m al to 1 hgigmxgg (aer;:portad:;-éx:;f ‘ eaze y. posca m Sen B
1950~ 1960~ | 1950- 1960- 1950=- 1960= 1950« 1960~ 1950 1960 1950 1960 1950 1960 1950 1960 1950 1960 1950~ 1950
1050 1969 | 1969 a/ 1 1963 1950 1969 19608/ 196%/ 1960a/ 1969/ 1960a 19608/ 196 60s/ 19658/ 1968 1968
Argentina 7'..ql 7e5- | 3.7 5okt 2,4 8.2 7.8 24l 3.1 3.6 4.0 L2  10.4 8,0 241 2.0 2.0 1.7 0,169 0,260
Bolivia 12,9 108 [ 5.0 39,3 0.7 7.3 125 17,0 <0k 5¢7 G4 6,6 Al 66 -0 28 %5 6.7 0339 0074
Brasil 749 B4 (1942  wBe9 8.9 1o 193 32,4 6.8 5¢5 9.1 5.6 16,4 8.5 b, 3.8 2.6 Golb 0,359  0.1B2
Colombia 11,9 10,5 | 19.5 =52 by 222 104 23.8 4.6 5.0 645 5.1 5¢6 2.7 3 344 4.5 L7 04250 0.0
Costa Rica 19.T 20,0 | 20,1 =24 10.7 8.0 b6  20.3 7.1 6.9 8.0 749 - - Lh kg Y7 93 0L378 0,135
Chile - 12,9 [ -S4 12,8 13 17,5 18,2 32,6 348 4,5 - 5¢3 - 39 - 23 1.9 Y5 0,285 0,219
Eevador o2 13,0 22,3 W7 188 126 50 9.6 K3 M5 W7 W9 57 33 M1 2,5 7,0 31 0,35 0.0%
El Salvador 16,6 20,5 |17.4 7.3 247 4,3 2.8 740 be? L 545 8.0 9.4 2.7 3¢3 2.k U3 77 0JM18  0.132
Guatemala 919 15.6 : 27-9 -3.3.9 . 1.1 801 105 15.2 3-8 - 5-2 h’ns 7-0 2.3 0-5 . 209 3.5 I"‘o? 1009 0."‘37 0'170
Haltd 10,1 10,2 | 286 2.9 740 9,0 6a 7ot 1.9 1.4 2.7 243 5e9 542 1.3 0.8 386 .5 - -
Honduras 18.1 1.5 2‘"‘.5 16,1 32,9 809 3.5 %] 3e3 Ga2 740 748 =142 13.5 2.0 N 240 8.7 0.78 0-169
México 8. 6.5 Go§  wbeB 10,5 1940 8.0 207 5.0 6.0 o2 7.6 6a3 5a2 4.5 b Ul 5.6 0,381 0,200
Nicaragua 18.7 23.3 131 1 74“' G0 6-9 2¢7 Be3 6.9 73 %7 247 1.4 3.0 !‘"&? 6.4 Ba2 0321 Ofln
Panane 25,5  29.6 | 11a B0 164t Bs5 3.8 240 4,8 8a B8 1047 6.4 14,2 245 5.5 W3 B.7 0.l 0,201
Paraguay 8.1 9.4 | 30.6 Selt 2.4 6e3 116 1047 2,1 k.3 149 5,1 21,0 0,1 2.0 2,7 22 5¢3 04265 0.1
Permd 1. 14,0 | 11.0 194 8,6 1347 S¢7 12,9 5e3 5el 743 6.7 1040 Jol t,8 1,6 946 ha  0.275 0N
- Republica Domintcana 20, {z 18,0 | 33 343 Be2  10.5 7el 16,0 Be7 alt 7d4 2.0 1,5 Fe2 5eb 1.1 8.1 ~0s3 6,224 0.135
Urugaay .2 11 | 1.2 -0.6 3. 6.9 748 - 19,7 2,1 - 0.8 3e9 1.2 - - =04k 1.6 =35 43 0.235 -
Venezuels ks, ? H2,5 | 20,9 -21.5 201 26,5 52 BB 76 WS 97 62 749 22 7 By My 70 2,9 0,277 0402

&/ Pare aquellos indicadores en qﬁe aparecen

sorrespondiente al pels L-ésimp.

Ivalores negativos, & log efeetos operaiorios se les aplica la transformaciin sigulente

xj - miny {xi)
mexy (i }~min, (x1)

s1endo Xg 8l valor del Andicador

0z *78d
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Estructura del producto interno bruto

Esta variable es la expresién directa'de‘la composicibn sectorial
de la'econamié del pafs. Permite no solsmente la comparacién de situa-
ciones entre palses, sino también, y para un mismo pais, cual ha sido
su evolucibn en diferentes pefiodos, facilitando asf las .tareas de
evaluacibn del progreso econémico y social, a la que tanta importancia
se asigna en este Segundo Decenio de las Naciones Unidas para el
Desarrollo.

Comercio exterior y balance de pagos

La posicidn clave del sector externo en toda estrategia de des-
arrollo ha sido objeto-de numerosos estudios y constituye uno de los focos
de presocupacién entre los trabajos relativos al Segundo Decenio de las
Naciones Unidas para el Desarrollo. Ademés de las exportaciones, uno de
los mis eficaces elementos motores del desarrollo, se incluye entre las
variables el d&ficit o brecha del balance de pagos, que constituye uno
de los principales frenos u obstfculos a la expansién econbmica de los
palses. ‘

Aspectos dinfmices

Los anteriores indicadores de nivel se complementan con indicadores
de tasas de cambio, que se refieren a las potencislidades de evolucién y
que COHStituyen un elemento fundamental en la caracterizacibtn de los
paises. A las tasas de crecimiento del producto y sus sectores, metas
destacadas en los documentos del Comité de Planificacifén del Desarrollo
de Naciones Unidas, asi como la de exportaciones, se unirfa en su expresién
dinfimica la tasa de crecimiento de la poblacién, que se menciond entre los
indicedorés demogré&ficos.
Valores representativos de la éstructq;a econbmica

Se han considerado como m&s importantes entre los indicadores disponibles
la relacién marginal de producto-capital y la propensibn marginal al ahorro.
Ambas desenpefian un papel primordial en las estrategias de desarrollo y en los
anflisis del esfuerzo interno realizado por los paises. Queda, por otra parte,
el camino sbierto para la inclusién de otros indicadores representatives de la
estructura econfmica, que habria que seledcionar atendiend6 a la disponibilided

de datos, a su significado especifico,y a la conveniencia de limitar en algin
grado el nfimero de indicadores que sirven de base a la clasificacibén de los
pafses, '

/4+ Resultados
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L. Resultados de las clasificaciones

Se presentan a continuacidn los resultades QG las clasificaciones obtenidas
sucesivamente ccn base en tres series o grupos de indicadores, a saber:

a) el indicador de ingreso por habitante;

b) los 23 indicadores de nivel de vida, gue incluyen el anterior;

¢) los 23 anteriores, mds los 41 de estructura y aspectos dindmicos,
esto es, 64 indicadores; , |

d) 4 indicadores: poblacién total, ingreso por habitante, alfa-
betismo y urbanizacién.

A cada uno de estos grupos o series de indicadores se han aplicado
sucesivamente dos medides de heterogeneidad o "distancia® (en sentido ’
amplio) entre pares de paises, que se definen en el Capitulo II y que se
designan abreviadamente en los cuadros por relacidn de heterogeneidad 1 y 2.

.S5e obtienen asf 7 clasificaciones, que se presentan en los cuadros 3 a 9.

Coio resumen de estos resultados se agrupan diecinueve pafses de
América Iatina en siete clases o tipos, segdn puede verse en el cuadro 12.

Este cuzdro se obtiene con base en la frecuencia de aparicidén de los
paises en un mism grupo o clase, en las diferentes clasificaciones
obtenidas, Es interesante observar la concordancia de esta clasificacidn
resuren con las que resultan de emplear los &4 indicadores.

Por otra parte, la comparacién con las clasificaciones y tipologfas
obtenicdas por otras entidades u organismos, que se presentan en el cuadro 13,
indica un cierto patrén general de similitudes entre palses, a pesar
de sus evidentes diferencias. Asi, Argentina, Uruguay y Chile, constituyen
cada uno, wna clase o tipo, incluyendo o no en este dltimo a Venezuela,
que a su vez Be aproxima a la clase binaria constituida por Costa Rica
¥ Panam&, clase que aparece bien definida, o bien al grupo de Brasil,
Colombia, México, que incluye o no al Perd, segfin la base de clasificacidn
que se adopte.

De otro lado aparecen paises relativamente pequefios, como Eeuador,

El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Paraguay y Repiblica Dominicana,
en una c¢lase que puede o no incluir a Bolivia, y en posicidén bastante
separada, estd Haitd.

/Cuadro :3
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Cuadro 3

CLASIFICACION PAISES AMERICA LATINA

Relacién de heterogeneidad 1 a/
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Nivel de ingreso por habitante

I. a)

c)

II. a )

b)

I1T1.

Argentina
Uruguay
México
Venezuela
Chile
Panam4
Costa Rica

-

Perd

El Salvador
Guatemala

Brasil

Nicaragus

Colombia

Ecuador

Paraguay

Honduras

Repdblicsz Dominicana

Bolivia

Haitl

916.8
698.5
628.5
627.2
é5.3
6,0.0
528.5
419.7

330.8
330,0
353.3
354.6
358.9
299.7
275.6
248.7
2374
199.4

97.5

{(Ver dendrograma 1)

a/ Férmmla (1), capitulo II.

/Dendrograna 1
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Dandrograma 1: PAISES AMERICA LATINA SEGUN INGRESO NACIQNAL POR HABITANTE
INDICADCR; INGRESO WACIONAL POR HABITAWTE RELACION DE HETEROGENEIDAD 1
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Juadro L

CLASIFTCACION PAISES AMERICA LATINA

Indicadores de nivel de vida
Relacién de heterogeneidad 1 a/

B/CN.12/878
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I. a)

c)
d)
II. a)

b)

e)

d)
e)

-

III.

Argentiha
Urugnay
Chile
Panam4
Venezuela
Costa Rica

México
Pami

" Colombia

Bragsil

Nicaragua

El Salvador
Guatemnla

Fecuador

Paraguay

Honduras

Bolivia

Repiblica Dominicana

Haiti

(Ver dendrograma 2)

—

Fuente: Centro Latinoaméricanc de Proyecciones Econdmicas.
Férrmala (1), capitulo IT.

a/

/Dendrograma 2
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Dendrograme 2 INDICADORES NIVEL TE VIDA la ETAPA RELACION DE HETERQGENEIDAD 1
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Cuadfb 8

CLASIFICACION PAISES AMERICA LATINA

Indicadores: poblacidén, ingreso por habitante, educacidn y urbanizacién
Relacién de heterogeneidad 1 a/

I. a) Argentina
b} México
¢} Perd

Colombia
d) Brasil

II, a) Chile
Venezuela

b) Uruguay (bastente separado de los
dos anteriores)

IIT, a) Costa Rica
Panamd

Iv. 2) Bolivia
| Repiblica Dominiecana
Guatemala BN
Ecuador
b) Niceragua

Paraguay
El Salwvador

Honduras

V. Haitf

(Ver dendrograma 6)

Fuente: Centro latinoaméricano de Provecciones Econdmicas.
a/ Pérmula (1), capftulo IT.

- - . /Dendrograma 6
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Cuadro 7

CIASIFICACION PAISES AMERICA LATINA

Indicadores de nivel de vida, estructura y aspectos dindmicos
Relacién de heterogeneidad 2 a/

I. a) Argentina

b) Chile

¢} Costa Rica
Panamé

d) Venezuela

e) México
Perd
Colombia
Brasil

IT, Uruguay

III. a) El Salvador
Guatemala
Paragusy
b) Ecuador
Nicaragua
Honduras

Repiblica Dominicana

IV, Bolivia
Ve Haiti

(Ver dendrograma 5)

Fuente: Centro lLatinoaméricano de Proyecciones Econémicas,
a/ Férmala (6), capitulo II.
/Dendrograma 5
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Cuadro 6

CLASIFICACION PAISES AMERICA IATINA

Indicadores de nivel de vida, estructura y aspectos dindmicos
Relacidn de heterogeneidad 1 a/

I. a) Argentina
b) Uruguay
¢) Chile
Veneguela

d} Costa Rica
Panamé

e) Brasil

£} Colombia
Perd
México

II. a) El Salvador
‘ Guatemala
Paraguay
Honduras
Nicaragua
Ecuador
Repdblica Dominicana
b) Bolivia

I1I. Haiti

(Ver dendrogram 4)

Fuente: Centro Iatinoaméricano de Proyecciones Econdmicas.
a/ Pérmula {1}, capitulo II.

/Dendrograma 4
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Cuadro 5

CLASIFICACION PAISES AMERICA LATINA

Indicadores de nivel de vidas
Relacién de heterogeneidad 2 a/

L Argentins
) Uruguay
Panand
Venezuela

II. a) Colombia
Perd
Costa Rica
b) Chile
¢) Brasil
México

111, a) Repiblica Dominicana

b) Nicaragua

Guatemnla

Ecuador

El Salvador
&) Bolivia s
d) Paraguay

Honduras

IV, Hajti

(Ver dendrograma 3)

Fuente:

a/

Centro Latinoaméricano de Proyecciones Econdmicas.
Pérmula (6), capitulo 2,

/Dendrograma 3
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dua dro 9

CLASIFICACION PAISES AMERICA LATINA

Indicadores: poblécién, ingreso por habitante, educacidén y urbanizacidn
Relacién de heterogeneidad 2 a/

I a) Argentina
b) México
c¢) Colombia
II. a) Chile
Venezuela
{ b) Pert
II1. a) Costa Rica '
Panamd
b) Uruguay
Iv. Brasil
V. a) Ecuador
b) GCuatemals
Bolivia

Remiblica Deminicana
¢) Honduras

Nicaraguz

Paraguay

El Salvador

VI, Haiti

(Ver dendrogram 7)

Fuente: Centro Latincaméricano de Proyecciones Econdmicas.
a/ Férmula (6), capitulo II.

/Dendrograms 7
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Es evidente que la introduccién de otras varisbles: geogrdficas,
culturales, antropoldgicas, lingliisticas, etc., modificaria las tipologias
obtenidas. En todo caso es necesario un anflisis previo de los indicadores
que se adaptan en relacién con las finalidades antes expresadas, lo que
constituye un importante campo de investigacidn en el que se estd
trabajando actualmente,

A continuacién se efectda un examen comparativo de los resultados

de cada una de las 7 clasificaciones obtenidas.

5. Examen comparativo de las clasificaciones

31 se comparan las clasificaciones basadas en los indicadores sobre

nivel de ingreso, se pueden observar diferencias segin que se haya

usado el indicador de ingrese por habitante solamente o el conjunto de
los indicadores, y en este §ltimo caso, segin la definicidn de disimilitud
o heterogeneidad adoptada. En general estas diferencias en las clasifi-
caciones resultsntes no son fundamentales, ya que no hay alteraciones
totales de las agrupaciones efectusdas,

Sin embargo interesa remarcar cémo la inclusién de los otros
indicadores, aparte del de nivel de ingreso por habitante, ha modificado
los resultados de la clasificacidén que con respecto a este ultimo se
habla realizado,

En Jos comertarios que siguen se hace referencia 2 los distintos
palses en relseidn al indicador de ingreso medio por habitante,
Clasificacidn semin el nivel de ingreso por habitante

Por tratarse de un sélo indicador es posible en este caso ordenar
los paises segtn el nivel de sus ingresos, desde el mfs alto al mfs
bajo, asi como identificar lss agrupaciones correspondientes de acuerdo
con dicho indicador.

En el cuadro 3 se puede ver uns agrupacién de palses de alto ingreso,
una de ingreso medio y bajo y finalmente una de ingreso muy inferior
todas las anteriores. Estas denominaciones son relativas al lugar que ocupan
los ingresos dentro de latincamérica,

/En el
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En el grupo de altos ingresos se destaca separada Argentins con un
ingreso que excede a los subgrupos que le siguen y gue comprenden ingresos
entre 627.2 (Venezuela) y 698.,5 (Uruguay). En el subgrupo inferior se
encuentran Costa Rica y Pert.

-En el grupo de ingresos mediocs se pueden ver dos subgrupos; el
primero bastante amplio, caracterizado por comprender paises disimiles
come Brasil y Colombis por un lado y algunos de los paises centroamericanos
por €l otro.

In el segundo subgrupo caracterizado pdr ingresos mds bajos figura
Bolivia junto con dos palses centroamericanocs.

Finalmente en el grupo inferior de ingresos se encuentra solamente
Haiti.

Clasificneldn de acuerdo & la relacidn de heterogeneidad en base al total
de ipdicadcres que comprende la la, etapa sobre nivel de vida (cuadro 4)

a) Relacién de heterogeneidad 1 o

Al agregoar al nivel de ingreso medio por habitante, utilizado en la
anterior clasificacién, €l resto de los indicsdores de la la. etapa, tal
como se ha detallado con anterioridad, se observa - aparte de la imposibi-
lidad de ordenacién por no tratarse ahora de un indicador tnico - el
desplazamiento de algunos paises con'respecto a los grupos anteriores,

ILa consideracién de los aspectos incluidos en los restantes indicadores
ha modificado ld4s relsciones dé'hdmogeneidad entre los palses y de ello
se desprenderia la insuficienciz del indicador del nivel de ingreso por
habitante para representar distintos aspectos de la situacién de los palses.

Entre los cambios que merecen citarse se encuentran los siguientes:

i) Ia inclusién de Uruguay en el mismo subgrupo que Argentina, como
consecuencia de la mayor homogeneidad que resulta en los distintos rubros,
"salud y nutricién®, "educacién®, etc., que supera las diferencias en el
nivel de ingreso por habitante,

9/ Férmala (1), capitulo II.

/ii) En
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ii) En forma similar al caso de Uruguay, 1la inclusién de Costa
Rica en el grupo que comprende a Panamd, Venegzuela y Chile.
iii) El desplazamiento de liéxico a un grupo de paiées de ingreso
por habitante inferior y que comprende algunos de los paises de mayor
extensién territorial.
iv) Finalmente la separacién de la Reptiblica Pominicana del
subgrupo que constituia junto con Bolivia y Honduras.
b) Relacién de heterogeneidad 2 19/ (cuadro 5)
Se caracterizé por una conformmcidn distinta de los grupos en el caso

de los paises de mfs alto ingreso, pero sin que las diferencias sean
sustanciales. La ponderacién que resulta de la determinacién de los
coeficientes de Ivanovié no difiere mucho para los distintos indicadores,
lo que permite deducir que en este caso los grupos de indicadores que
tienen mfs incidencia en la determinacién de la relacidn de heterogeneidad
son los de "educaeidn™ y "econsumo",

Los dos ultimos grupos, aunque con diferentes subgrupos coinciden
con los que resultan mediante ¢l empleo de la relacidn de heterogeneidad
sin ponderacién., No pasa asi con los correspondientes a los de mds alto
irgreso, en donde se observa el desplazamiento de Costa Rica y Chile, que
pasan a un grupo inferior de ingresc por habitante.

Es importante en este caso la aparicidén de un grupo intermedio.
Clasificacidn de acuerdo al total de indicadores (cuadro 6)

Resulta bastante similar a la obtenida con sl indicador del nivel
de ingreso por habjtante. EL nimerc de grupos es el mismo, pero se distingue
de la anterior en que Brasil y Colombia pasan a incorporarse al grupo de
paises de mfs alto ingreso.

El grueso de los paises centroamericanos queda incluido en el mismo
grupo junto con Paraguay, Ecuador y Bolivia.

Ia aplicacién de la relacién de heterogeneidad 2 (cuadro 7) introduce
algunos cambios, de los cuales merecen mencionarse la posicidn aislada de
Uruguay y la de Bolivia.

10/ Férmula (6), capitulo II.

/Clasificacién de
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Clasificacidn de acuerdo con 4 indicadores {poblacidn, ingreso por habitante
alfabetismo y urbanizacidn) (cuadros 8y 9)

En vista de algunos trabajos de clasificscién basados en las
tensiones originadas por discrepanciss en la ordenacidn de los paises
de acuerdo con algunos indicadores bdsicos, se ha realizado también este
ensayo considerando sélo los 4 indicadores arriba indicados y las 2

relaciones de heterogeneidad. _ :

En los resultados de ambas clasificaciones se observa la importancia
del factor pob;acién, pero en conjunto no hay mayores discrepancias con
las otras clasificaciones obtenidas anteriormente.

é. Cuadros resumen

Los cuadros 10, 11, y 12 se basan en las clasificaciones presentadas
en los snteriores cuadros, 3 a 9, de este documento.

El cuadro 10 indica la frecuencia o mimero de veces que aparece
cada par de paises en una misms subclase (clase reducida o dltima).

El cuadro 11, la frecuencia o nimero de veces que aparece cada
par de paises en una misma clase (clase amplia o primera). -Claro es que
el nimero de veces es mayor (al menos no menor) para las clases amplias,
menog restrictivas y que contienen paises mfs heterogéneos.

El cuadro 10 es el que ha servido de base para el cuadro 12, resumen
de las clasificaciones anteriores, por su caricter mfs informativo sobre
la homogeneidad relativa de los palses, BEn cuanto al cuadro 1ll, sirve
principalmente paré poner de manifiesto el aislamiento relativo o
singularidad de los paiseg._ Asi ocurre, por ejemplo, con Haiti, con el
par Costa Rica-Panamd, econ Uruguay ¥y con Argentina.

/Cuadro 10
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Ciundro 10

FRICUENCIA DE APARICION EN Li MISMA SUBCLASE

Colom-Coata Foua- El Sal~- Guntom- Hcadu- Nioa- Para- R Donﬂ. ~
Bolivie Brasil "pia pegs OB118 dovr  auop  mla Haltd Méxtoo Panand giay 70 rd Re Uru- ::!;;3

Argenting . ’ 1 . 2 1
Bolivia 1 2 2 - 3

Brasil b} 1 B 1 2 1 1 2

Colombia : 1 1 1 1l 2 1 1
Costa Rioa )

Chile | 1 1 1 B
Esuador ¥ _ b 5 2
El Salvedor 5
Guatemals

Hattf

Hondurag Y
MBzian : . 1
Nioaragua '

Panamd 2 3
Paraguay . 1

Perd

R. Dominioana

Ureguay : : 2
Vanezusela : ) .
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La clasificacidn del cuadro 12 se aproxima a las de los cuadros
6 y 7. 1a clasificacién 8 es preferible a la ¢ por su mayor economia,
aunque presenta Brasil en distinto subgrupo que Colombia, México y Peri.
En efecto, consta sélo de tres clases, mientras que la clasificacidén 9
tiene cinco clases; y de nueve subclases frente a las diez de la
clasificacién 9. En consecuencia, se considera preferible la clasifi-
cacién 8 entre las cinco clasificaciones obtenidas. Debe tenerse en

cuenta que éstas clasificaciones no suponen una ordenacién.

Cuadro 12
CLASTFICACION DE PAISES DE AMERICA IATINA

Clasificacién resumen por frecuencia de aparicién de pares de
paises, en el mismo grupo, segin cuadreo 10

Clases . Paises
A Argentina
B Uruguay
c Chile - Venezuela
D Costa Rica ~ Panamd
g Brasil, Colombia, México, Perd
F Guatemala, ElL Salvador, Honduras, Niearagua,
Paraguay, Repiblica Dominicana
G Bolivia
H Haitf

/7. Comparacién
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7. Comparacidn con otras clasificaciones

A continuaéién se examinan varios trabajos de clasificacidén de los paises

de América latina y se comparan con el presente estudio.

1. FEl cambio social y la polftica de desarrollo social en América Latina
Objetivos: Contribuir al estudio de la importancia relativa de las

fuerzas que impulsan el cambio social y de la capacidad de los paises

para la aplicacidn de politicas sociales, estableciendo en lo posible

patrones de indicadores en sus relaciones mutuas,

Comentarios. El cbjetivo de este trabajo es como se ha dicho esta-
blecer patrones de indicadores en sus relaciones mutuas, especialmente en
lo gque respecta al cambio social. Su especializacidén hace que sélo coincida
una tercera parte de sus 21 indicadores con algunos de los empleados en
el presente documento., Por otra parte éstos no se expresan numéricamente,
sino en forma de "bajo", "medio", Malto!", Ademdis las tipologias se
. expresan de antemano, de acuerdo con los conceptos preestablecidos. Es
interesante observar 1a elevada concordancia de estos tipos con los
grupos. establecidos con eriterio demogrifico.

En comparacién con los grupos del presente documento, se nota
concordancia en la clasificacidén de Argentina, Uruguay y Chile, asi como
en cuanto a Haiti, y no tanto respecto a Bolivia., la mayor divergencia
se refiere a Venezuela, por la tendencia principalmente social del enfoque.
2. Tipologia de DESAL en "América latina — Una y miltiple", de

Objetivos, Agrupar los paises latinoamericanos segin cinco aspectos
o facetas, a saber: demogrdfico, econdmico, econdmico-social, cultural y
pdlitico. )

Comentarios. Ni los objetivos ni el cardcter de los 58 indicadores
bésicos de esta clasificacién difieren en mucho de los del presente .
documento, pero si el criterio y procedimiento empleados. En efecto, al
sustituir los diferentes indicadores por un sélo Indice global, se admite
la ordenabilidad de los paises de menor a mayor, en lugar de considerar

grupos espaciales no necesariamente ordenables.

/Se divide
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Se divide el recorrido total o diferencia entre los extremos superior

e inferior de dicho iIndice global en forma de razdn constante:
X

11

log

X .
e = 4qs (asf como en un estudio anterior se considerd constante
X s ’

la longitud, por diferencia, de los intervalos;_ . 3 ==

considerar previamente las posiciones de los paises en el recorrido o

= d), Hay que

camro de variacidn total para asegurarse de no dejar clases vacias,
& pesar de las divergencias mencionadas, es interesante observar que hay
coincidencias en los paises del grupo I. Los grupos II y III, inter- ‘
cambian Pertd y Paraguay, El grupo IV incluye a Haiti en ambas clasifica~
ciones, aunque difiere en cuanto a Bolivia y Guatemala.
3. Titulo: Andlisis de tipologias (Programa Panamericano de Planifi-
cacién de la Salud, Borrador, Divigidn de Investigaciones, Santiago de
Chile, julio de 1970). | |

Objetivo, Agrupar los paises de la regidn segin caracteristicas del

desarrollo en general v de la salud en particular.

Comentarios, Ios objetivos de este anilisis no difieren en esencia
de los que se enuncian en el presente documento aunque con mayor intencidn
sanitaria. En efecto, de sus 21 indicadores, la mitad se refiere a
aspectos de salud, nutricidn y demogrdficos. Hay 10 de sus indicadores que
no se incluyen en-el presente documento por dificultad o inseguridad del
dato, especializacidn o conveniencia de limitar el numero de indicadores.

la medida de la desemejanza es la distancia euclidea aplicada a los

e i \ . . 1],
indicadores transformados y al correspondiente expresidén ponderada.”

El eriterio y procedimiento de agrupacidn preestablece el nilimero g de

clases, pero al considerar varios valores sucesivos de este, permite
’épreciar su-influencia en la homogeneidsd de los grupos.

Tanto la diferente eleccifin de indicadores, como la definicién de 1a
desemejanza y el criterio y procedimiento de agrupacidn explica la obtencidn
de resultados distintos, Sin embargo hay concordancias importantes, E1

11/ e define como ponderacidn de cada indicador su correlacidn, en valor
absoluto, con la esperanza de vida,

/exupo 1
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grupo I de este documento coineide con la unidn de los grupos 1 y 2 del
Andlisis que ahora comentamos, aparte de los paises del Caribe que no fueron
incluidos agui. Y el grupo II, con los 4 y 5, excepto en cwanto al Perd,
que figura en el 6, El grupo III coincide con la unién de 6, 7 y 8, aparte
dicha excepcidn y la de Haiti, que ahora figura separadoc en el IV,

bLe Otras clasificaciones

No van a comentarse con detalle otras clasificaciones, generales o
especializadas, de los paises en desarrollo, pero si se mencionan a conti=-
nuacidn algunas de las mds importantes,

Entre las basadas en un Indice tnico, estdn las siguientes:

a) Bekermor y.Bacon (1966), Tl indice trats de representar la riqueza

del pais, v se basa en indicadores de consumo real por habitante (de acero,

receptores de radio, teléfonos, vehicules a motor, ete. ),

b) Instituto de Investigacidn para el Desarrollo Social Naciones

Unidas.;g/ Se establecen puntos de correspondencia entre varios indicadores
{73 que se reducen a 18 pdra el estudio), tratsnde de establecer conexiones
entre grupos de indicadores y grado de desarrollo. A continuacidn se calcula
un Indice global ponderado,

¢) Seceidn Estadistica de 1a Divisidn de Investigneidn, Conferencia

de las Naciones Unidas para el Comercio y Desarrollo. IEsta seccidn ha

estado trabajando en clasificacidn e identificaciédn objetiva de los paises
segin su nivel de desarrollo. Ha utilizado como iIndice global la distancia
I de Ivanovié entre el punto definido por los valores de once indicadores
para cada pais y un pais ficticio con valores minimos de todos los
indicadores.

Intre las que no consideran un indice globsl o tdnico, estdn las
siguientes:

Estudios de elasificacidn realizados en la Universidad Central de
Venezuela, i

d) J. Ardoz (1968), con medidas de asociacidén y disociacidn que

permiten evaluar las clasificaciones ya obtenidas.

12/  United Nations Research Institute for Social Uevelopment, Research
Notes, Geneva, 1969, 1970.

/e) 0. Varsavsky.
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e) 0, Varsavsky (1969), basade en el concevto de entropfa como
heterogeneidad global de una participacidn de un conjunto en clases.

Otros estudics . _

f) Estudio de F.H, Forni (1969), por grados de dimensidén, complejidad,

diversificacidn, potencialidades y dependencia del exterior (9 indicadores

¥ 7 grupos de paises), |
En la Bibliocgrefia sobre indicadores bdsicos y clasificacidn se

encuentran referencias a otros trabajos publicados, como los de Adelman,

Comentarios generales

De las anteriores comparaciones resulia que las ¢lasificaciones presentadas
en el presente documento, son mds generales en cuante a su objetivo que

las que describen.en (1) v (3) y no se limitan al uso de un indice global,
como en (2) y a), b) v ¢) de (4). .EL mimero de indicadores empleados er
superior al establecido .en ¢) y d),. In cuanto a las ventajas olinconve-
nientes de los indicadores elegidos, su tratamiento para definir deséhe-
Janzas, y el criterio y procedimiento de clasificacién, es preferible
remitir al lector a las secciones anteriores, en los que se exponen 1as’
razones de las operaciones efectuadas, y al capitulo II,

Particularidades sobre la medicidn de indicadores, desemsianza entre
paises v criterio v procedimiento de agrupacidn en los anteriores
trabajos

1. El cambio social v la politieca de desarrollo social en América Iatina

Los 21 indicadores siguientes no se expresan numéricamente, sino como
"alto", "medio", o "bajoM:

Producto por habitante

Su tasa de creciniento

Poblacién Nacicnal

Su tasa de crecimiento

Proporcidn de edad O-li

Graco de industrializacién y diversificacidén econdmica

Urbanizacién |

Su tasa de crecimiento

Importancia de los aspectos marginales urbanos

Porcentaje de poblacidn sector agropecuaric

/Porcentaje de
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Porcentaje de poblacidn que partiecipa con wvotos y demandas organizadas
en el proceso politico -

Desigualdad regional

Desigualdad en la distribucidén del ingreso

Capacidad de absorcidn de profesionales y trabajadores especializados
Importancia del sector piblico en empleo e inversidn

Proporcidn del producto nacional dedicado a servicios educativos y
sociales

Su tasa de crecimiento

Presién interna para dicho crecimiento

Presidn para reformas e igualdad en los servicios

Capacidad tecnica de planificacidn y reforma de servicios
Aptitud del sector miblico para aumentar los servicios sociales

Criterios vy procedimientos

No se trata de medir explicitamente la desemejanza entre pares de

paises, ni de agrupar los paiser, sino de constituir una tipologia de

situaciones nacicnales en relacidn con las tendencias de extensidn de los

programas sociales, Se proponen asf cuatro tipos, caracterizados por dife-
rentes combinaciones, alta, media y baja de los indicadores mencionados,
2a Tipologfia de DESAL

-5e emplean 58 indicadores, correspondientes a los aspectos o. facetas

antes mencionados. Los valores observados se transforman en su porcentaje
a la media aritmética de cada indieador para los 20 paises considerados,

1a medida de la desemejanza entre paises no se expresa explicitamentes.

Criterio v procedimiento de agrupacifn

Se siguen las etapas siguientes:

a) Se determina el valor minimo, X7 ¥ el miximo, X,gs D los 20 paises,
b) Se forman 8 estratog con sus extremos en razdn constante., A este fin

se calculan la razdn q =\/ *20 s ¥ quedan determinados los 8 estratos:
X1
' 2y g
(x , xq), (xi Q@ X5 q ) JROS (xl q7, X5 a )
c) Para cada pais se determina el mimero del estrato que contiene a cada

uno de Bus indicadores transformados.

/d) Se



B/0N,12/878

Plg. L9
d) Se halla la media aritmética de dichos nimeros, extendida a todos
los indicadores, para cada pais.
e) Se aplica el procedimiento anterior, de razdn constante, a dichas

medias aritméticas, para formar 4 estratos, grupos o clases finitas,
3. Andlisis de tipologias .
Ios valores de los 21 indicadores observades directsmuente, a saber:

Esperanza de vida
Tasa de mortalidad 1«4 aiios
Fercentaje muertes grupo 4
Habitantes por médico
Habitantes por cama de hospital
Porcentaje poblacidn en ciudades de mds de 20 000
Porcentaje poblacidn servida con agua
Calorias
Proteinas
Alfabetos
Matrifcula primaria
liatricula secundaria y vocacional
Matrfcula universitaria
PBI por habitante
Porcentaje PBI generado por sector secundario
Porcentaje poblacidn economicamente activa en sector primario
Productividad por habitante sector primario
Tasa crecimiento de la noblacidén
Tasa de fecundidad
Porcentaje poblacién de menos de 15 afios
Porcentaje poblacidén de méds de 55 afios
se transforman mediante la siguiente férmula, basada en los valores mejor
¥ peor dé cada indicador en el conjunto de los paises:

Valor observadoc -~ neor valor 100 = x
Mejor valor - peor valor

Esta expresidn estandariza las observaciones, y es invariante a cambios

de crigen y de escala,

/Desene janza entre
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Deseme janzs entre los naises, i, j

La desemejanza entre dos palses se mide por la expresidn,
m

4% 2 p 2
15 © 4= Pa%yp T %,
en donde m es el nimero de indicadores; P, es la ronderacidn del h~ésimo
indicador, valor absoluto de su correlacidn con la esperanza de vidaj
' X1, xjh’ los valores del h-ésimo indicador transformado en los paises i
¥y de
Criterio y procedimiento de agrupacidn

Prefijado el mimero g de grupcs, se constituyen éstos con los paises
cuyos valores de los indicadores transformados hacen minima la variacién
dentro de los grupos, o intravariacidn,.

Se obtienen resultados para g = 5, 6, 7, 8 grupos,

/Cuadro 13
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Guadre 13

GOMPARACION DE ALGUNAS CLASIFICACIONES Y TIPOLOGIAS

Tiulo del sstudio

A B g D B ¥ ] H
Estudio scbre ls Argentina  Uruguay Chile UJosta Rica  Brasil Eouador Bolivia Haitd
olasifloaoclén Yenszusels Panamf Colembla El Salvader
econdpioa y soclal ‘ Méxioo Guatemaia
de los pafaes de Perd Honduras
América Latine (CEPAL) . Niosragua
. Paraguay
R+ Dominloara
£l camblo scolal y la Argentina Costa Rica . Brasil Eouador Bolivia Hattf
Polf{tlica de Desarrolle Chile Panemf Colombia El Salvador
Sootal en Américe Latina, Uruguay Méxioo Guatemala
1969 {CEPAL) Perd Honduras
Venezusalea Nloeragua
Paraguay
R. Dominicana
América latina, Argentina Panapd Colombia £l Salvador Bolivie-
Una y mdltiple de Chile Venezuela fruador Cuatemala Paragusy
B. Cabezas Uruguay Perd Haatf
(PESAL, 1968) Honduras
Nicaragun
Rs Dominiocana
Anflisis de tipologfas Apgentina Chile Coste Rica  Brasi} Ecuador Bolivia Guat emala
Programa Pansmericane dé Urnguay Yoneszuala Panawd Colombia Niocaregia El Salvader
Planificacién de la Salud - Méxios Peraguay Hondurss
(Borredor, Julio, 1970) Perd
’ Re Dominicana
Contents and measursments, Argentina Costa Rioa Brasil Esuador Guat smala
{UMRISD, Geneva, 1970} Chile Panand Colombisa Bl Zelvador Haltf
Uruguay México N1 caragua Honduras
Venezuela Perd Perd
R+ Dominicana

NOTAs

Pera faoilitsr 1a comparaciln no se haninoluide ahors Cuba ni los pafses no latinos del Carlbe, aunque, sparecen b varias <@ las
anteriores clasificaociones,

UMRISD da une ordenacidn no uma clasificaeién de los pefses, pero pars facilitar la comparasién se han constituido aquf grupos de
pafses sucesivos, preseindlende de su orden demtre de cada grups.

6 °Fpd

8L8/2T°NI/E
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Cuadro 14
COMPARACION DE INDICAUORES EMPLEADOS EN LAS CLASIFICACIONES
Estudio sobre CEPAL el cam=—
la clasifican':..bio soclal y Program
Indicadores , vién sconfmiva la polftica ll:immeri_oann UNRISD DESAL
y social de los de desarrolle &ndficis
pafses de " sooial en oién Salud
Andrics Latina América letina
S
Demograffa y Saiud
Esperanza de vida: total X X X
hombros ) x
: majeras X
Tasa mortalidad 0-1 mes x
1-11 moses x
1~4 afios x
Porcentaje muerte grupe 4 &/ x
por gastroenteritls X
habitantes por médico b x
por cama hosplial x X x
por enfermera x
por dentista X
Foblaeidén x x
Tase de crecimiento x {2} B/ x x
Tasa de fecundidad x
Foreentaja on poblacifn menores )
de 15 afios x X
de mds de 55 afios X
Nutricidn
Consumo de: calorfas x x x
proteinas X x b 4 b3
grasas X
leche X
Edusacibn
Poreentaje do elfabetisme x . x x
Nivel de instruccidn x x
Engeflanza primaria: egresados z
metrioculades X z x x
secundariosiegresados X X
matriculados X X
universitarios x X
Poroentaje do graduados univsrzltarios
Promedlc de alumnos por mae®tro x
Porcenta}e de maestros titulados x
Coefiolente de retencién primaris x
secundaria x
Porcantaje del PIB en educasién x x
Su tasa de crecimlento x
Proyectos internos pare mayor gducacidn X

/Cuadre 14 (Cont, 1)
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Duadro 4 (Cort, 1)
Estudio aocbre GCEPAL,el cem~
is olasiﬁ;_ca-— bio social ¥ Programs
oifn voonde  la polftiea ar
Indleadores olce ¥ sootsl de desarrollo Lodameriosnc gyprop DESAL
de los pufsce soolal en Emis:;a“;
de Amfrica Américe
Lotina Latims
Urbanizacifn ¥y viviends
Urbgnizacién x (2) x = z x
Su tasa de orecimiento x x
Indice someentracidén urbana X
Marginalidsd wurbana T x
Poroenta je poblaoién en cludades
de mfs do 20 000 habitantes
Poroenmtaje poblacién por
gactores x x x
Poblacién astive por sectorss =(10} x
hdolescentas por sectores x
Poblacién son serviclo de agus x x x
de luz elfotrica x x
de mleantarillado = x
de propietarlios x
Promedio personma por vivienda
Por habitaoclén - z x
Comuinicasidn, transporte -
Vehfoulos a motor x
TiraJe de dlerios z x
Recepteres de radle b4 b4 b
v x
Teléfonos x x :
Asistencla anual al eine _ %
Otres indiosdores sooloesonémicos
PIB ¢ ingreso naslonal: total
Por hatd tante = x x X
Por persona econfmicamente active : x
Por sestores . x(6) x x x{2) . X
Tasa de oreclmiento del FIB o
Ingreso: total x(2) x
Por habitarite z(2)
Por sastores 2('*} *
Razomes, ousficlentes, propen-
sionas, (valores deseriptivos
de estructura: producto-capital,
propensicnes, histéricos y
proyestados) =z(2)

/GCuadro 14 (Cont. 2)
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Indicadores

Estudlc scbra
la clasificow
elén voonbe
olca ¥y seclal
de los pafses
de Amfrica’
Latina

CEPAL,el ozm=-
bio soclal ¥y

- la polftica

de desarrollo
social en
bmérica
Latine

Programa
Panpmericanc
Planifica~-
cidn Salud

UNRISD DESAL

Emplao o desemplso
Sector primerio
Desigualdad en distribucifn
del lngreso
Fn distribueién reglonal
Capacidad de absoroién ds
profesionales y especlalistas
Porcentaje en estratoc ooupaoclonal
bajo
En seotor primarioc
Frodustividad
Capacldad instalada
Producoifn de cemento
Consumo de ocemento
por habitante
De ansrgfa per habltante
De papel de perifdico
por habltante
De produstes lamlnadoa

Pxportacionest poreentaje en PIB:
id, del principal preducto
de exportaclén
ids de manufacturaes

Tasa de crecimiento

Comerclo sxterlor por habitante

Importaciones principal producto

Efecto términos intercamblo

Pagos & faotores del exterior

Endeudamiente externo

Impacte del seotor pdblice en
emplac e inversidn

Oapacidad de plarificacidn

Seguro sacial: poreentafje cotlzantes
Perceptores de mfs de &4 afios
vludas perseptoras

Aptitud del secter pdbliso
para aumentar los seguros
soclales

=(2)

{2}

x(2)
x{2)
x(2)

x(3)

/Cuadro 14 (Concls)
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Cuadro 14 (Censls)
Estudio sebre  CEPAL,el came
la olasifica~ bio soclal y
eién econé- la politica ?ogﬁmo
Indisadores mioa y sootal de desarrollo Pla.niilficg- UNRISD DESAL
de los pafses aoolal en oifn Seiud
de Amfrica Amfrics
latina Llatina
" Indicadores sosiopolftiscs :
Derrocamiento de Uobiernos
{1945-65) x
Partioipacién poblacién en
. votaclones = x
Porcantaje de sindlealizados x
_ Proyectos presién interna
Faras reformas x
Oposicifn orgonizads
piblicamente
Ndmero toinl de indicadores &l 21 2 18 58

s/ @nfermedndes infecclesas y paresiterias, segin clasifiomeifn internzeional de enfermedades

(7a Ravisibn de 1965},

b/ Brtro paréntesis. el mimero de indicadores empleados em el consepto que se expresae

/Capftulo II
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Capitulo IX

1. Medida de la heterogeneidad o desemejanza entre paises

Una veZ que se han establecido los caracteres que van a servir de base
para la clasificacién, hay que definir de manera operativa la heteroge-
neidad o desemejanza entre pares de paises. lLa férmula que se elija para
expresarlas puede tener gran influencia en la clasificacién resultante.
Como medida de la desemejanza o heterogeneidad entre cada dos palses,

i, s podria tomarse la distancia euclidea o pitagérica;

= 2
e \})l X, -xjk)
1 k=1

o bien otras expresiones de distancia: pero por razones mis adelante

expuestas se ha preferido emplear la férmula siguiente:

(1) \L L( ‘;‘k“)

v k=1 h=1

en donde:

m = nfmero de grupos de indicadores (en el caso de niveles de vida se
han tomado 5 grupos: ingreso, salud y nutricibn, educacidn, vivienda
¥ consumo);

Pk = nfmero de indicadores del grupo k {asi en el caso citado hay:

Py s 1, en el primer grupo; p, = L, en el segundo; p3 =6, en gl
tercero; P, = 4Ly en el cuarto; pg = 8, en el guinto). En este caso

5 2
/__.p "'P"BO.
k=1 ¥

ik ? thk, valor del indicador h del grupo k, enrel pais i ¥y

en el pais j.
Esta expresién es invariante a canbios de escala, asi como a inver-

siones, pero no a cambios de origen ni complementaciones.

/Si el
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Si el ndmero de grupos coincidiese con el de indicadores o lo que
es lo mismo, si hubiese un sé8lo indicador en cada grupo, ¢ no se ponderase,
56 Verificaria,pl ®es=p = l, p =n,

in
() ag =\ ) (Kb~ %k
+J (x. 4 x. )
h=1 “ihk ' “jhk

La medida de la desemejanza entre palses varié entre 0 y 1 para cada
indicador positivo. Ser& igual a O cuando el indicador sea el mismo para
ambos pafses, y alcanzarf a 1 cuande el indicador de uno de los palses
sea Os Para el conjunto de los indicadores positivos dij varfia entre
OY\JF.i: .

~ By _

Con esta férmula, la diferencia absoluta entre las magnitudes de un
indicador queda expresada en relacién a la suma de esas magnitudes. Es
decir una misma diferencia sbsoluta darf una medida de la desemejanza
mayor o menor, éegﬁn que la suma de las magnitudes entre las cuales se
produce sea mMenor © Mayor.

Las expresiones (1) y (2) tiene las siguientes ventajas:

a)  Estandarizacién o tipificacién

En general ls estandarizacién de los caracteres o indicadores es
necesaris para que las mediciones sean comparables, ya que los caracteres
pueden expresarse en valores absolutos con unidades que pueden ser oy
distintas, en porcemtajes, etc. Para estandarizar es frecuente que se
tomen degviaciones a un promedio de c’ada indicador extendido a los palses,
¥y se divida por otro promedio, la desviacibn esténdar, u otra caracteristica.

Las férmulas (1) y (2) establecen una estandarizacién y son invarisntes
como antes se ha dicho, no sélo a cambios de escala, sino también a inver— '
siones. Por ejemplo, se obtiene el mismo resultado al tomar ntmero de
médicos por 1 000 habitantes o nfimero de habitantes por médico.

b) Ponderacién

La influencia de la magnitud de los indicadores estf compensada, ya
que cada diferencia se divide por la suma (1o mismo serfa dividir por el
promedio).

/Ademés en
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Ademis en (1) se trata de compensar la variacidn en el mimero de
indicadores de cada grupo, dividiendo por este mimero, Pys el cuadrado de
1a diferencia dividida por la suma de los valores del indicador corres—

pondiente en ambos paises,

2. Otras medidas de desemejanza

Sin entrar ahora en consideraciones sobre las diferentes medidas de desew
mejanza ¥y sus inconvenientes ¥ ventajas, conviene indicar que pueden
utilizarse férmulas que incluyan un efecto correctivo de las posibles
correlaciones entre caracteres,

Asi ocurre por ejemplo con la distancia de Mhhalanobis.;/ Esta,

distancia se basa en una previa estandarizacidn de las varlables o carace .
teres, cuyo valor numérico se divide por la desviacidén estdndar de_cada
caracter. Para los n paises, las desviaciones de los p caracteres,

designando por X el valor numérico del cardcter h-ésimo, en el pafs i-é€simo,
son las siguientes:

2 - a2 A -2
s =l m O — %) % =\l Cgp — %)
n pedns n
para - n. n
- ey - ?:~ X
xl = i‘l 11 sreny xp = i=1 iQ
n n

1a definicidn de la distancia de Mahalanobis entre los paises i, j,

est (3) &= (/xpg=xg/seeestiy % /) rL R RN )

en donde R es la inversa de la matriz p x p de correlaciones entre
caracteres.
Si los caracteres no estuviesen correlacionados, se verificaria

R= 1 la matriz unitaria p x p, ¥ por lo tanto:

pp!
) R 1Y)
W) d= 3 (-
h=1. h

1/ Véase, por ejemplo, P,C, Mahalanobis (1936), C.R. Rao (1965), etc.

/é sea,
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o sea, la distancia euclidea entre los palses con base en las mediciones
estandarizadas,

Otra expresidn que tiene en cuenta las correlaciones entre caracteres

:3; p /&/ p1 (
5 : T @ -r o
gl I~ hk) I T

en donde shrepresenta la desviacidn estdndar del cardcter o indicador h,
¥ Ty la correlacidn entre los caracteres h, k. Andlogamente puede
usarse la raiz cuadrada con (dh/sh)?, Para r, = 0, se reduce entonces
a la expresidn (&),

En el presente trabajo se aplica esta correccidn de Ivanovié a la
expresidén (2) y se obtiene:

p
© 4y, =\ ) R

h - x"h)z
Lt oX.
ih ' Tjh

pL

@ ~r,)

-

hsl Je=1

3. Procedimiento que se ha empleado vara la clasifiecacidn

Establecida 1a medida de desemejanza, los procedimientos de clasificacidn
pueden dividirse en dos grupos, a saber: )
a) Ias que fijan el nimero de clases y a cohtinuécién tratan de hacer
minima la heterogeneidad medida, por ejemplo, por la intravarianza de la
c¢lasificacidn conjunta, |
b). Ios que fijan el umbral de precisidén u homogeneidad, por ejemplo,
por la semejanza de los elementos de cada clase, y en caso de soluciones
miltiples tratan de hacer minimo el nmimero de clases.
Ia seme janza minima exigida puede referirse a:
i)} Cada elemento con otro cualquiera de la clase, estableciendo
una concatenacidn o enlace simple de elemento a elemento.
(Sneath, 1957).

ii) Cada elemento con el promedio de las semejanzas con los demds

elementos de la clase, o enlace promedio. (Sokal, Michener, 1957.)

iii) Cada par de elerentos de 1a clase, o enlace fuerte. (Sdgresen, 1948).

El procedimiento utilizado corresponds a este dltimo grupo. Se
procedid de la siguiente manera:

2/  B. Ivanovitch (1965). (Se emplea también la ortografia Ivanovié.)
' /a) Una
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a) Una vez determinadas las relaciones de disimilitud entre los paises
se procedidé a agruparlos, partiendo inicialmente de las relaciones mds
pequefias que indican uma disimilitud menor. Para ello se establecieron
escalonadamente limites pfogresivos & las relaciones de disimilitud y que
van desde el minimo al mdximo observado en el cdlculo de estas relaciones
(se 1lamard norma a cada uno de estos valores sucesivos),

Por ejemplo, en la tabla de relaciones de disimilitud péra América
Latina (cuadro 15) la menor es 28 352, que corresponde a la relacidén
entre El Salvador y Ecuador. Ia siguiente 30 634, entre Guatemala y
Nicaragua. lLa tercera, 31 LOH, entre Argentina y Uruguay, la cuartz 38 009,
entre E1 Salvador y Guatemala y asi sucesivamente.

b) Partiendo desde 1a mis pequefia, para cada norma se procedid a
agrupar los paises cuyas relaciones de disimilitud entre si fueran menores
o iguales a la norma estrblecida. 1A inclusidn de un pais en un grupo
anteriormente formado también debe satisfacer las mismas restricciones

con respecto a todos ¥ a cada uno de los palses del grupo.

Siguiendo con el ejemplo, anterior, la‘pfimera agrupacidn a realizar
es la formada por El Salvador y Ecuador. Cuandc se pasa a la "norma"
siguiente, 30 634, se forma el otro grupo compuesto por Guatemala y
Nicaragua. De la misma forma se procede para la '"norma" 31 406, formdn-
dose el grupo Argentina y Uruguay, . ,

Al pasar a la "morma" siguiente 38 009, se observa que la relacidn
de heterogeneidad entre Guatemala y Ecuador es 45 453 y por lo tanto no
se puede incluir a Guatemala en el grupo previamente formado. Ia norma
siguiente es 38 107, entre Nicaragua y Ecuador, pero tampoco puede incor-
porarse a Nicaragua debido a su relacidén de heterogeneidad mayor con
El Salvador, En Jos dos Wltimos casos al formar parte Nicaragua y
Guatemala de un grupe previamente formado, hubiera sido necesario también
que se verificasen las relaciones para el otro pais. perteneciente al
grupo que se quiere incorporar.

Cuando se llega a la norma L0 927 se forma otro grupo con Bolivia
y Honduras, y asi se continda,

/Cuadro 15



vuy (o/

Cuadro 15

CLX%IFIGACION DE PAISES DE ~MERICA LATINA: RELACIONES DE HETERUGENEID.D (FCRMULA 1, CAP. II) ENTRE PAISES, (INDICADGRES DE NIVEL DE VIDA)

bats A::in_ : Brasil Colonbla) 2:::" chile |Ecuador 59.1: aod tg::;a Redt! ;:::; México ?_::; Panams’|Paraguy] Per nﬁﬁi Uruguay ‘:::‘1’;
Argontine 1 8k 311} 77 587 {60 603 49 726{101 961 {100 377 115 955{175 B14j121 833 | 67 890105 228| 50 113521 977 | 78 554112 718] 31 ko6l ko 97k
Bolivia | 69 00| 77 368 |94 héhj1ok 235] 52 1261 51 105( 45 257|110 866| U0 927 | 93 253| 52 8327100 PH3f Lo 692 { 74 2BW} 57 5B4{114k 289109 126
Brasil | 42 607 {50 W[ €7 622) T 18] Yo o | 62 47B{1L7 W7l 71 187 | o 8u3} Y9 170 63 616) 76 326 | U3 139) 64 B3] 75 778| €8 915
Colombla : U6 s61| 55 721 Yy o781 W7 183 71 1110152 us2) 74 o761 Lg W3h] 57 269 52 003} B3 691 i b3 618] 67 o072 68 3uU| £o 296
Costa Rica ! ' hg 270} 68 0904 64 112¢ B2 154|161 699§ 90 293 53 29h] &6 778 1&8‘ 66LE 90 245 { 48 667 75 oor{ 5B 932! 48 W
Chile ; 78 5097 77 o471 95 W951164 9581100 302 58 534 | 81 983 48 838105 530 | 58 209] 93 681 Sk 156| 50 /R
Eourdor 28 352 Us b53{138 LEL{ 45 318 65 085] 38 107| 76 266 56 039 | ;v 323{ 9 3ho| 93 206| 87 Uas
El Selvador _ 38 009{135 659( u3 706! 63 022} 35 297| 76 320 59 ol | kp 713{ 47 U3k} 93 638| 83 569
Guatemala ﬁ 125 615] 39 7341 76 759 30 63%| 32 91k} 50 675] 67 981 w 036(110 597103 666
Haitf : 116 84 157 5521134 388|167 635(122 836 b5 996{rz 530|174 304168 693
Hondures B5 730 46 935}100 669] 45 755 | 76 ooo] 52 302{116 722|108 koo
Méxloo : 67 650} 43 5507 92 k20 | U6 4B5( B3 062 62 983} 53 193
Nicaragua \ 82 993 52 559 ) 57 Ug9| 45 384 9B 587] 90 508
Panamg ; 102 978 | U6 U473| 90 686 U2 zoh) 43 Yo
Para guay i{ 79 589| 53 637|118 685[108 M1
Pord | | 65 563 74 us| 6u €8y
Rep, Dominicana 109 537 98 340
Urugaay Wl Lgs
Venezusle

z9 *Fed
8.8/zT*No/4
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c) Una vez establecidas las agrupaciones que corresponden a una deter—
minada norma, se pasa a la siguiente que le sigue en orden de magnitud,
De esta manera se obtiene una jerarquia de clases, desde la norma mayor
en que corresponde un Solo grupo para todos los paises, yﬁ que todos .
satisfacen el requisito de estar entre si a una relacidn de disimilitud
igual o menor que la norma estipulada, a la norma minima, en que cada
pals constituye un grupo por separado.

d) En caso de que un pais o paises pueda ineluirse indistintamente en
dos o mds grupos previamente formados, se incorpora a aquel resvecto de
cuyos paises integrantes sea menor el promedio de sus distancias,

e) Ia determinacidn de los grupos tipoldgicos se hace de acuerdo a

la norma que se élije como limite mdximo de heterogeneidad, es decir,
figurardn como grupos o tipologfas aquellos paises que satisfagan la
condicidén fijada.

Siguiendo con él e jemplo anterior, si se decidiera terminar el
procese, adoptande esta ‘norma" de 31 406 como la mdxima para formar una
agrupacidn, la clasificacidn sélo incluird tres grupos; 1) Ecuador;

2) Nicaragua y Guatemala; 3) Argentina y Uruguay y el resto de los paises
en forma separada, | '

En caso contrario, se continua con la sigulente "norma", establecida
de acuerdo a lo antes enunciado.

A fin de tener un criterio mds cbjetivo para la eleccidn de la
norma, de acuerde a la curl quedardin determinados los grupos, se ha
adoptado un método basado en la elaboracidén de un indice de heterogeneidad,

ﬁs obvio que a medida que se vA reduciendo el nirmero de grupos que
se quieren establecer aumenta la heterogeneidad de los paises incluidos
dentro dz los grupos que se forman, la heterogeneidad total puede
medirse por la suma de los promedios de las relaciones de disimilitud
intragrupales correspondiente a cada grupo, ponderados cada uno de estos
promedios por la razdén del nimero de paises pertenecientes al grupo
correspondiente al total de los paises comprendidos en 1a clasificacidn,
Con este procedimiente nuede elaborarse un "indice de heterogeneidad"
partiendo de O, cuando el ndmero g de grupos coincide con- el nimero de

/paises, que
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paises, que va aumentando a medida que disminuye g, Cuando este se hace 1,
el indice coincide con el promedio de las relaciones de disimilitud intra=-
grupales correspondiente al grupo tnico,

El procedimiento de clasificacién, trata de encontrar una soluecidn
con valores reducidos en lo posible de heterogeneidad y del nimero de
grupos, teniendo en cuenta que al "beneficio" derivado de la reduccidn
en el nimero de grupos debe contraponerse el "perjuicio” derivado del
aumento de 1la heterogéneidad. En relacién con este planteamiento dual
es conveniente representar la disminucidn de heterogeneidad como consecuencia
del aumenfo en el mimero de grupos. (Ver cuadro 16).

Intuitivamenie surge la necesidad de detener el proceso de anmento
del nimero de grupos en aquel momento en que se deje de provocar uha
disminucidén grande en la "heterogeneidad". Ia medida de este aumento estd
dada en la columna en la que se registra el valor absoluto de la razdn
del incremento del "indice de heterogeneidad" a este indice. Cusnito mayor
sez este cociente, mayor es la pérdida de heterogeneidad en la cluivificacidn
al axmentar el mimero de grupos que la componen, FEn el ejempio conoide-—
rado en el cuadro 16 se determina la formacidn del nimero de grupos al
nivel de 1la norma 37 1944, dado que el aumento de 3 a 4 grupos implicaria
dizninuir la heterogeneidad (0,145) en la mitad de la disminucidn iagrada
en el paso anterior (0,291), De la mista maners en el caso de los
subgrupos, 8i se auiere pasar de é a 7 se produce una disminucidn de la
heterogeneidad inferior a la locgrada suteriormente,

Como elemento de juicio compleuentario se han caleulado los valores
de la "elasticidad" de la heterogeneidad total respecto al mimero de
grupos, que resulta al multiplicar por dicho nimero la razdn anterior

teniendo en cuenta gue A g = 1), Estas elasticidades se emplearian en

forma andloga al cociente anterior,

/Cuadro 16
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Cuadro 16

INDICE DE HETEROGENEIDAD Y EIASTICIDAD TOTAL
(Indicador: Nivel de ingfeso por habitante)

/R
Nozma v fﬁ:ii;g- /= %y w5y ﬁHt/ g
grupos geneidad t t
80 775 1 27 914 0.432 0,432
57 274 2 15 859 0,291 0.145
37 194 3 11 237 0,145 0.048
28 546 4 9 609 . 0,29 0.073
18 756 5 6 780 0.249 0.050
13 128 6 5 094 0.202 0,034
11 47 7 L Cbb 0.297 0.042
10 977 8 2 858 0.319 0.040
51378 9 1 946 0.233 0,026
4 195 10 1492 0.355 0.036
L, 189 1 0,963 0,458 0,042
2 325 12 0,522 . 0,469 0.039
1 422 13 0.277 0.458 0.035
0,786 1, 0,150 0.427 0,030 -
0.412 15 0,086 0..500 0,033
0,184 1 0.C43 Ouili2 0.020
0.121 17 0.024 0.542 0.032
0,104 18 0,011 1 0,056
0 19 0 - -

(ver grifico 1)

Fuente: CPE,

/Cr&fico 1
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Gréfico 1
INDICE DE HETEROGENEIDAD Y ELASTICIDAD
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Anexo 1

Fuente v metodologia de los indicadores

Se ha recurrido.a distintas fuentes para la obtencidén y estimacidn de los
indicadores a fin de seleccionar el dato mds reciente, y también el mds
completo, es decir, que abarcara el mayor nimero de paises. En general,
se evité utilizar para un mismo indicador dos o mis fuentes, con el fin
de mantener un criterio uniforme de estimacidn.

En muchos casos no fue posible contar poh informacidn para un afio
determinado, por lo que los indicadores han quedado referides a distintes
afios, siempre que no estuvieran sujetos a variaciones significativas. En
los casos de variaciones anuales importantes se prefirid adoptar promedios,

a) Indicadores de nivel de vida

Ingreso bruto nacional
Los cdlculos del ingreso bruto nacional se han efectuado en base a -

los datos existentes en CEPAL,

Para el cémputo del producto bruto interno en ddlares 1960 se
transformaron las series en moneda nacional a precios de 1960 por las
correspondientes tasas de cambio de paridad calculadas en CEPAL (Seccidn
Estudios Especiales), _

Para los ajustes en concepto de "efectos de términos del intercambio"
¥ "pagos a factores del exterior!" se utilizaron las series exdstentes en
CEPAL en ddlares 1960. En cuanto a las series de poblacién, se emplearon
también las de CEPAL, confeccionadas segin datos de CELADE.

- Finalmente el indicador fue confeccionado mediante el promedio de los
afios 1965 a 1969,
Esperanza de vida al nacer {1965-70) ,
la fuente utilizada ha sido el Boletin Demogrdfico de CEIADE,
(julio 1969),.
Habitante por cama de hospital
Ios datos fueron tomados de la Oficina Sapitaria Panamericana,

- Proyecciones Cuatrienales,

/Consumo_de
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Consumo de calorias por habitante por dia

Los datos fueron tomados de 1a Oficina Sanitaria Panamericana.
-~ Proyecciones Cuatrienales. Son provisorios ﬁara'los siguientes paises:
Argentina, Brasil, México y Wicaragua.
Consumo de proteinas por habitante (en gramos por dia

También en este caso la fuente ha sido la Oficina Sanitaria
Panamericana,
- Proyecciones Cuatrisenales,

Poreentaje de alfabetos en relacidn a la poblacidn mavor de 15 afios.

Fuente: Oficina Sanitaria Panamericana - Proyecciones Cuatrienales,

Pobla01on con nivel secundario en relacidn al total de poblacidn

Este indicador fue elaborado por el CPE, en base a datos censales
tomados de CEPAL,

Escolarizacidn primaria en relacidén a la poblacidn en edad escolar

Ios datos soébre matricula primaria fueron tomados de Unidn Panameri-
cana, América en cifras: 1967 - Situacidn cultural - Washington, 1969,

I1a estimacidn de la poblacidn en edad escolar se realizd en el CEP,
en base a la informacidn sobre edades de ingreso y afios de estudio de 1la
ensefianza primaria tomados de la fuente anterior y los datos sobre poblacidn
por edades tomados de CELADE, Boletin Demogrdfico, julio 1969,

Este indicador ha sido calculado para el afio 1965,

Matricula secundaria v weacional Lcomq;porcentaje de 1a poblacidn de
15 a 19 afios de edad)

Ios datos han sido obtenidos de la Oficina Sanitaria Panamericana.

- Proyecciones Cuatrienales, Son provisorios para los siguientes paises:
Argentina, Brasil, El Salvador, México y Nicaragua.
Nimero de graduados universitarios por 10@ 000 habitantes ror afio

Fue confeccionado en base a datos de "América en cifras", 1967, Unidn
Panamericana, Washington, 1969, cuadro 501-79, Numero de alumes graduados
por especialidades, Debido a falta de datos no corresponden a un mismo afio,
fluctuando entre 1961 y 1967. los datos de poblacidn para el afio corres-
pondiente fueron tomados de CEPAL, segin datos de CELADE.

/Casto piblico
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Gasto piblico en educacidn en rorcentaie del ingreso nacional

. 1Ia fuente general utilizada ha sido el Compendium of Social Statistics,
1967, United Nations. Ia estimacién fue hecha en el CPE para los siguientes
paises: Brasil, El Salvador, Haiti, Honduras, Paraguay y Uruguay, En
estos casos se contd con la informacidn sobre los gastos totales en educacidn
de la misma fuente anterior, BEn cuanto al ingreso nacional a ?recios de
mercade correspondiente a los afios respectivos, fue suministrado por CEPAL,
excepto en el caso de Uruguay que provino del Yearbook of National Accomnt
Statistics, 1968, United Nations. Debido a haberse encontrado posterior-

mente informacidn mds actualizada se consideran provisorias estas estima-

ciones,

El indicader corresponde a un afio dado, perd de acuerdo a los
distintos paises fluctda entre 1961 y 196L.
Promedio de nersonss por cuarto en las casag habitadas

Corresponde en muchos cascs a ¢ifras estimadas por la Oficina de
Estadistica de las Naciones Unidas, en base a las frecuencias correspon-
dientes a los distintos tipos de cuartos para los diferentes tipos de
viviendas,

En general se consideran débiles estas estimaciones debido a las
limitaciones de los supuestos, Corresponden a distintos afios entre 1960
¥y 19th. . -
Ia fuente utilizada fue la del Statistical Yearbook, 1968, United

Porcentaje de poblacidn total gue habita en viviendas conectadas con
abasteciniento de amua por cafleria

Ia fuente utilizada en éste fue 1la de las. "Proyecciones Cuntrienales
de la Oficina Panamericana", Incluye cuatro indicadores con cardcisy

provisoric correspondientes a los paises de Argentina, Bolivia, México y

Nicaragua,
Porcentaie de peblacidn urbana servida con sistems de alcantarillado
Este servicio ha sido calculado para la poblacidn urbanz; gu~ es la
que puece ser provista con un sistema colectivo de abastecinu:i™in i 2glage
Su fuente ha side: "América en cifras, 19675, Unidn Paramewicana,
Washington, 1969, en base a los datos correspondientes al Tercer Informe
sobre 1a Situacidén Mundial de la Salud.

/Porcentaie de
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Porcentaje de viviendas con servicio de luz eldetrica )
1~ fuente utilizada ha sido el Statistieal Yearhook, 1948, United
Nations, Ios datos correspondena afios distintos comprendidos en el

periodo 1960-64. Como la informacidn referente a Haiti correspondia al
sector urbano, fue modificado con datos tomados de la Unidn Panamericana,
"América en cifras, 1967v.

Consumo aparente de energia por habitante (en kgs equivalente de earbdn)

‘ Este indicador fue preparado en el Centro Latinoamericanc de
Proyecciones Econémicas de la CEPAL en base a datos sobre consumo
aparente de energla tomados de "imérieca en cifras, 1967, Situacién
econémica = Unién Panamericana, Washington, 1969, y a datos sobre
poblacién tamados de CEPAL, Seccifn Estadisﬁica, segdn datos de CELADE.

Ios indicadores corresponden al promedio de consumo para el.periodo
1960-66, a fin de evitar las alteraciones circunstanciales que podian sobre-
venir al considerar un afio determinado,

Consump aparente de cemento (por habitante)

De la misma manera que el anterior este indice ha sido confeccionade
en base a datos tomados de "América en cifras, 1967", Situacidén Econdmica,
UP, Washingyon, 1969, y a los mismos datos sobre poblacidn, Estdn
expresados en toneladas por 1 000 habitantes, '

Son promedios, pero correspondientes a un periodo variable de acuerdo
a los datos existentes por pais, a partir de 1961,

Argentina, Brasil, Paraguay, Repiblica Dominicana -

Venezuela Periodo 1961/67
Bolivia . Perjodo 1961/66
Colombia, Ecuador Perfodo 1961/64
Costa Riea . Perfodo 196L/565
Chile, E1 Salvador, Honduras, México
Nicaragua, Uruguay. Periodo 1961/65
Guatemala Periodé 1961/65
_ (exc.1962)
Haiti Periodo 1962/64
Panamd Periods 1961/65
(exc.1964)

/Consumo aparente
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Consumo aparente de rapel para periddicos (toneladas por 1 000 habitantes)

Tiene las mismas fuentes gue los indicadores anteriores. Corresponde
a promedios del periodo 1961-66 excepto para los siguientes paises en los
cuales faltaban datos,

Guatemala (excluido afio 1964}

Haiti (excluido afins 1965 y 1966)
Honduras  {excluido afios 1964 y 1966)
Paraguay y

Repiblica Dominicana  (excluido afic 1965)

Consumo_aparente de laminados de dcero (en términos de productos larinados
~ toneladas por -1 000 habitantes).

Ios datos sobre consumo total para todos los paises excepto Centro-
américa, Papami y Haiti, han sido tomados de "ILAFA - Anuario Estadistico 1968",

Ia informacidn sobre Centroamérica proviene del documento "Posibili-

dades para la industria siderirgica en los pafses de menor desarrpllo
relativo, (CEPAL -~ BID) E/CN,12/843/Add,1 (14/8/69), sobre Panami, de
CEPAL, seglin anuvarios de comercio exterior. Para Haitdi no'hay datos.

Se ha computado el promedio para los Wltimos afios de acuerdo A la
informacidn obtenida. El detalle es el siguiente:

Periodo 1961/66: Argentina, Bolivia, Bresil, Colombia, Chile, Ecuador,

México, Paraguay, Perd, Uruguay, Venezuela,

Periodo 1960/65: Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua,

Periodo 1960/66: Panami, Remiblica Dominicana.
Vehiculos a motor (nimero de vehiculos por 1 000 habitantes)

Los datos sobre “vehiculos de pasajeros automotores en circulacién® y
sobre poblacidn estimada a mitad de afio fueron tomados del United Nations
Statistical Yearbook 1968, New York, 1969, Corresponden al afio 1967,

excepto para Nicaragua que corresponden a 1966, 1la estimacidn se hizo en

el Centro de Proyecciones Econémicas.
Receptores de radio instalados por 1 000 habitantes )
Ios datos fueron tomados de "América en cifras, 1967" - UP, Washington

1969. Yo corresponden al mismo afio, .
Afio 1966: Argentina, Colombia, Ecuador, Haiti, México, Nicaraguz, Remiblica
Domimicana, Uruguay, Venezuela. '

/Afio 1965
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Afio 1965: Bolivia, Costa Rica, El Salvador, Honduras, Panamg,
Afto 1964: Brasil, Peri.

Afio 1962: Chile, Paraguay.

Nimero de teléfonos en uso nortl 000 habitantes

Fue elaborado en el Centro de Proyecciones en base a datos sobre
nimero de teléfonos en uso y poblacién a mitad de afio, tomados del
UN Statistical Yearbook 1968 - New York, 1969. Corresporden al afio 1967,
Aparatos de televisidn por 1 000 habitantes .
Ia fuente utilizada ha sido "América en 01fra9, 1967" ~ UP, Washington,
1969, Ios datos corresponden al afio 1966, excepto para El Salvador, Uruguay
¥y Venezuela, que son del afio 1965,

b) Indicadores de estructura y aspectos dindmicos, :
I, Poblacidh total (semtin resultados tensales del periodo 1960),
Ios datos utilizador fueron confeccionados en la Seccidén de Estadis-

ticas Demogrdficas y Sociales de la Divisidén de Estadistica de CEPAL, a
base de la informacidén de los censos nacionales, los siguientes datos han
sido estimados:. Perd (30/6/50), Uruguay (30/6/50), Bolivia (30/6/60),
Haiti (30/6/60), los datos de Guatemala para el perfodo 1960 (fecha censo
18/4/6L) son provisionales,
II, BEstructura del producto bruto 1nterno (1050-59 v 1960-69).

Estos datos fueron proporcionados por la seccidn de Cuentas Nacionales

de la Divisidn de.Zstadistica de CEPAL, a base de los datos publicados en
el documento E/CN,12/1,51 {(1/10/70) "Productc Interno Bruto de los Paises
de América Latina".

IITI, Aspectos demogrificos

Ios indicadores utilizados han sido proporciocnades por la seccidn de
Estadisticas Demogrdficas y Sociales de la Divisidn de Estadistica de
CEPAL, de acuerdo con las siguientes fuentes:

Poblacidn econdmicamente activa (indicadores a, b, ¢, d, y e): United .
Nations Demographic Yearbook, 1956 y 1966 y publicaciones nacionales de censos,
Ioz porcentajes estimados se basaron en las cifras censales sin corregir,

¥ no incluyen ajustes postcensales.,

/Distribucidn urbano-~



E/CN.12/878
Pég. 73

Distribucién urbano-rural de la poblacidn: tienen la misma fuente
que los datos correspondientes al Grupo I. -

Tasa de crecimients de la poblacidn. la tasa intercensal fue estimada
a base de los datos suministrados por los censo, En cuanto a la del
periodo 1965-70 corresponde a la: estimada por CELADE,
IV. Comercio exterior y balanza de pagos

Ios indicadores a) ¥ b) utilizados han sido proporcionados, por la
Seccién Comercio Extérior de la Divisidn de Estadistica de CEPAL, a base
de la informacidn procedents de publicaciones nacionales.

.Ios indicadores ¢) y d) han sido ordenados y calculados vor la Divisidn
de Investigacidn y Desarrollo Econdmico de CEPAL, en base a datos del
"Balance of Payments Yearbook! del Fondo Monetario Internacional.

Y. Aspectos dindmicos - | )

Igualmente como los indicadores del grupo II, fueron proporcionados
por la Seccidn de Cuentas Nacionales de la Divisidn de Estadistica de
CEPAL, a base de los datos publicados en el documento E/CN.12/L.51 .
(1/10/70), "Producto Interno Bruto de los Paises de América latina",

Vi. TValores representativos de 1s estructura econdmica gque han servido

de base 8 las proveccionss de CER

Ambos indicadores {a y b) fueron obtenidos de las estimaciones
realizadas por el Centro Latinocamericanc de Proyecciones Econdmicas de

CEPAL para las proyecciones efectuadas para cada pafs, Estas estimaciones
fueron realizadas a través de un ajuste lineal, En los casos en que no se
contd con este tipo de coeficientes (Haitf y Uruguay) no se adjudicd
ningin indicador,
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“Relacidén bibliogrdfica sobre métodos de clasificacidn

andlisis plurivariante e indicadores bdsicos

I. Clasificacién, taxonomia, o sistemftica metodoldgica

~ Alexander, C. (19&4)

Ardoz, J. ¥
- Varsavsky, 0. (1967)

Ardoz, J,(1968)
Atherten, P. (ed.) (1965)
Azorin P,, F, (1962)

Balakrishnan, V., y
Sanghi, L, (1968}

Ball, G.H. (1965)

Beale, E.M.L. (1969)
Bunge, M. (1970)

Calinski, T. (1969)

Cole, L.C. (1957)

Coombs, C.H., Cronbach, L. ¥
Gleser, G.C. (1953)
Dagnelie, P, (1967)

Edwards, A.W.F, y
Cavalli~Sforza, L.L. (1965)

"Notes on the Synthesis of Form", Harvard
University Press.

iln métode de segundo orden para taxenomia

nunmérica" s XVII Convencidn de ASOVAC, Caracas,

Venezuelas -

"Asociacidn en taxonomia numérica", Publie.
68-12, Caracas, Veneguela.

"Clagsification Research", Proce of the 2nd
Inter, Study Conf,, Munksgaard, Copenhagen,

"Notas sobre taxonomia y estadistican

Traba jos de Estad., vol. 13, p. 249.

®Distance between populations on the basis
of attribute data®, Biometrics, vol. 24,
P» 859,

"Data Analysis in the Social Sciences -
What about the detailsh", Amer, Fed, ef
Information Processing Societies Conference
Proceedings, Spartan Books, Washingtoen,

"luclidean Cluster Analysisv, Bull. ISI, 37
sessien, vol, 13, 2, p.52

% Analogy, Simulation, Representation®,
General Systems, 15, p. 27.

"On the Application of Cluster Analysis to
Experimental Resultst, Bull, ISI, 37

. session, vol, 43, p. 101,

#The Measurement of Interspscific
Associationt, Ecology, 30, p. 411,

" Assessing Similarity Between Profiles®,
PsyCh. BU.ll. mlg 50, p- t‘»sé. )

Ver discusidn del trabajo de Williams y

 Lancs (1967).

nA Methed for Cluster Analysisw,
Biometries, wvol, 21, p. 362,
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Faskett, D.J. (1963)
Fisher, W.D. (1968)

Fisher W.D. (1969)

Florek, K. et, al. {1951)

Fortier, J.J. ¥
Solomon, He

Frank, R.E. ¥
' Green, P.E. (1968)

Friedman, H.P, ¥
Rubin, J. (1967)

Good, I.J. (1965)

Goodall, D.W. (1966)
Goodall, D,W. (1961)

Cower, J,C. (1966)

Gower, J.C. (1967)
Gower, J.C, (1970)

Gowar, J,C. y‘
Rogs, G.J.5. (1969)

Grabbe, Remo, Woolbridgs (1958)

Green, P.E. ¥
Rao, V.R. (1969)
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UClassification and Indexing in the Social
Sciences™, Butterworth. ‘

"On Grouping for Maximum Homogeneity®™, Jour,
Amer. Stat. Assoc,, vol. 53, p. 789.

"Clustering and Aggregation in Economics",
The Johns Hopkins Press.

"Sur la liaison et la divisions des points
D'un ensemble fini", Colloquium Mathematicum,
vol, II, p. 282.

Véase Krishnaiah, P.R. (ed) (1967), en
Seccidn II de esta bibliografia,

"Numerical Ta.xonbnw in Marketing Analysist,
dour, Marketing Res., 5, p. 83.

“On some Invariant Criteria for Grouping

" Data", Jour. Amer. Stat. Assoc,, vol, 62,

Pe 1159,

"Categorization of Classification"™, Math.

. and Computer Sci. in Biclogy amd Medicine,

H.H.5.0,

"Classification, Probability and Utility¥,
Nature, 211, 53.

"Quantitative Methods for the Classification
of Vegetation®, Avstral. Jour. Bot., 9,2.

"Some distance properties of latent root
and vector methods used in multivariate
analysis" Biometriks, 53, 325-338.

A Comparison of Some lMethods of Cluster
Analysis", Biometrics, vol. 23, p. 623,

"Classification and Geology®, Review ISI,
vol. 38, N°1, p, 37.

Minimum Spanning Trees and Single Linkage
Cluster Analysis", app. Stat., vol. 18, p.5k

"Handbook of Automation, Computation and
Controlh, Wiley, N.Y.

"} lNote on Proximity Measures and Cluster
Analysis", Jour, of Marketing Res., JMR,
Avgust, p. 359.
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Gregg, J.R. (1954)
Harary, F. (1967)
Harrison, P.J. (1968).
Hartigan, J.A. (1967)
Hills, M, (1967)

Hodson, F.R. Sneath, P.H.A. ¥y
Doran, J.E. (1966)

Holland, D.A. {1969)
Hoyle, W.G. {1969)
Ivanovié, B. (1969)

Jardine, N. y Sibson, R. (1968)
Jeffers, J.W.R. (1967) |
Johnson, S.C. (1967)

King, B.F. (1967)

Iance, G,N, and
Williams, W.T. (1967)

lorr, M. {ed) {1966) _

MacNaughton~Smith, P, (1965)

"The Language of Taxonomy®, -Colurhbia
University Press, N.Y. .

A Seminar on Graph Theory", Holt Rinechart
Winston,

"A Method of Cluster Analysis and Some
Appications®, App., Stat., vol. 17, p.236.

"Representation of Similarity Matrices by’
Trees", Jour., Amer. Stat, Assoc,, 62,1140,

"Discrimination and Allocation with Discrete
Data®, App. Stat. vol., 16. p, 237.

"Some Experiments in the Numerical Analysis
of Archeclogical Data'', Biometrika, 53,
p. 311.

"Component Analysis - An approach to the
interpretation of Soil Data", J. Seci. Food
Agric., 20, p. 26.

"On the Number of Categories for
Classification“, Information Storage and
Retrieval, 5, p.l.

"Probleme de la classification et du choix
des caracteres statistiques®, Bull. ISI, 37
session, vol, 43, 2, p. 279.

"The Construction of Hierarchic and non
Hierarchic Classification".

"The Study of Variation in Taxonomic
Research", Statistician, 17, p. 29.

"Hierarchical Clustering Schemest,
Psychometrika, vol. 32, p. 41.

"Stepwise Clustering Proceduresm, Jour,
Amer. Stat. Assoc., vol. 62, p. 36.

"A General Theory of Classificatory Sorting
Strategics. I. Hierarchical Systems® Computer
J- 90 Pe 373"3800

Exploration in Typing Psychotics, Oxford.
Pergamon.,

"Some Statistical and Cther Numerical
Techniques for Classifying Individualsw,
H.M.5.G., Home Office Research Unit
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Marshall, AW. ¥
Olkin, I. (1968)

Mc Gransghan, Richard-=Proust,

_Sovani, Subramanian
Morrison, D.G. (1967)

Ore, 0. (1963)
Orlosi, L. (1969)

Parker-Rhodes, A.F., (1961)

Reiter, S. y
Sherman, G.R. (1965)

Roberts, F.D.F. ¥
Storey, S.H. {1968)

Rogers, DJJ. ¥
Tanimoto, T.T., {1960)

Sagasti, F. (1970)

Schenk, E.T. ¥
MacMasters, J.H. {1956)

Shepard, R.N, ¥
Carroll, J.B.

Sneath, P.H.A. y
Gowan, S.T. {1958)

Sneath, P.H.A, (1967)
‘Sokal, R.R. ¥
Sneath, P,H.A., (1963)

Sota, E.R. de la (1968)
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"A General Approach to Some Screening and
Classification Problems - with Discussion®,
J.R. Statist. Soc, B., 30, p. 407.

Ver U.N. Res. Inst, for Social Development.

"Measurement Problems in Cluster Analysis",
Management Sei., 13, B=755.

‘ "Graphs and their Uses", Random House, N,Y.

nInformation Analysis of Structure in
Biological Collection®, Nature, 223, p. 483.

- #Contribution to the Theory of Clumps™,

I.M.L., 138, Cambridge language Res. Unit,
Cambridge, England,

tDiscrite Optimizing", Jour. Seoc. Ind. Appl.
Math,, vol, 13, p., B6L. '

A 3~dimensional Cluster Problem",
Biometrika 554 p. 258,

A Computer Program for Classifying Plants!,
Science, vol. 132, p. 1115.

*A Conceptual and Taxonomie Framework for
the Analysis of Adaptive Behavior® Genera.l

Systems, 15, p. 15.

"Procedures in Taxonomy®, Stanford U.P,

Ver Krishnaiah, 1967, en II.

nAn Electrotaxonomic Survey on Bacterial
Classification®, Jour. Gen. Microb., 19.

nSome Statistical Problems in Numerical
Taxonomy", Statistician, 17, p. 1

"Principles of Numerical Taxonomy!, W.H.
Freeman and C°, '

Maxonomia ¥y revolueidn en las ciencias
bioldgicas®, Ed. Depto. Cientifico, Unidn
Panamericana, Washington, D.C.
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Tryen, C.M, ¥ Referencia a sus trabajos desde 1939 puede

Tryon, R,C. verse en Fisher, W.D. (1969).

U.N, Res, Inst. for Social “Contents and Measurement of Socio-economic

Development (1970) Development = An FEmpirical Enguiry", Report
N°70, Geneva,

Varsavsky, O. (1969) : "Entropfa y taxonomia rumérica",Publicacién

: 69-01, U.C.V., Caracas, Venezu:la,

Varsavsky, 0. (1970) "Heterogeneidad y entropia®, Centro de Plani~
ficacidn Matemdtica, Chile 1482, Buenos
Aires, Argentina,

Ward, J.H. (1963) "Hierarchical Grouping to Optimize an
Objective Function", J, Amer, Stat, Assoc.,

| 58, p. 236,

Watanabe, S.W. (1969) "Knowing and Guessing", Wiley, N.Y,

Watson, L., Williams, W,T. y tAngiosperm Taxonomy — A Comparative Study

lance, G.N. (1966) of Some Novel Numerical Techniques",
J. Linn, Soc,. (BOta.), 59, 491,

- Williams, W.T. y mappkication of Computer Classification
Lance, G.N. (1967) Techniques to Problems in Land Survey" )
' Actas de la 36a, sesidn ISI, Sydney Australia,

Wishart, D. (1969) "Numerical Classification Method for
Deriving Natural Classes", Nature, 221,
P. 97.

I, Andlisis plurivariante, componentes principales, factores, etc.
(para andlisis discriminante en particular, véase Seccidén III)

Ahemad, B, (1967) "in Analysis by the Method of Principal
_ Components", Appl. Stat., vol. 16, p.17.
Anderson, T.W. {1958) ' nIntroduction to Maultivariate Statistiecal
Analysisw, Wiley, N.Y.
Burt, C. (1941) "The Factors of the Mind", Mac Millan,
Cattell, R.B. (1952) "Factor Analysis", Harper and Bross,
Cattell, R.3, (1965) "Pactor Analysis: An Introduction to

Essentials" Biometrics; vol. 21, marzo,
Pe 190, junio, p. 405, ;

Cattell, R.B. (1946) "Handhook of Multivariate Experimental
. Paychology", Rand McNally,



Cattell, R.B. ¥
Coulter, M, (1966)

Corsten, L;C.A. (1968)
Goddall, D.W. (1966)
Go;fer; J.C. (1967)
Guttman, L. (2954)
Harman; H.H. (1965, 1967)
Healy, M.J.R. (1968)

Holland, D.A. (1969)
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"Principles of Behaviour Taxonomy and Matrix
Basis of the Taxonomic Computer Programmed,
British jour. Math. Stat Psych., vol., 19,
Pe 237,

"On Factor Analysis®, Statistica
Neederlandica, 22, p, 91,

rA New Similarity Index, etc,!, Biometrics,
22, p. 882,

" Maltivariate Analysis and Multidimensional

- Geometryr {Statistician, vol, 17, p. 13)

nNew Approach to Factor Analysis: the Radexw,
ver Lazarsfeld, P.E, (ed.).

t¥odern Factor Analysis*, The Univ, of
Chicago Press,

nMultivariate Normal Flottingt, Appl. Stat,,
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" "Component Analysis: an Aid to the

Interpretation of Datar , Exper., igriculture,
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MFactor Analysis of Data Matrices", Holt,

Rinehart, Winston.
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"The Future of Data Analysis", Ann, Math.
Stat., 33.

" Probability Plots for the Gamma
Distribution’ , Technometrics, 4, 1-20,

nMaltivariate Methods in Flant Ecologym,
Je ECOlogy" 11-7) Pe 8310

®Mathematical Statistics", Wiley, N.Y.
| /III, Anflisis



E/CN.12/878
Pig. 81

III. Apdlisis discriminante

Anderson, J.A., (1969)

Anderson, T.W. (1958)

Feldman, S, et alia (1969)

- Gales, K. (1957)
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