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El Estado y la
pobreza

en Costa Rica
Maruvin Taylor-Dormond*

La filosoffa del libre mercado estd ejerciendo una fuer-
te influencia en el disefio de la politica y la estrategia
econdmicas de los palses latinoamericanos, lo que pue-
de inducir a menoscabar la accién del Estado en favor
de los grupos marginados, al confiarse equivocada-
mente a la mano invisible del mercado la tarea redis-
tributiva,

Sin embargo, la nocién de eficiencia econoémica
excluye preocupaciones distributivas, de modo que es
compatible con extrema desiguaidad e injusticia, lo
que justifica la accién estatal en esta materia, En la
marcha hacia un uso m4s generalizade del mercado,
la funcién del Estado en la reasignacién del producto
es vital, ya que el mercado es incapaz de atender las
necesidades de los grupos marginadaos, por ka simple
razon de que éstos no poseen los votos necesarios para
participar en la subasta mercantil.

En el presente articulo se intenta contribuir al acer-
vo de conocimiento sobre el papel del Estado en ma-
teria de transferencias y atencidn a los pobres en Costa
Rica. Se analiza el efecto directo del subsidio piblico
provisto a través de los programas de salud, educacién,
vivienda, alimentacion, seguridad social, y agua y al-
cantarillado, sobre la incidencia ¢ intensidad de la po-
breza en Gosta Rica. Los resultados de la investigacion
muesttan que la accién del Estado costarricense en
este campo es significativa. El subsidio pablico social
reduce la pobreza ol de un 26% a un 10%, y hace
que la brecha de pobreza global se contraiga en mds
de dos terceras partes. Con fundamento en esta evi-
dencia, es posible sostener que fa provision estatal de
servicios bdsicos a la poblacién no solo ha permitido
combatir el flagelo de la pobreza en el pais sino que,
ademds, es un elemento fundamental de la estabilidad
social ¥ el ejercicia de la democracia en Costa Rica.

"Jefe de Estudios y Politicas del Banco Ceniroamericano
de Integracién Econdmica de Tegucigalpa, Honduras.

El autor agradece fos comentarios y sugerencias de A.
Maslave, Juan Diego Trejos, W.1. Gillespie y A.R.]. Ritier, asi
caima ¢l valioso apoyo de Pablo S8auman y Adriin Rodriguez
en la preparacién de versiones preliminares. Agradece igual-
mente a las sefioras Teresa de Baca y Milenia de Quifionez
por su empefo en el procesamiento final del manuscrito.

Introduccién

La fuerza con que la filosofia del libre mercado
esta influyendo en ¢l disetio de la politica econé-
mica de los paises latinoamericanos puede indu-
cir a menoscabar la accién del Estado en favor
de los grupos marginados, al confiarse equivo-
cadamente a la mano invisible del mercado la
tarea redistributiva de la mano visible del Estado.

Al respecto, en un informe reciente del Ban-
co Mundial, junto con sostener que la pobreza
continua siendo el mayor desafio para la politica
de desarrollo se argumenta que la politica fiscal
es esencial para enfrentar la tarea de combatir
la pobreza y que el gasto piblico bien disefiado
puede mejorar el acceso de los pobres a los ser-
vicios basicos para su existencia e impulsar el
desarrolio de los recursos humanos (Banco Mun-
dial, 1989, p. vi). M4s atin, en su ultimo Informe
sobre el desarrollp mundial el Banco reafirma esta
posicién y la explora con mayor profundidad
(Banco Mundial, 1990, p. 3). Dedicado al tema
de la pobreza, el informe sefiala que para com-
batirla con €xito es necesario atacarla desde dos
frentes, que se refuerzan mutuamente: el fomen-
to de iniciativas que promuevan el uso productivo
de la mano de obra de los pobres; y la provisién
a este segmento marginado de la poblacién de
servicios bdsicos, en especial de educacién, salud
y nutricién. Asimismo, el Banco argumenta que
un enfoque global del problema de la pobreza
requiere un programa hien concebido de trans-
ferencia de ingresos asi como sistemas de segu-
ridad social que complementen las iniciativas en
los dos frentes sefialados. Asf, contrario al aban-
dono del esfuerzo estatal en la satisfaccion de las
necesidades de los grupos marginados, reconoce
que éste es un campo en el cual el sector publico
debe desempeinar un papel dindmico.

Por otro lado, desde el punto de vista con-
ceptual, la intransferible responsabilidad del Es-
tado en la redistribucién del producto, es una
materia claramente establecida en la teorfa de la
economia publica. Piedra angular en este tema
es ¢] clasico trabajo de Musgrave, quien funda-
menta la funcién redistributiva del Estado, sefia-
lando que a menos qgue ¢l patrdén distributivo sea
aceptado como justo (lejos de ser el caso en Amé-
rica Latina), la demanda efectiva resultante del
mercado no puede aceptarse como gufa para el
uso eficiente de los recursos (Musgrave, 1968,
p. 18). Sobre este mismo punto, Prebisch sefialé
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que, no obstante la eficiencia econémica del mer-
cado, su deficiencia radica en que la demanda se
genera en una distribucién dada del ingreso, la
cual estd vinculada a una estructura social espe-
cifica, que es altamente desigual y excluye a una
parte considerabie de la poblacién de los bene-
ficios del desarrollo. De lo anterior se deduce
que si bien las leyes conducen a soluciones racio-
nales, los beneficios de estas soluciones se res-
tringen a un pequefio grupo privilegiado y diti-
cilmente son racionales para la colectividad
(Prebisch, 1981, p. 16).

En sintesis es absurdo negar las bondades del
mercado en cuanto a eficiencia en la asignacion
de los recursos. Sin embargo, la nocidn de efi-
ciencia econdmica es amoral y excluye las preo-
cupaciones distributivas, de modo que es compa-
tible con una extrema desigualdad e injusticia
social. En consecuencia, en la marcha hacia un
uso més generalizado del mercado, la funcién
del Estado en la reasignacién del producto es
vital, ya que el mercado es incapaz de atender
las necesidades de los grupos marginados, por la
simple razon de que éstos no poseen los votos

necesarios para participar en la subasta mercan-
uil, :

A la luz de esta controversia, en el presente
articulo se intenta contribuir al acervo de cono-
cimientos sobre el papel del Estado en materia
de transferencias y atencion a los pobres en Costa
Rica. Partiendo del marco metodolégico utilizado
en los estudios sobre ¢l tema realizados en paises
en desarrollo (Selowsky, 1979; Meerman, 1979),
en el articulo se analizan los efectos del subsidio
publico concedido mediante los programas so-
ciales, en la incidencia e intensidad de la pobreza
en Costa Rica,

Los temas tratados se han dividido en cuatro
secciones. En la primera, se presentan las bases

‘metodologicas del estudio; en 1a segunda se exa-

mina la dimensidn e intensidad de la pobreza
medidas antes de los beneficios de los programas
sociales. En la tercera seccién se analiza la mag-
nitud y composicién del subsidio publico en los
programas sociales y su distribucion entre los po-
bres y los no pobres. En la cuarta seccién se pro-
porcionan las estimaciones de la pobreza incluido
el subsidio. Las conclusiones del trabajo se resu-
men en la Oltima seccion.

El marco metodolégico

V. El concepto de ingreso y las lineas
de pobreza

Utilizando como referencia el ingreso recibido
por las familias, se construye en este articulo un
perfil de la pobreza absoluta para el afic 1983.
Con este fin, partiendo de la informacion reco-
pilada mediante un trabajo muestral efectuado
en 1984 por el Instituto de Investigaciones en
Ciencias Econémicas de la Universidad de Costa

Rica, se¢ definieron dos categorias de ingreso: a)

el ingreso antes de los beneficios derivados del
gasto publico, y b) ¢l ingreso después de estos
beneficios.

La primera categoria comprende salarios
mensuales, beneficios (balance de actividades
personales), ingresos de capital (intereses, divi-
dendos, rentas de propiedades, incluido el ingre-

50 estimado por vivir en casa propia), valor de
los ingresos que representa la produccién desti-
nada al autoconsumo, pensiones del sistema de
contribuyentes,! incapacidades (asignaciones de
dinero durante las ausencias temporales del tra-
bajo debido a enfermedad), transferencias no re-
gulares (premios de loterfa, regalos, pdlizas de
seguros, herencias), e ingresos provenientes de
otras fuentes {ayuda de familiares, por ejemplo).

! Este es un sistema regular de pensiones en el cual los
trabajadares contribuyen o pagan sisteméticamente para re-
cibir una pensién cuando se retiran. Las personas mayores
que no estén cubiertas por este sistema pueden solicitar una
pensién al sistema de no contribuyentes, el cual esta finan-
ciado por el Estada. Por su naturaleza, las pensiones de este
altimo sistema se incluyen como parte de los programas de
asistencia del Estado.
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Con esta definicidn se trata de cubrir todos los
ingresos producidos por el esfuerzo colectivo de
los miembros de la familia, y se excluye toda
asistencia por parte del Estado.

La segunda categoria de ingreso incluye el
valor delos beneficios derivados del gasto piblico
en las areas sociales. Evidentemente, con esta se-
gunda definicién se genera un ingreso mayor, o
por lo menos igual, que el obtenido con la pri-
mera.

Aunque ¢l ingreso por adulto equivalente es
probablemente el indicador de referencia mas
eficiente para medir la pobreza (Trejos, 1983,
pp. 61-62), debido al tipo de las limitaciones de
esta variable, correctamente sefialadas por Mo-
han, es recomendable adoptar el ingreso familiar
per capita (Mohan, 1984, p. 5). Asi, contrarres-
tando este promedio per capita con una linea de
pobreza también especificada per capita, las fa-
milias se clasificaron en pobres y no pobres.

Para establecer la linea de pobreza absoluta
se utilizé el estudio de Mata y Munllo sobre la
canasta basica de alimentos en Costa Rica, defi-
nida como “la cantidad de alimentos consumidos
por un hombre adulto costarricense (mayor de
25 afios, de 65 kg de peso, sujeto a una actividad
moderada), de modo que sume 2 900 calorfas
por dia” (Mata y Murillo, 1980).

El costo de la canasta basica se calculé utili-
zando los precios de los alimentos obtenidos por
la Direccton General de Estadistica y Censos de
Costa Rica para la construccion del indice de pre-
cios al consumidor. Esto dio como resultado la
estimacion de dos lineas de pobreza; la primera,
es la “linea de extrema pobreza”, definida como
el valor per capita de la canasta bdsica familiar;
{a segunda linea estimada es la “linea de pobreza
basica”. Ubicada encima del punto de corte an-
terior, esta linea toma en consideracion renglo-
nes no alimenticios,

De acuerdo con estas dos definiciones, las
familias se clasificaron en: a)extremadamente pobres
si su ingreso per cipita es menor que el costo
mensual per capita de la canasta familiar basica
(Lre); b) bdsicamente pobres si su ingreso per capita
es igual 0 mayor que la LPE pero menor que el
costo per capita de la “canasta de necesidades
basicas” (1.PB); v ¢} no pobres si su ingreso es igual
o mayor que la LB,

Se estimaron las lineas de pobreza absoluta
para las zonas urbana y rural de Costa Rica. Para

la zona urbana se obtuvo una linea de pobreza
basica de 1 518 colones y una linea de pobreza
extrema de 964 colones; para la zona rural los
valores respectivos fueron de 1 260 y 800 colo-
nes.

Por ditimo, se han disefiado varios indices
con el propdsito de medir la intensidad de la
pobreza? El adoptado en este articulo es la bre-
cha de pobreza, definida como “la diferencia en-
tre el ingreso de la unidad familiar de que se
trate y el ingreso que se requeriria para llevar a
esa unidad hasta una linea de pobreza definida”
(Beckerman, 1985, p. 7). Una ventaja de las es-
timaciones de la brecha de pobreza es que toman
en cuenta tanto el nimero de familias pobres
como la intensidad de su pobreza.

2. Los efectos redistributivos del
gasto piblico

En este articulo se utiliza la nocién de subsidio
empleada por Selowsky. Segtin este autor la pro-
visién de un bien o servicio involucra un subsidio
siempre y cuando el costo del producto sea mayor
que los gastos directos en que haya incurrido la
poblacion que los recibe (Selowsky, 1979, pp. 10-
12). Asimismo, se emplean aqui los resultados y
procedimientos metedologicos de un estudio so-
bre el gasto publico social en Costa Rica, desa-
rrollado en el Instituto de Investigaciones en
Ciencias Econ6micas de la Universidad de Costa
Rica, en conjunto con otros colegas.®

El sector publico es capaz de generar subsi-
dios mediante tres mecanismos: a) el gasto pi-
blico, b) las empresas piiblicas y ¢) el control de
precios. La mayoria de los casos analizados en
este trabajo correspanden a servicios subsidiados
por medio del gasto publico. Este tipo de subsi-
dios se proveen a través del presupuesto del go-
bierno, y su efecto redistributivo puede analizar-
se a la luz de tres enfoques alternativos (CEpaL,

2 Para una exposicion de mediciones alternativas puede
consultarse Kakwani, 1980, cap. 15.

¥ Dicho estudio fue parte de una investigacién acerca
del efecto redistributive del gasto publico social en cinco
paises latinoamericanos, efectuado con el {inanciamiento del
BiD y la coordinacién del Programa de Estudios Conjuntos
de Integracién Econdmica Latinoamericana (ECIEL). El Ins-
tituto de Investigaciones en Ciencias Econdmicas ha produ-
cido varios documentos de trabajo sobre el tema.
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1981, p. 2). El primero, se basa en la evaluacién
del ingreso generado por los factores de produc-
cion de los bienes y servicios proporcionados por
el gobierno. El segundo enfoque analiza ¢l efecto
de las actividades del sector publico en la estruc-
tura de produccion y en la asignacién de recursos
y, posteriormente, el impacto de esta transfor-
macion sobre el ingreso recibido por los factores
de produccion. El tercer enfoque se centra en
los beneficios directos proporcionados a aquellos
que reciben los bienes y servicios publicos. Asi,
con el objeto de evaluar el efecto redistributivo
de estos beneficios debe cuantificarse su valor en
términos de ingreso.

En relacién con este dltimo enfoque, un mo-
do de estimar los beneficios es recurriendo a la
valoracién que les dé la unidad familiar. Sin em-
bargo, los problemas de medicién que este mé-
todo de “beneficio recibido” acarrea son dificiles,
por lo que con frecuencia se recurre al método
sugerido por el enfoque “costo incurrido a favor
de” (Gillespie, 1980, p. 68).

En este articulo se consideran los efectos
redistributivos directos del gasto publico, de
manera que se emplea el enfoque del beneficio
directo, y se procede a cuantificarlo v{a presu-
puesto, es decir, a base del enfoque “costo incu-
rrido en favor de”. Dentro de este contexto, el
gasto publico se separd en las categorias de con-
sumo, gastos de capital y transferencias. El tra-
tamiento dado a estos rubros para propdsitos dis-
uibutivos se enmarca dentro de la teorfa y la
préctica convencionales de las finanzas piblicas,?

3. La seleccion de programas piblicos y
la estimacion del subsidio

Los programas publicos aquf analizados son los
de educacion, salud, seguridad social, nutricién,
vivienda y abastecimiento de agua y depuracién
de aguas negras. Los programas de educacién
abarcan la ensehanza preparatoria, primaria y
secundaria y la educacién superior. También se
consideran la educacién para adultos, la educa-
cion especial (impedidos), Ja capacitacién técnica
y la educacién postsecundaria. En cuanto al sub-
sidio correspondiente a estos programas, consi-

Y Para una discusion més detallada de esios aspectos
véase Taylor, 1986, cap. 1.

derando que en el caso de la educacion los be-
neficiarios no estan obligados a efectuar un pago
directo para tener derecho al servicio, el monto
del subsidio es igual al gasto en que incurre el
Estado al educar a los cindadanos.

La cuantificacion de este subsidio se hizo uti-
lizando el presupuesto de las diversas institucio-

. nes nacionales relacionadas con la educacion, lo

cual se complements con estimaciones de los gas-
tos de capital, que comprenden la depreciacion
de los activos, y de la ganancia de esta inversién
en su mejor alternativa,

Con el fin de estimar el subsidio en salud, el
programa se dividié en dos clases: a) medicina
curativa y b) medicina preventiva, A su vez, la
medicina curativa comprende los servicios de
hospitalizacién y de consulta externa, mieniras
que la medicina preventiva incluye la prevencion
directa y la medicina preventiva general.

El método de estimacién aplicado en este ca-
so €5 basicamente el mismo utilizado en el caso
de la educacién. Aqui tampoco existe un pago
directo por el servicio, de manera que el subsidio
es equivalente al gasto total del Estado en estos
programas.

Los datos para estimar el subsidio se obtu-
vieron del presupuesto de la Caja Costarricense
del Seguro Sacial (ccss) y de la liquidacién final
del presupuesto del Ministerio de Salud. Asimis-
mo, el subsidio derivado del uso de los activos se
calculd estimando el costo de oportunidad de la
inversién.

En cuanto a los programas de seguridad so-
cial, con propdsitos analiticos se dividieron en
tres grupos: a) los sistemas de pensiones, inchii-
dos los planes de contribuciones al igual que los
que no operan por este medio; b) las asignaciones
en efectivo, los subsidios al desempleo y otras
iransferencias similares, y ¢) el bienestar social,
que incluye los programas de bienestar infantil
al igual que los programas para los impedidos y
para los ancianos. Al estimar el subsidio en estos
tres campos se computd inicamente el monto de
las transferencias. Los componentes del capital
no s€ tuvieron en cuenta, ya que constituian un
porcentaje insignificante del subsidio glebal.

En los programas de nutricién, para estimar
el subsidio se definieron tres tipos de “productos
finales”: a} el servicio de comidas {escolar prin-
cipalmente), b) las asignaciones de alimentos, y
C) OLros programas.
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La estimacién del gasto corriente en progra-
mas de nutricién se basé en la liquidacion final
del presupuesto de las instituciones que ejecutan
dichos programas. Para valorar el costo del ca-
pital se utiliz6 un inventario fisico de los centros
educativos y el inventario de activos de otras ins-
tituciones que participan en los programas de
nutricién.

Para estimar el subsidio habitacional se opté
por un método diferente al aplicado en los casos
anteriores. En este caso los subsidios se clasifica-
ron en dos categorias: a) directos, y b) implicitos
en las condiciones financieras. Los subsidios di-
rectos son los otorgados a través de la prestacién
de servicios gratuitos, viviendas gratuitas o trans-
ferencias de fondos para propésitos habitaciona-
les, Este tipo de programas lo llevan a cabo el
Instituto Mixto de Ayuda Social (iMas) y el Ins-
tituto Nacional de Vivienda y Urbanismo.

Los subsidios implicitos consisten en la con-
cesién de condiciones financieras favorables en
los préstamos habitacionales. La importancia de
este tipo de subsidios radica en que el sistema
bancario en Costa Rica estd nacionalizado, por
lo que la influencia econémica del sector piiblico
a través del sistema financiero es de vital impor-
tancia.”

En lo que se refiere al método de estimacién,
el subsidio directo es igual al gasto en que incurre
el Estado al proveer viviendas y al otorgar trans-
ferencias para ese fin; el subsidio implicito, por
su parte, es el resultante de multiplicar la dife-
rencia entre la tasa de interés nominal cargada

5 Este estudio se concentra en la cartera de vivienda del
sisterna bancario nacional. También se consideran otras ins-
tituciones publicas que otorgan préstamos para vivienda, in-
cluidos el Banco Popular de Desarrollo Comunal, Ia Caja
Costarricense del Seguro Social (¢¢ss) y el Instituto Nacional
de Seguros,

a los deudores y el costo efectivo de los fondos,
por el monto de la cartera de vivienda de los
acreedores.

El altimo grupo de programas considerado
corresponde al abastecimiento de agua y depu-
racion de aguas negras. El método de estimacion
del subsidio sigue los mismos principios antes
sefialados. Asi, los gastos corrientes y de capital
se estimaron utilizando la informacién del Insti-
tuto Nacional de Acueductos y Alcantarillados,
y los registros de diversas municipalidades en-
cargadas de proporcionar estos servicios a sus
comunidades.

Como en el caso del agua vy el alcantarillado
los beneficiarios realizan un pago directo por el
servicio {en contraste con los otros casos aqui
analizados), el subsidio se estimé deduaendo el
monto de dichos pagos de los gastos corrientes
y de capital.

4. La distribucion del subsidio

El subsidio que recibe un hogar al consumir un
bien o servicio es equivalente al subsidio por uni-
dad multiplicade por el nimero de unidades que
se han consumido. Por consiguiente, en los casos
en que era pertinente, se especificaron la unidad
de consumo y su correspondiente subsidio medio
para cada programa.

En los casos en que se especificd una unidad
de consumo, la asignacién del subsidio se obtuvo
al multiplicar el nimero de unidades consumidas
por familia por su respectivo costo unitario. Esto
ocurrié en educacion, salud, pensiones, algunos
programas nutricionales, agua y depuracion de
aguas negras. En otros casos, se aplicaron pro-
cedimientos ad hoc de asignacion, basados en las
caracteristicas de los programas (Taylor, 1986,
cap. IT).
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I1

La dimension y caracteristicas de la pobreza antes
de los beneficios de los programas sociales

1. El alcance de la pobreza absoluta

La proporcion de familias costarricenses pobres
en 1983 ascendia a 26% (cuadro 1). En general,
la incidencia de la pobreza es mayor en las areas
rurales, donde un 34% de las familias se ubica
por debajo de la linea de pobreza absoluta, en
comparacion con un 19% que se registra en las
zonas urbanas.

La pobreza bésica es la forma de pobreza
ligeramente mds importante. En efecto, un 53%
de las familias pobres estd por encima de la linea
de pobreza extrema (la linea de costo de la ca-
nasta basica) pero su ingreso no les permite sa-
tisfacer enteramente sus necesidades no alimen-
ticias.Con esto, la incidencia de la pobreza bisica
para el pais en su totalidad es del 14% mientras
que la incidencia de la pobreza extrerna se estima
en un 129%.

Puesto de otra forma, un 14% de las familias
del pais (0 un 53% de las familias pobres) son
incapaces de satisfacer por completo sus necesi-
dades bidsicas con el ingreso que generan, pero
al menos cuentan con recursos para satisfacer

sus necesidades de alimentacién. Por otro lado,
un 12% del total de familias (o un 47% de las
familias pobres) no cuenta ni siquiera con recur-
sos para adquirir la canasta basica.

Cuando se examinan las zonas urbana y rural
por separado, la pobreza hisica atin muestra ma-
yor incidencia que la pobreza extrema. Sin em-
bargo, la incidencia de ambas formas de pobreza
es sistematicamente mayor en las areas rurales
que en las ciudades, lo que queda reafirmado
por el patrén de distribucién de las familias po-
bres: un 60% de ellas se encuentra en las zonas
rurales y tan sélo un 40% en las ciudades.

Si se comparan los niveles de ingreso, las fa-
milias pobres obtienen un ingreso medio total de
4 850 colones por mes (aproximadamente 105
doélares) en contraposicion con el de 17 027 co-
lones (aproximadamente 370 ddlares) de las fa-
milias no pobres (cuadro 2). En otras palabras,
el ingreso de las familias no pobres es, en pro-
medio, mas de tres veces superior al de las fami-
lias pobres. Esta disparidad es un poco mayor en
las ciudades (cuatro a uno) que en las zonas ru-
rales (menos de tres veces),

Cuadro 1
ESTIMACIONES DE LA POBREZA ABSOLUTA®
POR NIVEL DE FOBREZA Y REGION

{Parcentajes)
Indicador Pals Urbana Rurzal
Proporcion de Familias 257 (100.0%) 19.0  {100.0%) 3535 (100.0%)
pabres
Pobreza basica 13.7 53.3 10.6 55.8 17.5 52.2
Pohreza extrema 12.0 46,7 8.4 44.2 16.0 47.8
Distribucion regional de las
familias
Tadas las familias 100.0 54.5 45,5
Todos los pabres 100.0 40.2 59.8
Pobreza bisica 100.0 42,1 57.9
Pobreza extrema 100.0 38.0 62.0
No pobres 100.0 59.5 40.5

i

Antes de la concesion de los subsidios en programas sociales.
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Cuadro 2
INGRESCO MENSUAL TOTAL Y PER CAPITA DE LAS FAMILIAS ® POR NIVEL
DE POBREZA Y REGION

{Colones)

Grupo de ingreso Pafs Urbana Rural
Ingreso mensual total de la Familia 14 029 17 623 9724
Todos los pobres 4 850 5 165 ‘4 639
Pobreza basica 6 258 6 894 5 796
Pobrezaextrema 3 239 2 970 3404

No pobres 17 027 20 538 12 322
Ingreso mensual per cdpita por familia 3 743 4 871 3398
Todos los pobres 875 962 817
Pobreza basica 1147 1272 1 056
Pobreza extrema 565 569 562

No pobres 4 736 5 785 3 198

a

En general, el ingreso es mds alto en las zonas
urbanas que en las rurales, con la excepcion del
ingreso total de las familias en situacion de ex-
trema pobreza.

Por tipos de pobreza, las familias que afron-
tan la pobreza basica obtienen un ingreso men-
sual medio de 6 258 colones (aproximadamente
135 dolares), mientras que las gque se encuentran
en situacion de pobreza extrema sélo ganan en
promedio 3 239 colones (aproximadamente
70 dolares) al mes.

Las fuertes disparidades existentes en las zo-
nas urbanas se retlejan en un ingreso de las fa-
milias en sitnacién de extrema pobreza de sélo
2 970 colones (64 dolares al mes), esto es, menos
del 15% del ingreso generado por las familias
urbanas no pobres. Dado que las familias pobres
tienden 2 ser mas grandes que las familias no
pobres, la diferencia de ingreso entre los pobres
y los no pobres aumenta atin mds cuando se com-
paran los niveles de ingreso familiar per cépita.
En efecto, el ingreso medio per cépita de las fa-
milias pobres asciende a 875 colones al mes (apro-
ximadamente 19 dolares) mientras que el de las
familias no pobres es equivalente a 4¢ 736 colones
(103 dolares).

La desigualdad tanto urbana como rural
también se acentiia, El ingreso per cipita de las
familias urbanas no pobres es seis veces mayor
que el obtenido por las familias pobres, mientras
que el de las familias rurales no pobres es casi
cuatro veces superior al de las familias pobres,

Antes de la congesion de los subsidies en programas sociales

Con respecto a las brechas de pobreza, la
diferencia de ingreso total mensual por familia
asciende a 3 332 colones (72 délares) (cuadro %).
En las zonas urbanas la diferencia es superior al
promedio (3 944 colones), mientras que en las
areas rurales asciende a 2 921 colones. La misma
relacion se presenta en las estimaciones per ¢i-
p}ta.

Hipotéticamente, para eliminar del todo la
brecha de pobreza mediante la redistribucion del
ingreso, se requerirfa que las familias no pobres
transfirieran un 7% de su ingreso a las familias
pobres. Considerando dnicamente las ciudades,
la transferencia requerida seria del 5%, én tanto
que en las zonas rurales éste alcanzarfa hasta un
12%. :

Los resultados reflejados por la brecha de
pobreza refuerzan las observaciones basadas en
el recuento de las familias en situacién de extre-
ma pobreza, No sélo es mayor la incidencia de
la pobreza en las dreas rurales, sino también su
intensidad, medida en déficit de ingreso.

Al observar separadamente las brechas por
tipos de pobreza, se aprecia cuin grave es la si-
tuacion de las familias extremadamente pobres.
Para el pais en su conjunto, 1a brecha de extrema
pobreza por familia es igual a 4 908 colones, en
contraste con la de 1 854 colones correspondien-
te a las familias en situacion de pobreza basica.
Para suprimir la brecha de pobreza extrema se
requeriria una transferencia de los no pobres
equivalente a un 5% de su ingreso y para lograr
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Cuadro 3
BRECHA DE POBREZA® POR TIPQO DE BRECHA Y REGION
{Colones corrientes y porcentajes)

Tipo de brecha Pals Urbana Rural
Brecha de pobreza global al mes
Promedio por Familia 3 3320 3 94.0 2 921.0
Promedio per capita b 498.0 556.0 448.0
Global {millones de colones) 4392 208.6 230.3
Global/Ingreso de los no pobres (%) 6.7 4.5 12.1
Brecha de pobreza bisica al mes
Promedio por familia 1 954.0 2 214.0 1 764.0
Promedio per capita 220.0 247.0 204.0
Global (millones de colones) 137.4 65.6 71.8
Global/Ingreso de los no pobres (%) 2.1 14 38
Brecha de pobreza exirema al mes®
Promedio por familia 4 908.0 6 138.0 4 156.0
Promedio per cipita 800.0 949.0 698.0
Global (millones de colones) b 301.8 1433 1585
GlobalTngreso de los no pobres (%} 4.6 31 8.3

por nivel.

no pobres).

lo mismo respecto de la brecha de pobreza bésica
la eransferencia requerida seria de sélo 3%.
Vale la pena sehalar un aspecto importante
relacionado con los niveles de pobreza. Se recor-
dard que el recuento de familias mostré que la
mayoria de los pobres se encuentran en situacién
de pobreza basica. Sin embargo, de acuerdo con
la brecha de pobreza, la intensidad de la pobreza
sufrida por los extremadamente pobres es mas
del doble de la experimentada por los que se

Antes de la concesién de los subsidios en programas sociales.
Promedic por familia multiplicado por el ndmeto de familias en situacién de pobreza,

Estimado con respecto 2 la linea de pobreza bésica (linea que separa los pobres de los

encuentran en situaciéon de pobreza basica. Para
los efectos de la politica social esta informacion
es de gran importancia. Como se desprende de
las cifras de la brecha de pobreza global, reducir
(0 suprimir) la pobreza extrema es altamente cos-
toso (en términos econdmicos), pero es claro-que
el grado de pobreza sufride por los extremada-
mente pobres es tan intenso que descuidar esta
area puede poner en peligro la estabilidad del
pais.

I

Magnitud, composicion y distribucion del
subsidio publico en programas sociales

1. La magnitud y composicion del
subsidio piiblico

El subsidio global en 1983 se calcula en 19 512
millones de colones, monto equivalente a un 16%

del producto interno bruto del pafs en el mismo
afio. Mas de dos terceras partes de esta cifra glo-
bal corresponden al subsidio otorgado en edu-
cacion (39%) y en cuidado de la salud (38%), dos
areas prioritarias de la politica social en Costa
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Cuadro 4
SUBSIDIO FUBLICO Y SU COMPOSICION POR PROGRAMAS Y REGION, 1983
(Millanes de colones v poveenigjes)

Cat:l:gloria Millones de colones Composicion por programa Composicién por regidn
e

programa Pais Urbane Rural Pais Urbano Rural Pais Urbano Rural

Toinl 19 512 11 493 & 19 100.9 100.0 100.0 100.0 58.9 411

Educacion 7 EB6h 4 916 2 649 38.8 42 8 830 100.0 65.0 35.0

Salud T 486 3 4N 3 965 319 29.8 49.5 100.0 46.3 53.7

Alimentos y nutricidn 1 039 384 655 5.3 3.3 8.2 100.0 37.0 63.0

Seguridad social 463 243 220 2.4 2.1 2.7 108.0 525 475

Vivienda 1 262 [ 133 129 6.4 9.9 1.6 100.0 89.8 10.2
Agua y depuracién

aguas negras L 797 1 396 401 9.2 12.1 5.0 100.0 7.7 22.1

Fuente: Instituto de Investigaciones en Ciencias Econdémicas, Universidad de Costa Rica.

Rica. Le siguen en orden de importancia los sub-
sidios otorgados en €] suministro de agua y de-
puracién de aguas negras y en vivienda, en tanto
gue un 5% corresponde a alimentacion y nutri-
cién y unicamente un 2% al subsidio en progra-
mas de seguridad sacial (cuadro 4).

Si se observa la distribucién regional del sub-
sidio global, tres quintas partes se asignan a las
ciudades y el resto a las reas rurales. En par-
ticular, los programas de salud y de alimentacién
y nutricion benefician en su mayor parte a las
zonas rurales. A la inversa, los programas de vi-
vienda y de agua y depuracién de aguas negras
son basicamente urbanos. En el caso de la edu-
cacion, dos terceras partes del subsidio se asignan
a las zonas urbanas, lo cual se debe fundamen-
talmente a la elevada proporcidn de recursos
asignada a la educacion superior en dichas dreas.

En cuanto a la composicion de los subsidios
publicos por programa {cuadro 5), en el 4drea de
la educacion casi un 60% del subsidio correspon-
de a la educacién primaria y secundaria mientras
que una tercera parte la absorbe la educacién
superior. Las familias rurales se benefician de
manera importante del subsidio otorgado a la
educacion primaria (58%), pero el subsidio que
se da a la educacién secundaria y superior bene-
ficia principalmente a las familias urbanas. Al
respecto, debe tenerse en cuenta que una gran
proporcién de las instituciones de ensefianza se-
cundaria y todas las universidades estin ubicadas
en las ciudades. El caso de las escuelas técnicas

de ensefianza secundaria constituye una excep-
cién ya que muchos de estos colegios (colegios
de educacién agricola) estdn ubicados en édreas
rurales.

El subsidio familiar en los programas de sa-
lud consiste en un 90% en gastos en medicina
curativa, principalmente hospitalizacién. Mas de
la mitad de este subsidio lo reciben las familias
rurales, de manera que si se considera que sélo
un 46% de las familias vive en zonas rurales, el
subsidio por familia que éstas reciben tiende a
ser mayor que el de las familias urbanas.

Elsubsidio en los programas de alimentacién
y nutricion se otorga principalmente en la forma
de servicio de comidas (72%), en su mayoria a
las escuelas primarias, Ademads, cerca de dos ter-
ceras partes de los recursos gastados en esta area
se asignan 4 las dreas rurales,

Fl subsidio en programas de seguridad so-
cial, como ya se menciono, es el mas pequeno.
Consiste principalmente en las pensiones del ré-
gimen no contributivo (60%) y los programas de
seguridad social (37%). La distribucién de los
gastos en el area de la seguridad social favorece
levemente a las familias urbanas, pero la mayor
parte de las pensiones del régimen no contribu-
tive la reciben tamilias rurales, Esto tiende a con-
trarrestar la menor cobertura de los sistemas con-
tributivos en las zonas rurales que en las ciudades.

El subsidio en vivienda es predominante-
mente financiero y urbano: el 96% proviene de
las menores tasas de interés cargadas por el sis-
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Cuadro &
SUBSIDICG PUBLICO ANUAL POR PROGEBAMAS ¥ REGION
{(Millones de colones y porcentajes)

Categoria del programa Pais % Urbano % Rural %
Total 19 512 100.0 11 493 100.6 8019 166.0
Educacién 7 565 100,40 4 915 100.0 2 649 100.0
Preescalar 333 4.4 291 4.5 114 4.3
Primaria y especial 2580 34.1 1077 21.9 1491 56.5
Secundaria 1 853 24.5 1 209 24.6 644 24,3
Académica 1 263 16.7 949 19.3 315 11.9
Técnica 590 7.8 260 53 329 12.4
Superior 2 534 335 2 301 46.8 244 9.2
Capacitacion profesional 265 3.5 108 2.2 156 5.0
Salud 7 387 100.0 3 421 100.0 3 965 100.0
Curativa 6 HRY 89.2 % 072 9.8 3547 B8.7
Consulta 2 231 30.2 1067 312 1 166 294
Hospitalizacién 4 357 549.0 2 005 h8.6 2 351 59.5
Preventiva 798 10.8 449 10.2 448 11.3
Directa 606 8.2 281 B.2 325 8.2
General 192 2.6 A8 240 123 3l
Alimentacidn y nutricién 1 039 HOOL0 243 100.0 220 100.0
Servicios de comidas 747 719 266 69.4 482 73.6
Asignaciones de alimentos 231 222 88 22.3 143 21.8
Ortros 61 5.9 30 7.8 30 4.6
Seguridad social
Pensiones del régimen
contributivo 277 9.9
Seguridad social (nitos
¥y ancianos) 172 37.2 128 52.7 44 20.0
Asistencia directa 14 2.9 9 3.7 5 2.3
Vivienda 1 262 100.0 1 396 100.0 401 100.0
Subsidio (financiado)
implicito 1215 46.3 1099 g97.4) 117 90.7
Subsidio directo 47 3.7 34 3.0 12 9.3
Agua y deposito de aguas 1797 100.0 1 396 100,0 401 1000
Apua 1619 9ir1 1 199 85.9 401 100.0
Depuracion de aguas negras 178 9.9 197 14.1 — —

Fuente: [nstituto de Investigaciones en Ciencias Econdmicas, Universidad de Costa Rica.

tema bancario nacional y otras instituciones pu-
blicas a los préstamos habitacionales; el 90% de
este subsidio beneficia a las familias urbanas. Es
claro que esta politica de subsidios financieros es
posible por Ja existencia de un sistema bancario
nacionalizado. Por otra parte, no debe sorpren-
der que este subsidio se concentre en las zonas
urbanas, ya que las necesidades impuestas por el
proceso de urbanizacién al igual que la mayor
capacidad de pago de las familias urbanas, tien-
den a forzar a las instituciones financieras a que
asignen mas recursos a las ciudades.

2. La distribucitn del subsidio
por nivel de pobreza

Una tercera parte de los subsidios pablicos en
programas sociales beneficia a las familias pobres
(cuadro 6). Dado que la proporcion de familias
pobres es de un 26%, el subsidio que reciben en
promedio es superior al de los no pobres. En
efecto, el subsidio incrementa el ingreso de las
familias pobres en 4 187 colones por mes en com-
paracion con 3 625 colones otorgados a los no
pobres. El subsidio global medio al mes se estima
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Cuyadre ©
ASIGNACION DEL SUBSIDIO PUBLICO ANUAL ENTRE POBRES Y NO POBRES, POR
PROGRAMAS
{Colones y porceniajes)
Programa y grupo de ingreso Subsidio total % Subsidic medio por
{millones) familia beneficiada
Todos los programas 18512 100.0 43 506
Todos los pobres 6 253 320 —
Pobreza bisica % 203 16.9 50 220
Pobreza extrema 2 960 15.1 50 940
No pobres 13 259 68.0 41 924
Educacion 7 565 1003.0 26 832
Todos los pobres 2 100 27.8 —_
Pobreza bisica 1213 16.0 26 664
Pobreza extrema 887 11.8 922 212
No pobres 5 465 72.2 27 816
Salud 7 3R6 140.0 16 404
Tados los pobres 2 764 374 —
Pabreza basica 1 352 18.3 29 868
Pobreza extrema 1 412 19,1 24 216
No pobres 4 622 62.6 14 124
Alimentacion y nutricion I 059 100.0 4 356
Tedos los pobres 584 56.2 —
Pohreza basica 266 25.8 6 756
Pobreza extrema 318 30.6 4 956
No pobres 455 43.8 % 988
Seguridad social 463 100.0
Todos los pobres 305 65.9
Pobreza basica L5 248
Pobreza extrema 190 41.1
Na puobres 158 34.1
Vivienda 1 262 100.0 32 056
Todos los pobres 144 11.4 28 416
Pobreza basica 144 114 28 416
Pobreza extrema — — —
No pobres 1118 BE6 32 #32
Agua y depuracion de aguas 1 797 100.0 5 256
Todos lo pobres 356 19.8 —
Pobreza bdsica 203 11.5 4 936
Pobreza extrema 153 8.5 4 560
No pobres 1 441 80.2 5 h44

Fuente: Lnstituo de Investigaciones en Ciencias Eronémicas, Universidad de Costa Rica,

en 3 633 colones, y es equivalente a mas de una
cuarta parte del ingreso familiar medio del pafs.

Dentro de las familtas pobres, el subsidio se
distribuye en proporciones muy uniformes: 53%
para las familias en situacidn de pobreza basica
y 47% para las que vivian en condiciones de po-
breza extrema. Estas participaciones son equiva-
lentes a las proporciones en que se distribuye la
pobreza total entre basica y extrema de modo
que el subsidio promedio por familia de ambos
estratos practicamente no difiere.

Mas de una cuarta parte del subsidio en edu-
cacion la reciben los pobres, resultando mas fa-
vorecidos los que se encuentran en situacion de
pobreza bésica. Por niveles educacionales, se ha
estimado que un 42% de los beneficiados en la
educacion superior provienen de los dos deciles
de familias mas adineradas; lo contrario se ob-
serva en la educacion primaria. En la educacion
secundaria, los beneficiarios se concentran prin-
cipalmente en los grupos de clase media (Trejos
vy Elizalde, 1985, p. 38).
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El porcentaje de los gastos en salud asignado
a los pobres (37%) sobrepasa la proporcion esti-
mada de familias pobres, de manera que el sub-
sidio en salud por familia pobre beneficiada re-
sulta en promedio aproximadamente 50% mayor
que el de los no pobres.

Los subsidios en alimentacién y nutricién y
en seguridad social estan principalmente orien-
1ados hacia las familias de bajos ingresos. Apro-
ximadamente dos terceras partes de los gastos
en estos rubros benefician a las familias pobres,
y actiian como programas de apoyo al ingreso.
Sin embargo, debe tomarse en cuenta que €stos
programas constituyen las menores categorias de
subsidios aqu{ examinadas.

Los subsidios en vivienda, agua y depuracién
de aguas se sittian en el extremo opuesto. Estos
programas se han diseriado basicamente para los
no pobres. Las familias pobres obtienen sélo un
11% del subsidio en vivienda y un 20% del sub-
sidio en agua y depuracién de aguas. Peor aun,
nada del primer subsidio y sélo un 9% del ultimo,
llega a los que se encuentran en situacion de po-
breza extrema.

De todos los programas sociales aqui exami-
nados el de vivienda acarrea el mayor subsidio
por familia beneficiada, de manera que el ta-
mafio relativamente pequefio de este programa
se debe naturalmente al escaso numero de be-
neficiarios.

1A%

La dimensién y caracteristicas de la pobreza después de los
beneficios de los programas sociales

1. El subsidio priblico y el ingreso

Para valorar correctamente el efecto del subsidio
en el ingreso debe utlizarse el mismo grupo de
control antes y después del beneficio. En otras
palabras, después de incorporade el subsidio de-
ben obtenerse los nuevos niveles de ingreso de

los mismos grupos definidos en la situacion an-
terior al beneficio, con el fin de asegurar que las
comparaciones de ingreso se hagan sobre bases

* compatibles.

Las estimaciones asf obtenidas se presentan
en los cuadros 7 y 8. Considerando el pais en su
totalidad, el subsidio incrementa el ingreso fami-

Cuadro 7
INGRESO MENSUAL DE LOS POBRES URBANOS EN LA SITUACION DE PREBENEFICIO
Y DE LOS NO POBRES CON Y SIN EL SUBSIDIO PUBLICO

(Colones y porceniajes)
Grupo de ingreso Promedio Ingreso Canmbio Porcentajes
sin subsidio con subsidio absoluto
Ingreso familiar toual al mes 17 628 21 789 4 166 23.6
Todos los pobres 5 165 8 516 4 351 84.2
Pobreza basica 6 8494 1299 4 405 63.9
Pobrezaextrema 24970 7 253 4 283 144.2
No pobres 20 534 24 661 4123 20.1
Ingreso familiar per cdpita al mes 4 871 5 092 1 031 21.2
Todos los pobres 962 1 865 403 93.9
Pobreza bésica I 272 2118 846 66.5
Pobreza extrema 569 1 544 975 1714
No pobres 5 785 6 847 -1 062 18.4
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Cuadro 8
INGRESO MENSUAL DE LOS POBRES RURALES EN LA SITUACION DE PREBENEFICGIO
Y DE LOS NO POBRES CON Y SIN EL SUBSIDIO PUBLICO

({Colones ¥ poveentajes)

Grupo de ingreso Promedio Ingreso Cambio Porcentajes
sin subsidio con subsidio absoluto
Ingreso total familiar al mes D724 12717 2 993 30.8
Todos los pobres 4 (59 8715 4 (Y76 87.9
Pobreza basica 5 796 9 ¥ug 4 103 70.8
Pobreza extrema 2404 7 451 4 M7 118.9
No pobres 12 322 14 761 2 439 19.8
Ingreso familiar per ¢apita al mes 2393 3049 656 274
Todos los pobres 817 L 630 813 99,5
Pobreza basica 1 056 1919 863 8.7
Pobreza extrema B2 1 %22 760 1352
No pobres %198

3774 576 18.0

liar mensual total en mas de vna cuarta parte
(3 633 colones). Tanto en términos absolutos co-
mo relativos los pobres son el grupo muche més
favorecido: su ingreso familiar total medio se in-
crementa en 4 187 colones en comparacion con
los 3 625 colones en que aumenta el de los no
pobres. Estos recursos representan un 86% del
ingreso familiar originalmente obtenido por los
pobres y un 18% del de los no pobres, Como era
de esperar, el mayor efecto relativo lo experi-
mentan los extremadamente pobres, cuyo ingre-
$0 aumenta 2 mas del doble. _

En cifras per capita, en general el efecto re-
lativo del subsidio es muy similar al que produce
en el ingreso total, pero en el caso de los pobres
se acentia. Mientras que el promedio general
per capita aumenta en aproximadamente una
cuarta parte y el de los no pobres en un 18%, el
ingreso per capita de los pobres se incrementa
en mias de una vez y media. Por otra parte, en
términos absolutos, el subsidio familiar per capita
correspondiente a los pobres es infertor al pro-
medic. Este resultado se explica por el mayor
tamano de las familias pobres en comparacién
con las no pobres. A nivel regional, el ingreso
complementario recibido por las familias urba-
nas (4 166 colones) es muy superior al recibido
por las familias rurales (2 993 colones). El mismo
contraste se manifiesta si este ingreso se mide
per capita. Es importante destacar que mientras
esta disparidad en el ingreso adicional propor-
civnado a las familias rurales y urbanas es menor

entre los pobres, los no pobres muestran desi-
gualdades muy fuertes. De esto se desprende que
en la asignacion global de los gastos en programas
sociales no se establece una distincion regional
apreciable en el caso de las familias pobres, pero
si en el de las no pobres.

2. Estimaciones de lo pobrexa

Los efectos que produce en la pobreza la politica
de subsidios descrita son considerables {cuadro
9A). Después de incluir el subsidio, todas las fa-
milias se reclasificaron de acuerdo con los para-
metros de pobreza absoluta definidos anterior-,
mente.

Cuando se considera el subsidio en su tota-
lidad la proporcién de familias pobres en el pafs
declina de un 26% a s6lo un 10%.

La mayor reduccién tiene lugar en la pobreza
extremna, cuyo nivel baja a un 3%. Como conse-
cuencia, la composicion de la pobreza global tamn-
bién cambia, La pobreza basica, que representaba
el 53% de las familias pobres ahora se eleva a
70%, correspondiendo el resto a la pobreza ex-
trema.

Regionalmente, la incidencia de la pobreza
disminuye mas en las zonas rurales, donde ahora
se estima que solo un 12% de las familias son
pobres. Similarmente, en estas 4reas la impor-
tancia relativa de la pobreza basica es ahora su-
perior al promedio nacional,

En las ciudades, un 8% de las familias se
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Cuadro 4 A
ESTIMACIONES DE LA POBREZA ABSOLUTA ANTES Y DESPUES DEL SUBSIDIO PUBLICO

POR NIVEL DE POBREZA Y REGION

{Porcentajes)
Pais Urbana Rural
Antes  Después Antes  Después Antes  Después
Proporcion de familias pobres 25.7 9.8 19.0 17 35.4 12.3
Pobreza basica 13.7 5.9 10.6 5.0 17.5 9.4}
Pobreza extrema 20 2.9 8.4 2.7 16.0 33
Distribucién regional de tas familias
Todas las familias 100.0 100.4 54.4 54.5 45.5 455
Todos los pobres 100.0 100.0 40.2 429 59.8 57.1
Pobreza basica 100.0 100.0 42.1 40.2 57.9 54.8
Pobrezaextrema L00.0 100.0 38.0 493 620 50.7
No pobres ‘100.0 100.0 h9.5h h5.8 40.5 44.2

registra bajo la linea de pobreza, comparado con
el 19% obtenido al excluirse el subsidio. Cerca
de dos terceras partes de estas familias estin en
situacién de pobreza basica.

Con relacion a la distribucion regional de las
familias, la proporcién de pobres urbanos au-
menta levemente al incluirse el subsidio. Esto se
debe al mavor porcentaje de pobres que viven
las condiciones de pobreza extrema en las ciuda-
des. En efecto, en las nuevas circunstancias, la
mitad de las familias que sufren de extrema po-
breza habitan en las ciudades en comparacion
com una tercera parte que se registré original-
mente.

La apreciable reduccién de la pobreza extrema
(cuadro 9A) debe interpretarse con precaucion.
Como se recordars, la linea de pobreza es igual
al costo de la canasta bisica, lo que significa que
las familias ubicadas debajo de esta linea no ge-
neran ingreso suficiente para satisfacer sus ne-
cesidades de nutricién. Lo que requieren, por lo
tanto, €5 mas alimento o dinero extra para com-
prarlo, Sin embargo, la mayoria de los programas
sociales aquf analizados proporcionan ingreso en
especie: educacion, salud, agua o vivienda, por
ejemplo. Unicamente dos categorias de progra-
mas —seguridad social y alimentacién y nutri-
cién— proporcionan dinero o alimentos a las fa-
milias y son, sin embargo, los mas pequenos. Mas
aun, si se observa detenidamente, dentro de estas
categorias, solo el servicio de comidas, las asig-
naciones de alimentos y las pensiones del régi-
men no contributivo son renglones que sirven

directamente al propésito de mejorar de inme-
diato el consumo de alimentos de las familias en
extrema pobreza. Por lo tanto, a pesar de que la
inclusién del subsidio global eleva el ingreso de
gran nimero de familias por encima de la linea
de pobreza extrema, si dichas familias no pueden
transar los beneficios recibidos del Estado por
dinero o alimentos, podria pensarse que en mu-
chos casos la condicién que originalmente las cla-
sificé en pobreza extrema aun sigue siendo vili-
da, es decir, que aiin no son capaces de adquirir
la canasta bisica de alimentos,

Para precisar este punto se estimo, por una
parte, el ingreso familiar de los extremadamente
pobres, considerando inicamente las transferen-
cias en efectivo y alimentos y, por otra, el ingreso
de los que registran pobreza basica (incluidos los
de exirema pobreza que hayan logrado superar
esta condicion mediante transferencias en efec-
tivo y alimentos), tomando en cuenta el subsidio
en su totalidad. Posteriormente se calculd la in-
cidencia de la pobreza resultante de este ajuste
(cuadro 9B).

Al restringirse a los rubros senalados, la po-
breza total siempre disminuye en las mismas pro-
porciones anteriores, vale decir, en el conjunto
del pais cae a un 10%, en el 4rea urbana a un
8% y en el drea rural a un 12%. Sin embargo, la
composicién de esta pobreza experimenta un
cambio radical, En efecto, en este caso la pobreza
extrema nacional se reduce a un 9% en lugar del
3% logrado con la toralidad del subsidio, mien-
tras en las areas urbana y rural disminuye a 6%
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Cuadro 9 B*
ESTIMACIONES DE LA POBREZA ABSOLUTA ANTES ¥ DESPUES DEL SUBSIDIO PUBLICO
POR NIVEL DE POBREZA Y REGION
(Forcentajes)

Pais

Antes  Después

Urbana Rural

Antes  Después Antes  Después

Proporcién de familias pobres 25.7
Pobreza bisica 13.7
Pobreza extrema 12.0

Distribucidén regional de las familias
Todas las familias 100.0
Todos los pobres 100.0
Pobreza bisica 1000
Pobreza extrema 100.0
No pobres 100.0

9.8 19.0 7.7 33.4 12.3
0.7 1.6 1.3 17.5 -
8.1 8.4 8.4 16.0 12.3
100.0 54,4 5.5 45.5 45.5
100.4¢ 4002 42.7 59.8 57.3
100.4 42,4 6.8 57.9 3.2
100.0 38.0 38.4 52.0 61.6
100.0 59.5 55.8 40.5 44.2

tnicamente las transterencias en efectivo y alimentos; para las familias en situacién de pobreza basica {incluidas
aquéllas en extrema pobreza que hayan lograde superarla con transterencias en efective y alimentos) se tuvo en

cuenta el subsidio en su totalidad.

y 12% respectivamente, en lugar del 3% obtenido
en ambas &reas con el subsidio global. En otras
palabras, seis puntos de la reduccion de la po-
breza extrema nacional registrada con el subsidio
global, se deben a rubros que no implican trans-
ferencias en efectivo o alimentos, y que no nece-
sariamente son susceptibles de transarse en el
mercado.

Por otra parte, la pobreza bésica es la que
manifiesta ahora una fuerte caida. En el pafs en
su conjunto se reduce a un 0.7%, en tanto que
desaparece totalmente en el drea rural y dismi-
nuye a un 1% en las cindades. Este resultado es
natural, ya que al restringirse el criterio de su-
peracién de la pobreza extrema, muchas de las
familias que en los calculos anteriores pasaban la
linea de pobreza extrema pero no la de pobreza
basica, se quedan ahora rezagadas en la pobreza
extrema, de modo que la pobreza basica se torna
menos abundante,

En conclusion, el resultado principal del gjer-
cicio, es decir, la drastica reduccién de la mag-
nitud de la pobreza global por la via del sumi-
nistro estatal de servicios basicos a la poblacidn
costarricense se mantiene, aun si el criterio de
superacion de la pobreza extrema es el acceso a
las transferencias en efectivo y alimentos. El pun-
to que debe resaltarse en la segunda estimacion
es que para combatir la pobreza exirema se re-
quieren transferencias y programas de seguridad

social muy bien definidos, es decir, con una di-
reccién precisa. s necesario reconocer que la
superacidén de la condicién que confina a las fa-
milizs a la extrema pobreza, es requisito indis-
pensable para lograr que ellas hagan un uso efi-
caz del resto de los servicios que provee el Estado.

En el cuadro 10 se presenta el ingreso medio
estimado después de reordenar a las famihas de
acuerdo con su nuevo estatus, asignando a todas
el subsidio global ® En general, el subsidio eleva
los niveles de ingreso medio de todas las familias,
2 excepcidn de las urbanas que viven en situacion
de pobreza basica, Este mejoramiento indica que
10 50lo la incidencia de la pobreza se ha reducido
sino también su intensidad, lo cual se hard mas
evidente cuando se analice la brecha de pobreza.

La diferencia de ingreso entre los pobres y
los no pobres no denota cambios significativos al
introducirse el subsidio. Sin embargo, entre los
gue viven en situaciones de pobreza extrema y
de pobreza bésica, esa diferencia declina hasta
cierto punto, principalmente por el incremento
del ingreso de los primeros.

Si se examina la intensidad de la pobreza, se
observa que al incluirse el subsidio disminuye la

® Todas lus estimaciones que siguen utilizan la totalidad
del subsidio, independientemente del grade de pobreza.
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Cuadro 10
INGRESO MENSUAL TOTAL FAMILIAR Y PER CAPITA EN SITUACIONES DE
PRE Y POST SUBSIDIC PUBLICO POR NIVEL DE POBREZA Y REGION

(Colones)
Pals Urbang Rural
Antes  Después Antes  Después Antes  Después

Ingreso mensual familiar total 14 029 17 662 17 623 21 789 9724 12 717

Todos los pobres 4 850 K497 5 165 5 440 4 639 5 540

Pobreza bisica 5258 6 263 6 804 6 598 5 796 G 037

Pobreza exirema 3239 3720 2970 3 248 2 404 4179

No pobres 17 027 18 982 20 538 23 157 12 232 18 722
Ingreso mensual per cipita 3 743 4 604 4 871 5 602 2 393 3049

Todos los pobres 875 082 0652 1 030 817 945

Pobreza basica 1147 1187 1272 1 245 1 356 1 069

Pobreza extrema il 624 569 622 562 626

Nao pobres 4 736 4 997 4 785 6 309 3 198 3344

Cuadro 11
BRECHAS DE POBREZA ANTES Y DESPUES DEL SUBSIDIO PUBLICO, POR TIFQ DF,
BRECHA Y REGION
{Cndones corrientes y poreentajes)
Pais Urbana Rural
Antes  Después Ames  Despudés Antes  Después

Brecha de pohreza global al mes

Promedio por familia 3 332 2782 3944 3 678 2921 2 020

Promedio per clpita 489 82 556 488 443 315

Global {millones de colones)® 4349.2 137.2 L0849 79.5 230.5 7.9

Global/Ingreso no pobres (%) 6.7 1.6 4.5 1.3 12.1 41
Brecha de pobreza basica al mes

Promedio por Eamilia 1954 1 920 *214 2610 1 764 1 523

Promedio per cipita 220 254 247 272 204 298

Global (millones de colones)® 137.4 67.4 6h.6 5.4 718 32.0

Global/Ingrese no pobres (%) 2.1 n.8 1.4 0.6 3.8 1.2
Brecha de pobreza extrema al mes

Promedio por familia 4 908 4 603 6 138 5 860 4 156 3 381

Promedio per cipita _ 800 765 944 896 693 634

Global ¢millones de colones)” 301.8 69.8 143.3 439 158.5 5.9

Glohalllngreso no pobres (%) 4.6 0.8 i 0.7 R.3 0.4

4 Promedio por fumilia multiplicado per el mimera de familias pobres por aivel.

brecha de pobreza por familia, de 3 332 colones
a 2 732 colones, y medida per cipita, de 439
colones a 382 colones {cuadro 11). La reduccion
de la brecha por familia y per capita puede no
resultar muy impresionante, sin embargo, el
monto en que declina la brecha global es consi-
derable. Esta pasa de 439 millones de colones sin

el subsidio a 137 millones con el subsidio, es decir,
se reduce en miés de dos tercios.

La brecha de pobreza global es sensible a los
cambios tanto en el ingreso medio de los pobres
como en el nimero de familias pobres, de ma-
nera que el heche de que la reduccion relativa
de las brechas globales estimadas sea mayor que
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la caida de sus respectivas brechas por familia o
per capita, indica que la reduccién del nimero
de familias pobres es el factor mas importante
de la disminucién de las brechas de pobreza glo-
bales. Por otra parte, repitiendo el ejercicio an-
terior, si se pretendiera eliminar la brecha de
pobreza nacional mediante transferencias de los
no pobres, éstos tendrian que contribuir con un
2% de su ingreso; el monto resultante tendria
que dividirse en partes iguales para eliminar la
brecha tanto de pobreza extrema como de po-

breza basica. Asimismo, suponiendo que las bre-
chas de pobreza regionales fueran a eliminarse
mediante transterencias intrarregionales de los
no pobres, se estima que para lograr ese objetivo
bastaria con un 1% del ingreso de éstos en las
zonas urbanas y un 2% en las 4reas rurales. En
estas nltimas, la mayor parte de estos recursos
serian necesarios para cubrir el déficit de pobreza
basica, mientras que en las ciudades, se requeri-
rian principalmente para atender las necesidades
de los extremadamente pobres.

Conclusiones

Los resultados obtenidos en este trabajo permi-
ten afirmar que el sector publico en Costa Rica
ha desempeiiado un papel crucial en la atencion
de los grupos aquejados de pobreza, a través de
los programas sociales que administra. Ya sea
implicita o explicitamente, ha existido en la so-
ciedad costarricense gran preocupacion por la
poblacién marginada. Los recursos asignados
por el Estado a este grupo contribuyen a satisfa-
cer sus necesidades fundamentales, mejoran su
capacidad de generacion de ingresos, introducen
una nocién de justicia social y reducen las pre-
siones sociales. Numerosos ensayos cientifico-so-
ciales se han dedicado a explicar la conformacion
y estabilidad de la sociedad costarricense, la que
se basa en principios de coexistencia mds avan-
zados que los de otras sociedades de la misma
region. Este trabajo ha mostrado que los esfuer-
zos realizados por la sociedad costarricense para
garantizar a sus ciudadanos un adecuado nivel
de educacion, de servicios de salud, alimentacién,
aguad y otros servicios basicos, son elementos con-
cretos que coexisten con la practica de la demo-
cracia en este pais y por lo tanto constituyen parte
esencial de sus fundamentos materiales.

Pese a lo anterior, los resultados de este tra-
bajo revelan también metas insatisfechas en va-
rias areas. La existencia de familias que enfrentan
la pobreza extrema es una de ellas. Las estadis-
ticas muestran una reduccién de la incidencia de
la pobreza extrema gracias a la accién del Estado,
pero detrds de las cifras esta la realidad de miles
de costarricenses que no logran satistacer plena-
mente sus necesidades de alimentacién.

De mado similar, la concentracion de los gas-
tos en educacién superior en las familias de altos
ingresos; la concentracion del subsidio habitacio-
nzl en manos de los no pobres frente a la exis-
tencia de un alto déficit de viviendas; y la gran
diferencia de ingreso entre los pobres y los no
pobres, son otros aspectos que requieren aten-
cién especial. Afortunadamente, la paciencia de
que dieron muestra los costarricenses durante la
grave crisis econémica que se desatd a comienzos
de los afios ochenta, al igual que su entusiasta
respuesta en las tres elecciones nacionales poste-
riores a la crisis, han demostrado su confianza
en que estos problemas pueden tratarse dentro
del marco del sistema politico, social y economico
vigente en el pas.

En afios recientes, en funcién de la filosotia
del libre mercado, se ha desatade una campana
agresiva en contra del sector publico. Esta posi-
cidn, sostenida ciertamente en favor de la efi-
ciencia, puede conducir a un desenlace extremo
que atente contra los principios de coexistencia
que han destacado a la sociedad costarricense en
el mundo en desarrolio. Pero ademas de esto, no
debe olvidarse, como lo muestra la experiencia
examinada por el Banco Mundial en su Informe
sobre el desarrollo mundial de 1990, que la inversion
y el gasto publico en los campos que se han ana-
lizado en este trabajo, son indispensables para
garantizar un aumento de la eficiencia mediante
el mejoramiento de la productividad del trabajo.

Innegablemente, el papel del Estado costa-
rricense debe redefinirse en busca de la eficiencia
econémica. Sin embargo, dadaslas circunstancias
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de cambio del pensamiento social por las que
atravesamos, son aconsejables la reflexion y la
prudenciz en la introduccion de modificaciones
a la estructura econdmico-social. Confiamos en

que la acumulacién de pruebas como la presen-
tada en este articulo, contribuya 2 la elaboracion
de un enfoque sensato respecto a las responsa-
bilidades futuras del Estado en Costa Rica.
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