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CEPAL

En América Latina el empleo rural no agropecuario representa
una pioporcién cada vez mayor del empleo rural. Se ha subra-
yado su potencial para dinamizar el desarrollo rural, pero fam-
bién se lo ha analizado como foco de pobreza. En este articulo
se considera ¢l tamafio y la composicién de este emplec en
algunos pafses del Itsmo Centroamericano y se examinan las
condiciones en que las actividades no agropecuarias pueden
contribuir al mejoramiento del empleo y de los ingresos rura-
les. Se plantea que el empleo rural no agropecuario ¢s hetero-
géneo y que surgen diferentes tipos de empleo en respuesta a
dinémicas varias. Si bien hay fuentes potenciales de empleo
rural no agropecuario que no estdn vinculadas a la agricultura,
en los paises analizados son las caracterfsticas del sector
agropecuario 1as que influyen de manera preponderante en la
composicion y las caracteristicas de este empleo. La agricultu-
ra impacta tanto en fa generacién de empleo no agropecuario
productivo como en el surgimiento de empleo de refugio, so-
bre todo mediante la demanda de bienes y servicios no
agropecuarios y 1a expulsion de fuerza de trabajo excedentaria,
Por lo tanto, para que las actividades rurales no agropecuarias
hagan una contribucién importante al desarrollo rural, se pre-
cisa una vision que integre los elementos agropecuarios y no

agropecuarios del desarrollo rural,
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I

introduccion

El anilisis del empleo en los paises del Tercer Mundo
generaimente se concenira en €l emplec urbano, por
un lado, y el empleo agropecuario, por otro, y pasa por
alto el empleo rural no agropecuario, de creciente im-
portancia en muchos paises. Sin embargo, recientemen-
te se 1a interpretado este tipo de empleo como una al-
ternaiiva de bajo costo para la solucién de los proble-
mas del mercado de trabajo en estos pafses, especial-
mente frente a la reduccidn de las tasas de crecimien-
to del empleo urbano productivo desde el inicio de los
afios ochenta y las limitaciones existentes para un au-
mento significativo del empleo agropecuario.! Se ha ar-
gumentado que este empleo, ademds, puede estabili-
. zar la agricultura campesina al proporcionar a la uni-
dad familiar ingresos generados fuera de la finca, com-
batir (a pobreza rural y frenar el flujo migratorio del
camp> a la ciudad.?

Como en otras zonas de Africa, Asia y América
Latina, la importancia del empleo rural no agropecuario
en la composicién del emplee de Centroameérica cre-
cié en el transcurso de las iltimas décadas. Segiin
cdlculos de la o, en un grupo de paises centroameti-
canos y del Caribe el empleo rural no agropecuario en
la fuerza de trabajo rural subié entre 1950 y 1980 de
11.3% a 24.3%, y su participacién en ¢l conjunto del
empleo no agropecuario aumentd en el mismo lapso
de 15.8% a 20.3% (oIT, 1983, p.I7).

11

Sin embargo, estos datos, al igual que los efectos
esperados que mencionamos anteriormente encubren
una situacién muy heterogénea, tanto respecto a las di-
namicas que generan el empleo en cuestién, como res-
pecto a sus caracteristicas y los niveles de ingreso per-
cibidos.

Las dos hipétesis principales que se utilizan para
explicar la expansidn del empleo rural no agropecuario
(ERNA) son las siguientes:

i} El empleo rural no agropecuario es generado
principalmente por la demanda de bienes y servicios
rurales no agropecuarios; su expansidén, por lo tanto,
serfa determinada por el lado de la demanda y refleja-
ria un desenvolvimiento dindmico.

ii} El empleo rural no agropecuario es esencial-
mente un refugio para mano de obra excedentarta del
sector campesine; su expansién, por lo tanto, seria
determinada por el lado de la oferta y reflejaria una
profundizacién de la pobreza.

Obviamente, estas dos hipdtesis bdsicas sobre el
comportamiento global del Erna y las dindmicas que
lo causan no son excluyentes, y ¢s de suponer que en
los paises del Istmo Centroamericano estén vigentes
ambas tendencias y sus efectos sobre el empleo. Sin
embargo, no estd del todo claro cudl es el peso relati-
vo de cada una de ellas (y posiblemente de otras), y
en qué grado logran explicar el comportamiento glo-
bal y la composicitn del empleo rural ne agropecuario.

El empleo rural no agropecuario y el

desarrollo rural integrado

L} Este articule se basa en un trabajo méds amplio, realizade para lo
que fug: el Punto Focal para América Central y Panamd del Progra-
ma Regional del Empleo para América Latina y el Caribe {PrREALC),
para la Oficina Internacional del Trabajo (o17), donde el autor se
desempeid como experio asociado y consultor para empleo rural
(Weller, 1994).

! Como apunta Singer (1992, p. 112), aunque hay lugar para acre-
centar 1anto la produccicn de alimentos como ef empleo en la agri-
cultura el potencial para absorber mano de obea por este medic es
limitad. De ahi que se reconozea ampliamente que mucha de fa
expansion requerida en el empleo rural ha de ser no agricola.

Las dos hipétesis citadas hacen hincapié en los vincu-
los del ErNa con el desempefio del sector agropecuario.
En especial, la relacién que plantea la primera hipéte-
sis es resaltada por ¢l concepto de los encadenamien-
tos, con el cual se describen los efectos desiguales del

2 Saith analiza los diferentes motives del fuerte interés actual en
actividades rurales no agropecuarias, haciendo referencia « los di-
ferentes intereses institucionales y contextos tedricos (Saith, 1992).

EL EMPLEO AURAL NO AGROPECUARIO EN EL ISTMO CENTROAMERIGANO ¢+ JURGEN WELLER



REVISTA DE LA CEPAL 62 »

AGOSTO 1397 77

crecimiento de ciertos sectores en el crecimiento de
otros y se han deducido las estrategias de inversién co-
rrespondientes.’ Autores como Mellor y Hazell, entre
otros, han puesto de relieve el efecto dinamizador de
la expansi6n de la agricultura sobre los mercados de
bienes y servicios rurales no agropecuarios, tomando
en cuenta la demanda de bienes y servicios y los
insumos del sector agricola, asf como la demanda de
productos de consumo generada por mayores ingresos
agropecuarios (Mellor, 1976; Haggblade, Hazell y
Brown, 1989).

En este sentido, el desarrollo agropecuario darfa
paso a un desarrollo rural integrado.* Estudios en pai-
ses de Asia, por ejemplo, han encontrade un aumento
del ErNa de 1% a 1.5% cuando la produccién agro-
pecuaria crece en 1%, y aumentos del ingreso en acti-
vidades rurales no agropecuarias de (.80 délares por
cada délar de ingreso agropecuario adicional (Hazell,
1987). En Africa los encadenamientos son menores:
cada détar de ingreso agropecuario genera 0.50 déla-
res de ingreso rural no agropecuario (Haggblade,
Hazell y Brown, 1989).

Sin embargo, los aumentos de la produccién y los
ingresos agropecuarios pueden tener efectos muy di-
versos, segiin cuales sean los tipos de productores
beneficiados, las pautas de consumo prevalecientes, las
caracteristicas de los vinculos con los mercados urba-
nos y rurales de bienes y servicios no agropecuarios,
los niveles absolutos de los ingresos agropecuarios y
la distribuci6n de los ingresos adicionales. Cuatro
ejemplos pueden aclarar esta afirmacidn:

i} Un aumento de la produccién agropecuaria
puede intensificar sus encadenamientos hacia adelan-
te y hacia atrds (por ejemplo, procesamiento € insumos)
y aumentar la demanda de los bienes y servicios corres-
pondientes; esto puede hacer factible que ellos se pro-
duzcan localmente, pero también puede abaratar su
“importacién” desde zonas urbanas, desplazando pre-
vias actividades rurales a pequefia escala (oir, 1983, p.
38 y ss.)

ii} Segin la ley de Engel, cuando aumentan los
ingresos se reduce la proporcion que se gasta en ali-

YEI padre del concepto es Hirschman.(Véase Hirschman, 1961 y
1977).

4 Entendido aqui como un proceso {ue aumenta la productividad y
los ingresos rurales y atiende mejor a las necesidades bdsicas rura-
les por medio de una mayor integracién de [as diferentes activida-
des econdmicas rurales con una base social amplia.

mentos y otros productos bésicos; los agricultores més
acomodados tienden a utilizar los ingresos adiciona-
les principalmente para acceder a productos que no son
de origen agropecuario o que son en mayor grado de
origen urbano. Por lo tanto, los efectos sobre la econo-
mfa rural serdn reducidos alli donde la expansidn agro-
pecuaria se concentra en las unidades mayores, como
ocurrié frecuentemente en la agricultura bimedal lati-
noamericana.’

iii) La expansion de la produccion agropecuaria
no tiene que coincidir con un aumento importante del
empleo ni tiene que llevar a mayores salarios y asi au-
mentar ¢l poder de compra de fa fuerza de trabajo agro-
pecuaria, como mostraron las experiencias de la mo-
dernizacién polarizada del agro centroamericano du-
rante los afios de la posguerra (Garcia-Huidobro, Haan,
Hintermeister, Klein y Tokman, 1986). Por lo tanto, fa
expansion de la demanda de bienes de consumo que-
do limitada, a pesar de la mayor generacién de valtor
agregado.

iv) Un aumento de la demanda de bienes y servi-
cios rurales no agropecuarios puede llevar a cambios
tecnoldgicos sustitutivos de mano de obra (mecaniza-
cién), con lo cual a pesar de los efectos dinamizadores
de la expansion agropecuaria los efectos en el ERNA
serfan pequeiios.

En resumen, no es posible deducir los efectos de
un aumento de la produccion y de los ingresos
agropecuarios sobre el ErNA, basdndose en los encade-
namientos existentes; en general hay la posibilidad
tanto de crear o expandir la produccién de bienes y
servicios rurales no agropecuarios y sustitvir “impor-
taciones”, como de aumentar esas “importaciones”. Ei
cardcter vy el volumen de los efectos residuales depen-
derédn de la situacidn concreta y no pueden ser genera-
lizados.

Otro aspecto importante que surge al reforzarse
los encadenamientos entre el sector agropecuario y el
sector de bienes y servicios rurales no agropecuarios
es la contribucién al desarrollo regional integrado, por
medio de la descentralizacién espontinea de las acti-
vidades secundarias y terciarias y la aparicion de cen-

% Saith, 1992, p. 23. La misma tendencia regiria, stn embargo, si el
nivel de desarrollo foese mayor, en el caso de un incremento gene-
ralizado de los ingresos agropecuarios. Por lo tanto, en estos casos
no es tanto la produccidn de bienes sino los servicios lo que se
demanda en mayor grade. (Véase pnun/Gebierno de los Pafses Bajos/
orrforunt, 1988, p. 29). El saldo puede volverse negativo si estas
“importaciones” sustituyen una produccidn local existente.
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tros funcicnales rurales de diferente grado, desde pe-
queiios poblados hasta centros urbanos pequefios inte-
grados en la dindmica rural.®

Asi, el desarrollo rural y el desarrollo regional,
dos aspectos de los efectos de la integracion de las ac-
tividades agropecuarias y no agropecuarias en las zo-
nas ruarales, estdn estrechamente vinculados, ya que los
mismos factores que tienden a reducir los efectos de

I

la expansidn agropecuaria en la produccidn de bienes
y servicios rurales no agropecuarios y la generacion de
ERNA, fambién limitan la integracién regional.” Por otro
lado, donde existe una estrecha integracién de ambos
sectores a nivel local y regional bajo favorables condi-
ctones de marco, el sector no agropecuario puede retro-
alimentar al agropecuario, facilitindole bienes y ser-
vicios para anmentar su productividad e ingresos.

La medicién del empleo rural no agropecuario

El siguiente andlisis del empleo rural no agropecuario
en el Istmo Centroamericano se basa en las informa-
ciones de las encuestas de hogares de los paises de [a
regién a las que ha accedido el Banco de Datos sobre
Mercado de Trabajo, Ingreso y Pobreza para América
Central y Panami de la ot (anteriormente del Punto
Foca) del prEALC en Panamd), donde se ha realizado
una tabulacion especial de las encuestas.® Muchas pre-
guntas sobre fa dinamica del empleo rural no
agropecuario hubieran requerido el levantamiento de
datos adicionales, lo que escapaba a los limites de este
trabajo. Por lo tanto aqui s6lo se plantean algunos te-
mas relevantes para el andlisis del empleo rural no
agropecuario y se presenta la informacién que entre-
gan ¢] respecto las encuestas de hogares. Para el and-
lisis comparativo se dispuso de datos de Costa Rica,
Guatemala, Honduras y Panama,

La utilizacion de los datos de las encuestas con-
diciona algunas de la definiciones bdsicas del estudio
y con ello crea algunos problemas metodolégicos.
Generalmente las direcciones o institutos de estadisti-
ca definen los lugares urbanos partiendo de su posi-
cion =0 la jerarquia administrativa, del ndmero de ha-
bitantes yfo de las caracteristicas de la infraestructura,

& “En muchos paises, los poblados pequeiios y los centros de
comerzializacion estdn experimentando tasas de crecimiento demo-
gedfico muy superiores a las de los complejos urbanos de dimen-
siones mayores (aunque el punto de partida de esas tasas sea infe-
rior). 13sas tendencias indican el surgimiento espontdneo de ‘polos
de crecimiento’ que pueden desempeiiar una fancidn importante en
el desirollo regional integrado™ (o, 1983, p. 22}

TEn un anslisis comparativo de tres regiones rurales costarsicenses,
se encontrd que los mayores niveles de integracion regional coinci-
dieron con una estructura agropecuaria mds homogénea (Altenburg,
Hein y Weller, 1990, pp. 209-274).

% De acuerdo con la situacin en el momento de la elaboracién del
trabajo, se citard la fuente como PREALC-Panamd,

y definen las zonas rurales de manera residual. Las
definiciones empieadas en los pafses de la regién di-
fieren ligeramente.®

El principal problema de medicidn es la necesi-
dad de calcular el empleo rural no agropecuario a par-
tir del lugar en que vive la persona ocupada, y no del
lugar en que trabaja, debido a que las encuestas no
captan esta tiltima informacién. Como, por 1o tanto, no
se puede identificar a las personas que se movilizan
diariamente de su lugar de vivienda rural a un lugar de
trabajo urbano, se tiende a sobreestimar el empleo rural
no agropecuario.

Por otro lado, como una proporcién apreciable de
los ocupados agropecuarios tiene su lugar de vivienda

% Las definiciones de tas zonas urbanas son las siguientes: Costa
Rica: ... los centros administrativos de 1os cantones del pais, o sea,
parte o todo el distrito primero, ademds de otras dreas adyacentes.
Estas dreas foeren demarcadas a prioti con criterio fisico y fungio-
nal, tomando en cuetita elementos tangibles tales como cuadrantes,
calles, aceras, fuz eléctrica, servicios urbanos, etc.,” (pcec, 1987}).
Guatemala: “Todos los centros poblados con categeria de ciudad,
vifla y pueblo que son cabeceras municipales comprende lo que es
drea urbana ... (ng, 1989). Henduras: “... cabeceras municipales
.. ¥ otros logares gue sin ser cabeceras municipaies se consideran
como urbanas, tales como los centros poblados con 2 000 y mas
habitantes y que tengan los servicios de agua por cafierfa, vins de
acceso, escuela primaria completa (6 grados) y servicio de correo ¢
telecomunicaciones y por lo menos vno de los siguientes servicios:
luz eléetrica, alcantariflade o centro de salud” (Direccidn General
de Estadistica y Censos, 1990). Panamd: “las localidades de | 500
habitantes y mds que rednen las siguientes caracterfsticas: servicios
de luz eléctrica, acueducto piblico, sistema de alcantarillado y ca-
lles pavimentadas. Dichas localidades deben contar, ademds, con
facilidades para la asistencia a colegios secundarios, establecimien-
tos comerciales, centros soctales y recreativos y aceras. Las carac-
terfsticas sefialadas pueden corresponder a toda la localidad o a patte
de elia” (pEc, 1980). A pesar de que las definiciones aplicadas no
coinciden plenamente entre los paises, son bastante parecidas, pot
lo que es probable que las diferencias no influyan mucho en el
andlisis. B Klein (1992, anexo) se encoentran las definiciones co-
rrespondientes a otros paises latinoamericanos,

EL EMPLEQ RURAL NO AGROPECUARIO EN EL ISTMO CENTROAMERICANO - JURGEN WELLER
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en zonas urbanas (un 10% def empleo agropecuario en
los paises centroamericanos), también puede darse una
movilizacién diaria desde zonas urbanas hacia ocupa-
ciones en actividades rurales no agropecuarias (oir,
1988, p. 57).

IV

A pesar de que estos y otros problemas de medi-
cién dificultan el estudio del empleo rural no agrope-
cuario,'” el andlisis comparativo permite llegar a con-

clusiones importantes respecto a sus caracteristicas y
dindmicas.

Volumen y caracteristicas del empleo rural

no agropecuario en el Istmo Centroamericano

1. Elementos para interpretar las caracteristicas
del empleo rural no agropecuario

El cuadro | muestta que ¢l empleo rural no agrope-
cuario tiene una patticipacion significativa en el mer-
cado de trabajo de los cuatro pafses en estudio: en ellos
entre una sexta y una cuarta parte del empleo total se
ubica en este segmento; el porcentaje ¢s claramente
mayor en Costa Rica, mientras que no hay diferencias
muy grandes entre los demds.

La importancia del ERna en el empleo rural, como
es 16gico, es muy grande en los pafses con una tasa de
empleo agropecuario baja. En Costa Rica y Panama,
donde menos de 30% de los ocupados se desempeiian
en la agricultura, el ErNA ha alcanzado tasas impresio-
nantes, de 50% y 40% del empleo rural, respectivamen-
te. Sin embargo, también en Guatemala y Honduras,
con aproximadamente un 30%, el ERNA tiene gran sig-
nificacién en el mercado de trabajo rural.

CUADRO |
Costa Rica, Guatemala, Honduras y
Panamé: Volumen e importancia relativa
del empleo rural no agropecuario (ERNA),

hacla 1990
{Porcentajes)
Costa Rica Guatemala Hondwras  Panamé
(1989) (1989 {1590) (1989
ERNA (total) 239372 487 535 258701 127 383
ERNAfempleo total 24.3 17.2 174 186
ERNA/empleo rural 50.2 28.1 30.8 40.8
ERNafempleo no
AEropecuario 329 42 308 264
Empleo agropecuario/
empleo total - 26.2 499 433 296

Fuente: PREALC-Panamd, Banco de datos con base en las encuestas
nacionales realizadas y procesadas por las instituciones nacionales
de estadistica.

La participacién del ErRnA en el conjunto del em-
pleo no agropecuario registra una mayor homogenei-
dad; representa entre una cuarta y una tercera parte del
empleo no agropecuario total. Los menores porcenta-
Jes corresponden a Panama y Costa Rica. La causa re-
side aparentemente en los mayores niveles de urbani-
zacidn, En el proceso de diferenciacion entre las acti-
vidades agropecuarias y no agropecuarias, entre estas
ultimas prevalecen en una primera fase las vinculadas
con el sector agropecuario y ubicadas en las zonas
rurales; en fases posteriores se concentran creciente-
mente en ramas desvinculadas del agro y localizadas
en las dreas urbanas. Por lo tanto, el ErRNA puede se-
guir creciendo en relacién al empleo rural, pero se es-

.tanca o decrece en relacion al empleo no agropecua-

rio en su conjunto.

Analizando el ErNa desde otra perspectiva, vemos
que existe un gran nimero de dindmicas, no exclu-
yentes entre sf, que influyen en la oferta y la demanda
de mano de obra en actividades rurales no agrope-
cuarias.

Al examinar la generacidn de ErNa segin su vin-
culacién con la agricultura, que sigue siendo la rama
de actividad mds importante en las zonas rurales del
Istmo Centroamericano, se observa que algunas acti-
vidades rurales no agropecuarias, y la demanda de
mano de cobra para ellas, dependen directamente del
desenvolvimiento de la agricultura, mientras otras son
relativa o totalmente independientes de la situacidn en
esta rama.

10 By Saith (1992, pp. 13 y s5) y Weller (1994, pp. 21-24) se ana-
lizan con mds detalle los problemas de medicién y posibles alterna-
tivas.

EL EMPLEQ RURAL NO AGROPECUARIO EN EL ISTMO CENTROAMERICANG + JUORGEN WELLER
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En cuanto a fa generacién de ERNA originada en
el mercado de bienes y servicios rurales no agropecua-
rios, se verifica que aunque la produccién de estos bie-
nes y servicios obviamente genera demanda de mano
de obra, hay factores externos a ese mercado que igual-
mente influyen en el ERNa, ya sea por el lado de otro
tipo de demanda, o por el lado de Ia oferta.

En el cuadro 2 se presenta lo que llamaremos
cinco dindmicas de [a generacion de oferta o demanda
en el mercado de trabajo rural no agropecuario, carac-
terizadas por diferentes relaciones con los factores que
hemos mencionado.

La dindmica A abarca las actividades econdmicas
que e vincylan directamente a la agricultura, ya sea
facilitando bienes y servicios que sirven como insumos
de produccitn (transporte y comercio de insumos,
equipo y maquinaria, servicios crediticios, de repara-
cidn, veterinarios, etc.), o bien procesando, comercia-
lizando y transportando los productos agropecuarios.
Estos dos tipos de actividades econdmicas representan
los encadenamientos hacia atrds y hacia adelante, res-
pectivamente. La generacion de empleo como conse-
cuencia de esta dindmica depende estrechamente del
comportamiento del sector agropecuatio, dado que los
camhios en su demanda de bienes y servicios rurales
no agropecuatios son canalizados directamente por el
mercado hacia las actividades correspondientes (Klein,
1992, p. 7).

La dindmica B genera ERNA a través de la deman-
da or.ginada por el consumo de la poblacién rural, tanto
en lo que toca a la produccidn rural de bienes y servi-
cios de consumo como a la provisidn de servicios auxi-
liares (transporte, comercio al por menor) para el con-

CUADRO 2
Dindmicas que influyen en el empleo rural
no agropecuario
Dindmicas Dinimicas
directamente vincu- no directamente
ladas al agro vinculadas al agro
Dindmicas ori- A: Encadenamientos D: Consumo final
ginadas en ¢l con la agricultura no rural, no
mercaido de B: Constimo final vinculado o la
bienes ¥ servi- rurad agricultura
cios rurales no
agropecuanios
Dindmicas C: Excedente de Ia E: Servicios
externas al fuerza de trabajo piiblicos
mercado de agropecuio

bienes y servi-
¢cios rurales no
agropecuarios

Fuentc: Elaboracion propia.

sumo de bienes provenientes de las zonas urbanas. El
vinculo con el agro se debe a la preponderancia de la
agricultura en las zonas rurales, por lo que la genera-
cién de ErNA en virtud de la dindmica B estd fuerte-
mente influida por la evolucién de la actividad agri-
cola. Tanto la dindmica A como la B influyen en el
mercado de trabajo rural no agropecuario por el lado
de la demanda de bienes y servicios rurales no agrope-
cuarios,

Igual que las dos anteriores, la dindmica C depen-
de de la situacién de la agricultura; pero ésta influye
en la oferta laboral para las actividades rurales no agro-
pecuarias a través de la mano de obra excedente de la
agricultura que migra hacia las zonas urbanas o busca
empleo no agropecuario en las zonas rurales, en parte
sin salir de 1a unidad familiar, Es de suponer que esta
mano de obra se concentra en el segmento det ErNa de
menor calidad, al que denominamos el sector de refu-
gio.!!

La dindmica D genera demanda de mano de obra
en virtud de actividades no vinculadas a la agricultu-
ra, como la arlesania “tipica”, el turismo y recientemen-
te la maquila trasladada a zonas rurales para aprove-
char la diferencia salatial con las ciudades.'? En todas
estas actividades el Erna depende en mayor grade del
comportamiento del conjunte de la economia que del
seclor agropecuario,

Finalmente, la dindmica E no estd directamente
vinculada ni con los procesos en los mercados de bie-
nes y servicios rurales no agroprecuarios ni con el sec-
tor agropecuario. La generacion de ERNA que impulsa
se debe sobre todo al servicio publico en Zonas rura-
fes (de educacidn, salud, seguridad y otros ). La ex-
pansién del ERNA consiguiente en parte refleja las ne-
cesidades de las zonas rurales, pero esas necesidades
no se canalizan como demanda en el mercado, de medo
que tal expansién depende en gran parte de factores que
no son especificamente rurales (como [a situacién pre-
supuestaria).

El grifico [ resume estas dindmicas y muestra en
qué segmentos del ERNA influyen de manera principal
o secundaria.

Obviamente, estas dindmicas no se excluyen en-
tre si para componer el ERNA y sus caracteristicas, sino
que se influyen reciprocamente, como en los ejemplos
siguientes:

H Esto no significa que todos los miembros de hogares agropecuarios
con ERNA estén concentrados en este sector de refugio.

12 Klein, 1992, p. 11, cita ejemplos ecuatorianos y mexicanos de
trabajo de maguila a domicilio.
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GRAFICO |
Las dindmicas gque influyen en el volumen
y la composlcion del empleo rural no
agropecuario (ERNA)

Empleo utbano. format

ERMA & ERNA formal
piblico privado

E ==t==>

| e
l

Agro A
D modemo B =—=d==>

«———B C ===F=>

Agro
tradicional

! ERNA
informal |
¢ de refugio

ERNA informal

Empleo urbano informal

Dindmicas secundarias

=== Dindmicas principales

Fuente: Elaboracién propia

i) Una expansién del ERNA basada en las dindmi-
cas A, B, C y D genera mayores concentraciones de
poblacién y, por lo tanto, mayores necesidades de ser-
vicios de salud, educacién y otros {dindmica E).

i) La construccién de caminos y carreteras con
fondos publicos tiende a incentivar el ERNA en virtud
de las dindmicas A y D, al facilitar el acceso a nuevos
mercados; por otro lado —y con creciente impacto—
aumenta la competitividad de bienes “importados” (dé
zonas urbanas o del exterior) y facilita la transforma-
ci6n de las pautas de consumo hacia el consumo de
bienes urbanos; esto limita el ERNA segiin la dindmica
B, dado que se reduce la produccién local de tales bie-
nes.

Todas las dindmicas mencionadas tienden a ele-
var el empleo rural no agropecuario, por lo que se
puede suponer una relacién directa entre la vigencia de
aquéllas y la magnitud del ERNa. Sin embargo, las con-
diciones del empleo que se genere (como el nivel de
los ingresos y la incorporacién segiin el género) varia-
rdn fuertemente segin cudles sean las que prevalezcan.

2. Las dindmicas en la formacion del emplea
rural no agropecuario en el istmo
Centroamericano

Para analizar el impacto de las diferentes dindmicas en
el ERNA se establecerdn, por un lado, indicadores que

reflejen el peso relativo de estas dindmicas (las varia-
bles independientes) en los diferentes paises y se esti-
mardn, por otro tado, los segmentos del ErnA (las va-
riables dependientes) en los que se hacen sentir los
principales efectos de tales dindmicas. Si ellas de he-
cho influyen de manera decisiva en el volumen y la
composicion del Erna, debe mostrarse una relacién
directa entre el comportamiento de los indicadores de
las variables independientes y de las variables depen-
dientes.

A continuacidn se examinan los indicadores para
las variables independientes y para las variables depen-
dientes. Después se presentan las cifras correspondien-
tes a los indicadores para las variables independientes
en los cuatro paises considerados y se deducen hipd-
tesis sobre la composicién del ERNA en estos paises.
Finalmente, estas hipotesis se contrastan con los datos
recogidos por las encuestas de hogares.

La dindmica A y la dindmica B se basan en el
comportamiento de la agricultura, tanto en sus enca-
denamientos de produccién, como en los ingresos que
genera, los cuales se transforman en demanda de bie-
nes y servicios de consumo final. El peso de la deman-
da generada por ¢stas dindmicas depende principatmen-
te de la productividad media de la tuerza de trabajo
agropecuaria. Esta refleja en gran medida la incorpo-
racidn de bienes y servicios no agropecuarios (insumos,
maquinaria, transporie), y representa a la vez el ingre-
so neto del conjunto de los agentes econémicos del
séctor que en parte se transformard en demanda de
bienes y servicios de consumo.

Si se utiliza la productividad media de la tuerza
de trabajo agropecuaria como componente principal de
un indicador para las dindmicas A y B, conviene com-
plementarfa, ya que el volumen de la generacitn de
demanda obviamente depende no sélo de la producti-
vidad (el valor agregado per cdpita) sino también del
valor total que genera el sector agropecuario, refleja-
do en su participacién en el pis.

Para determinar ¢l peso de la dindmica C, que se
basa en el excedente de 1a fuerza de trabajo agrope-
cuaria, se utilizard el porcentaje de la poblacién econd-
micamente activa agropecuaria con problemas de em-
pleo (desempleados, subempleados visibles y subem-
pleados invisibles). Como indicador del peso de la di-
némica D, que demanda bienes y servicios rurales no

-agropecuarios que no estén vinculados al sector agro-

pecuario, se empleard el PiB no agropecuario per cdpita.
E! indicador para la dindmica E, que refleja el efecto
de los servicios puiblicos, serd el gasto del gobierno
central como proporciGn del s,
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Es de suponer que las diferentes dindmicas tienen
efectos en diferentes segmentos del ErNa, segiin los
encadenamientos existentes. Sin embargo, si pasamos
a la construccion de los indicadores para las variables
dependientes se observa que las dificultades de medi-
cién derivadas de las caracteristicas de la base de da-
tos mencionadas anteriormente son mucho mds graves
en este andlisis detallado que en una evaluacién del
comportamiento global del ErNa.

Establecer el vinculo entre estas dindmicas y cier-
tas ramas de actividad a nivel de un digito en Ia Cla-
sificacién Industrial Internacional Uniforme (cuv) re-
sulta imposible. A nivel de dos digitos se pueden iden-
tificar algunas actividades vinculadas con la agricultura
por el lado del procesamiento de sus productos (agro-
industrias). Sin embargo, otras actividades —como
comercio, transporte, etc.— aparecen vinculadas con
vatias dindmicas (A, B, C). La construccion, por otro
lado, depende parcialmente de la demanda generada
por estas dindmicas (sobre todo respecto a la construc-
cién de edificios) y parcialmente del gasto piblico
(construccidn de caminos y carreteras) es decir, de la
dindmica E.

Dado que no disponemos de datos sobre los en-
cadenamientos creados por las dindmicas (A, B, D} de
la demanda de bienes y servicios rurales no agrope-
cuarios (tabla insumo-producto), lo que utilizaremos
como indicador del efecto conjunto de ellas en el mer-
cado de trabajo rural no agropecuario serd ¢l segmen-
to formal privado del Erna, excluido el servicio pibli-
co, suponiendo que las actividades de este segmento
reflejan m4s los cambios en la demanda generada por
las tres dindmicas. A la vez estamos obligados a cons-
truir un indicador conjunto para estas dindmicas, par-
tiendo de los indicadores para cada una de ellas. Este
indicador conjunto consiste en un indice compuesto,
que pondera en un 50% la productividad agropecuaria,
en un 25% el peso relativo de la agricultura (piB
agropecuario/pie) y en un 25% el poder de compra
generado en los sectores no agropecuarios (PIB no
agropecuario per cépita).

El empleo en las ramas industrial y de servicios
del segmento tradicional del ERNA nos sirve como in-
dicador para los efectos de la dindmica C. El supuesio
de que es en esta parte del mercado de trabajo donde
en mayor grado se refleja el cardcter de refugio del
ERNA, se basa en la observacion sobre los ingresos
medios alli percibidos. En los cuatro paises conside-
rados, el segmento tradicional de servicios presenta
ingresos medios inferiores a los generados en la agri-
cultura tradicional. La industria tradicional, mejor des-

crita como actividad artesanal, genera ingresos medios
que en casi todos los casos se ubican en torno a los
ingresos de la agricultura tradicional (ligeramente por
encima, al mismo nivel, ligeramente por debajo). Cabe
deducir que ni los servicios tradicionales ni la activi-
dad artesanal tradicional ejercen atraccién sobre la
fuerza de trabajo de la agricultura tradicional. Los bajos
niveles de ingreso, sobre todo en esos servicios, m4s
bien hacen suponer que los miembros de hogares cam-
pesinos sdlo se emplean en tales actividades si no tie-
nen otra posibilidad de obtener ingresos mayores (en
la agricultura u otras actividades), por lo que ellas se
transforman en un refugio para estas personas.

El empleo piiblico es el indicador adecuado para
los efectos de 1a dindmica E en el grNa. El cuadro 3
resume los indicadores para las variables independien-
tes y dependientes.

En el cuadro 4 se presentan los indicadores para
las variables independientes de los cuatro pafses en
estudio, con miras a desarrollar las hipétesis sobre la
composicidn del ERNA en estos paises, basandose en las
relaciones analizadas anteriormente. Todos los indica-
dores varfan mucho de un pais a otro; sin embargo, se
observan algunos rasgos parecidos en Costa Rica y
Panami por un lado, y en Guatemala y Honduras por
otro.

Los datos para los indicadores de las variables in-
dependientes en los cuatro pafses nos llevan a las hipé-
tesis siguientes:

i) En Costa Rica prevalece el erna en el sector
privado formal, debido a una alta productividad agro-
pecuaria, a una elevada participacién de la agricultura
en el pip y a ingresos no agropecuarios medios relati-
vamente elevados. Cabe suponer también que el em-
pleo piblico alcanza niveles significativos. Los proble-
mas de empleo agropecuario son menos graves en este
pais, por lo que se supone que el sector de refugio cos-
tarricense no es tan grande,

ii) En Guatemala hay un gran sector de refugio,
por los problemas de empleo en el sector agropecuario.
El empleo pablico es limitado. Si bien la productivi-
dad agropecuaria es baja, el peso del sector puede con-
tribuir a elevar la demanda de bienes y servicios del
segmento formal privado.

iii) La situacién en Honduras se asemeja a la de
Guatemala. La diferencia principal debe estar en una
mayor participacién del empleo piblico.

iv) En el Erna de Panamd debe haber un mayor
grado de empleo piblico. Cabe suponer que el segmen-
to privado formal es relativamente grande debido a los
niveles de productividad agropecuaria y de ingreso me-
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CUADRO 3
indicadores para la medicion del efecto de diferentes dindmicas en la composicién
del empleo rural no agropecuario (ERNA)
Dindmicas Indicadores para las variables Indicadores para las variables
independientes® dependientes
A, ByD Indice formado por: Sector privado formal no agropecoario
iy La productividad per cdpita del agro
ii) PIB agropecuario/Ple
iti) PIB no agropecuario per cipita
C Praporcidn de personas con Segmento tradicional de las ramas
problemas de empleo en la industrial y de servicios
poblacitn econdémicammente
activa agropecuaria
E Gasto del gobierno central/PIB

Sector piblico roral no agropecuario

Fuente: Elaboracién propta.

8 Dindinicas agropecuarias o uibanas no agropecuwarios que influyen en el ERNA.

b Segmentos det ERNA.

CUADRO 4

Costa Rica, Guatemaia, Honduras y Panama: Indicadores para las

variables independienies, hacia 1990
Indicadores Costa Rica Guatemala Honduras Panamid

(1989) (1989) (1990} (1989

Productividad agropecuaria
(ddlares de 1980 por
persona ocupada) 3244 1171 1048 1 857
PIB agropecuatic/PIB (%) 17.2 28 283 10.8
PIB no agropecuario per cdpita
{(d6lares de 1980 per cdpita) | 168 613 473 1 308
Indice compuesto de los
indicadores anteriores" 100 64 57 72
Fuerza de trabajo agropecuario
con problemas de empleo (%) 36.2° 208 64.9 KYN
Gasto del gobierno central/Pis (%) 193 132 22.4 36.8°

Fuente: CEPAL, 1992; DEC, [991; Banco de datos de PREALC-Panamd,

Dato de. 1990,

Lo T A -

Véase la construceion del indice compuesto en la seccidn IV, subseccién 2.
(Desempleados + subempleados) / poblacién econdmicamente activa agropecvaria * 100,

El doto estid subestimado debido a 1a exclusion de los campesinos de la medicidn del subempleo.
El dato se refiere a 1987, Por la crisis politicn y econdmica que estalld ese afio, los presupuestos de los afios siguientes se redujeron

fueriemente, sin que hubiera habide despidos masivos en el sector piblico. Por lo tanto, la utilizacién det dato de 198% {afo al que se
refieren las ciftas sobte el empleo) hubicra distorsionado la relacién analizada.

dio no agropecuario; sin embargo, el tamaiie reducido
del sector agropecuario limitarfa el volumen de la de-
manda de bienes y servicios rurales no agropecuarios
generada por este sector. El segmento de refugio se
situarfa a niveles inferiores que en los casos de Guate-
mala y Honduras.

El cuadro 5 presenta los datos sobre la participa-
cién de los tres segmentos del ERNa escogidos como
indicadores para las variables dependientes.

Come fue sugerido por las hipdtesis, se observa
que el segmento formal privado es muy grande en
Costa Rica, el empleo publico lo es en Panam4, y el
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CUADRO § GRAFICO 3
Costa Rica, Guatemgla, Honduras y Costa Rica, Guatemala, Honduras y
Panamd: Participacion de algunos Panama: El empleo tipo refugio en el
segmentos en el empleo rural no empleo rural no agropecuario (SRNA)
agrepecuario, hacia 1990
(Porcentujes) n
%~
a
Segmentos Costa Ricn  Guaternalz  Honduras  Panamd ;i | GUATEMALA
1939 1989 1990 1989 b [T HONDURAS
Formal privado 376 259 9.1 26.0 ® R
Piiblico 178 8.4 12.8 26.5 g 3}
De refugio 23,9 355 16 24.0 g 0|
W
Otros informales 215 02 M5 23S gL
Total 100.0 100.0 1000 1000 é 7l
16 -
Fuente: La misma del cuadeo [. 25 |-
M| OPANAMA
23 OCOSTA RICA
. 2 L ] ] 1 1 ! 1 1 1 1 1
sector de refugio en Guaternala y Honduras. Los gré- 35 45 58 65 75 85
4 : N LR Poblacidn econdmicamente activa agropecuaria con
ficos 2,3y 4 prfasentafa las rela?lones entre }os indica problemas de empled (%)
dores de las variables independientes y aquéllos de las -
varigbles dependientes. El grifico 2 muestra Ja relacién
: el indi ue representa la demanda ~ ORARICO4
enlre: el indice Cf)r!‘lpueslo q present .d Costa Rica, Guatemala, Honduras y
de bienes y servicios rurales no agropecuarios que se Panamé: Ei empleo piblico en el emplea
origina tanto en el sector agropecuario (indicado por rural no agropecuario (ERNA)
la productividad del trabajo en el sector agropecuario n
y ¢l peso relativo de este sector en el pta) como en las LA =
actividades no vinculadas al sector agropecuario (in- B PANAMA
dicado por el pIB no agropecuario per cdpita), y en el s or
ERNA en el segmento privado formal, Se observa cla- = 2
ramente que en los pafses considerados en el estudio E 10|~
un mayor nivel del indice compuesto coincide conma- 3 F CIC0STA RICA
yores niveles de empleo en ¢l segmento formal priva- 8 (5[
11, ; %
do. El estancamiento en el caso de Panam4, donde los Z sF O HONDURAS
e
1]
GRAFIZO 2 i : [ GUATEMALA
Costa Rica, Guatemala, Honduras b T T N S T S T
y Panamé: El sector formal privado en el 12 16 20 A 2% n 36
empleo rural no agropecuario (ERNA) Gastos del gobietna centeal / p1B (%)
39
3 o
k¥ :
3% Clglgh niveles de empleo no corresponden completamente al

2
rrrorrrrrreTrTrrerTTrTd

&
-
i
.>
B 2g
rl
26 a] 3 PANAMA
< 2 GUATEMALA
E H
23
n
21
fg [ HONDURAS
ls 1 1 1 1 1 1 L i 1 1
55 65 75 85 45

[ndice compuesto

alto fndice compuesto, puede explicarse por los altos
niveles de urbanizacion del pafs, lo cual, en conjunto
con su reducide tamafio y una estructura vial que vin-
cula eficientemente las principales zonas rurales con
el drea metropolitana, puede presentar una competen-
cia demasiado fuerte para muchas actividades rurales.

Ei grifico 3 muestra la relacion entre el porcen-
taje de la poblacién econémicamente activa (PEA} agro-
pecuaria con problemas de empleo y la proporcidn del
ERNA ¢n el sector de refugio. En este caso la relacidn es
mds evidente adn: los pafses con menores problemas
de empleo agropecuario (Costa Rica y Panam4) exhi-
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ben una menor proporcién de ERNA en el sector de
refugio, mientras los paises con mayores problemas de
esa Indole (Guatemala y Honduras) registran propor-
ciones elevadas.

En el grifico 4 sorprende observar que, a pesar
de parecer el vinculo causal mds inmediato, la relacidn
entre el gasto del gobierno central y el empleo pidbli-
co en el ERNA no es tan clara como las otras relacio-
nes, si bien la tendencia también parece coincidir con
la hipétesis correspondiente {(grafico 4). El empleo
piiblico tiene una participacién mis elevada en Costa
Rica y un peso menor en Honduras que ¢l sugerido por
la hipétesis.'? Esta desviacion se explica probablemen-

\Y

te porque de las muestras utilizadas en las encuestas
se han excluido los cuarteles. Debido a la estructura
de los respectivos cuerpos de seguridad, en Honduras
la parte correspondiente de la poblacién deberfa ser
mayor que en Costa Rica.

Se puede concluir que el tamafio y la composi-
ctén del ErNA son determinados por el peso relativo de
las diferentes dindmicas. El potencial del ErNa de con-
tribuir al desarrollo rural integrado, por lo tanto, no
estriba simplemente en su crecimiento. A continuacion
se profundiza en este aspecto, analizando los ingresos
laborales generados en los segmentos del ERNA ¥ su
relacién con el sector agropecuario,

l.os ingresos del empteo rural no

agropecuario y el desarrollo rural

En la seccién anterior se planteé que existe una clara
relacidn entre el peso relativo de las diferentes dind-
micas identificadas y el peso relativo de los segmen-
tos en la composicion del erNa. Al analizar el poten-
cial del ErNA para contribuir al desatrollo rural integra-
do, se observa que las dindmicas A y B desempeiian
un papet preponderante. Si bien otros factores pueden
ser importantes para la generacién de alternativas de
empleo e ingresos (dindmica D} y también en el me-
joramiento de las condiciones generales para el empleo
agropecuario (dindmica B), son las dos primeras las
que, por medio de la integracidn productiva a niveles
de productividad cada vez mayores, pueden contribuir
al surgimiento de circulos virtuosos, donde la oferta y
la demanda de las zonas rurales se estimulen mutua-
mente.

Para congcer mejor las perspectivas de un desa-
rrollo rural integrado de este tipo, en esta seccién se
pasa revista a algunas relaciones entre los ingresos
laborales agropecuarios y no agropecuarios, lo que toca
a la dindmica B. Sin embargo, esto sélo puede hacer-
se de manera indicativa. Por un lado, no todo el volu-
men de los ingresos laborales del sector agropecuario
se hace efectivo en las mismas zonas rurales. Por otro
lado, sélo una parte de los ingresos laborales no

3 Se dan tas mismas relaciones si el ciloulo no se basa en ek gasto
del gobierno central, sino en ¢l del sector piiblico no financiero.

agropecuarios de las zonas rurales proviene Je la de-
manda de bienes y servicios de consumo generada por
los ingresos laborales del sector agropecuario (dindmi-
ca B). Si bien una parte del impacto de estas otras
dindmicas puede ser separada —el de aquella que ge-
nera ingresos laborales en el sector piblico (dindmica
E)— utilizando los datos disponibles, esto no es posi-
ble para las otras dindmicas. Por lo tanto, la compara-
cidn de los ingresos laborales agropecuarios y no
agropecuarios sclamente permite encontrar relaciones
indicativas y no causales.!

Como primer paso, el cuadro ¢ muestra para tres
paises del Istmo Centroamericano los niveles relativos
de los ingresos laborales rurales, en los sectores for-
males e informales de la agricultura y de las activida-
des no agropecuarias. Los ingresos laborales agrope-
cuarios medios en los respectivos afios de referencia
fueron de 147 délares en Costa Rica, 42 en Honduras
y 113 en Panamd, lo que es importante para la inter-
pretacién posterior.'s Se observa en el cuadro que los
niveles de ingreso de los segmentos modernos estdn
claramente por encima de aquellos de los segmentos
informales o tradicionales, tanto en el sector agrope-

14 M4s adelante se hard referencia a una excepci6n al respecto.

15 Cdlculo con base en [os datos sobre ingresos del Bance de Datos
del prEALC-Panamd ¥ el tipo de cambio, tomado de cmca, 1992,
Para Panamd, sélo salarios agropecuarios.
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CUADRO 6
Costa Rica, Honduras y Panama: Indice de
ingresos laborales rurales medios y brecha
de ingresos, segin actividad y segmento
hacia 1990
{Ingresv luboral medio del pais = 160}

Costa Rica  Honduras  Panami
Indice de ingreso
Agro 64.8 65.0 720
Agro moderno 80.2 119.0 939
Agro tradicional 52.4 507 29.4
Empleo mral no
agropecuario (ERNA) 87.4 76.8 62.7
ERNA fortmal 104.9 117.2 834
ERNA piblico 120.8 1399 94.6
ERNA formal privado 96.0 101.5 73.1
ERNA informal 63.2 579 387
ERNA de refugio 48,4 34.8 283
ERNA en otras
actividades informales 81.5 80.3 49.8

Brechu de ingresos medios entre el segmento
moderno-formad v el tradicional-informal

Agricultura 1.53 235 3019
ERNA 1.66 202 2.16

Fuente: La misma del cuadro 1.

cuario como en las actividades no agropecuarias. Lla-
ma lz atencién el nivel elevado del ingreso laboral en
el sector agropecuario moderno en Honduras y Pana-
mé, por encima del ingreso laboral medio en el ErNa
moderno. En Honduras estos ingresos superan incluso
¢l ingreso laboral medio de todo el pafs. La causa de
esta situacion reside en el marcado cardcter de encla-
ve de la agricultura moderna en ambos paises, relativa-
mente pequeiio y con salarios relativamente elevados.
En Costa Rica, en cambio, la diferencia entre los in-
gresos medios en los segmentos moderno y tradicio-
nal del agro es mucho menor, lo que refleja una es-
tructura productiva menos heterogénea y una agricul-
tura campesina més productiva,

También en el ErNa la diferencia de ingresos es
marcada entre ias actividades formales e informales,
destacdndose el bajo nivel de ingresos en las activida-
des de refugio. La diferencia entre los ingresos medios
de los segmentos informales y formales en todos los
paises es bastante parecida en el agro y en las activi-
dades no agropecuarias,'® lo que indica una relacién
estructural, La segmentacion del empleo agropecuario

1*En Panamd esta diferencia s mayor, lo que probablemente pue-
de atrituirse a la exclusién de los productores agropecuatios por
cuenta propia de la medicidn.

se reproducirfa en el ErRNa, vinculando los segmentos
de mayores ingresos (formales) y los de menores in-
gresos (informales). Esto obviamente perjudicaria las
posibilidades de generar ERNA con ingresos satisfacto-
rios como alternativa para la manc de obra
excedentaria del sector campesino y la capacidad de
las actividades no agropecuarias de estimular al sector
agropecuario.

El cuadre 7 muestra la composicion del ingreso
laboral rural total, segin el segmento de empleo prin-
cipal de los ocupados. El ERNA tiene un gran peso re-
lativo en el ingreso laboral rural en Costa Rica y Pa-
namd, con una participacién mayor del servicio pibli-
co en Panamd, y del sector privado (tanto formal como
informal} en Costa Rica. A pesar de los altos ingresos
medios en el sector moderno (véase nuevamente el
cuadro 6}, casi dos tercios del ingreso agropecuario en
Panamd se concentra en el sector tradicional, mientras
en Costa Rica ¢l peso relativo de los dos sectores es
muy parecido, En contraste, casi dos tercios del ingre-
so rural] en Honduras se generan en el sector agro-
pecuatio, prevaleciendo —a pesar de la gran diferen-
cia de ingresos medios entre los segmentos— el sec-
tor tradicional. También en las actividades no agrope-
cuarias predominan los ingresos del sector informal,
mientras ¢l peso del sector piiblico y del sector priva-
do formal es limitado.

CUADRO 7
Costa Rica, Honduras y Panama:
Composicion del ingreso laboral
rural,® hacia 1990
{Porceniajes)
Costa Rica Honduras  Panamd
Agro moderng 19.8 199 14.2
Agro tradicional 213 41,7 248
Subtotat agro 41.0 6L.6 9.0
Setvicio piiblico 4.7 39 23.8
Sector privado no agropecvario  44.3 294 312
Sector formal 25.1 9.7 204
Sector informal 19.2 19.7 6.8
Subtotal no agro 59.0 384 6t.0
Towld 100.0 100.0 100.6

Fuente: La misma del cuadro 1.

1 Se calculd el ingreso rural multiplicando [os ingresos medios de
los diferentes subsegmentos por el mimero de los ocupados en
ellos, imputando los promedios de los subsegmentos correspon-
dientes a las personas con ingresos ignorados, Debido a que en
Costa Rica y Honduras los trabajadores familiares no remunesa-
dos estdn incluidos eq el cilewlo del ingreso medic, a los de ambos
paises se les imputd el promedio correspondiente. A los de Pana-

_ md se les imputd el ingreso medio de los asalariados agropecuarios
de los subsegmentos correspondientes a los trabajadores por cuenta
propia.
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Los resultados del cuadro 7 que se resumen mds
adelante en el cuadro 8 con fines de andlisis, muestran
que la relacidn entre el volumen de los ingresos labo-
rales rurales agropecuarios y el de i0s no agropecuarios
es mucho mayor en Costa Rica y Panamd que en
Honduras ;Cémo interpretar esto?

Supongamos que existe una integracién produc-
tiva entre los segmentos modernos formales y entre fos
segmentos tradicionales informales del agro y de las
actividades no agropecuarias, come ya lo indicé el gra-
fico 1. De esta manera, la demanda segiin las dindmi-
cas A y B que surge de la agricultura moderna genera
ingresos laborales en las actividades rurales no agro-
pecuarias del segmento formal, mientras que la deman-
da que surge del sector campesino los genera princi-
palmente en las actividades informales. Bajo este su-
puesto se puede comparar la generacién de ingresos
laberales no agropecuarios a nivel de segmentos.

Sin embargo, para analizar Ia relacién entre los
ingresos del sector agropecuario y de las actividades
rurales no agropecuarias del segmento formal, conviene
excluir el servicio publico de estas dltimas, debido a
que su comportamiento se debe a causas ajenas a los
cambios de la situacién econdmica rural (dindmica E).
Por el peso relativo del sector piblico en la composi-
cidn del ingreso rural (véase nuevamente el cuadro 7)
esto reduce dicha relacién, sobre todo en Panamd.

Aun asi, en Costa Rica y Panamd la relacién de
estos ingresos en el sector moderno privado es mucho
mayor que en el sector tradicional informal. Esto pue-
de deberse a la importancia de la demanda de bienes
¥ servicios rurales no agropecuarios que surge en las
zonas no rurales (zonas urbanas, exterior), como lo
sugiere la dindmica D. Por otro lado, aquf puede ha-
cerse sentir un problema de medicién mencionado
anteriormente: Cierto porcentaje de la poblacidn regis-
trada como rural puede de hecho trabajar en zonas
urbanas.!” Por la multiplicidad de las dindmicas que
influyen en el ErNa formal y por la generacién de in-
gresos no medidos por las encuestas (ingresos de ca-
pitat} en el segmento moderno formal, no es posible
calcular los efectos de los encadenamientos entre el
agro ¥y las actividades no agropecuarias en los subseg-
mentos modernos.

Sin embargo, por lo menos en Costa Rica, donde
existe una estructura mis homogénea de los ingresos

17 Este problema puede ser mds marcado en Panamé, donde entre
la segregacion cartogrdfica de las dreas wrbanas y rurales y la en-
cuesta utilizada pasaron nueve pfios; este plazo fue de cinco afos
en Costa Rica y de tres afios en Honduras.

agropecuarios {(véase nuevamente €l cuadro 6), es de
suponer que de hecho una gran parte de estos ingre-
s0s genera demanda de bienes y servicios rurales no
agropecuarios y, por lo tanto, ERNA. En cambio, la re-
lacién muy baja entre los ingresos no agropecuarios y
los agropecuarios en Honduras, sugiere que la estruc-
tura altamente polarizada de los ingresos agropecuarios
puede limitar la generacion de erNa en el subsegmento
formal privado, debido a que los ingresos relativamente
altos generados en el agro moderno pueden demandar
en mayor medida bienes y servicios urbanos o impor-
tados,

La relacién entre los ingresos laborales rurales no
agropecuarios y agropecuarios en el sector tradicional
informal es considerablemente mayor en Costa Rica
que en Panama y sobre todo en Honduras. Este hecho
puede explicarse por la mayor homogeneidad de los
ingresos agropecuarios y los mayores niveles de ingre-
305 de la agricultura tradicional en Costa Rica, los cua-
les generan una mayor demanda de bienes y servicios
rurales no agropecuarios. En contraste, la alta polari-
zaci6n de los ingresos agropecuarios en Honduras y
Panamd, con muy bajos niveles absolutos y relativos en
el segmento tradicional, genera poco poder de compra
para los ocupados de este segmento, el cual ademds,
segun la ley de Engel, se dirigiria principalmente al
mismo sector agropecuario. De manera similar, Mellor
encontrd en la India que en las unidades campesinas
més pobres la expansién de los ingresos se utiliza
mayoritariamente para comprar viveres, lo que genera
poco empleo en actividades no agropecuarias (Melior,
1976, pp.164 y ss.); solamente los grupos medios y
altos gastan una mayor parte del aumento de sus in-
gresos en productos no agropecuarios, pero Mellor no
distinguid entre los destinos geograficos de esta deman-
da. En conclusion, la generacién de ingresos en las acti-
vidades rurales no agropecuarias informales que depen-
den principalmente de esta demanda es limitada en esta
situacion de alta heterogeneidad y bajos ingresos de la
agricultura tradicional. _

El cuadro 8 muestra los efectos del encadenamien-
to entre el sector tradicional de la agricultura y el seg-
mento informal del Erna. Bsto es asi, primero, porque
en los segmentos tradicionales informales el ingreso
proveniente del trabajo es pricticamente idéntico al in-
greso neto total.' Segundo, porque se asume que el
saldo de la demanda de bienes y servicios no

¥ Debido a la prevalencia de microempresas y trabajo por cuenta
propia, los ingresos de capital son minimos.
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CUADRO &
Costa Rica, Honduras y Panama:
Relacién entre el ingreso laboral totat
de las actividades rurales no agropecuarias
y &l ingreso laboral total de la agricultura,
hacia 1990
Costa Rica Honduras Panamd
Totalt 144 0.62 1.56
Toral privado® 108 0.48 0.95
Moderno privado® 1.27 0.49 1.44
Tratbicional ruraf? 091 0.47 0.63

Fuente: Cuadro 7.

* Ingreso laboral total del ERNAS ingreso laboral total de la agricul-
fura.

b Ingreso fabora! total del sector privade de! ERMAfingreso faboral
total del sector privado de la agricuttura.

¢ Ingeeso {aboral tetal del segmento formal privado del ERNA/in-
greso Jaboral total del segimento moderno privado de Ia agricul-
tura.

4 Ingreso laboral total del segmento informal del ERNAfingreso la-
boral total del segmento tradicional de la agricultura.

agropecuarios del segmento informal proviene comple-
tamente de la agricultura tradicional.'®> Entonces, por
cada unidad monetaria generada en la agricultura tra-
dicional, el ingreso del ERNA informal aumenta en un
0.47 (Honduras}, un 0.68 (Panama) y un 0.9! (Costa
Rica). Estos datos son muy parecidos a los de algunos
paises de Asia (0.80) y Africa (0.50). La diferencia
tanto entre estos tres paises centroamericanos estudia-
dos, como entre los casos asidticos y africanos, indica
que los encadenamientos aumentan al crecer los ingre-
sos de la agricultura (tradicional) y acrecentarse la
sustitucién de la produccidn hogareiia de bienes no
agropecuarios para el autoconsumo.

La informacion presentada sobre las relaciones de
la demanda de bienes y servicios rurales no
agropecuarios generada por los ingresos agropecuarios,
por lo tanto, confirma los resultados de la seccién
anterior;

V1

i) En Costa Rica, el sector agropecuario desempe-
fia un pape! muy importante en la generacion de ERNA.

ii} En Honduras, a pesar de su gran volumen to-
tal, los ingresos agropecuarios s6i¢ generan una de-
manda limitada de ErRna, :

iil} En Panamd, los tactores no rurales (dinimi-
cas D y E)tienen un peso relativo mayor,

Se puede concluir que existe una causalidad cir-
cular que posibilita pero también limita los efectos del
ERNA en la mejora de los ingresos rurales. El ERNA
depende tuertemente de los ingresos agropecuarios y
de la demanda agropecuaria de bienes y servicios ru-
rales no agropecuarios. Una expansidn del ERNA como
alternativa de ingreso en las zonas rurales, por lo tan-
to, esta estrechamente vinculada al aumento de la pro-
ductividad y de los ingresos agropecuarios, especifica-
mente de la agricultura tradictonal, y por ende de una
reduccitn de la heterogeneidad del agro. Si no existe
una demanda creciente de bienes y servicios rurales no
agropecuarios por parte de la agricultura, el mercado
de trabajo rural para actividades no agropecuarias se
satura y los ingresos de| segmento informal se sitdan
en niveles muy bajos.

Por el contrario, si la expansion relativamente ho-
mogénea de la agricultura estimula ta demanda de esos
bienes y servictos, se generan alternativas de empieo
mejor pagado, lo que ileva a su vez a mejores salarios
agropecuarios.?

El ErNa, por lo tanto, puede contribuir de manera
importante al desarrollo rural integrado y a la supera-
cién de la pobreza rural. Su fomento, sin embargo,
tiene que estar estrechamente vinculado al desarrollo
agropecuario, De otra manera, la alta heterogeneidad
del sector agropecuario se reproduce en el ERNA, con
ingresos relativamente altos en un pequefio polo de
actividades formales (privadas y piblicas) y un gran
segmento informal con bajos ingresos y altos indices
de pobreza. :

Conclusién y perspectivas

1¥ Se supone, por lo tanto, que s¢ compensan cuantitativamente los
ingresos de {a agricutiura tradicional que generan demanda de bie-
nes agropecuarios, ¥ los ingresos del erna informal que generan
demanda de bienes y servicios rurales no agropecuarios. Ademds,
coma se planteé en la seccidn anterior, [a demanda de estos bienes
y servicios generada por 1a dindmica D se hace efectiva en el sector
formal ilel ErNa.

Este articulo ha buscado analizar ¢l potencial de las
actividades rurales no agrepecuarias de algunos paises
del Istmo Centroamericano para generar empleo y con-

M Hstn pelacion entre opotwunidades de exNa y mayores salarios en
la agricultura tunbién se ha observado en Asia {véase Ray, [987).
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tribuir a una estrategia de desarrollo rural integrado,
Para estos fines se ha tratado de diferenciar empirica-
mente el efecto de Ias diversas dinamicas que influyen
en la magnitud y la composici6n del ErNA.

Se pudo comprobar que el peso relativo de seg-
mentos que generan empleo de mayor o menor cali-
dad depende de factores externos al Erna, siendo pre-
ponderante entre ellos el desempefio del sector agro-
pecuario. De esta manera, en todos los paises existen
segmentos del ERNA que se encuentran en una relacién
de reforzamiento mutuo con sectores dindmicos del
sector agropecuario (circulos virtuosos), como también
segmentos caracterizados por la reproduccidn de la
pobreza que sufren amplios estratos del sector campe-
sino,

Entre los pafses se encontraron diferencias que
subrayan estos resultados. Asi, un sector agropecuario
relativamente homogéneo, con una brecha de ingresos
menor entre el sector moderno y ¢l tradicional, genera
un poder de compra mayor (sobre todo en el sector
campesino) que estimula la produccién de bienes y
servicios no agropecuarios en las zonas rurales. En con-
traste, donde persiste un gran sector campesino con ni-
veles de ingreso absoluto y relativo muy bajos, la de-
manda de este tipo de bienes y servicios se mantiene
baja, v los ingresos generados en el ErNa se deprimen
ain mds por ¢l aumento de la oferta de mano de obra
originada precisamente en este sector campesino.

El comportamiento reciente del ERNA de dos pai-
ses de la regién (Costa Rica y Panami) muestra la
importancia del desempeiio de las dindmicas analiza-
das (Weller, 1994, pp.170 y ss.). En ambos paises,
durante fases de severas crisis econdmicas, de estabi-
lizacidn y de recuperacion entre los inicios de los afios
ochenta y de los noventa, el ERNA aumentd su contri-
bucién al empleo rural y se hizo mds informal, mien-
tras el sector formal (tanto privado como piblico)
perdié peso relativo.

Desde tinales de los afios ochenta, todos los pai-
ses del Istmo han perseguido polfticas de ajuste estruc-
tural, El comportamiento futuro del Erna dependera de
como afecten estas politicas a las diferentes dindmicas
importantes para €1, lo que no estd del todo claro. Sin
embargo, a manera de hipétesis se puede plantear lo
siguiente:2!

2 Yer la discusién mds detallada de estos aspectos en Weller, 1994,
pp. 157-163.

1) Las politicas de ajuste tienden a incentivar la
agricultura de exportacidn y —en el contexto centro-
americano— a aumentar la heterogeneidad del sector
agropecuario. De esta manera, es de esperar que la
agricultura moderna genere una mayor demanda de
bienes y servicios rurales no agropecuarios para el con-
sumo (dindmica B), en tanto que la expansi6n de es-
tas actividades de exportacion suele generar poco en-
cadenamiento local {dindmica A).

ii} Sin una pelitica focalizada a mejorar las con-
diciones de oferta del sector campesino, éste estd en
peligro de perder las oportunidades anteriores sin po-
der aprovechar las nuevas, Con esto se reduciria la
generacién de demanda de bienes y servicios rurales
no agropecuarios vinculados a la produccién agrope-
cuaria (dindmica A) y de consumo (dindmica B} y se
aumentaria la presién por el lado de la oferta de mano
de obra (dindmica C}, en virtud de las alternativas ac-
cesibles (migracién rural-urbana).

iti) Con las politicas de apertura, y favorecidas por
los procesos de paz, pueden generarse nuevas fuentes
de empleo independientes del sector agropecuario (di-
ndmica D), como el turismo y la maquila.

iv) Las politicas de contencién del gasto piblico
tienden a limitar el crecimiento del empleo piblico
{dindmica E). Sin embargo, si se aplican politicas de
focalizacion tas zonas turales, con sus grandes déficit
de infraestructura social ¥ material, podrian verse me-
nos afectadas.

De este articulo se desprende que las politicas de
fomento del ERNA deben orientarse principalmente a in-
crementar la demanda de bienes y servicios rurales no
agropecuarios, sobre todo desde el sector agropecuario
y en especial desde el sector campesino, para asi re-
forzar las dindmicas A y B. Sin ese estimulo, los pro-
gramas destinados a mejorar la oferta {(crédito, trans-
ferencia de tecnologia, comercializacién, etc.) corren
el peligro de fracasar al no existir localmente una
importante demanda insatisfecha, Sin embargo, las
polfticas macroecondmicas prevalecientes, aunque
apuntan a fomentar prioritariamente el desarrollo del
agro, tienden a reprimir esta demanda, sobre todo del
sector campesino, cuando no toman en cuenta la hete-
rogeneidad imperante en el agro centroamericano.
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