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A REPARTICAO DA RENDA, DE DECADA
EM DECADA

Paul Singer

1. A REPARTICAO DA RENDA E A PROBLEMATICA SOCIAL

O chamado “problema social” decorre do contraste entre ri-
queza e pobreza, entre a afluéncia de uns e a caréncia de outros.
.Esse problema existe tanto em paises desenvolvidos como em néo-
desenvolvidos. A diferenga é que nos primeiros o nlmero de afluen-
tes é grande e a pobreza atinge apenas uma minoria, embora numero-
sa, enquanto nos Gltimos sdo poucos os privilegiados, estando a maio-
ria em precirias condigbes de vida. E € essa, sem davida, a sitnagdo
do Brasil: enquanto uma minoria dispde de recursos para desper-
dicar em bens de ostentagdo e servigos de luxo, a grande maioria
carece de nutrigdo, moradia, saide e educagéo em nivel adequado.

Qualquer pessoa que viva em nossas cidades ou percorra -nosso
interior sabe que isso € assim mesmo. Mas a observagéo individual
ndo permite perceber qual é a extensdo da pobreza, nem se o de-
senvolvimento econdmico que temos logrado diminuiu ou aumentou
o nimero e a proporgéo dos que ndo conseguem sequer satisfazer
suas necessidades bésicas. Para se ter uma idéia a respeito disso,
é preciso coletar dados e processd-los cuidadosamente, gerando os
chamados indicadores sociais. No Brasil, IBGE divulgou hd pou-
co um volume: Indicadores Sociais — Tabelas Selecionadas 1979,
a partir dos censos demogréficos e da Pesquisa Nacional por Amos-
tra de Domicilios (PNAD), permitindo avaliar a evolugéo das con-
digbes de vida da populagéio brasileira nos anos setenta (até 1976).

Uma visdo geral desses dados d4 a impressdo de que uma
taxa de escolarizagéio da populagdo de 7 a 24 anos subiu de 48,9%
taxa de escolarizagio da populagdo de 7 a 24 anos subiu de 48,9
para 50,1%, entre 1970 e 1976, embora a da populagdo de 7 a 9
anos tivesse caido, neste periodo, de 65,3% para 57,6%; a pro-
porgdo de domicilios com mais de uma pessoa por cdmodo (inclu-
sive cozinha e banheiro) caiu de 44,5% em 1970 para 39,4% em
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1976, e a proporgio de domicilios abastecidos de 4gua com canali-
zagdo interna aumentou de 34,7% em 1970 para 49,8% em 1976.
A dificuldade com esse tipo de dados é que eles sdo fragmentérios,
informando apenas sobre um ou outro aspecto do padrdo de vida
da populagdo e sobretudo ndo respondem a pergunta: dado o gran-
de aumento da producéo e portanto da renda no pais, em que me-
dida a oportunidade de eliminar as caréncias mais gritantes que
afligem a maioria da populagdo foi realmente aproveitada, ou seja,
em que medida mais progresso poderia ter sido logrado, se uma
parte desproporcionalmente grande -do aumento de renda .ndo ti-
vesse sido apropriada pela minoria dos que desfrutam ji4 de todos
os confortos?

Para se tentar obter uma resposta a esse tipo de questdo e,
a0 mesmo tempo, ter-se uma idéia sintética de como evolui o nivel
de vida das diferentes parcelas da populagdo, é preciso examinar
as transformagdes pelas quais passou a reparticdo da renda. Nao
que a renda seja a expressdo perfeita do bem-estar do individuo ou
familia que a aufere. A renda que é medida nos inquéritos é, em
geral, a quantia de dinheiro que as pessoas ganham, ao passo que
muitos bens e servigos ndo sdo adquiridos mediante pagamento. E
o caso, por exemplo, dos servigos publicos gratuitos (educagdo,
satide, policiamento), dos alimentos produzidos pelos agricultores
para o seu préprio consumo, da remuneragdo auferida sob a forma
de teto e comida, de que se beneficiam ministros de Estado, altos
executivos e empregadas domésticas. A PNAD, desde 1972, tem
por isso estimado também a renda ndo monetdria, composta pelo
“valor do aluguel, de outros bens e servigos, inclusive os que se
referem a safide, gastos com uniformes, alimentagdo, etc. e que
teriam de ser realizados (se ndo fossem recebidos gratuitamente)
por meios préprios ou por terceiros” (IBGE, PNAD, 4.° Trimes-
tre 1972).

A questdo bésica € que a renda monetdria € um 6timo indica-
dor social, mesmo em relagdo a servicos piblicos gratuitos ou sub-
sidiados. Assim, o IBGE calculou a proporgio de domicilios, em
cada nivel de renda, que dispunham, em 1976, de cinco condigGes
habitacionais adequadas: 4gua encanada, esgoto, densidade residen-
cial de até uma pessoa por comodo, construgdo durivel e eletrici-
dade. Note-se que, das cinco condigdes, trés — égua, esgoto e
eletricidade — dependem de servigos piublicos. Pois bem, o que
se verificou foi que a proporgdo de domicilios que desfrutavam des-
sas cinco condigdes varia diretamente com o nivel de renda: 13,6%
no grupo de renda domiciliar de até 1 SM (saldrio minimo; 20%
nodel1a28SM;21,7% no de 2 a 3 SM; 38,8% no de 3 a § SM;
49,7% no de 5 a 7 SM; 58,7% no de 7 a 10 SM; e 75,9% no
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de mais de 10 SM. Assim, embora nem &4gua, nem esgoto, nem
eletricidade dependam da renda, o nivel de renda indica de modo
bastante préximo o usufruto desses servigos. Nio hi nada de mis-
terioso misso. Sendo esses servicos bem -escassos, 0 solo nas pou-
cas dreas servidas fica muito valorizado, o que faz com que apenas
grupos de ‘renda elevada possam nelas morar.

Algo semethante verifica-se em relagdo 4 escolaridade, embora
o ensino de 10.° grau seja gratuito no Brasil. A proporgdo de crian-
¢as de 7 a 9 anos que freqiienta a escola, conforme o nivel de ren-
da, é: 48,2% no grupo de até 1 SM de tenda domiciliar; 69,6%
no de 1 a 2 S8M; 83,7% no de 2 a 3 SM; e de mais de 90% nos
grupos de renda mais elevada. Estd claro que muitas das familias
mais pobres ndo tém condigbes de mandar os -filhos a escola, isto
€, dinheiro para roupa, para a condugdo, para o material escolar.
O que mostra, mais uma vez, que a renda é um indicador de acesso
a servigos que, em principio, parecem nada custar ao usuério.

Os dados do IBGE mostram que a renda estd associada a to-
dos os indicadores de bem-estar. Dela depende, por exemplo, a
duragdo da vida: a esperanga de vida ao nascer, no grupo de renda
domiciliar de até 1 SM, é de apenas 54,8 anos; no de 1 a 2 SM
é de 59,5 anos; no de 2 a 5 SM € de 64 anos; € no de mais de
5 SM € de 69,6 anos. Os que se encontram nos altos da piramide
de rendas vivem, em média, quase 15 anos a mais do que os que estdo
na base. Isso ocorre, evidentemente, porque as condigdes de satde
dos que carecem de renda suficiente sdo prejudicadas pela falta de
servicos de saneamento, por condigdes insalubres de moradia e de
trabalho, por falta de nutrigdo adequada. A respeito deste dltimo
aspecto, o IBGE apresenta os seguintes dados, obtidos pelo ENDEF
(Estudo Nacional da Despesa Familiar) de 1974:

Classe de Despesa Corrente Consumo de Censumo de
“Per Capita” da Familia Calorias por ‘| Proteinas por
(cruzeiros) comensal-dia comensal-dia

Regido I (Rio de Janeiro)

0 -2.260 1729 46,03
2.260 - 4.519 2060 62,64
4.520 ¢ mais 2407 82,99

Regido V (Nordeste)

0-2.260 1813 55,57
2.260 - 4.519 2214 72,77
4.520 ¢ mais 2390 84,32




Fica claro que niveis de nutrigiio e niveis de renda estdo estrei-
tamente correlacionados. Muitas familias com menos de Cr$ .
2.260,00 de despesas — que corresporidem a meio saldrio mimmo
por pessoa ou cerca de 2,5 SM para uma familia de 5 pessoas —
devem -padecer ‘de subnutrigéo -em -variados graus. E interessante ob-
servar que Q consumo tanto de calorias quanto de protefnas das fa-
milias smais pobres €, em média, maior no Nordeste do que no
Rio de Janeiro. Isso talvez se explique pelo fato de que -em éreas
mais adiantadas, onde a maioria da populagdo vive em metrépoles,
o custo da habitagdo e do transporte € mais elevado, sobrando para
os pobres menos dinheiro para -gastar com alimentagdo. E pelo
menos 0 que os dados do ENDEF de 1974 indicam. No Rio, as
familias com despesas globais de até Cr$ 9.000,00 (2 SM) dedi-
cavam cerca de 50% de seus gastos correntes i alimentag@o e cerca
de 33% & habitagdo e transporte, ac passo que no Nordeste famflias
nessa mesma faixa de despesas globais (o que equivale dizer, de
renda) dedicavam 2 alimentagdo cerca de 64% de seus gastos cor-
rentes e & habitagéo e transporte apenas 18 a 20% dos mesmos.

Tudo isso mostra como é vd a alegacdo dos que sustentam que
para melhorar a situagdo da maioria pobre do pais “ndo adianta”
redistribuir a renda porque os pobres “ndo sabem” utilizar o seu
dinheiro. Os que sustentam este ponto de vista preconizam a am-
pliacdo das transferéncias diretas ou indiretas do Estado, tais como
servigos sociais, programas de alimentagdo, de habitagdo, etc. para
atenuar as caréncias das camadas desprivilegiadas. Acontece que
para ter acesso a tais servigos e programas € preciso ter um minimo
de recursos, de que os mais destituidos ndo dispdem. Dessa ma-
neira, ndo sdo os mais pobres que se beneficiam das transferéncias,
que tendem antes a alargar as desigualdades sociais. Essas s6 po-
derdo ser reduzidas mediante elevagio substancial do ganho mone-
tario dos que se encontram no fundo da escala de renda.

2. A REPARTICAO DA RENDA NOS ANOS SETENTA

A evolucdo da reparticio da renda no Brasil pode ser exami-
nada de dois dngulos: um, enfocando a proporgdo de pessoas ou
familias em cada faixa de renda; o outro, verificando que propor-
¢do da renda cabe a cada parcela da populagdo. O primeiro &n-
gulo permite observar como evolui o nimero e a proporgio dos mui-
to pobres e dos muito ricos, além dos que se encontram entre os dois
extremos. O segundo mostra a participagdo relativa desses grupos
de renda num bolo que, sem diivida, esteve crescendo no Brasil,
sobretudo na primeira metade da década dos 70.
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Iniciemos o exame do primeiro 4ngulo, no perfodo 1970-1976,
para o qual j4 se dispde de dados. Vamos estudar a evolugdo da
renda dos domicflios, que, do ponto de vista do consumo e'portanto
do bem-estar, € a unidade mais significativa. No perfoda em ques-
tdo, a-proporgio de familias com renda de até 1 SM caiu de 41,6%
para 20,3%, com a conseqiiente elevagdio das proporgdes nas demais
faixas de renda: de 22,8% para 24,6% na faixa de 1 a 2 SM; de
23,5% para 29,4% na de 2 a 5 SM; de 3,7% para 14,1% na de
5 a 10 SM; e de 1,5% para 10,3% na de mais de 10 SM. Impres-
siona a forte diminuicdo da parcela de domicilios com renda de até
1 SM e o grande aumento.das de 5 a 10 e de mais de 10 SM. Se
fGssemos considerar somente essas faixas de renda, poderiamos ter
a impressdo de que cerca de um .quinto dos domicilios que, em 1970,
estavam no grupo de menor renda, foi transferido, em 1976,
para os nfveis de renda mais aita. Na verdade, esse é o resultado
liquido de um complexo de mudangas em que uma proporgdo muito
maior do que um quinto dos domicilios elevou seu nivel de renda.

Se admitissemos que 2 SM € o limite minimo de renda domici-
liar, abaixo do qual as condigBes de vida sdo intolerdveis, ou seja,
abaixo do qual a reprodugéo da forga de trabalho ndo € possivel
em condigdes normais, entdo a propor¢io de familias carentes teria
baixado de 64,4% em 1970 para 44,9% em 1976. E um progresso
considerével, logrado em apenas meia diizia de anos. Mesmo assim,
a extensdo da pobreza ainda é muito grande no Brasil, em termos
relativos e absolutos. O niimero de familias com renda de até 2
SM passou de 11,9 milhGes em 1970 para 10,4 milhSes em 1976
(inclusive os domicilios sem rendimentos).

O aumento de renda de grande parte das unidades domiciliares,
no Brasil, entre 1970 e 1976, deve-se, em parte, ao crescimento,
em muitas familias, do nimero de pessoas que trabalham. A pro-
porgdo de familias com apenas uma pessoa na forga de trabalho
diminuiu de 59,9%, em 1970, para 49,8% em 1976, aumentando
de 19% para 23% a de familias com duas pessoas e de 12,7% para
17,4% a de familias com trés ou mais membros na forga de trabatho.
Assim, a elevag@o da renda correspondeu, em parte, a um aumento
do volume de trabalho dispendido. Mas s6 em parte. Porque,
comparando familias com o mesmo nimero de pessoas trabalhando
remuneradamente, verifica-se que a proporgéo com renda baixa dimi-
nuiu, entre 1970 e 1976. Entre os domicilios com uma pessoa na
forga de trabalho, a proporgdo com renda de até 2 SM caiu de 76,4%
para 52,9%; entre os com duas pessoas ela baixou de 58,2% para
33,8%; e entre os com trés ou mais pessoas ela passou de 51,7%
para 28,1%. Dessa maneira, conclui-se que o aumento da renda
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domiciliar resultou ndo s6 do crescimento do niimero de pessoas que
exercem trabalho remunerado, mas também do nivel de ganho da-
queles que trabalham.

Pode parecer estranho que essa nitida diminuigio da parcela
de familias com baixa renda tenha ocorrido num periodo em que os
saldrios dos trabalhadores menos qualificados estiveram fortemente
arrochados, em virtude de uma politica que manteve congelado o
valor real do saldrio minimo e conteve em nfveis muitas vezes abaixo
do aumento do custo de vida os reajustamentos gerais de salérios.
Poder-se-ia supor que esse aumento de renda é artificial, devido
apenas a inclusdo da renda nido monetdria nos resultados da PNAD
de 1976, ja que esse tipo de renda néo foi considerado no levantamen-
to do Censo de 1970. HA ai evidentemente um viés, mas ele ndo
chega a anular a ampla mudanca na estrutura da reparti¢do da renda,
verificada entre 1970 e 1976. No total da renda domiciliar, em
1976, o rendimento ndo monetério representou 12,3%, ou seja, sua
inclusdo representou um acréscimo de 14% da renda monetaria. Esse
acréscimo ndo variou muito, segundo a ocupagdo principal do chefe
da familia, oscilando entre um minimo de 7,5% dos que se ocupavam
da produgdo extrativa mineral e o méximo de 14,4-14,5% dos que
se ocupavam da prestagdo de servicos e da agropecudria. Mesmo
no caso destes wltimos, a inclusdo da renda ndo monetiria represen-
tou um acréscimo de apenas 17% da renda monetdria. Um acrés-
cimo desta ordem ndo parece suficiente para explicar a diminuigdo
para menos da metade da proporgdo de domicilios com renda de
até 1 SM, embora sem divida deva ter contribuido para ele. O
PNAD de 1972 (mas ndo o de 1976) da separadamente a distribuigio
da renda monetéria e da renda global (incluindo a ndo monetiria)
das pessoas economicamente ativas. O efeito da inclusdo da renda
ndo monetéria € diminuir a propor¢io com renda de até 1 SM de
52,1% para 49%. N@o6 é de se crer que esse efeito, em 1976, deva
ter sido maior.

Portanto, a mudanca na reparticdo da renda, ocorrida entre 1970
e 1976, ndo pode ser explicada, a ndo ser em pequena parte, pela
inclusdo da renda ndo monetaria no levantamento desse 1ltimo ano.
A razio bésica encontra-se no grande aumento do Produto Nacional,
que se verificou nesse periodo, do qual teria decorrido um aumento
do rendimento médio domiciliar real de 114,1%. Descontando a
renda ndo monetéria, incluida apenas em 1976, esse aumento foi de
93,5%, o que d4 uma elevagdo média anual de nada menos de 11,6%.
Esse foi o resultado de um perfodo de crescimento econdémico excep-
cionalmente répido, o chamado “milagre econ6mico”, que ndo pode-
ria deixar de afetar também as familias mais pobres, embora a
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concentragido da renda, que desde os anos sessenta vinha ocorrendo,
ndo fosse contida. Na verdade, as familias mais ricas se beneficiaram
do “milagre econémico” em medida maior do que as mais pobres,
embora parte destas também tivesse podido melhorar sua situagdo.
E o que a andlise a partir do segundo &ngulo — o da reparticdo da
renda global — vai mostrar.

Entre 1970 e 1976, a participagdo na renda global do 1% de
domicilios de renda mais elevada passou de 12% para 14,4%, ao
passo que a das 50% de familias de renda mais baixa passou de
13,8% para 14,1%. Em outras palavras, em 1970, a metade mais
pobre das familias brasileiras ganhava em conjunto cerca de 15%
(1,8% de 12%) a mais que o 1% de familias mais ricas; em 1976,
a metade das familias mais pobres ganhava cerca de 2% (0,3% de
14,4% ) a menos que o 1% de familias mais ricas. A renda, portanto,
continuou-se concentrando a favor deste 1%, isto é, em beneficio
de cerca de 231 300 familias.

Na realidade, o perfil da reparticdo da renda entre domicilios
ndo mudou acentuadamente entre 1970 ¢ 1976. O aumento da parti-
cipagdo do 1% mais rico e dos 50% mais pobres foi inteiramente
compensado pela queda da participagdo dos 4% imediatamente abaixo
do 1% mais rico, que passou de 20,2% em 1970 para 17,5% em
1976. A concentragéio da renda que houve ocorreu dentro dos 5%
de domicilios de maior renda (cerca de 1150000 familias) a favor
do seu quinto mais rico. Pode-se dizer que os restantes 22 milhGes
de familias mantiveram sua participagdo na renda global praticamente
no mesmo nivel.

Seria ocioso entrar aqui em maiores detalhes. Basta assinalar
que a concentra¢@o da renda a favor do 1% de domicilios mais ricos
e a manutengiio da participagdo na renda global dos 95% de domi-
cilios restantes significa que as gritantes disparidades sociais, que sem
divida foram acentuadas nos anos 60, em nada diminuiram nos anos
70. Para dar uma idéia dessas disparidades, é suficiente mencionar
que, em cruzeiros de 1970, a renda domiciliar dos 50% de familias
mais pobres foi, em média, de 119 em 1970 e de 268 em 1976, ao
passo que a dos 5% de familias mais ricas foi de 2 778 em 1970 e
de 6078 em 1976. Tanto no comego como no fim do periodo, o
ganho médio de uma familia do grupo dos 5% mais ricos equivalia
ao ganho médio de cerca de 23 familias do grupo dos 50% mais
pobres.

Estamos em condigdes de responder agora as perguntas formu-
ladas no inicio. Em primeiro lugar, tudo leva a concluir que, nos
anos 70, o desenvolvimento econdmico levou a uma redugdo do
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nimero de familias de renda muito baixa, que presumivelmente ndo
dispéem de. recursos suficientes para satisfazer suas necessidades bé-
sicas. Como o nlmero de domicilios tem crescido — entre 1970
e 1976 de 18,6 para 23,1 milhdes — essa redugéio foi maior em
termos relativos do que absolutos. Em 1976, havia ainda mais de
10 milhdes de familias com renda de até 2 SM. A pmlsténcm da
pobreza em escala tdo grande nos leva a responder negativamente
a segunda pergunta: a oportunidade proporcionada pelo excepcional
crescimento econdmico, que se verificou nesse periodo, para eliminar
as caréncias mais graves esteve longe de ter sido plenamente apro-
veitada. Afinal de contas, os 5% mais ricos dos domicflios j& pos-
suiam, no comego da década, condi¢des de vida das mais confortéveis.
Se o nivel de renda real desses domicilios se tivesse mantido o mesmo
— 0 que ndo, implicaria nenhum sacrificio sério — a situagdo dos
mais pobres poderia ter sido melhorada em medida muito maior.

Os efeitos de uma hipotética redistribuigdo de renda dessa mag-
nitude podem ser calculados da seguinte maneira: mantida constante
a renda média dos 5% mais ricos dos domicilios, ao nivel de 1970
(2.778 cruzeiros de 1970), a participagio dos mesmos na renda
global, em 1976, seria de 14,6%, o que permitiria transferir 17,3%
da renda global aos 50% mais pobres dos domicilios; a renda média
desses dltimos, em 1976, seria de 597-cruzeiros (de 1970), em vez
de 268 como ela de fato foi. Uma redistribui¢io dessa ordem da
renda poderia ter reduzida a zero a proporgio de domicflios com
renda inferior a 2 SM, sem que o padrdo de vida dos 5% mais ricos
tivesse sofrido qualquer diminuigéo.

3. FATORES QUE AFETARAM A REPARTICAO DA RENDA

E impossivel, nos limites deste artigo, tratar dos miltiplos fatores
que afetaram a reparti¢do da renda no Brasil, nos anos 70. Relacio-
naremos apenas alguns, de mais ficil comprovagdo. Obviamente,
as mudangas sofridas pela reparti¢dio decorrem de fatores de concen-
tragdo e de desconcentragdo da renda. O fato de o perfil da distri-
buigdo ter mudado relativamente pouco leva a crer que esses fatores
se compensaram em grande medida.

Observemos inicialmente que o perfil da reparti¢do da renda das
pessoas tornou-se bem mais concentrado que o da de domicilios, entre
1970 e 1976. Nesse perfodo, a participagdo dos 50% das pessoas
mais pobres diminuiu de 14,9% para 13,5%, ao passo que a dos
5% das pessoas mais ricas aumentou de 34,1% para 37,9%. Essa
piora do perfil de reparti¢do pessoal da renda pode ser atribuida prin-
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cipalmente 2 politica trabalhista posta em prética nos anos 70, que,
como vimos, arrochou os saldrios, reprimiu {pelo menos até 1978) o
direito de greve e reduziu ao minimo as possibilidades de barganha
coletiva dos trabalhadores.

Este fator de concentragdo da renda pessoal ndo se refletiu na
repartigdo domiciliar porque deve ter sido compensado pela elevagio
do nivel de emprego, que permitiu as familias mais pobres aumentar
o nimero de membros economicamente ativos, de modo a manter
mais -ou menos constante a sua participagdo na renda global. Essa
hip6tese ¢ corroborada pelo fato de a proporgio de domicilios de baixa
renda ter diminuido muito mais do que a de pessoas. Entre 1970
e 1976, a proporgdo de pessoas com renda de até 2 SM caiu de
82,3% para 67%, ao passo que a de domicilios caiu de 64,4% para
44,9%. A discrepfincia torna-se mais clara quando se examinam os
nimeros absolutos. Nesse mesmo periodo, o nimero de pessoas
com renda de até 2 SM aumentou de 21,4 para 23,2 milhGes, ac
passo que o nimero de familias nesta faixa (excluidas as sem rendi-
mento algum) diminuiu de 11,9 para 10,4 milhGes. Parece evidente
que muitos domicilios passaram a barreira dos 2 SM de renda, entre
1970 e 1976, gragas ao aumento do nimero de seus membros com
trabalho remunerado, mesmo quando a renda desses membros ndo
ultrapassa 2 SM.

Outro fator que certamente afetou a reparticdo da renda no
Brasil foi a urbanizagéo de uma parcela crescente da populagdo. Entre
1970 e 1976, a proporgdo de familias na zona urbana passou de
58,8% para 67%. Como é notério, o nfvel de renda é menor no
campo do que na cidade. Em 1970, a proporgéo de domicilios com
renda de até 2 SM era de 49,3% nas cidades ¢ de 86% no campo.
Em 1976, essas proporgdes baixaram, respectivamente, para 33% e
69,5%. Como durante esse periodo a urbanizagdo foi intensa, ele-
vou-se a proporgio dos domicilios com renda de até 2 SM localizados
nas cidades, que passou de 45% em 1970 para 49% em 1976.
Houve, portanto, uma certa “urbanizagdo da pobreza”. Ela pode
ser atribuida, em parte, 2 expulsio de trabalhadores agricolas do
campo, que passam a morar em cidades, embora muitos continuem
a trabalhar na lavoura como trabalhadores temporéirios (b6ias-frias,
volantes, etc.).

Mas, além disso, houve outros fatos que contribufram para
melhorar o nivel de renda no campo. Um deles foi a mecanizagdo
da agricultura, que se intensificou durante os anos 70 e que deve
ter provocado o surgimento de uma quantidade significativa de postos
de trabalho qualificado, principalmente de tratorista, com niveis sala-
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riais mais altos. A proporgio de assalariados agricolas com renda
acima de 1 SM passou de cerca de 5% em 1970 para 32,9% em
1976.

Porém a grande maioria dos que trabalham na agricultura ndo
s@o assalariados e sim pequenos produtores autonomos. Estes devem
ter-se beneficiado da acentuada alta dos pregos pagos aos agricultores,
que superou de longe a inflagdo no periodo 1970-1976: enquanto o
indice geral de pregos no atacado (no conceito de Oferta Global)
subia 292%, o indice de pregos recebidos pelos agricultores aumen-
tava 488%. Sem dtivida, a relagdo de trocas entre cidade e campo
mudou a favor deste dltimo, o que deve ter contribuido para elevar
a renda domiciliar de grande parte dos agricultores.

Finalmente, um fator que tem afetado a repartigdo da renda
¢ a transformagdo da estrutura de classes no pafs, como resultado
de um intenso processo de industrializagdo, em moldes capitalistas.
E verdade que, em certa medida, a estrutura de classes também ¢
condicionada pela reparticio da renda, porém a diregio da causali-
dade € maior no sentido da estrutura de classes determinar a repar-
ticdo da renda do que vice-versa. Com a industrializagéo, principal-
mente num periodo de auge conjuntural, como foi a primeira metade
dos anos 70, as empresas se expandem e o seu nimero se multiplica,
ndo s6 na inddstria como também nas atividades primérias e tercidrias,
o que faz crescer o nimero de capitalistas e dirigentes de grandes
firmas, assim como o de pequenos empreendedores e de assalariados,
diminuindo o nimero de pessoas com empregos precérios, subpagos
ou que vivem de expedientes.

Num estudo baseado em dados dos censos demogréficos e eco-
némicos e da PNAD, pude fazer estimativas da evolugdo da estrutura
de classes da populagdo economicamente ativa do Brasil, entre 1970
e 1976. Verifiquei que a proporgdo da burguesia (donos e dirigentes
de empresas e de servicos governamentais) deve ter aumentado de
2,1% para 3,6%, a da pequena burguesia (pequenos empregadores
e produtores auténomos) deve ter crescido de 10,2% para 20,6%,
a do proletariado (trabalhadores das empresas capitalistas ¢ do go-
verno) deve ter-se expandido de 15,3% para 28,1%, ao passo que
o subproletariado (empregados domésticos, trabalhadores temporérios
da construgdo civil, da agricultura, etc.) deve ter sua proporgao
reduzida de 72,4% para 47,7%.

Essa mudanga na estrutura de classes deve ter contribuido para
concentrar a renda, nio sé por expandir o nimero de componentes
da classe dominante, mas também por permitir que as empresas se
apropriassem, sob a forma de lucros crescentes, de uma parcela cada

10



vez maior da renda, fato esse que ndo aparece nos levantamentos da
distribui¢do da renda pessoal. Assim, entre 1970 e 1974, na indis-
tria de transformagdo, a produtividade média cresceu 9,1% por ano,
os salédrios do pessoal ocupado na produgdo cresceram 5,1% por ano
e os saldrios do pessoal ocupado na administragdo cresceram 10%
por ano. Esses dados, levantados pelo IBGE, levam a supor que a
reparti¢io da renda nacional se concentrou bem mais do que a da
renda pessoal, durante a primeira metade da década dos 70.

4. A REPARTICAO DA RENDA NA PROXIMA DECADA

E dificil fazer previsGes sobre como serd a reparticdo da renda
na década dos 80, pois ndo se dispde ainda de dados a respeito de
sua evolugdo no periodo mais recente, que difere do inicio dos anos
70 em pelo menos dois aspectos essenciais: Primeiro, com a liberali-
zagdo politica, os trabalhadores reconquistaram, ainda que precaria-
mente, o direito de greve, passando a usar a barganha coletiva para
tentar aumentar a sua participagdo no produto. Convém notar que
os acordos salariais concluidos desde 1978 tendem a reduzir as
disparidades salariais, propésito que acabou sendo incluido na Wdltima
reforma da politica salarial do governo. Segundo, a conjuntura
inverteu-se, com o agravamento das pressGes inflacionérias e do dese-
quilibrio no Balango de Pagamentos, o que teve por efeito notavel
desaceleragdo do ritmo de crescimento do produto.

A reinstauragdo da negociacdo direta dos reajustamentos sala-
riais, com eventual uso da greve por parte dos trabalhadores, deve
ocasionar certa redistribuigio da renda, ao menos a favor das catego-
rias mais organizadas e mais combativas. Mas as conquistas logradas
por essas categorias tiveram por efeito mobilizar outros grupos, inclu-
sive trabalhadores agricolas e da construgio civil. A ndo ser que
ocorra algum retrocesso politico, ¢ de se esperar que essa generali-
zagdo das lutas reivindicatérias prossiga nos anos 80. Além disso,
a importéncia cada vez maior das eleicdes na disputa do poder poli-
tico deverd permitir aos trabalhadores que recuperem direitos, como
0 da estabilidade no emprego, e que conquistem novos, como o da
representagdo no dmbito da empresa — tudo isso vindo a reforgar
a sua luta por uma significativa redistribui¢io da renda. Mesmo a
formagcdo de um ou mais partidos, que representem autenticamente
os anseios das camadas mais pobres, pode ser um fator importante no
mesmo sentido.

Se o prosseguimento do processo de redemocratizagdo devera
criar melhores condigSes de luta pela redistribuicdo da renda, a pas-
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sagem da conjuntura econfmica para uma fase de baixa torna esta
luta mais dificil. A queda no ritmo de crescimento econfmico, que
possivelmente se agravard nos préximos anos, implica a redugéo do
nivel de emprego e, portanto, o aumento nio s6 do nGmero de
desempregados, mas também o dos que constituem o que chamamos
de subproletariado. De forma geral, a mudanga na estrutura de
classes do pais, que ocorreu no periodo de auge conjuntural, até
1976, poder4 ser revertida, se o perfodo de recesséo se prolongar por
vérios anos. Nesse caso, o tamanho da burguesia, da pequena bur-
guesia e do proletariado tenderia a diminuir, a0 menos em termos
relativos, com a conseqiiente expansdo do subproletariado. Se isso
se der, o poder de barganha dos assalariados ficard enfraquecido,
pois o temor de perder o emprego tende a solapar a disposigdo de
luta dos trabalhadores.

A melhora das condigdes politicas e a piora das condigdes eco-
ndmicas poderdo combinar-se, tendo por resultado uma redistribuigéo
de renda limitada, favordvel apenas aos grupos institucionalmente
capazes de tirar proveito das conquistas no plano legislativo, a0 mes-
mo tempo em que cresce a massa de pobres que se encontra 3 margem
da vida econdmica capitalista. Essa divisio das massas populares,
que a prosperidade econ6mica e a marginalizagdo politica tendeu a
atenuar nos anos 70, poderd voltar a se acentuar na préxima década.
Esse tipo de divisdo, além de socialmente injusta, é politicamente
perigosa, & medida que ela facilita a cooptagio, pelo regime, das
camadas privilegiadas da classe trabalbadora, num pacto populista
renovado. Mas essa tendéncia néo € fatal, podendo ser evitada pela
organizacdo sindical e politica das amplas massas trabalhadoras. O
futuro da reparticdo da renda dependerd, em tGltima anélise, da am-
plitude de mobilizagdo que for lograda.
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