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1. 1 .  A s t e a s d e c C e s

Uno d e l o s  h e c h o s  s w r c s a l i e n t e s  q u e  s e  o b a e r v a a  e c  América L a t i n e  

e c  r e l a c l 6 n  & 1  c o n d o r t a m ie n t o ld e  l a  f e c u n d id a d  s u r a l  e n  e l  d i f e r e n c i a l  u r b a n o -

Lr u r a l ,  l a s  d i f e r e n c i a s  e n  l o a j n i v e l e a  d e  f e c u n d id a d  e n t r e  p a í s e s  y  a l  i n t e r i o r

d e  l o s  s i le ia o s .

L o s  in t e n t o s  p o r  e x p l i c i f  e s t o s  d i f e r e n c i a l e s  .h a n  a v a n z a d o  e n  e l  d e s a r r o -
I

l i o  d e  esq u em ae t e ó r i c o s  e  b ^ 6 l : e s i s  c o n  g r a d o s  v a r i a b l e s  d e  g e n e r a l i d a d ,  l o s  

c u a l e s  p r e t e n d e n  a i s l a r  a q u e l l o s  f a c t o r e s  d e  l a  e s t r u c t u r a  a g r a r i a  q u e  t e n d r í a n  

m ayo r s i g n i f i c a c i ó n  p a r a  l a  « | t p l i c a c i 6 n  d e l  co n E p o rta m ie n to  r e p r o d u c t iv o .

U na d e  l e s  l í n e a s  d e  e x i g i e s e i d n  oaSa f r e c u e n t e  e n  e s t e  tem a e s  a q u e l3 j? . q u e  

p o s t u l a  q u e  un au m e n to  d e l  n is ^ e l d e  I n g r e s o  d e  l a  p o b l a c ió n  r u r a l  i n c i d e  e n  

u n a  d is ia i jc iu c i5 n  d e  l a  f e c u m U jls c ' r u r a l . A /  P o r  l o  g e n e r a l  e s t e  t i p o  d e  a n a i i a i s  

d e s t a c a  como e le m e n t o  c e n t i ^ | | e l  e f e c t o  d e  l a  i n t r o d u c c i ó n  de n u e v a s  t e c n o l o  -  

g í a s  q u e  p e r m it e n  a u m e n t a r  la ^ p r o d t w c ió n  a g r í c o l a .  K o c h e r ,  uno d e  s u s  s o s t e n e  

d o r a s ,  h a c e  a lg u n o s  a l c a n c e « j i o h r e  l a  im p o r t a n c ia  d e  l a  d i s t r i b u c i ó n  de o p o r ­

t u n id a d e s  d e  a d o p c ió n  d e  e q u A l o s  a i n  p r e c i s a r  d e  q u é  f a c t o r e s  d e p e n d e r á  e s t a  

r e d i s t r i b u c i ó n .  A b s t r a e  a d a d l e ,  l a  s i g n i f i c a c i ó n  q u e  t e n d r í a n  o t r o s  f a c t o r e s  

d e  l a  e s t r u c t u r a  a g r s r l a  s o b r e  e l  a w ip o r t a in ie a t o  r e p r o d u c t iv o  s u p o n ie n d o  q u e

1 /  U r s i i a ,  R a ó l ,  E a t r u c t u t a  J g r a r i a  y  D ln S m ic a  P o b l a c i é n a l ,  F I S P A L ,  a b r l l  1 9 7 5 ,  
p S g . 4 1 .  -

2 /  K o c h e r ,  J a m e e , R u r a l  d e v e lo p m g n t , Inetm ie d i s t r i b u t i o n  and f e r t i l i t y  d e c l i n e  
T h e  P o p u l a t io n  C o u n c i l ,  1 9 7 3  a n d  M u l l e r ,  E v a ,  T h e  im p a c t  o f  a g r i c u l t u r e  
c h a n g e  o n  d e n o g r a p h ic  d e y c lo p n e a t  i n  t h e  T h i r d  W o r ld , e n  P o p u l a t io n  GrovTth  
a n d  E c o n o m ic  D e v e lo p m e n t i n  t h e  T h i r d  W o r ld , e d i t t e d  b y  L e o n  T a b a h ,  lU S S P ,  
O r d in a  E d i t i o n s ,  1 9 7 6 ,  V o i -  1 .



la racionalidad reproductiVH depende üalcansntc

de las ioplicanclas de esa del nivel tGcnolSgico. Otra linca ej;pii--
1 I

cativa del caabio de uo^ alta g o a bsje fectmdldad de le poblaciSa rural, se 

relaciona con el cambio de £u4cionA8 ? de la estructura familiar que acompaña 

el paso de una eociedad agreriá e una de tipo industrial.—  La base del cerrólo 

de un tipo a otro se encueatrá en Is diferenciación de funciones« de modo per 

ejemplo« que el hecho de que hijos sean fuente de trabajo barato pare la 

familia como unidad de produccá-on y sean fuente importante para la seguridad 

de los padrea en la vejes, sij^ciemea que favorecerían un tamaño de familia 

numeroso« pierde vigencia al dF^^^cer instituciemes independienteo de la fa~
I

milia que realizan tales fúñennos.

Existen adeoaa. una serle de trabajos donde se plantean como factores 

expllcecivos la baja incompat^llidad entre los roles de madre y trabajadora
á

4/en la mujer campesina; —  el^fecto de la  función productiva y consuEíiidora
)r 5 /

de la fasdXla ruzel o de la o^paciSn de fuerza de trabajo familiar; —

Carleton, Robert, AspectonÉtetodológicos y SociolSeicoe da la Fecundidad 
Humana, CELADE, 1970.

W  ürzíia, Uaíil, oĝ . cit., peg* 39.
Mullgg, Eva, cit., p£g* 337,
Schultz, Paul, An economie^lpiodel of family planning and fertility en 
Journal of political Eeoaqg|y, Vol. 77, March-April, 1969, peg. 154,
Lemer, Susana, Interrelai»>nga entre la dingmicq demogrfifica y la estructura 
agraria en HSxlco. Trabajo presentado al Seminario sobre Interrelacionea entre 
la dinimica dem^rófica y estructura y desarrollo agrícola, Cuernavaca, 1974, 
pág. 23.
Urzíía, Saúl, op. cit., púg, 39.
Schultz, Paul, cit., pig. 170.
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el efecto de lae aspiraclonea 

de fuerza de trabajo; — ^ st4;.

6/co#yœu3; —  el efecto del alvei de deczanda

Sin embargo, haeta el oo^^to,, parece no esirütir una teoría acabada y

aceptada acerca de Isa relaciones entre estructura agraria y pobXaciSn, si

bien, "existe consenso <]ue ëstAs sólo sen inteligibles cuando son puestas
8 /en relación al contexto estructural en que éstas ocurren". —

Dentro de esta perspectiva, durante la ejecución del Proyecto Estrategias 

de Desarrollo y Políticas de PfblaciSn que ha realizado el Prograoia de Polí­

ticas de Población de CEl^E y que ha financiado parcialmente PISPAL, se 

avanzó en la elaboración de un {carco analítico que permitiera articular de 

soacera coaq>rensible las distinlzas lilpóteeis que se han planteado en este 

campo. En esta elaboración se I trató de distinguir niveles y cadenas de 

mediaciones que hacen inteligible las relaciones entre los factores macro- 

social es y el comportamiento reproductivo.

El resultado de esta elaboración teórica llevó a destacar la importancia 

que tendrían algunos factorea de la estructura agraria, teles como las carac­

terísticas de la tenencia de la tierra, las características de la fuerza de 

trabajo y le introducción de anearas tecnologías. Así, por ejemplo, se postula 

que la tenencia familiar de oedios de producción agrícola; las formas de orga­

nización interna de las unidades productivas y el tipo de producción agrícola.

i/ Eocher, James, Rural developinent, income distribution and fertility decline, 
pSg. 61. Este tema lo ban planteado tembión~Pilgueíra, Carlos y Apezechea, 
Héctor, Cambio Soclel y CB^eortSMien^o improductivo, CIESU, 1976 

2_/ Lamer, Susana, opT cit., ^3. Este tesis también se encuentra implícita
en Paul Shav, üfnd Tenure and Rural, Exodus in Latin America, en
Economic ^velopment and CtAtural Voi. 23, Huabsr 1, October 197̂ -i.
Drziia. Raul, Estructnra Agraria y Pcbiaci^i_Sugerencias para una integración 
de los Mtudlos. Conelusíottes del Primer Taller sobre Estnictura Agraria y 
Población, Montevideo, 3 al 5 da diciembre, 1975.

/
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inciden en las condiciones objSivss de trabajo asalariado o iutradoiC!estico 

de mujeres y niños.. También ss faostiaaa que el tamaño da la propiedad en te­

nencia o usufructo, y el tipo 4^ relaciones socialea de produccién determinen 

las posibilidades de generar eftedente para el mercado y el grado de moneti- 

zaciSn del salario agrícola, fiptoras que condicionan a eu vez el acceso fa-
I

nilisr a la compra de bienes ylservicioe. Todos estos factores se consideran 

elementos significativos pata Xa orisntacién del comporcamiento reproductivo.^^

Aun cuando recienteneate ae haya desarrollado a nivel CeSrico el estudio 

de estas relaciones y se hayan ̂ fonoaXado sistemas de hipStesia, no se ha lle­

gado aun a fundamentarlas eaplficanente. Ultim¿nneate algunos rproyectos finen 

ciados por PISPAL han iniciado estudios empíricos en esta área para países co­

mo Argentina, Brasil y México.

En todos ellos se relacloñan los componentes del crecimiento demográfico 

con variables tales como teaeii|tia de la tierra, grado de capitallzaci€n y re­

laciones de trabajo. Estos eMudlos aán no se han fInalisado.

Algunos resultados prelÜlíluarea en este campo no son muy alentadores. Un 

sondeo rápido en las oorauaas de cuatro provincias agrícolas da Chile, tipifi­

cadas de acuerdo al uso de taenologla y características de su fuerza de trabajo.

Ver mayores antecedentes s^bre factores de la estructura agraria que orientan 
el comportamiento reproductivo en Err.izuriz, Margarita, Factores estratégicos 
y gu configurecíén en un syetor clave: la cíese trabajadora rural, CELADE, 
Serle IPI/21, págs. 8-13.
Consález, Gerardo, Heteroitcneidad estructural y comportamiento reproductivo, 
CEIADE, 1975 y Condítionilft factors of the success of population policies:" 
the cases of El Salvador Had Costa Rica, este ölt imo preparado para la Con­
ferencia General del ITJSSF,, KoxÌc d , 1977.

10 /Aqul se lisce referenci-a a ,lae siguientes investigaciones : Geller, Lucio, 
PoblsciSn, Fjätilos de Desarrollo y Siferencíal de Salarios; Cabrera,Gustavo 
y Lemer, Susana, Análisis de los cambios demográficos en diferentes contextos 
socio-econéaiico agrícolas y , láiUer, Gerardo, Estado, Estructura Agraria y 
Foblaciñn.
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con datoa del Censtí Agropecuario tíe 1 9 ^  y del Ocaso de Población de 1960, 

demostró que no existe ningtinai^s^ciscióa a nivel espacial entre estas csrac- 

terísticaa de la c&tructura as^HLa y el coíoportamiento reproductivo. Al rea- 

U s a r  este estudio no se coatrolSirorL Xae diferencias entre comunas en cuanto 

a disponibilidad de secvicioa. f?troa estudios en elaboración, han llegado en 

una primera etapa a coaclusione» eiisileree respecto a la relación entre estruc­

tura agraria y dinámica de la pcAlacifin.

Por su parte, el Proyecto ^trateglas ya mencionado ha avanzado en la 

detección y en el análisis de cdefiguzeciones de factores cuyo cambio por 

efecto de políticas piíblicas ex^icaria el cambio de le fecundidad* ]Sn el 

análisis de las áreas rurales de Costa Sica y Chile, estas configuraciones 

consideran algttnas de las caraefecrísticas de la estructura agraria ya seña­

ladas. ílo obstante, debido a qoe el objetivo de este Proyecto es estudiar el 

efecto diferencial que sobre el Icoímportsmiento reproductivo tienen o podrían 

tener distintas estrategias de desarrollo expresadas en conjuntos de polí­

ticas publicas, el estudio de las configuraciones de factores no se ha orien­

tado especialmente al análiaia £e las interrelacxonea de las características da 

la estructura agraria ahí consideradas, sin profundizar en su significación 

para explicar el comportamiento reproductivo en relación al resto de factores 

que conforman dicbaa configuza4|áones.

Cabe ademáe, deatacar qt» .durante el desarrollo de esta investigación, 

surgieron preguntes básicas en cuanto a la xeleción c&tre factor«s de le eatrr.c- 

tura agraria y comportaraiento reproductivo, cuyo estudio tiene xm interés

11/ El primero de estoa estudios lo realizó la autora de este Proyecto en un 
esfuerzo por aproxiaacae al estudio del tema. El segundo, se refiere a las 
conclusiones de Lucio C e l l a r  en Dínaaiea Agraria y Din&aica PobliUiional, 
Argentina, 1937-1960. loíontie semestral de Avance de Investigación, Buenos 
Aires, julio, 1976*



primordial tanto para el sválj^ ded cooocjjnieoto <.-'0 este cantpo eouio para la 

fomuIaciSn de political díHKXacjláQ.1i,

&D primer lugar, la preeiÉite cédtral <iue surge del análisis de configuia- 

cionee de factores estratégicos para la orientación del comportamienta rtpiro-- 

ductivo 7 de eu csmíbio es la siguimtet ¿Cuál es la significacién que tienen 

ciertaa caracteríeticaa da la estmetura agraria sobre los cambios del cocipor- 

taoiento reproductivo en relÁcién e la importancis que adquieren otros factores, 

tales como la ezpansiSn da loa servicios y la integración al mercado urbano a los 

que la población rural se encentra también expuesta?

Luego cabe una s^unda pegunta. Si la orientación del comportamierxto re~ 

productivo depende de factorge inherantea a Is estructura agraria y de otros 

tales como la expansión de 14|6 '>ervlcios y del mercado urbano cuya expansion 

espacial es heterogénea ¿en Daedida^ Xas carncteríeticas de la estructura 

agraria condicionan la mayol^P expansión de tales factores y, por ende,

la exposición de la población ru n l  a su efecto?

.Ambas preguntas, más qag primordiales parecen el^entales para la com­

prensión de la fecundidad rufal y para el estudio del efecto de políticae 

agrarias sobre el con^ortamifcnto reproductivo. £s del caso señalar que sobre 

este tema no se conocen deíNft'rollos teóricos y tampoco existe fundamentación 

enmlrlca.

1.2. Formulación del problsy

De ahí que, en forma concreta, el propósito de este proyecto sea estudiar

la significación directa e §ndir«eta de características de la estructura agraria 
sobre el comportamiento reproductivo.
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Lae características de lapstnwtura agraria actuarán tíirectataente soT>re 

el coraportaBiieQto reprodactivil^uaiido los factores que consideren las hipó­

tesis intermedias que laa v i # í ^ ^  dicho comportamiento dependan 6nica y 

exclusivaaente de la estructura afiraria. Su acción sera indirecta cuando se 

encuentran afectando otros fat^res significativos para el comportamiento 

reproductivo, pero que no forflpn parte de loa elementos que configuran la 

estructura agraria. Cstos faokorea serán llamados factores "exágenos" a 

la estructura agraria.

El estudio del efecto directo e indirecto de las características de la 

estructura agraria sobre al e^ortaaiento reproductivo, se orientará al logro 

de loa siguientes objetivos:
m

1. Verificación de las '^p6tesia que relacionan características de la 

estructure agraria y icomportaiñiento reproductivo.

2. Estudio de la aigni^caclSn de dichas características sobre el compor­

tamiento reproductivo en relación a la significación de otros factores 

determinantes del G^tportamlento reproductivo, que a su vez afectan a 

la población agtrlcolía.

3. Detección de aqi»Ues factores de la estructura agraria que podrían 

estar determinando il coaportamiento de los determinantes exógenos 

del comportamiento teproductivo a nivel rural.

1.3. Belevancla del tema

Avanzar en esta línea de trabajo permite sentar las bases para evaluar;

— la significación da políticas agrarias como instruioentos de políticas de 

población, ya sea como elsnento central o coadyuvante dentro de un enfoque 
de planificación global;
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- el efecto diferenciai Leticras políticas agrarias.

Le preocupaciSn por el eetuciic del efecto de políticas agcarias sobre la 

oriectaclín del comportamieato ri|pro<t«:CÍvo y su significación, parece especial- 

oeste pertinente en el toooento ef gua los países de la región, conscientes de 

los bajos niveles da vida de la foblacÍ6n rural y en genei*al de su baja parti- 

cipaciSo social, política y econénáca y de las caracteríaticas que adquieren 

otros fenSnenos de la dirísilea d H n r o g r á f i c e  c o b o  la dístribuciSn espacial o la 

oferta y/o demanda de fuerza de trabajo rural, están desarrollando o han anun­

ciado la iniciación de políticaa de reforma agraria, de desarrollo rural o de co­

lonización con el objete de dar %ns solución adecuada a este» pxoblesaas.

Por otra parte, la inveatlición que se propone profundizará aspectos del 

Proyecto Estrategias que, como ye se señalara, ha sido financiado parcialmente 

por PISP^, utilizando valiosa Información recogida durante au desarrollo. Al 

respecto, se cuente con informarán para Chile sobre 202 comunas, sobre las 

cuales se han recopilado datos y ae han construido indicadores para variables 

danográficas y sobre estructut|Éeconómica, trabajo femenino e infantil, bie- 

nestar domSstico y disponibilidad de servicios.

En cuento a Costa Rica, se cuenta con información para los 68 cantones

existentes en 1963 y loe 79 corRespondientes a 1973 sobre las mismas variables,
12/incluyendo además, planificaci&i familiar,—

De modo que, para cuaipllr-JLos objetivos propuestos, ye está recogida parte 

importante de la información paira estos dos países, siendo necesario sólo com- 

plesnentarla.

12/ La lista de indicadores psxa ambos países se incluye en anexo.



Enseguida, cabe dastecsr aX cubrir eaCa investigaci^ el estudio de

Chile 7 «1 proponer defcactard^K ¿actores de la eetmctiira agraria chilena
r¡T

que inciden sobre al coa5JortiaaStnto reproductivo, porporcionará conocimiento 

oecasario para el esCttdic ce 4j|p politices que en Chile han afectado la oferte 

de fuersa de trabajo, tema qujKncluye el Proyecto de Investigación Camparctivs 

de PISP&L* Este t«ouL,por el s k  no aat£ cubierto por ninguno de los

estudios coateiiipJ^dos pera este país en dicho proyecto.

Finslraeute, la realizad^llt de esta investigaciSn supone verificar en otros 

países algunas de laa hipótesis sobre estructura agraria y fecundidad que se 

han postulado para Argentina, ^raail y Perico en otros proyectos financiados 

por PISPAL. Esta posibilidad ‘̂ermltiria plantearse el problme del nivel de 

generalidad que éstas podrían^ener al aplicarse a situaciones cuyos contextos 

históricos 7 estructurales son dífsreates »avanzando así en otra linea de tra­

bajo iafinida por PISPAIi.

2.1. Otaiiverso ob.leto de eetu^o

Esta iovestlgación se ha^roysetado para realizarse en Colombia, Costa 

Rica y Chile. En la elecclóá^de estos países se ha tenido en cuenta tanto 

criterios substantivos como de eficacia en el uso de recursos.

Se ha elegido Costa Rica y Chile considerando la conveniencia de conti­

nuar la investigación sobre Ijt estructura agraria ya avanzada en el Proyecto 

Estrategias y de utlizar la Infoirnsción recogida. Por otra parte. Cosca Rica 

7 Chile difieren s n t n  s£ u  cuanto a la eatruetars agraria en «1 destino de 
su producción: preferentwim^jle mercado externo y mercado interno, respecCiva-

mente y en cuanto a laa caracSteristlcas de la producción: agricultura tipo
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plaatacíSo y agricultura tipa Arabas dijIeresciaB tieziaa imxcho sentido

dectro d«l paaoranta agrícola l^tnoBsicrlcaoo.

Colombia tiene c&v&ctacíjfí^caa bastante excopcionalea para complamentar 

esta eacudio. Rete país, coa í^blaci&i predoa3,tiftateaicntc rural —  y que slre-
idedor de 1969 tenía un niímazo f^dlo de nacidos vivos en áraas rurales macho SLsyor 

14/que el de Chile, —  se carecer5.za por la importancie que tleaen las exilio-̂

tac iones familiares y subfaciilíares en cuanto a ocupación de luano de obre y

valor de la produccián. — ^ Be preciso decir ademas, que su producto agrícola

en relaci6u al producto geogr^íino bruto es tres veces superior al de Chile.

Por aitino, y talvee sea ^ c a  tu diferencia mas importante con los otros dos

países que cubre el estudio, M  eetima que en (kilorabla existen brechas mas

profundas entre el Srea urbana !y rural y entre la actividad agraria ¿e sub~
16/eietencia y familiar y la esapn§sji agrícola más moderna —  que en Costa Rica 

y Chile. Esta última aituaclfo pentite por contraste estudiar con mayor pro­

fundidad loa determinantee d e ^ a  estructura agraria sobre el comportamiento 

reproductivo. Para realizar SÍL estudio en este país, se cuenta con importante 

informaciún, ya que ademáe ds]|los censos de Poblaciún y Agropecuarios, se tiene 

iztforaaciÚn proveniente de P5CFAL-KDBAL (1969-1970) y de lae Encuestas de Hogares 

en áreas rurales.

13/ En 1970 un 54,1 por ciento de su poblaciSn era rural.
14/ ÜTEÚa, Raúl, oĝ . clt., pSg. 41.
15/ Poainike, Arthur y Earrñí^ugh, S., I*a estructura agraria en siete países de 

Amárice Latina, en Beaerilfalo Agrícola, eeleccion de Edmundo Flores, Fondo 
de Cultura Econúnlca, Nm Ic o  ̂1972, page. 331-332.

16/ Instituto de Estudios Coltoibia.no6, La interrelacijSn de la planeacíún urbana 
y ragimiel coa la pla n a M Ú n  aaelonal, econúmlea y social. Colombia; urba- 
nigaciún y proceso ecoóÍS¿co, ?ol. II, Bogotá, 1976, pága. 50-56.
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La imrestlgacioa sa centJ^ía an el estudio de unidades geográficas cor; 

características predoainfi&teiBe^e rurales es los países seleccionados ¡ básica- 

isente durante el periodo 1960-Í970. 81n perjuicio que, pare fundaneuter las

hlpáteais inti^usedias que rel^l onan estratos de poblacifin agrícola con corapor-

tomiento reproductivo, so centre el estudio en algtma etapa en unidades socia-(
les, estratificando la poblaelín agrícola de acuerdo a categoría ocupacional 

y posesiSn o usufructo de tie39a.

2.2. Categorías globaleB de análisis y principales hipótesía

El interés de este proyecto,ccMut ya se anticipé, se centra en el estudio 

de los determinantes de la eaGjíructura agraria sobre el cociportamiento reproduc­

tivo.

Para estos efectos se eatjenderá por estructura agraria a la Interrelacion 

entre las caracterietlcas prfüfiag de los factores de la produccién: Cierra,
I

trabajo y capital. Dentro de{bate marco, las caraccerÍsticBs del factor tierra 

estarán dadas por el sistema ia tenencia, el que se considerará como el resul­

tado de las distintas formas líe poaesi6o efectiva da la tierra (tamaño y con­

dición de propiedad o usufructo) y del tipo de vmidadea productivas de acuerdo 

a la capacidad da abaorciSn dfe mano de obra que las caractérisa y por las par- 

ticularidadaa del uso de la tierra. Las características del factor trabajo 

estarán dadas por la estructió'a de la mano de obra agrícola y el capitel se

caracterlsará básicamente por el nivel tecnológico correspondiente.
»

La eatructAra agraria se estirará cmno el resultado de la interrelacinn de 

estos factores en unidades e^ppaciales, considerando que entre estas caracterís­

ticas existe una relación estructural y no una simple superposición de categorías.



Para eotendar la relaftjI. lent cetructura agraria y el coEportamlento

reproduetÍTOt ^  necasario radiaciones antre iSsta y laa variable»

que a oivel sicro-^aocia}. se consideran que lo afectan eignificativasente.

De la revifii6n de estudio« sobse el te&a y en un Intento de aistemati7.sci^, 

se podría postular que la neyon^^ de les hipótesis que se han elaborado a nivel 

micro-social convergen en dosídimanaionee: trabajo familiar e incorporación al 

mercado.

Las mayores oportunidadea de trabajo familiar contribuyen a orientar el 

coeiportaiiiieoto reproductivo hacia un tamaño grande de familia, debido al aporte 

que eignlflca para la faiailis^l trabajo de los niños y la no incompatibilidad 

de roles que caracteriza el ttsbajo de la mujer rural, de modo que su costo 

de oportunidad entre la elace£6u de tener un nuevo hijo y dedicarse a él o 

trabajar, es nulo. Por otra parte, laa mayores oportunidades de trabajo fa- 

td.liar proyectan la inagen de ̂ a  mayor demanda de fuerte de trabajo inducl€in- 

do también por esta vía a oti^tar el coinportaiaianto reproductivo hacia un 

tariaño numeroso de familia.

En fonoa similtánea, a la cayor incorporación al mercado se asocia una 

tendencia a dieminuir el taaaRo familiar debido e que se esté en condiciones 

de atribuir un valor monetario a los bienes que se auto-consumen y de evaluar 

el coato de sobrevivencia de la familia y por tanto de un nuevo hijo. El 

grado de incorporación al melado afecta a su ver laa aspiraciones de consumo, 

las que inciden también en cocsideracianaa sobre el costo de sobrevivencia.

Si se postula que estas ¿os dimensiones dan cuanta de la mayoría de les 

factores que se han destacado como significativos para la esqplicaciÓn de la 

fecundidad rural, para situarse a nivel de estructura agraria habré que
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ideatjJücar los fsctoras qué ̂ teiraiasn estas dimensiones. Al respecto se 

piensa que, el sistema de teoebcia de la tierra y el uso de la misma, condi­

cionan el trabajo familiar y la incorporación al mercado depende delI
Blsteiaa de tenencia y de las ^ractaclsticaa de la fiierra de trabajo. Estos 

serian en síntesis los factorés de la estructura agraria que se coneldera que 

afectarían directamente el c«(^orcamiento reproductivo. La forma en que ellos 

se combinen para loe djatintoe estratos sociales de la población agrícola de- 

terminarfi una orientación haeic un cooportamiento reproductivo específico.

No obstante, la orientación del coiroortamiento reproductivo no dependa? 

únicamente de factores de la éatructura agraria y, como se recordará, se desea 

conocer la slgnlficaciSn de les factores dependientes de la estructura agraria
A

veraus otros exógenos coneide^edoa relevantea con el objetivo muy concreto de 

establecer la significación de políticas agrarias como instrumento de polí­

ticas de población en este cñpo de acción. Esta es una gran Interrogante 

sobre la cual es difícil plai|tear hipótesis. A nivel general,se podría decir 

que mientras toás agraria sea «um sociedad, mientras menor sea su nivel de de­

sarrollo, olentras menos intimada y centralizada sea, es probable que los 

faccorea dependientes de la estructura agraria tengan mayor significación.

Un planteamiento más concreto ee espera que surja del proceso inveatigativo 

mismo.

Finalmente, queda otra pgroguuta a la que se desea dar respuesta y se 

relaciona con los efectos indirectos de la estructura agraria sobre el compor­

tamiento reproductivo. Sa txmta de saber si el comportamiento de los factores 

que por su naturaleza son independientes de la estructura agraria, pero que



,1 -  u  _

actSan conjuntamenne cim ^t&isobse «ti comporteijlento reproductivo ea erees 

rurales» b o u afectados por ̂ L¿un& esracterístlce de la estructura agraria.

Les factores i n d e p e n d i e n t e s s e  coasideran son los Blguientes; disponi­

bilidad de servicios de sdue^i^n»' de seguridad social y de salud y penetra- 

ciSn al mercado urbano. ^ '

En relaciSn a los priaet|)B, se cree que el problema debe ser planteado 

considerando dos aspectos. Por un lado, debe considerarse eu disponibilidad 

en áreas rurales y, por otro^Lado» «nalisar el acceso que a ástos tiene la 

poblacián sgrícola. aI:
El acceso dependerá nat^tlmente de su disponibilidad y de la fon&a que 

se combinan las características de la estructura agraria en los distintos 

estratos de su poblacián. Ael, por ejemplo» cuando existen oportunidades 

de trabajo familiar y la cap^idad de incorporarse al mercado es baja, lo 

probable es que el acceso a la educación tienda a ser menor que cuando las 

oportunidades de trabajo familiar sean escasas en iguales condiciones de 

disponibilidad.

Por el contrario» la dl^onibllided de aervicios y la penetración del 

slst^aa de comercio no depsode de la forma en que se configuran las carac­

terísticas de la eatructura agraria para los distintos estratos sociales» 

sino que de las característí^s que asume su relación estructural a nivel es­

pacial. Dicho en otrae pelsferas» la disponibilidad depende de la naturaleza 

de la estructura agraria en ̂ |nldades territoriales integradas para les efectos 

de la administración de los pervicios.
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So este sentifÍQ, se p’Klría post̂ jlei: que el ¡¿rudo de e’R.pesuión de ios ser-“ 
virios y de peí>atriici6a del Tn<3pusdo tirlieno en ci'o.oü agrícolas depende dsl 
gredo de desarrollo Hoderuo da su aetivideá eccnPciics (nivel cecBo.iogí.co) r 
depende a .la voz del grado da líaEarrollo cepitaii;5<:o de dielia actividad 
(cÉiracterístiuíis de la fuerza ¡Je trabajo) v del p;j:.ado de co-ueentraciSa de 
la propiedad agrícola,

lia de xnterÉs destscaa* qiafc en este Proyecto 3.a atención se esta cerntrando 

eiíC.lusivfeFiente ca 3.a estructacé. s^rari.a y sn aquellos factores que soa sr-oálfí.- 

cables vía políticas agrarias, Ka obvio que el grado ae deoarroJ.lo egríea3.a 

y el de desarrollo capita,lieta. un la actividad agraria no es iTidepeíidionte del 

desarrollo de estos físnfjKanoa a nivel ciacro-social y de J.a proximidad ce l-.oa 

grandes centros capí talle tae »deraos de 3.as areaíí agrícolas»



2.3, ííetodologlA

Este proyecto de iovest-rtiücioa deberá roslixsrse ea tres faaes, de modo
1

de responder secuenclelment* 146 preguntas que en €1 se plantean.

La prúoera fase ae abociact a verificar las hipScesls planteadas; la 

segunda a comprobar su slgnlf i^clSn como determinantes del comportamiento 

reproductivo; y le tlltijna, a aénaliienr el grado de independencia de los factores 

detensinantes del comportsala^jlo reproductivo Uemados erogenos a la estructura 

agraria« de aquellos dependig^es de ásta 7 su capacidad explicativa.

Estas tres fases forman ^ r t e  de un disaño 

sobre el cual se teallear€£un aníUsis ex^post-fscco.

En la fase de verificación de hipótesis se estratificará la estructura 

agraria construyendo categorüik segfín se configuren sus características en las 

hipótesis que ae plantearán. I^oateriom^te, se tratará de homogeneir.ar lo 

más posible estas categorías en relación a las otras variables que se consi­

deran significativas para la 4^ienCaGÍón del comportamiento reproductivo de 

la poUación rural. La relación observada entre esas distintas categorías y 

el comportamiento reproductivo se eooetcrá a test estadístico.

En la segunda fase« el etifettrcl de variables se realizará en forma inversa. 

Se estratificarán las tmi.dadaa espaciales de acuerdo a sus semejanzas en el 

comportamiento de los factoraa exógenos de la estructura agraria,hcmogenelzando 

en estos eatratos laa caracce'dtsticas de la estructura agraria. De esta forma 

se obtendrá una posible relación entre los estratos constrxildos y el comporta­

miento reproductivo. Al vincular los resultados de la primera faee con los de 

la segunda, será posible pred^ir la significación de los factores dependientes



Ide la estrectura agrai:"^ a aquellos exogenos a Seca, sobre ei coin-

port.imie3ito reproductivo

En la flit ina fase pe ee tibiará la reiacióii exie tente entre la variable
■

independiente: estructura agirle y la variable de pruebe: factores detemi-

oantes del comportamiento tepj^uctlvo ex6genos a la estructura agraria.

De este taodo, se ccntarS ton resultados que permitirán responder a las 

preguntas investigatlvaa sobre deteminantes del cooiportaiiixento reproductivo 

a nivel agrario. ^1La medición de las varilles indepebdientes y de control, val.e decir, de 

la estructura oraria y les q\ie he dCoominedo exSgenas a ésta, se hará eu un 

tiempo determinado, en tentn ^  del óomportamietito reproductivo requiera ser 

recogida con un desfase Este desfase será áe aproximadamente cinco

años. Este es el período mtnjfoo que podría considerarse de desfase pare la re- 

percusián posible de los factdires considerados sobre la variable dependiente, 

período que no es posible proSmgar en razán al registro de la información.

Ahora bien, como la ralai^^óo entre características de la estructura agraria 

y comportamiento cepro&ictlv¡#̂ e basa en una serie de mediaciones, algunas de 

lea cuales ya fueron planteaéfes en la sección 2.2., para aumentar la calidad
j

interpretativa de Xas relacle^a eneontradas, se tratará de apoyar algunas de 

estas mediacionea con fundaoa^acl&t empírica. Esta mayor sustentación se rea­

lizará verificando algunas hii^tesis intermedias sobre el comportamiento repro­

ductivo de estratos aocialis j^rxcolaa a partir de PECFAL-RURAL (Costa Rica y 

Colombia) y de las Bncuestaa 4e Rogares en áreas rurales (Colooibia, Costa Rica, 

Chile). Este apoyo empírico Slfilo pretende aumentar la plauslbilidad con que 

ellas se fundamentan, ya que la infomaclón que se obtenga.de las auancionadas en­

cuestas no es repreaentatlra de loe estratos sociales que se estudiará en cada país.

-  17 -
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3. Recursos, plazca y resultóos

3.1, Cromo grama

- Recopilación da material teórico 7 empírico. 

Revisión bibliogrCfica. Sistematización del 

material. Ajusta 7 an^liaclón del marco 

teórico 2 meses

- Diseño de la invMtigaelón 1  mes

ComplementaclÓQ 7 elaboración de loa datos 

para Chile 7 Coata Rica 2 meses

Recolección 7 elaboración de los datos 

para Colond>ia 2 meses

Programación 7 praceasmlento de la 

información 1  mes

- Anólisis de la Información 2 meses

- Redacción informa final 2 meses

Duración total dal pro7aeto 12 meses



3.2» Recuraos humanoe

- La ejecuci5n del proyecto requerirá contar con un investigador 

principal 7 un aslateate de investigación, durante un arlo.

3.3. Preaupuesto

-  19 -

3.3.1. Personal; flnanciamlento parcial de:

1.1. Investigador principal (12 m/h) ..... o»...... US$ 12.000

1.2. Asistente de investigación (12 m/h) 7.200

3.3.2. Computación (parcial) 1.000

T o t a l ............... US$ 20.200

3,4. Publleaelón de loa reaultadoa

- El Informe final da cata investigación aera publicado dentro del 

Programa de Publicaciones de CELADE.



Indicadores diwpoMblag para Co«ta Rxca y Chile

1. Coata Rica

l.l. Dimanai6n demográfica

1.2. DímenaiSn Estructura 
Agraria

1.3. Dimeii8i5n trabajo de 
Xa mujer

3
- Población total

I - Porcentaje de Poblaci6n urbana 

I- Tasa de migraci6n neta

' - Tasa de fecundidad

- Densidad de población

- Distancia al Cantdn central de San JoaS

J I- Indicador de concentraciSn de la tierra 

, - Poraentaje de asalariados 

I ~ Ueo intensivo de la tierra

- Indicadores de producci5u para cxportacián 

1- Porcentaje de fincas con energía mecánica
p - Porcentaje de fincas que no comercializan 

1 - Porcentaje de eoipleadoa en la agricultura

J
1 -  Porcentaje de mujeres activas

1.4. Dimensión disponibilidad
se servicios ) l- Educación: porcentaje de asistencia e centros

* de enseñanza

I- Seguridad social - porcentaje de no asegurados
en la población activa total

- porcentaje de no asegurados 
en la población rural total



-Is^raeBtTar.tara básica
y tì^eae$UT

J

porcentaje de bogarea s n 
energía eléctrica

- porcentaje de hogares con 
televisi6n

- porcentaje de bogares con 
cocina eléctrica

- porcentaje de hogares con 
telefono

- porcentaje de fincas conec^ 
tadas por caminos pavimenta 
dos

1.5. nivel de instnicclán 
de la población del 
Cant6n

•pji^ificacldn 
fj|iliar - nGmero de beneficiario» de 

los servicios de planifica 
ci6n familiar

-PoÍ|centaje de analfabetos

2. Chile

2.Ì. Disieusián demográfica '-Taiaño de le población 

“ de fecundidad tipificada por edad

- Porcentaje de laujcres solteras entre 25 y 29 anos

- TKsa de nortalidad infantil

- R#1 a d á n  de maaculinidad

- üldice de ruralidad - porcentaje de población
Y rural
"í - porcentaje de población 

dispersa



2.2, Dinensiân astructura

2.3. Dimextsiën trabajo femenino

2.4. Dimaosidn trabajo in/:aatH

2.5. Dimanai6n dlapoiùbilldad 
servlcioe

- Porcentaje de PEA en la agricultura

- Porcentaje de HRB (hectáreas de rieco 
bàsicaa) eu propiedades de menos de 5 
HRB

^ Porcentaje de eiqjlotaciones de menos 
de 5 HRB en el total de HRB

- Porcentaje de hectáreas abonadas

- Porcentaje de inquilinos( ínquilinos" 
medieros, minifundistas y pequeños pro­
pietarios en relación a HRB.

- Productores y familiares no remunerados. 
Inquilinos e inquilinos-medieroa en rela­

ción al total de hectáreas abonadas

- Porcentaje de PEÂF entre 20 y 34 años en 
la agricultura sobre el total de PEA en­
tre 20 y 34 años en la agriculture

- Porcentaje de activas entre 20 y 34 anos 
sobre el total de imjjeres entre 20 y 
34 años

- Porcentaje de la PEA entre 12 y 14 años 
sobre la población entre 12 y 14 años

— Educación - porcentaje de matrículas 
en educación básica sobre 
Ía población entre 5 y 14 
años

- porcentaje de matrículas 
en educación media sobre 
la población entre 15 y 
19 años
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- Salud - porcentaje de nacimientos

con atención profesional 

sobre el total de nacimientos

- Infraestructura - porcentaje de viviendas con 
básica y
bienestar agua

- porcentaje de viviendas con 

luz eléctrica

2.6. Nivel de instrucción de
la población de la comuna

Porcentaje de la poblecifin con mas de primarla 

completa en relación a la poblaciSn de 15 años 

7 más.


