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1. ECONOMIA CAMPESINA: ESPECIFICIDAD: ARTICULA-
CION Y DIFERENCIACION

Como se indicara en el capitulo anterior, los estudios sobre desarro-
llo ecconémico, estructura agraria y economia agricola en América
Latina, cualquiera que fuera la corriente tedrica a que se encontraran
adscritos, carecieron, hasta un pasado muy reciente, de una percep-
cion de la agricultura campesina como una forma especifica y distinta
de organizacion de la produccion.

Para las corrientes derivadas en mayor o menor grado del liberalis-
mo decimonénico y de la vertiente ricardiana de la economia politi-
ca, ¢l campesinado constituia un resabio sociocultural del pasado
—llamese feudal, precapitalista o tradicional— destinado a desapare-
cer de un modo mas o menos acelerado al influjo del desarrollo de la
agricultura empresarial y de la manufactura; en razén de ello, no
merccia mas consideraciéon como forma de produccién que la que se
deriva del analisis de los mecanismos que conducen a (u obstaculizan)
su ‘“‘modernizacion”.

Para la corriente neocldsica, la unidad familiar campesina no cons-
tituia un sujeto especifico de andlisis distinto a la empresa agricola (o,
para estos efectos, a cualquier otra unidad de produccién) pues, en lo
que a la conducta del productor se reficre, no se advertian en esa uni-
dad mas diferencias que las derivadas de la existencia de distintas es-
calas de produccion y de distintas dotaciones relativas de factores.
Por cllo, las decisiones del qué, del como y del cuinto producir es-
tarian regidas, en ambos casos, por la tendencia a igualar, para cada
uno de los “factores™ empleados, la razon entre sus productividades
marginales y sus precios, es decir, la asignacion de recursos estaria
gobernada por una misma logica de manejo.

La persistencia del campesinado o, mas exactamente, el que su re-
duccidn significativa —prevista por la economia politica— no tenga vi-
sos de producirse en un horizonte histdrico relevante para el analisis
social y para el disefio de estrategias de desarrollo, asi como la insufi-
ciencia del analisis neoclasico para dar cuenta de una serie de feno-
menos relevantes de la conducta del productor-campesino,' han
dado lugar a la emergencia, en la ultima década, de una infinidad de
escritos en los que se han reconsiderado los términos en los que tra-

! Mas adelante se hace referencia a varios de estos fenomenos.
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dicionalmente se habia abordado la cuestion campesina en el analisis
econémico.

En este proceso de reconsideracion tedrica —cuyo desarrollo en
México se ha descrito a grandes rasgos en el capitulo anterior— pue-
den advertirse dos hitos importantes: el primero esta constituido por
la serie de criticas a que se ha venido sometiendo, desde mediados de
los sesenta, a las formulaciones dualistas de distintas corrientes de
pensamiento, tanto a las construidas en torno a la dicotomia
tradicional-moderna como a las desarrolladas en términos de la di-
cotomia feudalismo-capitalismo. El segundo hito corresponde al sur-
gimicento del andlisis de la economia campesina como una forma sui
generis de organizacion de la produccion, a partir del *“redescubri-
miento” de los escritos de los llamados “populistas rusos” de la dé-
cada de los veinte y en particular de los escritos de A. V. Chayanov v
de su escuela de organizacion de la produccion.?

Como sc destacara en el capitulo anterior, el primero de los feno-
menos indicados (la critica del dualismo), influy6 en la desestimacion
de las tesis dualistas en las que las sociedades periféricas aparecian
fragimentadas en dos sectores: el sector tradicional, precapitalista, se-
mifeudal o feudal, concebido como un resabio de un pasado colo-
nial, y el sector moderno, dindmico o capitalista, que‘‘absorberia’ al
primero transformandolo a su imagen y semejanza.

En contraposicion a este postulado, se planted la tesis de un proce-
so historico de gestacién unico para ambos sectores y la de su arti-
culacion en un todo global del que ambos serian parte integrante, ex-
plicindose de un modo reciproco. Por esta via, se abandoné la idea
del “rezago cultural” y se admiti6, implicita o explicitamente, la po-
sibilidad de la persistencia e incluso de la creacion de formas campe-
sinas como parte de una dindmica de desarrollo capitalista.

El segundo de los hechos mencionados (el estudio de la economia
campesina a la que se dedica gran parte de este capitulo) constituye cl
esfuerzo hecho para profundizar en el estudio del importe segmento
de las economias periféricas que, al ser calificado de “tradicional”,
se habia renunciado a analizar o habia sido asimilado simplemente a
una supuesta forma de racionalidad universal y inica que correspon-
deria a la del “‘maximizadoe’” de tipo neoclasico.

Es dentro de este ultimo objetivo que se encuadra la parte sustanti-
va de este capitulo que constituye un intento por integrar, en una for-
mulacién tnica, los aportes de diversos autores a la caracterizacion
de la economia campesina, en un esfuerzo por demostrar tanto la le-
gitimidad teérica como la relevancia empirica de esta conceptualiza-

? Véase la nota 91 dcl capitulo anterior.
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cion para el disefo de estrategias de desarrolli rpy paises con un seg-
mento campesino significativo.

Ademas del analisis de la economia campesiig como una forma es-
pecifica de organizar la produccion, objetivo principal del capitulo,
en la segunda parte se hace un contrapunto raquematico entre los
principales razgos de la agricultura campesin, y jos propios de la
agricultura empresarial o capitalista para, finalmente, hacer algunas
consideraciones sobre los términos de insercion, o de articulacion de
la agricultura campesina en el conjunto de la cconomia.

A. ESPECIFICIDAD DE LA ECONOMIA CAMPESINA

El concepto de economia campesina engloba a aquel sector de la
actividad agropecuaria nacional donde el proceso productivo es de-
sarrollado por unidades de tipo familiar con el objeto de asegurar,
ciclo a ciclo, la reproduccién de sus condiciones de vida y de trabajo
o, si se prefiere, la reproducciéon de los productores y de la propia
unidad de produccién. Para alcanzar ese objetivo es necesario ge-
nerar, en primer término, los medios de sostenimiento (biologico y
cultural) de todos los miembros de la familia —activos o no—y, en se-
gundo lugar, un fondo —por encima de dichas necesidades— destina-
do a satisfacer la reposicion de los medios de produccién empleados
en el ciclo productivo y a afrontar las diversas eventualidades que
afectan la existencia del grupo familiar (enfermedades, gastos cere-
moniales, etcétera).

La légica de manejo de los recursos productivos disponibles, es de-
cir, la que gobierna las decisiones del qué, del como y del cudnto
producir y del qué destino darle al producto obtenido, se enmarca
dentro de los objetivos descritos, dando a la economia campesina
una racionalidad propia y distinta de la que caracteriza a la agricul-
tura empresarial. Esta Gltima, por contraste, responde a las interro-
gantes descritas (qué, cémo, cuanto, etc.) en funcién de maximizar las
tasas de ganancia y acumulacién. En este sentido, estariamos en pre-
sencia de dos formas de organizacion social de la produccién especi-
ficas y distintas.?

¥ Aqui se habla de formas de organizacién de la produccién (o, més brevemente, de
formas) para soslayar el debate sobre si la economia campesina es o no un modo de
produccion, en el sentido que el materialismo histérico le da al término. Aunque di-
cho debate pudiera ser sustantivo por algunas de sus implicaciones tedricas, no lo es
en lo que a los propositos de este articulo se refiere, que se limitan a demostrar que se
trata de una forma de produccion distinta a la empresarial, regida por reglas que le
son propias. Los interesados en el debate pueden consuitar, entre otros, a: R. Bartra
(0p. cit.), quien considera a la agricultura campesina como un modo mercantil simple.
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Si se postulara la existencia de una racionalidad universal, en lo
que a criterios de asignacion de recursos se refiere, y si se estimara
que las diferencias de comportamiento entre los diversos tipos de
unidades, sélo son atribuibles a diferencias de escala y de disponibili-
dad de recursos, tendrian que catalogarse como puramente “‘irracio-
nales’’ una serie de fenémenos sustantivos, recurrentes y empirica-
mente comprobables en dreas de economia campesina.

A titulo de ilustracién pueden mencionarse algunos de estos feno-
menos que sugieren la existencia de una racionalidad campesina es-
pecifica y distinta a la racionalidad empresarial.

Al evaluar los resultados econémicos de uno o mas ciclos en las
unidades campesinas aplicando los conceptos convencionales de
“costo de factores” se concluye, en la gran mayeria de los casos, que
dichas unidades incurren sistematicamente en pérdidas de mayor o
menor magnitud. En otras palabras, cuando en la evaluacion de los
costos de este tipo de unidades se emplean: i) los precios de mercado
para imputar la renta de la tierra; i) el salario corriente para estimar
el costo de la mano de obra familiar empleada, y i) los precios de
mercado para imputar el valor de los insumos no comprados y a este
total se le agregan los costos monetarios efectivamente incurridos, y
cuando en la valoracién del producto se suma lo vendido a lo auto-
consumido, valorado a precios de mercado, la diferencia entre valor
del producto y costos asi calculados suele resultar, con gran frecuen-
cia, negativa. Este tipo de resultados que llevaria a la conclusion de
que “‘la mitad del género humano hoy en dia ejerceria una actividad
productiva con un déficit constante, es no obstante, una especie de re-
ductio ad absurdum |...]"* y constituye “‘un ejemplo instructivo, no de

Igual posicién sostiene M. Coello (“*La pequefia produccién campesina y la ley de
Chayanov”’, Historia y Sociedad, nim. 8, México, 1975). Por su parte, J. Tepicht {sp. at..
pp. 13-46), lo considera un modo swi generis. A. Warmann (op. ct., capitulo wi),
sostiene una posicion de este mismo tipo. Entre los criticos de la tesis del modo de
produccion pueden verse: H. Bernstein, “Concept for the analysis of contemporary
peasantries”’ (mimeo., por aparecer en M.J. Mbiling y C.K. Omari, Peasant production in
Tanzania. University of Dar es-Salaam); con una argumentacion diferente, el articulo
de G. Esteva, p. ait. En P. Vilar (“La economia campesina’’, Historia y Sociedad, nim.
15, México, 1977), encontramos una critica digna de consideracion a la validez del
concepto mismo de la economia campesina. En el Journal of Peasant Studies (] PS), Lon-
dres, Frank Cass, se han incluido numerosos articulos que abordan el tema del modo
(o forma) campesino, véanse por ejemplo: J. Ennero, P. Hirst y K. Tribe, “'Peasantry as
an economic cathegory”, JPS, vol. 4, nam. 4. julio de 1977; M. Harrison, “The pea-
sant mode of production”, JPS, vol. 4. nim 4, julio de 1977; D.E. Goodman, “Rural
structure, surplus mobilization and modes of production in a peripherial region: The
Brazilian north-east”, JPS, vol. 5, nim. 1, octubre de 1977; C.D. Scott, “Peasants,
proletarization and articulation of modes of production: the case of sugar-cane cutters
in northern Peru”, JPS. vol. 3. nim 8, abril de 1976.

4 W. Kula, Théorie économique du sytéme féodal, citado por R. Bartra, op. ait.. 1973. p.
36.
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estupidez o filantropia campesina, sino del error en que se incurre al
creer que no hay sino una sola racionalidad econémica en todo tiem-
po y espacio”.®

La capacidad de las unidades campesinas de vender su ganado de
crianza a precios que a un productor empresarial eficiente lo lle-
varian muchas veces a incurrir en pérdidas (hasta de sus costos co-
rrientes), es otro ejemplo de que existen dos formas diferentes de
valoracion de recursos y de productos en uno y otro tipo de econo-
mia.

Otro ejemplo de fenémenos de este tipo se evidencia en la disposi-
cion del campesino-arrendatario a pagar cinones (en especie o en di-
nero) que son generalmente superiores a los de las formas de arren-
damiento capitalista, sin que medie necesariamente compulsion ex-
traeconomica para que esto ocurra. Expresando lo anterior en térmi-
nos neoclisicos, se diria que el campesino esta dispuesto a pagar ren-
tas por la tierra superiores a lo que podria estimarse como el valor
del “producto marginal de la tierra” o, en el caso de la compra de
tierras, a pagar por ellas un valor mas alto que el de la renta prevista,
actualizada a la tasa de retorno interna del capital que induce a inver-
tir a un empresario.® .

Otro tipo de situacion reveladora es la existencia, en determinadas
areas, de unidades campesinas que poseyendo recursos productivos
en cantidades o en proporciones semejantes, cultivan sus tierras con
intensidades diferentes.” Este hecho seria considerado como revela-
dor de ineficiencias o irracionalidades de parte de algunos de estos
productores que aparecerian como voluntariamente alejados de un
“Optimo econémico” de tipo neocldsico. Igual juicio merecerian si-
tuaciones en que se advierte el multicultivo (o la multiactividad), o la
presencia exclusiva de productos de consumo basico frente a la posi-
bilidad de incrementar el producto a través de la especializacion o
por la incorporacién de productos mercantiles de tipo especulativo o
de riesgo, respectivamente.

Los fenémenos arriba indicados a manera de ejemplo estan lejos

$ J. Tepich, op. ct., 1973, p. 36.

¢ A. Schejuman, “Elementos para una teoria de la economia campesina: pequeiios
propictarios v campesinos de hacienda”. El Trimestre Econdmico, vol. xun (2), nim. 166,
México abril-junio de 1975; reeditado en Economia campesina, Lima, pesco, 1979.

! En areas de gran restriccion de tierras este fenémeno puede no expresarse con
gran claridad; sin embargo, cuando no existen restricciones mayores a la definicion de
fa escala deseable por parte de la unidad campesina (tropico himedo, areas de amplia
frontera agricola no monopolizada) se aprecian diferencias de escala que no pueden
explicarse como determinadas por la disponibilidad de otros recursos complemen-
tarios (fuerza de trabajo, implementos, etc.). sino por la presencia de objetivos distin-
tos a los implicados en la definicién de los “éptimos econémicos™.
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de constituir hechos excepcionales en dreas de agricultura campesina
y de agotar la multiplicidad de comprobaciones empiricas que su-
gieren la existencia de un tipo de racionalidad distinta a la empre-
sarial, determinada por factores de orden histérico-estructural, tanto
internos como externos a las unidades productivas, que nos propo-
nemos considerar con cierto detalle.

1. El cardcter familiar de la unidad productiva

La unidad campesina es, simultineamente, una unidad de produc-
cién y de consumo donde la actividad domeéstica es inseparable a la
actividad productiva. En ella, las decisiones que se refieren al consu-
mo son inseparables de las que afectan a la produccion, y esta ultima
es emprendida sin empleo (o con empleo marginal) de fuerza de tra-
bajo asalariada (neta). Esta caracteristica, que condiciona a muchas
otras, es reconocida como central por todos los autores que abor-
daron el tema de la economia campesina, destacando incluso que
muchas veces el caracter nuclear o extendido de la familia es parte in-
egrante de una estrategia de produccion para la sobrevivencia.

Es posible encontrar textos muy tempranos (1918) que destacan el
fenomeno arriba indicado y definen a la unidad campesina como
‘“‘una empresa de consumo-trabajo, con las necesidades de consumo
de la familia como su objetivo y la fuerza de trabajo familiar como los
medios, con poco o ningin uso de trabajo asalariado’.® T. Shanin,
uno de los autores clasicos de la sociologia rural, considera a la uni-
dad campesina como ‘‘caracterizada por una integracion total de la
vida campesina y de su empresa agricola. La familia provee el equipo
de trabajo para la granja, cuya actividad esti fundamentalmente
orientada a producir las necesidades basicas de consumo familiar y
las obligaciones para con los detentadores del ‘poder econémico y
politico™.® J. Tepicht, por su parte, expresa otro tanto al sehadar que
“el caracter familiar significa en nuestro modelo la simbiosis entre la
empresa agricola (ferme) y la economia doméstica (ménage)”.™ Cha-
yanov, uno de los fundadores de la corriente campesinista, habria de

% T. Shanin [comp.], “‘A Russian peasant houschold at the urn of the century”, en
Peasants and peasant societies, Penguin, 1971, p.80, citando un parrafo de la Enciclopedia
rusa publicada en 1918 (vol. 18, p.151).

abd

19 El autor ilustra lo anterior con el caso de una region argelina (Zeribe) en la que,
al estudiar “el tipo de propiedad indivisa” (de las antiguas familias extendidas), se
comprueba una cuasi ausencia de situaciones “mixtas’’: actividad productiva comin y
cocinas separadas o viceversa. O bien las parejas se retinen en los rabajos de campo y
en la mesa, o bien se separan y se modernizan mnto en el campo como en la mesa (aun
si se comparte el mismo techo), op. di., pp.28-24.
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senalar, por su parte, que “‘[...] en la unidad econémica familiar, que
no recurre en fuerza de trabajo contratada, la composicién y el tama-
fo de la familia es uno de los factores principales en la organizacién
de la unidad econémica campésina”.!!

La division del trabajo en el interior de la unidad familiar se hace
de acuerdo con las diferencias de edad y sexo y esta regida, con fre-
cuencia, por normas consuetudinarias en lo que al trabajo de hom-
bres y mujeres se refiere. En la seccion que sigue se analizan las impli-
caciones derivadas de esta concepcion del trabajo.!?

2. El compromiso irrenunciable con la fuerza de trabajo familiar

El empresario puede regular la fuerza de trabajo de su unidad pro-
ductiva a voluntad —si hacemos abstraccién de restricciones legales
impuestas—, siguiendo los dictados del mercado. Por contraste, el
jefe de familia en una unidad campesina admite como dato la fuerza
familiar disponible y debe encontrar ocupacion productiva para to-
dos ellos. S.H. Franklin, en un estudio importante sobre el campesi-
nado europeo,'® destaca este compromiso como el rasgo central de la
unidad campesina, expresindolo en los siguientes términos: “El jefe
de la unidad campesina (chef d’entreprise) carece de la libertad de ac-
cién {que tiene el empresario capitalista) para regular la fuerza de tra-
bajo. Su fuerza de trabajo estd constituida por sus parientes (* kith
and kin ') [...] y contratarlos y despedirlos ajustindose a algiin meca-
nismo de regulacion externa, le resultaria tan inhumano como no
practico e irracional simultineamente. Inhumano porque sélo en cir-
cunstancias excepcionales es posible encontrar oportunidades de em-
pleo alternativo. Fuera de lo prictico porque los miembros de su
fuerza de trabajo, en cuanto miembros de la familia, tienen derecho a
una parte de la propiedad de los medios de produccién [...] Irracio-
nal porque los objetivos de la empresa son, en primer lugar, de
caracter familiar y sélo secundariamente econémicos, puesto que el

' Chayanov, 1974, op. at. Este autor llega incluso a ver en la estructura familiar
(tamafio, edades, sexo), el principal elemento de la diferenciacién econiomica, aprecia-
cién que no compartimos, como se indica al abordar, en acapites posteriores, ¢l tema
de la diferenciacion.

'? La gran ductilidad de la simbiosis empresa-familia la ilustra A. Wannan con una
referencia al periodo zapatista: *‘[...] conforme el acceso de la tierra acaparada por la
hacienda se fue haciendo mas dificil, la familia extensa se fortalecié como la unidad
mas eficiente para‘conseguir un abasto de maiz independiente y aumentar los ingresos
por salarios para cubrir la subsistencia campesina. Era la iinica forma de organizaciéon
que permitia seguir viviendo y mantener una tropa combatiente” {op. cit.. 1977, p
307).

'8 Franklin, S.H., The European peasantry. Londres, Methrier. 1969.
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propdsito del ‘chef’ es maximizar el insumo de trabajo mas que la ga-
nancia u otro indicador de eficiencia.”*

En la grifica 1 se aprecian con claridad las implicaciones del rasgo
descrito, ademas de otras a las que haremos referencias en la seccion
siguiente y que parecen haber pasado desapercibidas por el autor
citado.

Las areas sombreadas de la grifica se refieren a series de observa-
ciones sobre intensidad de trabajo (horas/afio/hectdreas) para unida-
des con distinta superficie y diferente nimero de activos equivalen-
tes. '* Los rangos deben leerse como sigue: el conjunto (sombreado)
superior se refiere a observaciones sobre unidades de menos de 10
hectdreas; el que le sigue, a las hechas sobre unidades de entre 10y 20
hectareas, y asi sucesivamente hasta el altimo que incluiria las corres-
pondientes a las de unidades de mds de 50 hectireas.

Se advierte que lo que Franklin lama *‘el compromiso laboral del
chef d’entreprise”, se expresa en el hecho de que, para un rango de su-
perficie dado, hay una tendencia a elevar el numero de jornadas por
hectirea a medida que se incrementa el nimero de activos. Lo que,
en cambio, el autor no destaca suficientemente, es que para cada es-
trato de tamano y nimero de activos hay todo un rango de intensida-
des de trabajo por hectirea que tiende a ser mas amplio a medida
que el tamano de la unidad disminuye. Esto sugeriria la existencia,
como veremos en la seccion siguiente, de diferente nimero de consu-
midores por activo entre las unidades que conforman una misma ca-
tegoria de superficie y nimero de activos.

3. Intensidad de trabajo y la Ley de Chayanov

La intensidad ¢n el uso de factores —dado el volumen disponible de
éstos y el nivel tecnologico— esta determinada por el grado de satis-
faccion de las necesidades de reproduccion de la familia y de la uni-
dad productiva, asi como las deudas o compromisos con terceros.

En términos generales y ceteris paribus, habra una tendencia a
intensificar el trabajo a medida que el coeficiente de dependientes
por activo tienda a elevarse. Es decir, a igualdad de recursos (tierra,
medios de produccion), el nimero de jornadas por hectireas tendera
a aumentar con el crecimiento de la relaciéon entre consumidores que

4 La expresién “maximizar el insumo de trabajo” es equivoca; en rigor deberia
decir maximizar el insumo de trabajo productive, es decir, generador de incrementos de
ingreso neto y no del trabajo en general.

'S Suponemos que “‘standard labor units”, que es la variable empleada por el autor
supone que las diversas categorias de trabajadores de la unidad habrian sido reducidas
a una unidad homogénea con criterios que, desafortunadamente. no se explicitan,
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GRAFICA |

COMPROMISO LABORAL EN LA UNIDAD CAMPESINA
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fiente: S.H. Franklin, op. cit., p. 17, quien cita los resultados de un estudio de campo
hecho por Van Oceren, 1964.

hay que sostener y trabajo familiar disponible; si, por otra parte, au-
menta la tierra disponible, las jornadas por hectareas tenderan, ceteris
paribus, a disminuir. En este sentido, puede afirmarse que dentro del
espectro tecnologico, propio de la economia campesina, la forma de
sustitucion dominante es la que se da entre tierra y trabajo (que fun-
ciona en ambos sentidos), en contraste con la agricultura empre-
sarial, donde la sustitucién dominante es la que se tiende a producir
entre capital y trabajo y entre capital y tierra.'®

Podemos expresar con mayor claridad las ‘“‘reglas” de intensifica-
ci6én mencionadas a través de un modelo grafico simplificado (véase
la grifica 2),' donde los recursos (tierra, medios de produccion,
fuerza de trabajo, etc.), y la tecnologia, estin dados y son comunes a
todas las unidades familiares representadas, variando solamente el
nimero de consumidores que cada unidad debe sostener. Estos con-

' Tepicht, J., op. at., pp. 24-26.
"7 Tomado de A. Schejtman, op. at., 1975
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sumidores aparecen expresados en unidades consumidor equivalente
(Uc); es decir, en unidades ‘“‘consumidor tipo o medio” al que se re-
ducirian los diferentes grupos de edad y sexo de los miembros de las
familias. Esta gariable (Uc) abarece representada en la grafica como
una proyeccion hacia abajo del eje de las abscisas. El eje de las absci-
sas (Ut) representa las disponibilidades de trabajo familiar homoge-
neizadas y expresadas en horas/hombre/aiio.

GRAFICA 2 *

INTENSIDAD DE TRABAJC Y REQUERIMIENTOS DE CONSUMO
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Si suponemos que las jornadas disponibles son mayores que OY,
que es el punto de maxima intensificacion (o punto en que el produc-
to marginal del trabajo, medido en grano, seria cero), el punto mini-
mo de intensidad (horas/hombre/afio por unidad de superficie) de-
pendera de Uc, creciendo en el mismo sentido que esta variable. Para
Uc=4, las horas de trabajo seran OX; para Uc=5, éstas suben a OZ y
asi sucesivamente, hasta llegar a OY para Uc=9, donde la intensidad -
minima requerida y la maxima posible pasan a coincidir.

En este caso (Uc=9), el producto necesario para satisfacer el consu-
mo de esta unidad es igual a OC, que es el maximo posible dadas las
tierras, los medios de produccion y la tecnologia. Para todos los de-
mas casos (Uc=8) estaria determinada la intensidad minima acepta-
ble, en el sentido, por ejemplo, de que una familia con Uc=4 tiene
que aplicar por lo menos OX jornadas, pero pasado ese punto, y has-
ta OV, la determinaciém del nivel especifico de intensidad —lo que
Chayanov llama de *“autoexplotacién de la fuerza de trabajo’’- se es-
tableceria por la relacién entre la satisfaccion de las necesidades por
encima de las minimas y el desagrado del trabajo adicional requerido
para satisfacerlas.!®* Huelga sefialar que cuando los recursos son in-
suficientes (Uc>9 en el ejemplo), no sélo la intensidad empleada sera
la maxima posible, se precisaria, ademas, buscar ocupacién comple-
mentaria para alcanzar el ingreso de reproduccion de la familia y de
la unidad productiva o enfrentarse al deterioro o descomposicion de
ésta.!®

Como por lo general las unidades campesinas se encuentran en
torno a una situacion parecida a la del punto de maxima intensidad,
la latitud para consideraciones subjetivas sobre utilidades marginales
de los productos y “‘desutilidades’ marginales del esfuerzo, esenciales
en la formulaciéon de Chayanov, es lo bastante reducida para ser
practicamente despreciable y permitir una determinacion del nivel
en términos de considerar que la unidad campesina tiende a buscar
todo incremento posible de ingreso, independientemente del esfuer-
zo que éste suponga:*® “‘Por contraste con el capitalista que no com-
promete fondos nuevos si no cuenta, por lo menos, con una tasa de

* A.V. Chayanov, op. dt,, 1974, p.84.

® A. Warman expresa esta “ley” en los siguientes términos: “‘Una vez satisfechos
los requerimientos de subsistencia, el campesino suspende su produccion. Por una
parte, los rendimientos decrecientes para la actividad mas intensa determinan que
todo ingreso adicional sobre el mismo de subsistencia demande un aumento despro-
porcionado en la actividad. Por otra, la integracion en el mercado capitalista implica
que todo aumento en el ingreso origine un incremento en la transferencia de exceden-
tes” (op. cit;, 1976, p. 326), introduciendo, adems, el problema de la subordinacién a
que haremos referencia mas adelante.

2 Tepicht, J., op. at., p. 41.
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ganancia proporcional a éstos y por contraste también con el
asalariado que exigirad por cada hora suplementaria de trabajo tanto
o mas que por las horas normales, el ‘personal’ de una explotacién
familiar esta dispuesto a proporcionar un incremento de trabajo para
aumentar su ingreso global, que (dados los rendimientos decrecien-
tes) serd pagado a un precio mas bajo, disminuyendo el valor medio
de su ‘paga colectiva’.”?!

4. El cardcter parcialmente mercantil de la produccién campesing

La economia campesina no constituye una economia ‘‘natural’’ o de
autoconsume o autdrquica desde el momento en que una proporcién
variable de los elementos materiales de su reproduccion —tratese de
insumos o de productos de consumo final— deben ser comprados,
por dinero, en el mercado. Por ese motive, la unidad familiar se ve
obligada a participar en el mercado de bienes y servicios como
oferente de productos y/o de fuerza de trabajo.

Sin embargo, y a diferencia de lo que ocurre con un granjero (far-
mer) americano o con otro tipo de empresa familiar de caracter co-
mercial, la aproximacién al mercado se hace, en general, a partir de
su condicion de productor de valores de uso (para utilizar la termi-
nologia clasica) y no de productos que a prion fueron definidos como
mercancias, salvo que elementos de compulsion externa asi se lo im-
pongan. En otras palabras, el qué producir no estd determinado por
la indole mercantil del producto, sino por su papel en el sostenimien-
to de la familia y la unidad de produccién.

Con frecuencia, hasta la forma como se realiza la venta de lo pro-
ducido suele revelar la condiciéon descrita. Asi, cuando el o los pro-
ductos vendidos son los mismos de la dieta basica (maiz, frijol, trigo,
etc.), el campesino no define, en el momento de la cosecha, la candi-
dad que destinara al mercado ni la que destinard al autoconsumo,
sino que va sacando a la venta pequeiios lotes de lo cosechado a me-
dida que se le van presentando las necesidades de comprar y de pa-
gar. Solo ex-post es posible reconstruir el monto de lo vendido y dis-
tinguirlo de lo autoconsumido. Unicamentela presencia de una com-
pulsién externa, bien sea de orden ecolégico (como la imposibilidad
de laagricultura de granos basicos) *,0 de caricter socioeconémico

M Ibid., p. 85.

22 Un ejemplo interesante de restriccion ecolégica lo constituyen ciertas formas de
aparceria ganadera observadas en el trépico himedo mexicano, en las que, ante la im-
posibilidad para los campesinos de seguir practicando una agricultura de tumba, roza
y quema —porque la relacién hombre/tierra no permite que se renueve de la cubierta
vegetal requerida para su practica— ha surgido una aparceria entre ganaderos privados
y ejidatarios, por lo que los primeros se dedican a la engorda y los segundos a la crian-
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{como la existencia de tierras destinadas por ley a un fin determina-
do), o bien, la existencia de anticipos o endeudamientos que dan al
financista poder de dedisign sobre los cultivos, impedirin que €l
caricter parcialmente mercantil de la produccion campesina se ex-
presa plenamente.

Es evidente que mientras mayor sea la dependencia que 1a repro-
duccién de la unidad campesina tenga de insumos y de bienes com-
prados, tanto mayor serd —ceteris paribus— la fuerza con la que consi-
deraciones de tipo mercantil intervengan en las decisiones sobre el
qué y el como producir.

De lo dicho se deduce que no compartimos la caracterizacion de 1la
economia campesina como “mercantil simple” adoptada por varios

autores,®® pues, aunque coincidimos en que el objetivo de este tipo de
economia es la reproduccion de las unidades que la conforman, cree-
mos que la légica de manejo interna no es una légica puramente
mercantil como seria, por ejemplo, la de un granjero (farmer) o la de
un artesano. Por otra parte —y siguiendo a Tepicht— en el contexto
de la teoria de la que se ha tomado el término mercantil simple, la
misma ‘‘no es sino el germen de la economia capitalista”, mientras
que la ‘“‘vocacién histérica” de la economia campesina parece estar
lejos de ese papel, en la medida en que, como se sefialara mds adelan-
te, ésta persiste no s6lo en muchas formaciones de tipo capitalista
sino incluso en las de tipo socialista.?

5. La indivistbikdad del ingreso familiar

Al iniciar este capitulo se sefialé que los anilisis econémicos conven-
cionales, al evaluar los resultados de la actividad econémica de las
unidades campesinas Hlegaban, la mayoria de las veces, a *“descubrir™
situaciones deficitarias. Ello se debia a que a éstas se les aplicaban ca-
‘tegorias contables idénticas a las de la agricultura empresarial, donde

Tenta, salarios y ganancias tienen una existencia objetiva. Para ha-
‘cerlo, se asignaban valores de mercado al trabajo aportado por el

za. Las vacas son del ganadero y los ejidatarios tienen derecho a la mitad de las erias
{por lo general las hembras)y a la leche, a cambio del acceso a sus pastos y del cuidado
del ganado objeto del acuerdo de aparcerfa. En estas condiciones, la leche, que se ven-
.de o se wansforma:en queso para su venta, pasa a representar en parte el papel del
wmaiz, y las becerras, el papel que el ganado tiene normalmente en {a agriculra cam-
pesina: fondo de seguridad e ilusoria forma de acumulacién.

B Véase la nota 3 para la referencia de autores. El término “‘simple™ es empleado
por los autores citados para denotar una situacion en la que no hay acumulacién’de
excedentes ni incrementos de la capacidad de produccién de las unidades a lo largo del
tiempo

B . Tepiche, op. at., p. 18.
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campesino y su familia en su propia unidad, dindosele al campesino
el doble caricter de empresario y de asalariado e imaginando, de este
modo, un ente esquizoide que si se pagara como asalariado el salario
corriente, resultaria un empresario irracional o filantrépico, puesto
que ademads de no lograr la ganancia media, el “‘capital’”” adelantado
le produciria pérdidas sistemdticas; si, por el contrario, se le atribuia
la ganancia media como la remuneracién de su condicién empre-
sarial, resultaria autoengaiindose como'asalariado, puesto que no se
atribuiria siquiera un salario de reproduccién.

En contraste con esta ficcién, que en nada nos parece que aclare las
motivaciones del campesino como productor, las categorias impor-
tantes son aquellas que tienen expresién objetiva o son susceptibles
de objetivarse a partir de la conducta concreta de los productores.

En este sentido, al resultado (y el propésito) de la actividad econé-
mica de la unidad familiar es el ingreso familiar total (bruto o neto,
en dinero y en especie) que se recibe por el esfuerzo conjunto de sus
miembros y en el que no es posible separar la parte del producto atri-
buible a la renta, de la que pudiera derivarse del salario o a la de ga--
nancia.?

6. El cardcter intransferible de una parte del trabajo familiar

Una de las peculiaridades de la unidad campesina es la de aprovechar
fuerza de trabajo que no seria susceptible de valorizacién (es decir, de
crear valores) en otros contextos productivos. Nos referimos tanto al
trabajo de nifios, ancianos y mujeres, como al empleo asistematico
del tiempo sobrante del jefe de familia y de sus hijos adultos en edad
activa. En esto radica, entre otras cosas, la capacidad de la unidad fa-
miliar de entregar al mercado productos a precios sensiblemente in-
feriores a los que se necesitarian para inducir la produccién empre-
sarial.

Segun Tepicht, el trabajo campesino *“‘estd compuesto por lo me-
nos de dos partes cualitativamente diferentes, tanto por el caricter de
las fuerzas que valoriza (transferibles y no transferibles a otros sec-
tores econémicos) como por el cardcter natural de sus productos y
por la remuneracion al trabajo que se esconde en los precios a que

# Véanse, Chayanov, op. dt., 1966, pp. 2-5, y ]. Tepicht, op. at., p. 86. La tnica
virtud de la ficcion a que hacemos referencia es posiblemente mostrar que las unidades
campesinas estin dispuestas a ofrecer sus productos por debajo de los precios que un
productor capitalista exigiria para pagar los salarios y las rentas corrientes para obte-
ner, por lo menos, la ganancia media. Sin embargo, las razones por las que ocurre tal
cosa quedan completamente en la oscuridad por esta forma de evaluacion o de
calculo. R. Bartra aprovecha en el sentido indicado las categorias de salario, renta y
ganancia en su estudio sobre la estructura agraria mexicana, op. cit., pp. 58-66.
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éstos pueden venderse”.?® En otras palabras, “lo que la unidad cam-
pesina esta en condiciones de producir con fuerzas marginales a cam-
bio de un pago marginal, requiere de una estimacién completamente
diferente por la sociedad (el mercado) si se considera la fuerza de tra-
bajo necesaria para este tino de produccion”.?’

Tan cierto es lo anterior, que incluso en los paises de economias
centralmente planificadas se advierte que, en las unidades colectivas,
la relacion entre los pagos por jornada dedicada a la actividad pe-
cuaria frente a los dedicados a la agricultura es inversa a la que esta
implicita (por la via de los precios de los productos respectivos) en las
unidades campesinas. Mientras en las primeras dicha relaciéon es ma-
yor que la unidad, en las segundas esta bastante por debajo de la
misma.?®

Esta capacidad de convertir en valor (es decir, de transformar en
productos) la fuerza de trabajo marginal, puede extenderse también a
la tierra en el sentido que zonas que son marginales para la agricul-
tura empresarial por su bajisimo potencial productivo —es decir, que
ni siquiera son estimadas como recurso por la agricultura empre-
sarial— constituyen, sin embargo, fuentes de sustento de la familia
campesina. Asi es porque, para ella, todo elemento capaz de contri-
buir al incremento neto de su ingreso familiar, es percibido como re-
curso mientras sus requerimientos de reproduccion no havan queda-
do cubiertos y exista algiin margen de intensificacion productiva de
su fuerza de trabajo.

A. Warman hace referencia a este fenémeno en términos muy elo-
cuentes: “/...] la familia campesina integrada en una sociedad capi-
talista es sobre todo una unidad que produce con trabajo no remu-
nerado. El trabajo de los nifios y de las mujeres, que circula débil-
mente como mercancia en el México capitalista, es uno de los com-
ponentes mas importantes del producto campesino. Miles de jorna-
das incorporadas a la produccion auténoma de los campesinos las
desempenian las ‘mujeres y los nifios, ademas de desarrollar trabajos
que estrictamente no son productivos pero que ahorran gasto y per-
miten seguir viviendo con ingresos que estadisticamente serian ya no
insuficientes sino ridiculos.”? Y agrega, en otra parte, ‘“[...] la aten-
cion del ganado requiere mas energia que la que aporta, pero ésta se
distribuye en un lapso mayor y en unidades de poca intensidad que
pueden depositarse en la gente que no puede participar plenamente
en el trabajo durante el periodo critico por tener poca energia fisica,
como los nifios o ancianos, o se dedica a otras ocupaciones simulta-

™ Tepicht, op. at., pp. 39-40.
¥ Ibid., p. 38.

® Ibid.. pp. $6-37

* A. Warman, op. al., p. 310.
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neas, como las mujeres. Tener ganado resulta racional: es como pe-
dir un crédito de energia que se paga con interés pero en abonos que
pueden cubrir los que no tienen ocupacién total en el cultivo.”?

1. La forma peculiar de internalizar el riesgo

Para un empresario, por lo menos teéricamente, el riesgo o la incer-
tidumbre a que estdn sujetas las ganancias que pueden derivarse de
distintas opciones de aplicacién de su capital son incorporadas, en el
proceso de la toma de decisiones, como funciones de probabilidad
que le impulsan a buscar, por lo menos, una cierta proporcionalidad
entre la ganancia y el riesgo. En el caso del campesino, su vulnerabili-
dad a los efectos de un resuliado adverso es tan extrema que, siguien-
do a Lipton,* parece adecuado considerar que su conducta como
productor estad guiada por una especie de “algoritmo de superviven-
cia” que le lleva a evitar los riesgos cualquiera que sea la ganancia
potencial que se derivaria de correr esos riesgos, ‘‘mientras un agri-
cultor americano acomodado puede preferir una probabilidad del
50% de obtener 5 000 6 10 000 dolares frente a la seguridad de obte-
ner 7 000, un agricultor hindu al que se le ofrezca una probabilidad
del 50% de X rupias, o de 1 000, contra la certeza de 700 rupias al afio
con lo cual apenas alimenta a su familia, no puede situar la X muy
por debajo de 700”.%?

Esta manera de internalizar el riesgo y la incertidumbre por parte
de las unidades campesinas es otra de las razones que explican la per-
sistencia de métodos de cultivo que, aunque generen un ingreso mas
bajo, reducen la varianza de los valores de produccién esperados. Asi
también, estas consideraciones explican el motivo de que ciertos cul-
tivos de mayor rendimiento por unidad de superficie, pero sujetos a
marcadas oscilaciones en sus precios o a un mecanismo de mercadeo
complejo, no sean emprendidos por los campesinos.3

% fbid., p. 298

* M. Lipton, ‘“The theory of the optimizing peasant”, Journal of Development Struc-
tures, vol. v, abril de 1968, pp. 827-351

2 [bd., p. 345.

33 Una aproximacion intuitiva, corroborada por alguna evidencia empirica, indica
que existe cierta correlacion entre el valor (y grado de liquidez) de los activos que posee
el campesino y su capacidad de afrontar riesgos, ya sea incorporando cultivos y/o téc-
nicas que siendo mas rentables son mas arriesgadas que las de patrones tradicionales,
o especializindose en algunos de los cultivos tradicionales en lugar de mantener el pa-
tron de “‘multicultivo en dreas pequeiias” que es caracteristico del campesino pobre.
El ganado de crianza, principal forma de ahorro, cumple, en este sentido, un papel de
seguro contra las malas cosechas o contra el resultado adverso de un riesgo asumido,
conduciendo a que quienes mds ganado tienen se muestran mds dispuestos a incor-
porar innovaciones en los patrones de cultivo o en los métodos. (A. Schejtman, Hacien-
da and peasant economy, tesis de grado, Universidad de Oxford, 1970, cap. w.)
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8. Tecnologia intensiva en mano de obra

La necesidad de valorizar el recurso mis abi:ndante de que dispone la
economia campesina, el compromiso laboral a que hicimos referen-
cia en el acdpite anterior, unida a la presencia general o local de tér-
minos de intercambio desfavorables para los productos de la agricul-
tura campesina en los intercambios mercantiles, son la causa de una
tendencia a la reduccién al minimo indispensable de la compra de in-
sumos y medios de produccion. Esto da lugar a que la densidad de
medios de produccién por trabajador, o de insumes adquiridos por
unidad de producto o por jornada, sean generalmente muy inferiores
a los de la agricultura empresarial o capitalista. En este sentido, la
respuesta a cémo producir parece guiada por el criterio a elevar al ma-
ximo el componente fuerza de trabajo por unidad de producto ge-
nerado y/o de reducir al minimo el de insumos y medios de produc-
ciéon adquiridos o rentados.

9. La pertenencia a un grupo ternilorial

La unidad campesina, a diferencia de la empresa agricola, no se pue-
de concebir como una unidad zislada de otras semejantes, aparece
siempre formando parte de un conjunto mas amplio de unidades con
las que comparte una base territorial comun:lla colectividad local,*¢ o
lo que A. Pearse define como el grupo territorial (landgroup) y que
consiste en ‘“‘un grupo de familias que forma. parte de una sociedad
mayor y que vive en estrecha relacion, es interdependiente y tiene
relaciones de vecindad permanentes en virtud de un sistema de acuer-
dos (arrangements) relativos a la ocupacion y al uso productivo de un
determinado territorio y de los recursos fisicos que contiene, de los
cuales se extraen sus medios de vida (livelihood)” 3 J. Tepicht, por su-
parte, llama a este ambiente social la “‘concha protectora de la econo-
mia familiar”.%¢

La reproduccion misma de la unidad familiar campesina depende,

8¢ Se ha evitado el término *‘comunidad rural o local”, de uso tan frecuente en los
estudios sobre el tema porque lleva implicita la idea de que el grupo de referencia
compartiria intereses comunes, lo que no siempre es el caso y constituye *‘un problema
empirico que no debe ser planteado en la definicion™ de estos conglomerados. (D.
Lehman, On the theory of peasant economy, fotocopia facilitada por el autor, p. 15, y H.
Mendras, citado por J. Tepicht, op. ait., p. 22.)

55 A. Pearse, The Latin American peasant, Londres, Frank Cass, 1975, p. 51. A falta de
una palabra equivalente en castellano, emplearemos el concepto de grupo territorial
que es idéntico al empleado por Warman en Los campesinos hijos predilectos del régimen,
México, Nuestro Tiempo, 1972, p. 145, cuando habla de *“‘grupo que comparte una
base territorial comun".

s Tepicht, op. at., p. 20.
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en muchas ocasiones, del complejo sistema de intercambios extra-
mercantiles y mds o menos reciprocos que se dan en el seno del grupo
territorial. Con frecuencia, la persistencia o la declinacion de las uni-
dades familiares suele depender del grado de cohesion que el grupo
territorial mantiene frente al avance de la agricultura empresarial.

De hecho, como se destaca mas adelante, la penetracion y el desa-
rrollo de las relaciones mercantiles va debilitando -l papel que de-
sempeiia el grupo territorial en el “ciclo de reproduccién social” de
las unidades familiares, haciendo que dicha reproduccién se efectue
sobre bases crecientemente individuales que resultan, sin lugar a du-
das, mas precarias.

A pesar de la importancia decisiva que el grupo territorial ha teni-
do y sigue teniendo como factor explicativo de la persistencia campe-
sina y de la que convendria que se le diera al disefar cualquier estra-
tegia de desarrollo rural basada en el campesinado, se ha tendido,
muchas veces, a circunscribir el analisis de la economia campesina al
andlisis de la unidad familiar. A. Warman, en cambio, destaca que:

“Resulta evidente que la familia no puede mantener su posicion de
producir sin capital y sin posibilidades de acumular y de subsistir, sin
reservas ni ahorros, en un medio dominado por las relaciones capi-
talistas, sin estar apoyada por un conjunto mayor que otorgue las
condiciones de estabilidad a esta situacion contradictoria. En el caso
de México, el conjunto mayor esti expresado en la comunidad
agraria, en la que pueden observarse de una manera mas amplia y
compleja, aunque siempre parcial, las relaciones de produccion de la
economia campesina.”®

10. Agricultura empresarial: principales diferencias

A manera de conclusidn de esta primera parte, parece pertinente re-
ferirse brevemente a las caracteristicas principales de la agricultura
empresarial para destacar sus diferencias aunque sea esquematica-
mente, con las que se han atribuido a la economia campesina.

La caracterizacion del sector aludido no necesita muchas explica-
ciones por ser sus rasgos principales de sobra conocidos —al nivel de
abstraccién en que se plantea este capitulo— y haberse hecho referen-
cia a algunos al compararlos con los de la economia campesina. Bas-
tara, por lo tanto, sefialar que se trata de unidades en las que el capi-
tal y la fuerza de trabajo estin claramente separados y en las que, por
lo tanto, ganancia, salario e incluso renta de la tierra, son categorias
que se expresan objetivamente como una relacion entre propietarios

87 A. Warman, op. at., 1976, p. 814, véase también la pagina 325.
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de medios de produccién, propietarios de la tierra y vendedores de
fuerza de trabajo.

Las relaciones de parentesco no tienen ni el menor vinculo con las
de produccion. Es decir, no-existe lo que denominamos “el compro-
miso laboral” con la fuerza de trabajo.

Las relaciones entre unidades estin reguladas por reglas mercan-
tiles y universales que no incluyen intercambios basados en la reci-
procidad o, si se quiere, en consideraciones de vecindad y parentesco.

La produccion es exclusivamente mercantil (aunque se les deje un
margen a algunos cultivos para consumo-insumo interno de la uni-
dad), en el sentido de que las decisiones del qué y el cé6mo producir
nada tiene que ver con el consumo de los productores y de sus fa-
milias.

Las consideraciones sobre riesgo e incertidumbre tienen un caréc-
ter estrictamente probabilistico, en el sentido de que se integran al
proceso de la toma de decisiones con el caricter de relaciones entre
magnitudes de ganancia esperada y probabilidades asociadas a cada
magnitud.

El objetivo central de la produccion —y, por lo tanto, el criterio
con el que se ha determinado el gué, el cudnto, el cémo y el para qué pro-
ducir—, es la obtencién de, por lo menos, la ganancia media cuyo
destino es la acumulacion (y, por supuesto, el consumo empresarial).

En términos esquematicos, el contraste entre las dos formas de or-
ganizacion social de la producciéon a que nos hemos referido aparece
sintetizado en el esquema A.

B. ARTICULACION Y DESCOMPOSICION DE LA AGRICULTURA CAMPESINA

Hasta aqui se ha efectuado el anilisis de las reglas que presiden el
funcionamiento interno de la economia campesina y se han examina-
do las diferencias que la distinguen de la agricultura empresarial. A
continuacién se analizara la forma en que las caracteristicas de la eco-
nomia campesina explican los términos de insercién de ésta en la so-
ciedad nacional de la que forman parte.

1. El concepto de articulacion

El concepto de articulacion de formas de organizacién social de la
produccién —la campesina y la capitalista— debe ser explicado con
claridad para poder establecer un ordenamiento de los fenémenos
que nos proponemos abordar.

Por articulacién entenderemos la relacion (o sistema de relaciones)
que entrelaza los sectores mencionados entre si y con el resto de la
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CARACTERISTICAS DIFERENCIALES DE LAS AGRICULTURAS CAMPESINA

Y EMPRESARIAL

Agricultura campesina

Agricultura empresarial

Objetivo de la
produccion

Origen de la fuerza
de trabajo

Compromiso la-
boral del jefe con
la mano de obra

Tecnologia

Destino del pro-
ducto y origen de
los insumos

Criterio de intensi-
ficacién de trabajo

Riesgo e incerti-
dumbre

Caracter de la
fuerza de trabajo

Componentes del
ingreso o producto
neto

Reproduccion de- los
productores y de la uni-
dad de produccion

Fundamentalmente fa-
miliar y, en ocasiones,
intercambio reciproco
con otras unidades; ex-
cepcionalmente, asalaria-
da en cantidades margi-
nales

Absoluto

Alta intensidad de mano
de obra, baja densidad
de “capital” y de insu-
mos comprados por jor-
nada de trabajo

Parcialmente nercantil

Maéximo producto total,
aun a costa del descenso
del producto medio. Li-
mite: producto marginal
cero

Evasion no probabilisti-
ca: “algoritmo de sobre-
vivencia”

Fuerza valorizada de tra-
bajo intransferible o
marginal

Producto o ingreso fa-
miliar indivisible y reali-
zado parcialmente en es-
pecie

Maximizar la’tasa de ga-
nancia y la acumulacion
de capita!

Asalariada

Inexistente, salvo por
obligacion legal

Mayor densidad de capi-
tal por activo y mayor
proporcién de insumos
comprados en el valor
del producto final

Mercantil

Productividad marginal
2 que el salario

Internalizacion proba-
bilistica buscando tasas
de ganancia proporcio-
nales al riesgo

Solo emplea fuerza de
trabajo transferible en
funcion de calificacion

Salario, renta y ganan-
cias, exclusivamente pe-
cuniarias
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economia para constituir un todo integrado (el sistema econémico),
cuya estructura y dinamica esta condicionada por (y condiciona a) la
estructura y la dindmica de las partes.*®

La articulacion asume la forma de intercambios de bienes y servicios
(0, si se prefiere, de valores) entre los sectores, intercambios que se
caracterizan por ser asimétricos * (o no equivalentes) y conducen a
transferencias de excedentes del sector campesino al resto de la eco-
nomia a causa de estar subordinada la integracion del sector de eco-
nomia campesina al resto de los elementos de la estructura (agricul-
tura capitalista y complejo urbano-industrial).4°

Aunque la articulacion referida se expresa o se hace perceptible al
nivel de las relaciones mercantiles entre los sectores (en los mercados
de productos, de insumos, de fuerza de trabajo e incluso de tierra);
los términos de dicho intercambio o, si se prefiere, su carcter asimé-
trico, no pueden explicarse sin embargo a dicho nivel porque tienen
su causa en diferencias que ocurren al nivel del proceso productivo,
es decir, de las formas de produccién o, mas especificamente, en las
diferencias de la logica de manejo que caracteriza a cada uno de los
sectores.

Se consideraran primero las principales formas de articulaciin para
ver, después, como los términos de cada una de ellas se “‘explican”,
en ultima instancia, por diferencias en el proceso productivo.

3% Este concepto es utilizado, con un significado muy parecido al que se le da en esta
seccién, por un gran nimero de autores; por ejemplo: J. Bengoa, “Economia campe-
sina y acumulacién capitalista”, en Economia campesina, op. cit., pp. 251-286; R. Bartra,
op. cit., 79-87; A. Warman, op. cit., 1976, pp. 324-387; G. Oliver, Hadla una fundamenta-
cion analitica para una nueva estrategia de desarrollo rural (fotocopia), México, cioer, 1977,
Pp. 176-199.

% El término asimétrico, con un significado semejante al que se le da aqui, es desa-
rrollado por A. Warman (0p. cit., 1976, p. 825) para diferenciar las relaciones en el in-
terior de la comunidad campesina (simétrica) con las que se producen entre ésta y el
‘resto de la sociedad: “En el modo de produccién campesino, las relaciones internas
estin orientadas hacia la simetria, hadia la reciprocidad, para poder lograr la subsis-
tencia de las familias, las unidades eficientes menores del conjunto. La comunidad es
el marco por el que fluyen las relaciones de reciprocidad que cumplen la funcién de
redistribuir los recursos, de transmitir con flexibilidad el uso de los medios que hacen
posible la produccion agricola, la actividad basica del modo. Entre las distintas comu-
nidades campesinas, la relacion simétrica se realiza por el intercambio directo de bie-
nes complementarios por los mismos productores. Para que los recursos se intercam-
bien en forma simétrica deben estar bajo el dominio y control auténomo de los cam-
pesinos, independientemente de que sean reconocidos de manera formal como su po-
sesion.” Al analizar el fenomeno de la diferenciacion campesina, veremos que la pér-
dida del control auténomo de sus condiciones de reproduccién implican el surgimien-
to de relaciones asimétricas de lo que hemos llamado el grupo territorial.

# para definir esta forma de articulacion, algunos autores han adoptado el térmi-
o subsuncidn, que incluye los conceptos de integracion y de subordinacion y que, a pe-
sar de ser de origen latino, existe en el idioma inglés pero no en castellano (G. Esteva,

op. at., p. 4).



ECONOMIA CAMPESINA 81

2. La articulacion en el mercado de productos

Una primera forma de articulacion o, si se prefiere, de exaccion de la
agricultura campesina es la que se produce en el mercado de bienes al
que concurre el campesino como vendedor de parte de su produc-
cién y como comprador de los insumos y bienes finales que requiere
su reproduccién. En-€l, los términos de intercambio, o los precios
relativos entre lo que vende y compra, le han sido y siempre le son
sistematicamente desfavorables. Independientemente de que, en un
periodo determinado y con relacién a un aio base, esos precios pue-
dan mostrar mejorias, existe una especie de subvaloracién “‘origi-
naria” de los productos campesinos que se encuentra en la estructura
misma de los precios relativos (produccion campesina/produccion
capitalista) formados a través de generaciones, y de la que la repro-
duccién del conjunto de la economia depende decisivamente a través
de la conocida relacién entre precios de alimentos-nivel de salarios y
tasa de ganancia.t!

Aunque la magnitud de la desigualdad en el intercambio, es decir,
la magnitud del excedente transferido del sector campesino al restn
de la sociedad por el mecanismo sefialado, puede aumentar o dismi-
nuir en funcién de la mayor o menor capacidad de regateo (fuerza so-
cial en el mercado) que cada parte pueda ejercer en la relacion mer-
cantil, el origen de ella estd en la logica interna de la produccién de
cada sector y no en las relaciones de mercado, que es donde se ex-
presa.

El “secreto” de la posibilidad de un intercambio desigual radica en
la disposicion del campesino de producir a precios inferiores a los
que un productor capitalista exigiria para hacerlo en igualdad de
condiciones, pues mientras al primero le basta con atender los re-
querimientos de reproduccién de la fuerza de trabajo empleada y el
fondo de reposicion de los medios de produccién utilizados, el se-
gundo requiere ademds la obtencion de una ganancia por lo menos
igual a la ganancia media en la economia.

Si, simplificando, suponemos que la fuerza de trabajo empleada en

ambos casos es la misma, que el costo de su “‘reproduccion” es cu-

bierto por los salarios, que los insumos adquiridos son iguales en los
dos casos y que el fondo de reposicion campesino es igual a la depre-
ciacion del empresario, la diferencia de precios a que cada uno es-
taria dispuesto a producir estaria dada por la ganancia media, si am-
bos pagan igual canon de arriendo, o por la ganancia mas la renta de
la tierra si ambos son propietarios.*?

4 Tepiche,. op at., 1967, p. 76.
%% A la ganancia habria que agregar también la renta de la tierra (imputada o paga-
da efectivamente) si comparamos un campesino-propietario con un empresario-
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“En efecto, el pequeilo campesino-propietario no tiene ni el com-
portamiento del rentista ni del empresario capitalista. Por principio,
esta obligado a producir cualquiera que sea la covuntura del merca-
do, so pena de no sobrevivir. En seguida se contenta con el equivalente de
un salario. sin plantear ni problemas de renta ni siquiera problemas
de gananaia. El pequefio campesino se comporta exactamente cOmo
un asalariado a destajo.”*®

No es otra la razén que explica la presencia de la agricultura cam-
pesina en areas (tierras marginales) y en productos para los que la
empresa capitalista careceria de viabilidad.

El fenémeno indicado es el que esta en la base misma de 1a forma-
cion de los sistemas de precios, en particular del proceso historico de
formacion de los precios relativos agricultura/industria, que han per-
mitido una transferencia sistemitica de excedentes del campesinado a
otros sectores, a través del intercambio.

Esta situacion no solo se presenta en los paises periféricos, también
se produce en toda economia (capitalista o socialista) en la que exista
un sector significativo de productores familiares, incluso del tipo far-
mer, cuyo producto —en las palabras de G.J. Johnson referidas a los
Estados Unidos— es entregado a la sociedad a**‘precios de liquida-
cion” (bargain prices): “‘Un cinico podria incluso afirmar que la granja
familiar es una institucién que funciona para inducir a las familias de
granjeros a proporcionar cantidades de trabajo y de capital, a una
tasa de retorno sustancialmente inferior a la norma, de modo de en-
tregar, al conjunto de la economia, productos agricolas a precios de
liquidacién o de barata.”’** No es otra la razén a la que debe atri-
buirse que la evolucién de la productividad agricola en muchos pai-
ses desarrollados no se haya visto acompafada por incrementos pro-
porcionales en los ingresos de los agricultores durante largos perio-
dos, al contrario de lo que ocurre en el resto de la economia.*®

propietario, pues mientras el primero estaria dispuesto a ceder gratuitamente dicha
renta, o mejor dicho, a verla como parte integrante de su ingreso global “‘de reproduc-
cion”, el segundo exigira un retorno equivalente al de sus otros capitales.

# K. Vergopoulos, “Capitalismo disforme”, en §. Amin y K. Vergopoulos, La cises-
tion campesina y ¢t capualismo, México, Nuestro Tiempo, 1975, p. 165. Chayanov haria
idéntica observacion: “*/.../ no tomamos la motivacién del campesino en su actividad
.condmica como la de un empresario que como consecuencia de invertir un capital re-
cibe la diferencia entre el ingreso bruto y los costos de produccién, sino mas bien
como la de un trabajador en un peculiar sistema de destajo en el que él mismo deter-
mina ¢l tiempo v la intensidad de su trabajo” (op. at.. 1966, p. 42).

4 Citado por |. Tepicht en “Economia contadina y teoria marxista”, Critica Mar-
xsta, nam 1, Roma, 1967, p. 74.

8 “A titulo de ejemnplo se puede citar el caso de la agricultura francesa a partir de
la dltima guerra mundial. Denis Cepede mostrd muy bien las transferencias de valores
agricolas en beneficio del sector industrial. Entre 1946 y 1962, la evolucion de la pro-
ductividad agricola fue de 100 a 272, mientras la no agrimla evolucioné de 100 a
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La asimetria descrita constituye una presién para intensificar la
agricultura familiar, que en el tipo farmer suele traducirse en sobrein-
versiones y en la del campesinado periférico en una autoexplotacion
mas intensa de la mano de obra familiar.4¢

Las subvenciones estatales, bien sea las efectuadas directamente a
través de precios de insurmes y productos y a través del crédito a bajas
tasas de interés, o bien las mplicitas en el financiamiento de las obras
de infraestructura no cobradas a los beneficiarios, no son sino una
manera de reconecer, compensando parcialmente, el fenémeno des-
crito.*’

8. La articulacion en el mercado de irabajo

Un segundo dmbito en el que se expresa la articulacién es el mercado
de trabajo, en particular —aunque no exclusivamente— el de los jor-
naleros agricolas, que pueden ser contratados por el sector empre-
sarial por salarios inferiores a su costo de sobrevivencia o de repro-
duccion.

De no existir un sector de economia campesina, la masa de
salarios deberia ser la suficiente, por lo menos, para garantizar el sos-
tenimiento y la reproduccién de la mano de obra empleada, es decir,
el de sostenimiento en el tiempo de la fuerza de trabajo requerida por
el proceso de acumulacion y crecimiento. Lo anterior redundaria
—de regir una tasa media de ganancia en los distintos sectores
(agricultura-industria)— en mayores precios agricolas, con el consi-
guiente encadenamiento de salarios, ganancias y acumulacion.

El hecho de que una porporcion importante de la fuerza de trabajo
empleada en la agricultura empresarial (e incluso en actividades

189.2. Sin embargo, el ingreso por habitante de la poblacion activa en el mismo
periodo evolucioné de 100 a 167.8 en la agricultura, mientras para los sectores no
agricolas la evolucion de ese ingreso fue de 100 a 205.4. Sefialemos de paso que a par-
tir de 1987 se ha presentado una situacion analoga en los Estados Unidos, donde el
crecimiento anual medio de la productividad del trabajo agricola rebasa ampliamente
al del trabajo industrial: 8.8% contra 1.4% en los afios 1987-1948, y 6.2% contra 3.0%
en 1948-1953." (Vergopoulos, op. cit., p. 169.)

* Véase G.J. Johnson, “The modern family farm and its problems”, en Economic
problems of agriculture in industnal societies, Londres, Mac Millan, 1969.

#1 Para tener una idea grifica de lo que implicaria una revision a fondo de esta asi-
metria, basta observar lo ocurrido en el mundo urbano-industrial con la decision de
los paises productores de petréleo de dejar de subvencionar la energia que vendian a
precios absolutamente inferiores a sus costos de produccion en los paises industriali-
zados. El petréleo, como la tierra, es un recurso no renovable {aunque la segunda lo
sea en un sentido mas relativo), y puede reclamar una renta absoluta. El hecho de que
en la agricultura dicha renta se haya reducido, hasta desaparecer en muchos casos, no
es sino ¢l resultado del sometimiento de la actividad agricola a los requerimientos de!
desarrollo urbano indusirial.
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urbano-industriales) provenga o esté vinculada mas o menos directa-
mente a la economia campesina y de que una parte de sus condicio-
nes de reproduccion sea generada en ella, permite lograr una reduc-
¢i6n en la masa de salarios a través del doble mecanismo de pagar un
salario por jornada trabajada inferior al de otros sectores, por una
parte, y de pagar, por otra, solo los dias efectivamente trabajados,
por reducido que sea su nimero, sin importar que esté lejos de cubrir
no ya la subsistencia familiar sino ni siquiera la subsistencia anual del
propio trabajador. Con frecuencia, la viabilidad misma de la agricul-
tura capitalista se funda en la posibilidad de pagar salarios inferiores
al costo de reproduccion de la mano de obra, sobre todo las zonas
donde la renta diferencial de la tierra (en el sentido ricardiano) es
muy baja o no existe.**

Las migraciones rurales temporales desde las zonas de agricultura
campesina a las zonas de agricultura empresarial confirman esta in-
terdependencia.

También por lo que respecta a la venta de fuerza de trabajo, la po-
sibilidad de un intercambio no equivalente —es decir, la posibilidad
de pagar menos que el costo de reproduccion de la mano de obra
emplcada— es un fenémeno que,aunque se exprese en el mercado de
trabajo y pueda sugerir que depende exclusivamente del poder de re-
gatco entre las partes, tiene su origen en las condiciones de produc-
cion y de reproduccion de la economia campesina.

Lo anterior se refiere no sélo al hecho de que una parte de la sub-
sistencia esté asegurada por la economia campesina misma sino tam-
bién al de que la magnitud de la fuerza de trabajo ofrecida por los
campesinos, asi como los niveles de salario que estan dispuestos a
aceptar, son determinados por las condiciones de produccion que
caracterizan a la unidad a la que pertenecen. En este sentido, mien-
tras mas lejos esté de obtener el nivel de ingreso (monetario y en es-
pecic) requerido para la reproduccion en su propia unidad, mayor
serd el namero de jornadas que se muestre dispuesto a trabajar a
cambio de un salario, y mientras mayor sea el nivel de intensidad con
que esté trabajando su parcela, la-presencia de rendimientos decre-
cicfites hara que se reduzca el salario que exija por su contratacion
fuera de ella.

El grifico siguiente, que es por cierto una sobresimplificacion de
las condiciones reales, permite aclarar el sentido de lo sefialado:

4" Hacemos esta calificacion porque en areas de altas rentas diferenciales de las que
el empresario-propietario puede apropiarse, éste esta en condiciones de obtener ga-
nancias extraordinarias que le permiten compensar tanto las relaciones de precios des-
favorables como el pago de salarios equivalentes al costo de reproduccion de la mano
de obra.
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Comparamos dos unidades de produccion (A y B), cuyas curvas de
producto medio (AP’ y BQ’) y marginal (AP y BQ) expresan, por
ejemplo, una mayor disponibilidad de tierra en la unidad B. Supon-
gamos que la magnitud OCxOM es igual a ingreso neto de repro-
duccién. La unidad A, con el maximo de intensidad posible (es decir,
empleando OP jornadas y con la productividad marginal cero), no
lograri el ingreso de reproduccién, puesto que (OCx O P OC.x OM)
bastara ofrecer un salario igual a OS (=RT) para que trabaje fuera de
la parcela por lo menos UR jornadas (partiendo del supuesto de que
el trabajo familiar disponible es mayor que OR) para lograr que
(OC.OU) + (UR.RT) sea igual a (OC.OM). En cambio, la unidad B.

ue alcanza el ingreso de reproduccion en su propia parcela
(OC.OM = UK.OU) trabajando OU jornadas, no s¢ mostrara dis-
puesta a vender fuerza de trabajo si el salario ofrecido no es superior
a UK.

Los dos mecanismos de articulacién descritos (mercado de produc-
tos y mercado de trabajo), aunque significativamente diferentes en lo
formal, tienen un fondo comun: la capacidad y 14 disfbsicion (por
razones estructurales y no filantropicas) de la unidad campesina de
subvalorar su tiempo de trabajo con respecto a los patrones estableci-
dos por las reglas de funcionamiento del sector capitalista, bien como
fuerza de trabajo propiamente dicha, o bien como fuerza de trabajo
que tiene su expresion en los productos que entrega al mercado.

En esta “virtud” campesina radican simultaneamente su fuerza,
entendida como persistencia, y su debilidad, entendida como des-
composicion.
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4. Descomposicién, recomposicién y persistencia

Como se destacara al inicio de este capitulo, todas las corrientes que
emergieron del liberalismo (léase liberales propiamente tales, racio-
nalistas, positivistas, marxistas, etc.) sefialaron el caracter transicional
del campesinado, que fue considerado un segmento social condena-
do a desaparecer —transformado en burguesia (algunos) o en prole-
tariado (los mas)— como resultado del dinamismo del desarrollo ca-
pitalista. La presencia campesina en determinadas sociedades se con-
sideraba un resabio (cultural y/o social) de épocas pasadas.

Aunque sea cierto que la importancia del sector campesino, como
segmento de la poblacion, ha ido perdiendo peso relativo, no lo es
menos que en los paises periféricos sigue siendo uno de los compo-
nentes de mayor importancia cuantitativa, puesto que raras veces
constituye una fraccion inferior al tercio de la poblacién activa. Si se
trata en efecto de un simple estadio transitorio debera reconocerse
que su transicion esta siendo ya muy larga. Mds aun, en ciertas socie-
dades, las fuerzas que impulsan su desaparicion se han visto contra-
rrestadas, en alguna medida, por otras que no sélo la impiden sino
que incluso crean, en determinadas dreas y circunstancias, formas
campesinas de organizacion de la produccion donde antes no
existian.

Desde el punto de vista de la politica, y de la politica econ6mica, y
atendiendo a las consideraciones anteriores, parece mds razonable
abandonar la suposicién de transitoriedad y considerar que en un
horizonte previsible (y de importancia para la politica) los campesi-
nos est¥n para quedarse, y proceder, mds bien, a analizar las fuerzas
que contribuyen a su persistencia y las que fomentan su descomposi-
cién, para tener presentes unas y otras en el disefio de estrategias y
politicas de desarrollo donde se espera que ese sector represente el
papel que su potencialidad le permite.

En adelante se entendera por “descomposicion de la forma campe-
sina’" el proceso que conduce a la pérdida progresiva de las condicio-
nes de sostenimiento de la unidad familiar a base de sus propios re-
cursos; es decir, la pérdida de la capacidad de generar un volumen de
produfCién equivalente al fondo de consumo familiar y al fondo de
reposicion de insumos y de medios de produccion.

Por “‘recompesicion” se entenderin los procesos que reviertan la
tendencia mencionada y los que conduzcan a la creacion de unidades
campesinas c¢n las zonas donde no existian.

En términos generales, las fuerzas que contribuyen a la persisten-
cia, recomposiciéon o descomposicion del sector campesino, actGan
sobre —y a partir de — la trama bdsica de las relaciones inter e intra-
sectoriales (campesino/resto de la sociedad) que hemos definido
como articulacién subordinada de la forma campesina a la economia
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y a la sociedad nacional, y cuyos rasgos principales hemos descrito.
Es decir, dichas fuerzas coadyuvan a intensificar, redefinir o mori-
gerar los elementos de simbiosis asimétrica de cardcter estructural
que hemos englobado dentro del concepto de articulacion subordi-
nada. En este sentido, podemos considerar estas fuerzas como ele-
mentos superestructurales que afectan y son afectados por la estruc-
tura definida como “articulacion”.

Para fines descriptivos se pueden agrupar las fuerzas sefialadas con
base en el origen del impulso que las genera, y distinguir, entre otras,
las que parten del Estado y de sus politicas, las generadas por la ac-
cion de los hombres-nexo (o de las instituciones-nexo) entre el cam-
pesinado y el resto de la economia, las generadas por la accién cons-
ciente del sector empresarial y, finalmente, las que se derivan de la di-
namica demogrifico-ecologica.

al La accion del Estado

Al ser el Estado una expresion de la correlacion de fuerzas sociales
en cada momento historico, su accion tiene que estar compuesta por
fuerzas contradictorias, incluso cuando la resultante de dichas fuerzas
es el sostenimiento de las condiciones de reproduccién del conjunto
social y, por lo tanto, el del tipo de articulacién a que nos hemos ve-
nido refiriendo.

En general, las politicas que implican ‘‘subvenciones’ al sector
campesino ** como el crédito a tasas preferenciales, los precios de
sostenimiento, la fijacion de salarios minimos (sobre todo si se con-
trola), etc., son acciones que tienden, en general, a limitar o contra-
rrestar la descomposicion de la unidad campesina al permitir térmi-
nos de intercambio, en diversos ambitos, superiores a los que se al-
canzarian en condiciones de mercado libre.

La reforma agraria y la colonizacion constituyen también, por lo
menos en teoria, politicas que frenan esa descomposicion e incluso
fomentan la creacion de unidades campesinas partiendo de la subdi-
vision de unidades territoriales mayores y del desarrollo de una le-
gislacién y accion complementaria que “protege” las unidades
creadas.

En contraste con las acciones anteriores, la inversion publicg en re-
gadio, la apertura-de vias de comunicacion y la de opciones exporta-
doras, han conducido con frecuencia a acentuar la exaccion de recur-
sos del sector campesino tanto directa —apropiacion de las dreas be-

# Hablamos de “subvencion” en el sentido de que los precios o valores implicados
son mas favorables al campesinado que los que tendrian en el mercado de no mediar
la accion estatal. En ningun caso se trata de subvenciones en el sentido de que reviertan
las exacciones derivadas de las relaciones estructurales que se expresan en el sistema de
precios.
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neficiadas por la agricultura empresarial- como indirectamente
—acentuacion de las relaciones mercantiles (asimétricas) en el proceso
de reproduccion de la economia campesina— y han incrementado,
por esta via, su vulnerabilidad.

bl La accién de los elementos-nexo

Nos referimos aqui a los distintos mecanismos de intermediacion
que relacionan al campesinado con el resto de la economia y que per-
miten la extraccion de excedentes al nivel de las relaciones de distri-
bucion e intercambio. En general, estos elementos-nexo (personas
y/o instituciones) aprovechan tanto las posibilidades abiertas por la
peculiar logica de manejo de la economia campesina como las que se
derivan del menor poder de regateo de las unidades de este sector y
del monopolio (minisculo a veces) de los canales por los que éste se
relaciona con la sociedad mayor.

Las funciones de los elementos-nexo han sido clasificadas por A.
Warman en los siguientes términos:

1) Adaptacién fisica de los productos, que consiste en una especie

de transformacién de la escala de lo que llega como producto al sec-

tor campesino {reduccién) y de lo que sale desde éste al resto de la
economia {agregacion);

2) “Conversion simbdlica”, que consistiria en “‘traducir” al len-
guaje campesino las normas del comercio y la contabilidad externas,
es decir, en transformar a patrones universales las unidades de peso,
las normas de calidad, etcétera;

3) Movilizacion fisica de los productos que llegan o salen de la eco-
nomia campesina desde el mundo exterior y hacia el mismo, respecti-
vamente, y

4) Financiamiento que permite ampliar la integracién del campe-
sino al mercado de bienes de consumo o de insumos mis alla de lo
que le permitiria la venta de sus productos o de su fuerza de trabajo.

Estas funciones son las que permiten extender en general las rela-
ciones mercantiles en el proceso de reproduccion de la economia
campesina e integrarla al resto de la economia nacional (e internacio-
nal). Para llenar esta funcion el elemento nexo “estd montado entre
dos modos de producciéon, maneja dos lenguajes, dos tipos de rela-
cidn social y de racionalidad econdémica, y hace fluir capital hacia el
modo dominante. El mismo obtiene una ganancia de todos sus actos,
lo mismo cuando pesa para convertir cargas en kilogramos que cuan-
do presta dinero para sembrar cebolla [...] Su éxito depende de su
flexibilidad y diversificacion, de poder vender siete cosas distintas y
recibir una gallina como pago.”*® Cada una de las funciones descri-

30 Warman, op. at., 1976, p. 882
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tas supone una exaccion de excedentes y, en este sentido, contribuye
a la descomposicion del @ampesinado aunque, por otra, en la medida
en que la permanencia y reproduccion campesina requieren del in-
tercambio mercantil, los elementos-nexo contribuyan a su sobrevi-
vencia aunque reclamen por ello un alto precio.

cl La accion de las empresas de transformacion e intermediacidn

Aungque este fenomeno deberia incluirse en sentido estricto como
parte de los comnponentes estructurales de la “articulacion”, hemos
preferido destacarlo en forma separada por tratarse de una tendencia
reciente de la organizacion de la produccion agropecuaria. Nos re-
ferimos al fenémeno de los contratos que suelen establecerse entre la
gran empresa agroindustrial o agrocomercial y los campesinos de de-
terminadas regiones.

Reflejan estos contratos la tendencia de una parte del capital a
abandonar el control directo de ia tierra y de los procesos de produc-
cién primaria y a remplazarlos por el control —financiero y comer-
cial— de una vasta red de pequefios y medianos productores “‘inde-
pendientes”’, bien sea creando una especie de campesinado adscrito o
bien adscribiéndose una masa campesina preexistente de la que se
pueden obtener condiciones que —por las razones indicadas con an-
terioridad— la agricultura empresarial no otorgaria. Lo anterior es
particularmente cierto en aquellas situacienes en que el proceso de
descomposicién campesina sélo puede ser detenido ofreciendo op-
ciones de intensificacion del trabajo que supongan el abandono, o la
reduccion, de los patrones tradicionales de cultivo, y su sustitucién
por patrones. rhercantiles de alto valor unitario.

dl La dindmica demogrdfico-ecoldgica

El crecimiento vegetativo de la poblacion campesina, que rebasa
con creces la menguada capacidad de su absorcion productiva por ¢l
resto de los sectores, se traduce en una presion creciente sobre la tie-
rra o, si se refiere, en un deterioro de la relacion tierra/hombre no
s6lo en el sentido de su disminucion aritmética sino cn cl no menos
sustantivo |del deterioro del potencial ;productivo de la tierra exis-
tente.

En general, se trata de una fuerza que contribuye a la descomposi-
cién campesina, puesto que 1 fragmentacion —en la que desemboca
la subdivision parcelaria debida al crecimiento demogrifico— es el
signo indiscutible de un incremento de la fragilidad o de la vulnera-
bilidad de la economia campesina y €l préambulo de su desaparicion.

La existencia de opciones de trabajo fuera de 1a parcela pueden

contribuir a posponer la tendencia mencionada a base de “‘subven-
cionar” la persistencia de la unidad con los ingresos que se obtienen
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fuera de ella. En el interior del segmento campesino, el resultado de
las fuerzas descritas se expresa como un proceso de diferenciacién o,
si se quiere, de polarizacion en el que una minoria de las unidades del
conjunto logra no s6lo impedir la descomposicion sino incluso incli-
nar en su favor la intensificacion de las relaciones mercantiles'y lograr
cierta acumulacion.

Otra fracciéon consigue una especie de equilibrio entre las fuerzas
de distinto signo y logra sostener con mais o menos seguridad sus
condiciones de ‘“‘reproduccion” en el tiempo.

Para una mayoria de las unidades, sin embargo, la dindmica de la
descomposicion —expresada como la pérdida progresiva de su capa-
cidad de autosustentacion— resulta inexorable y sélo se ve enmas-
carada por la posibilidad, no siempre presente, de que obtengan in-
gresos fuera de la parcela el productor o los miembros de su familia.

En el analisis socioeconémico del segmento campesino, asi como
en los diagnésticos que anteceden al disefio de una estrategia que
contemple su desarrollo, resulta de importancia decisiva el reconoci-
miento del tipo de heterogencidad a que conducen los procesos de
diferenciaciéon aqui indicados.

En otras palabras, aunque para fines descriptivos se pueda recurrir
a estratificar al segmento campesino en funcion de la magnitud de
determinada variable dentro de un continuum (tierra, produccion,
etc.), la distincién sustantiva depende de que existan o no condicio-
nes internas de sostenimiento de la unidad productiva y/o del grupo
territorial. ,

El criterio apropiado es el que permite distinguir, por lo menos,
tres categorias sobresalientes dentro del sector de la agricultura cam-
pesina:

1) El segmento de infrasubsistencia o, si se quiere, de *“‘campesinos
pobres”, constituido por las unidades que necesitan ingresos extra-
parcelarios para llegar al ingreso de sustentacién (que parece ser el
segmento campesino que crece con mayor velocidad relativa en Lati-
noameérica);*!

2) El segmento estacionario, de reproduccién simple o de campesi-
nos medios, formado por la parte del campesinado cuyo producto le
alcanza para cubrir, de un ciclo a otro, el fondo de consumo familiar
y el de reposicion de insumos y medios de preduccion, y

8) El segmento de campesinos excedentarios o “ricos”, que inclaye
las unidades que con sus recursos logran generar un excedente mis o
menos sistemnatico que rebasa las necesidades de “‘reproduccion” de

5! Huelga sefialar que no se consideran campesinos, en el sentido en que se ha em-
pleado aqui estc término, los trabajadores rurales sin tierra o, mejor dicho, no adscri-
tos a una unidad familiar que la posea.



ECONOMIA CAMPESINA 9]

la familia y de la unidad productiva, aunque no siempre puedan tra-
ducirlo en acumulacién.. Que este estrato salga o no de la condicion
campesina, es decir, se integre a un proceso de acumulacién basado
en la contratacion significativa y sistemitica de fuerza de trabajo ex-
trafamiliar, depende de circunstancias cuyo anilisis escapa a los obje-
tives de este trabajo.
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1. ENFOQUE Y METODOLOGI!A DEL ANALISIS
TIPOLOGICO

En el primer capitulo de este trabajo se present6 un analisis esquema-
tico de la evolucion del concepto de estructura agraria en la literatura
mexicana; en el segundo, se desarrollaron los elementos teéricos que
dan fundamento a la necesidad de distinguir entre la agricultura
campesina y la empresarial o capitalista cuando se analiza la estruc-
tura agraria. '

En esta parte se intentara presentar un analisis cuantitativo de la
estructura agraria basado en la dicotomia aludida que, por esta ra-
z26n, constituya una alternativa a la formulacién del cpia que, desde
su aparicion hasta el presente, ha sido el punto de referencia obliga-
do de todos los andlisis relativos a la cuestién agraria; nos referimos
al estudio sobre Estructura agrana y desarrollo agricola en México {publi-
cado a principios de los setenta, en particular a los capitulos sobre te-
nencia de la tierra),’! que, como destacamos en el capitulo 1,
constituyé un salto significativo en el conocimiento empirico que
existia hasta entonces en materia agraria por su amplia cobertura,
relativa uniformidad metodolégica y mayor elaboracién empirica.

Antes de entrar en materia, sin embargo, quizi es indispensable
hacer algunas observaciones, aunque sean breves, de lo que nos pare-
cen las principales limitaciones del enfoque del coix de modo de
justificar la necesidad de una investigacién del tipo de la emprendida
en esta parte, en vez de haberla limitado a una simple actualizacion,
con los datos del tltimo censo, de la tipologia presentada a princi-
pios de los setenta por el Centro de Investigaciones Agrarias.

1. La tipologia del cpi: principales limitaciones

Entre las limitaciones de cardcter tedrico del estudio del coia, la que
pareciera mnas significativa a la luz de lo sefialado en los capitulos an-
teriores seria la afirmacion implicita de un solo tipo de racionalidad
econ6mica, comun a todas las unidades de produccion. Esto se ex-
presa, en primer lugar, en el propio criterio que emplea elcpia para

b ocola, op.cat., pp. 186-371.
[95]
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establecer los distintos estratos de su tipologia ? pues, los cinco tipos
de unidades productivas que plantea surgen de cortes mds o menos
arbitrarios 3 de una variable continua: el “valor de la produccién
agricola”; esto implicaria que las diferencias entre los distintos tipos
de unas y otras unidades productivas serian de cardcter puramen-
te cuantitativo, es decir, de escala de operacién y no de logica de
manejo.

En segundo lugar, la afirmacién de la existencia de una racionali-
dad unica, la corroboraron, ademds, las comparaciones sobre efi-
ciencia relativa en el uso de recursos que se hacen en dicho estudio y
que, aunque justificables desde el punto de vista del conjunto de la
sociedad, debieran alificarse en funcion de los objetivos que persi-
guen los distintos tipos de productores. En otras palabras, el que des-
de un punto de vista social sea importante saber si una unidad del
tipo sf o FL produce mas o menos por hectirea (por unidad de capital
o por hombre ocupado o por unidad de ““capital”), que una del tipo
MM 0 MG, no excluye la importancia de saber si maximizar dichos
valores constituye o no un objetivo de la unidad de produccion res-
pectiva.

El hecho de no hacer la distincién entre un sector campesino y uno
capitalista, que es otra manera de expresar lo anterior, no es sino el
reflejo del estado de avance del anilisis agrario en Latinoamérica a fi-
nes de los sesenta, cuando se estaba entre la culminacion de una co-
rriente que identificaba la estructura agraria por el tamaiio y la te-
nenaia y el inicio de otra que enfatizaba el estudio de las formas de
organizacion social de la produccion para el anilisis de la estructura
agraria.

A la limitacion descrita se agregan otras, derivadas, en alguna me-
dida de ella, y se refieren a las definiciones de algunas categorias, en
particular las de las unidades menores: s, sF yF.

Se consideraron como unidades de infrasubsistencia (is) aquellas
cuya produccién agricola habia tenido un valor inferior a 1 000 pesos
en el aiio del censo;* cifra esta que resulté impuesta por las estratifi-
caciones censales de la informacion referente al valor de la produc-
cion agricola. Segun el estudio que comentamos, el equivalente en
maiz de los 1 000 pesos se habria aproximado a tan sélo 2.8 tonela-

? Nos referimos a los cinco estratos descritos en el capitulo I: infrasubsistencia (is);
subfamiliar (s)] familiar (n); multifamiliar mediano (uu); multifamiliar grande (uc).

3 Decimos mas o menos arbitrarios porque aun cuando las marcas de clase en la es-
tratificacion vienen impuestas por las que el censo emple6 (arbitrariamente) para la
presentacion de la variable, hay un intento de parte del cou por justificar la asimilacion
de cada estrato de valor de produccion a la capacidad de absorcion de mano de obra
de parte de las unidades.

¢ coia, op. ait., pp. 197-198.
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das al afio, cuando cilculos mds o menos detallados sobre los re-
querimientos alimentarios de una familia tipo, realizados para la ti-
pologia que presentaremos mas adelante,® indican que estos requeri-
mientos debieron aproximarse a las cuatro tonelddas (tanto para
consumo directo como para su intercambio por otros productos
esenciales). En otras palabras, y en un sentido mas riguroso, el nivel
de infrasubsistencia debié haber sido, por lo menos, un 40% mas alto
que el indicado, incluso teniendo presentes solamente los requeri-
mientos alimentarios.

Lo contrario sucederia con el rango superior de los predios deno-
minados subfamiliares (sF), es decir, de los que obtuvieron entre
1 000 y 5 000 pesos de produccion en el afio del censo, pues, segun
las estimaciones efectuadas para este estudio, las 14 toneladas a que
equivaldria dicho limite superior representarian un excedente de mas
de dos toneladas/afio con respecto a lo requerido por una familia
tipo (5.5 personas) para asegurar tanto los requerimientos de consu-
mo familiar como los del fondo de reposicion para el sostenimiento
de la unidad productiva. En otras palabras, ese estrato abarcaria tan-
to unidades familiares de infrasubsistencia como excedentarias.

Una altima consideracién de tipo conceptual que conviene desta-
car, por la influencia que tiene en la estimacién cuantitativa pos-
terior, es el hecho de haber usado la produccién de un afio —una
variable dependiente, sujeta a multiples contingencias aleatorias—
como criterio de clasificacion, hecho que debe haber conducido se-
guramente a una sobrestimacion de los estratos inferiores al incor-
porar a ellos todas las unidades —cualquiera que hubiese sido su po-
tencial productivo— que el afio del censo no produjeron nada o su-
frieron pérdidas cuantiosas por causas diversas.® Como veremos mas
adelante, las unidades en esta situacion llegaron a cerca del 20% del
total de las unidades censadas en 1970.’

Entre los problemas relativos a las técnicas de estimacién cuantita-
tiva se hace referencia solamente al que plantearon las parcelas eji-
dales y comunales de los distintos estratos del cpia; a diferencia de
1970, cuando el censo publicé dos tomos de un resumen especial re-
ferido a parcelas ejidales,® en 1960 —aiio base del estudiocpia— sélo
se contaba con el dato agregado de los ejidos, tomados como totali-

* Véase el capitulo siguiente.

¢ Los autores estaban perfectamente conscientes de esta limitacion y asi lo expre-
saron en un pie de pagina al sefalar que tuvieron que optar por esta alternativa al no
haber dispuesto de los datos estadisticos necesarios para utilizar el insumo de mano de
obra como criterio de clasificacion (cow, op. cit., p. 199).

! Véase el cuadro 16 en el capitulo v del presente estudio.

* Secretaria de Industria y Comercio, Direecion General de Estadistica, V Censo efi-
dal. Resumen especial, México, septiembre, 1976.
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dad. Los autores, al considerar con toda razén, que dicha agregacion
era, en la mayoria de los casos, una ficcion censal (puesto que la ma-
yor parte de los ejidos no son unidades productivas sino conjuntos de
unidades parcelarias) intentaron deducir los datos de las parcelas de
los datos ejidales recurriendo a un simple artificio grafico de inter-
polacion basado en el supuesto decisivo, de que: “‘el tamano de los
ejidos (segiin el niimero de ejidatarios) no esta relacionado significa-
tivamente con el valor de lo que producen”.® De esta manera se pudo
deducir, por ejemplo, que a los ejidoscuya produccion se encontraba
entre 80 000 y 400 000 pesos, les debian corresponder unidades par-
celarias que producian entre 1 000 y 5 000 pesos, en vista de que el
nimero promedio de ejidatarios por ejido era 80.

La disponibilidad, para 1970, de los datos de las parcelas, permite
comparar la informacion censal directa con la que se hubiera obteni-
do deduciendo esos datos de los ejidales agregados que el censo de
ese afio present6 en el Resumen General. La comparacion se anota en
el cuadro 1.

La magnitud de las subestimaciones (estratos 1 y1v) y de las
sobrestimaciones (estratos 11 y 111) son tan elocuentes que no necesitan
comentario. Hay que destacar, sin embargo, que lo anterior es evi-
dente s6lo porque se dispuso de informacion de cotejo, porque a fal-
ta de ella y aceptando los supuestos de los autores delcpia —que sélo
podian aceptarse o rechazarse empiricamente— nada tendria que ob-
jetarse a la técnica aplicada como aproximacién burda, que era todo
lo que los autores pretendian.!?

Los resultados conducen a dos conclusiones posibles: a) los 5 000
ejidos que se agregaron a los existentes en 1960, mas los cambios
ocurridos en estos ultimos, tuvieron que suponer cambios radicales
en la relacién entre el valor del producto de un ejido y el nimero de
ejidatarios y, por lo tanto, la estimacién del cpia seria valida para
1960 pero no para 1970, o b) el supuesto en que se basoé dicha estima-
cién no estaria empiricamente fundamentado, caso en el que sus re-
sultados serian poco satisfactorios como aproximaciéon cuantitativa
de las categorias que el propio cpia ha definido. La primera
conclusion nos parece improbable por la magnitud de las diferencias
registradas en el cuadro 1.

? coia, op. at., p. 1089.

19 Cabe agregar, sin embargo, que el método grifico utilizado, incluso admitiendo
que los supuestos estuvieran fundamentados, se prestaba a error pues diferencias mar-
ginales en el trazo de la curva de interpolacion conducen a resultados significativamen-
te distintos a los obtenidos por los autores, como lo puede comprobar quien quiera
repetir €l ejercicio para los datos de 1960. El ajuste de un pelinomio de 4o0. grado a los
puntos de la curva de interpolacion arroja diferencias de (—) 6% para el estrato 1, 5%
para el u, 18% para el my (=) 59% para el . Véanse mas detalles cn el Apéndice
estadistico, cuadro ae-1.
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CUADRO 1

MEXICO :COMPARACION ENTRE LA ESTIMACION DE LAS PARCELAS EJIDALES CON
EL METODO CDIA Y LOS DATOS CENSALES DE 1970

(mules de parcelas ejidales)
Eitvola Método Datos Diferencia

cDiA censales Niimero  Porcentaje
1. Infrasubsistencia 531 799 —268 —88.5
1. Subfamiliar 690 588 102 17.4
1. Familiar 599 387 212 54.8
1v. Multifamiliar mediano 28 74

—46

Total 1 848 1 848 62.2

11 NTE: CEPAL, CON base en la descripcion del estudio del coia que aparece en el Apéndice
-2, op. cit., pp. 1089-1098. Véase el procedimiento en el Apéndice estadistico, cuadro
at-1. Datos censales del Resumen especial, op. cit., cuadro 18, vol. np. 271.

Cabe agregar, finalmente, que la variable censal “valor de la pro-
duccién agricola’ fue imputada a un numero considerable de unida-
des empleando precios (y, a veces también rendimientos) derivados
de una encuesta ad hoc realizada junto con el censo. Dicha imputa-
cion, en los casos que fue posible analizar, mostré una tendencia
marcada al empleo de los valores medios minimos de la encuesta a
las unidades pequenas y los medios médximos a las mayores, agregan-
do con ello una limitacién mds a la tipologia construida en base a
una estratificacion en esta variable.!!

En sintesis, la necesidad de elaborar una nueva tipologia en lugar
de actualizar la del cpia se fundamenta, en primer lugar, en que en
esta ultima no encontramos una distincion satisfactoria entre el sec-
tor de agricultura campesina y el sector de agricultura capitalista,'? en
segundo lugar, porque la definicion (conceptual) de las categorias

! Los precios y rendimientos empleados para estos efectos aparecen publicados por
el censo en la Direccion General de Estadistica, Encuesta especial sobre rendimientos y pre-
clos medios, México, 1972,

' Aunque podrian asimilarse algunas de sus categorias al sector campesino (posi-
blemente las categorias i, s y) y otras al sector capitalista, las relaciones sociales de
produccién se tomaron en cuenta, de hecho, en la estratificacion adoptada.
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resulta insatisfactoria incluso desde el punto de vista de lo que se pro-
ponen abarcar los autores de dicho estudio, y en tercero, porque la
estimacion cuantitativa revela un grado significativo de sobrestima-
cién y subestimacion de los diversos tipos de unidades.

El hecho de que el debate tedrico de la cuestion agraria, a que se
hace referencia en el capitulo 1, no haya ido acompafiado de un
esfuerzo de estimacion cuantitativa de las categorias propuestas y el
de que el esfuerzo mas importante !* para expresar cuantitativamente
la heterogeneidad sectorial tenga las limitaciones que hemos mencio-
nado, son los antecedentes que aconsejan proceder a una reformula-
cion del anlisis agrario donde se tenga en cuenta lo primero y se su-
pere lo segundo.

2. Enfoque y aproximaciin operativa'*

Antes de entrar a la definicién de las distintas categorias de produc-
tores que constituyen la tipologia y al andlisis de sus principales
caracteristicas cuantitativas, parece indispensable hacer una breve re-
ferencia a los criterios que han presidido la asimilacién del material
‘empirico disponible a las caracteristicas que —~desde un punto de vista
tedrico— se consideraron esenciales para distinguir los diversos tipos,
en vista de que los alcances y las limitaciones de la tipologia propues-
ta se encuentran claramente determinados por las del material censal
utilizado para su elaboracién.

~_El proposnto de la tipologia aqui propuesta ha sido establecer la es-
{timacién mds precisa posible de la magnitud del sector campesmo y
del sector empresarial a nivel nacional, regional y estatal, asi como
las prmapales pamCulandadcs de lasunidades de cada uno de dichos
sectores. La unica fuente existente con la cobertura requerida és, por
cierto, el censo agropecuario, por lo que, por encima de sus miltiples
defectos e imprecisiones,'* ha sido el punto de partida para la cons-
truccion de la tipologia propuesta. Sin embargo, como los criterios
.con que se hicieron las agrupaciones en las publicaciones que inclu-

1$ “Mas importante” en el estricto sentido de ser el que ha servido de base cuantita-
tiva a todos los intentos hechos después para tratar el tema agrario.

" En una publicacion conjunta de la ceraL con la Secretaria de Agricultura y
Recursos Hidraulicos {sarn), se han descrito con gran detalle cada uno de los pasos
dados en la seleccion y transformacion de las distintas variables empleadas por lo que.-
en las paginas que siguen, nos limitamos a sintetizar solamente los aspectos mas sus-
tantivos de la metodologia. / Véase cepat/saru, Tipos de productos agropecuarios:
reprocesamiento analitico del V censo agropecuario, publicado por la Comision del Plan Na-
cional Hidraulico (cenu) México, 1981.

* P.L. Yates, El agro mexicano, Apéndice estadistico, México, El Caballito, pp. 1083-
1220, y capitulo 12, pp. 499-522.
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yeron los resultados censales son claramente insatisfactorios, se con-
sideré conveniente recurrir directamente a la informacién de las
boletas (o encuestas) censales, tanto de unidades de propiedad priva-
da como de parcelas ejidales que, en conjunto, representan casi 3.2
millones de unidades de produccién. o N

Los principales problemas que, para los efectos de la elaboracién
de la tipologia presentaba el material referido, se debieron a la falta
de variables claves en la encuesta censal y a la imprecision y el sesgo
de algunas variables cuyos valores fueron imputados en un porcenta-
je significativo de casos. En relacion con el primer tipo de problemas,
tal vez el mds importante, sobre todo para una caracterizaciéon apro-
piada del sector campesino, fue la carencia absoluta de informacion
sobre la familia del productor y sobre las actividades e ingresos ex-
traparcelarios de sus miembros activos, y en cuanto al segundo tipo
de problemas, los mas serios —por las variables implicadas— serian
los relacionados con la informacién referente a las ventas y al valor
de la produccién. La informacion sobre ventas de productos agrope-
cuarios, a pesar de figurar entre las preguntas de las boletas, no se
respondié aceptablemente, al parecer, en muchos casos, y ello con-
dujo, durante el proceso de la “critica electrénica”, a establecer
como rangos de tolerancia los niveles equivalentes al 0.75 y al 1.25
del valor de la produccion'® lo que, de hecho, condujo a asignar ven-
tas de por lo menos el 75% del producto a la gran mayoria de las uni-
dades, como se pudo comprobar al desagregar los porcentajes de
ventas correspondientes a los diversos tipos de unidades.!” En aten-
cién a esto, una variable de tanta importancia como la sefialada (y
como su complemento, el autoconsumo) no pudo figurar entre los
criterios de tipificacion utilizados.

En el calculo del valor de la produccién realizado por la oficina del
censo se comprobo cierto sesgo derivado de los criterios con los que
los precios rurales, obtenidos en un muestreo paralelo al censo, se
habian empleado. En este sentido, se advirtid una tendencia mas o
menos sistemndtica a la utilizacion de valores mayores en las unidades
mas grandes que en las mas pequeiias, que deben haber conducido a
una subestimacion relativa de la produccion de las primeras con res-
pecto a las ultimas.

A los problemas anteriores debe agregarse la engafiosa precision
con la que aparecen registrados los datos sobre costos de producciéon

18 Direccién General de Estadistica, V censo agmpmwno y ejidal. Resumen general, p.
854.

7 Asi, por ejemplo, en Sinaloa y en Oaxaca, por referirse a dos casos muy distintos,
el porcentaje de unidades con ventas inferiores al 75% del producto era del 24% y del
25% del total, respectivamente, y las-unidades con ventas equivalentes al 75% “‘exacto”
correspondian al 60% de los casos en Oaxaca y al 45% en Sinaloa.
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(seccién xmi del cuestionaria censal) cuyas dificultades de obtencion
no escapan a ninguna persena que haya tenido 1la menor experiencia
con este tipo de encuestas.

Todo lo anterior aconsejé recurrir a métodos muy simples en la
construccion de la tipologia para no crear, a partir de técnicas mas
complicadas en el tratamiento de la informacién (como el anilisis
multivariado o las regresiones), una imagen de precisién que los da-
tos basicos estaban lejos de permitir.

Hechas las aclaraciones anteriores, pasaremos a referirnos a los
criterios de aproximacion operacional a los conceptos teéricos desa-
rrollados en el capitulo anterior.

La primera y mas importante de las distinciones es la que permite
separar al sector campesino del empresarial, puesto que es la distin-
cion en que se basa la tipologia propuesta.

La circunstancia de que se contrate o no mano de obra extrafa-
miliar constituye la variable censal que mejor diferencia, a nuestro
juicio, a un sector de otro y fue la que se aplicé para definir el sector
campesino como el constituido por las unidades que no contratan
mano de obra asalariada o, mas precisamente, contratan una canti-
dad marginal de mano de obra extrafamiliar durante el afio agricola.

La admisién de un pequefio margen de contratacion se deriva de la
comprobacién empirica de que muchas unidades, sin perder su
caracter esencialmente familiar (y por lo tanto campesino) recurren
eventualmente a la contratacién de jornadas complementarias.'® La
definicion de dicho margen se hizo considerando las jornadas com-
plementarias —de que dispone una familia tipo— requeridas para el
cultivo del maiz en un drea suficiente para garantizar las condiciones
de reproduccion de dicha familia y de la unidad productiva.!® Lle-
garon a unas 25 jornadas por unidad al afio. Se definié, por lo tanto,
como unidad campesina aquella cuyos gastos en remuneraciones no
pasaron de 25 salarios minimos de la region en la que estaba localiza-
da.?® Se logro de esta manera una aproximacion aceptable al rasgo
esencial de la unidad de produccion, que no es otro que su caracter
familiar.

' No nos referimos al empleo de mano de obra extrafamiliar derivada de formas
de intercambio reciproco, frecuentes en los grupos campesinos y que el censo, por lo
demads, no registra. sino a mano de obra remunerada en dinero.

! Mds adelante se explica l# forma en que se determiné el drea aludida, que resulté
ser del orden de las 12 hectireas de temporal, en promedio.

* Para el niimero de jornadas se emple6 la suma de lo gastado por la unidad en re-
muneraciones a personal permanente y temporal y dicho valor se dividié por el salario
minimo rural de la entidad correspondiente. (Véase cerav sarn, op. ail., cuadro m-4,
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3. Criterios de estratificacion dentro del sector campesino

El sector campesino, asi definido, incluia todavia una gama bastante
heterogénea de unidades que se consideraba necesario separar, tanto
desde el punto de vista del analisis socioeconémico, como desde el
de disefio de la politica econdmica. En este sentido, la capacidad po-
tencial de lograr el objetivo principal de las unidades campesinas,
esto es, la reproduccion de sus condiciones de vida y de trabajo, nos
parecié el criterio mas significativo para establecer la diferenciacién
dentro de este sector.

Como el primer imperativo de estas unidades es satisfacer los re-
querimientos de alimentacién de Ia familia, un primer grupo estaria
constituido por las unidades campesinas cuyos recursos fueran in-
feriores a los imprescindibles para generar un producto de valor
equivalente a las necesidades de consumo basico.

La superficie en poder de la unidad familiar parecié el mejor indi-
cador simple de su capacidad potencial de generar la produccion re-
ferida, por lo que fue éste el indicador empleado. Sin embargo, las
grandes diferencias de la calidad de la tierra en poder de las distintas
unidades llevd, en primer lugar, a excluir de la tipologfa a aquellas
que no tuvieran tierras de labor y, en segundo, a homogeneizar las
diferencias entre los distintos tipos de tierra (especialmente entre rie-
go y temporal), expresando la therra de labor de cada unidad en hec-
tareas de equivalente temporal nacional (eTN), por un procedimiento
que se detalla en el apéndice metodolégico.?*

a)] El nivel de mfrasubsistencia

Para el calculo de requerimientos alimentarios se recogio informa-
ci6n sobre consumo familiar en tres regiones del pais sobre la base de
encuestas detalladas de gasto en alimentos que permitieron establecer
los componentes habituales de una dieta campesina, es decir, el tipo
de productos consumidos y sus cantidades relativas o, si se quiere, su
aportacion porcentual al total de calorias ¢onsumidas.

Con los datos sebre la composicion poblacional del sector rural
del censo de poblacién, y con los requerimientos para distintos gru-
pos de edad y sexo establecidos por el Instituto Nacional de Nutri-
cion,? se pudo definir el numero de calorias y de proteinas diarias
requerido por consumidor medio rural (2 076 calorias y 63 gramos
de proteinas).

Teniendo presentes los dos elementos sefalados (composicion de

1 Véase creai/sann, 0p. cit., especialmente el cuadro m-8.
2 Instituto Nacional de Nutricion, Valor nutritivo de los alimentos mexicanos, México,
1974.
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la dieta campesina y calorias y proteinas requeridas) se establecié una
dieta rural basica, es decir, aquella que con los componentes habi-
tuales de consumo campesino satisficiera los requerimientos
calorico-proteicos de una familia promedio (5.5 personas).

Se calcul6 a continuacién el costo de dicha dieta sobre la base de
precios medios rurales (1966-1970) y se expresé dicho costo en su
equivalente en toneladas de maiz, con arreglo al precio medio del
maiz para el mismo periodo.?® El empleo de los precios medios obe-
decio a la necesidad de expresar del mejor modo posible la relacion
maiz/otros productos, y se prefirié el maiz por ser el grano que pro-
porciona las dos terceras partes de los requerimientos caldricos de la
dieta campesina y porque ocupa alrededor del 50% del area sembrada
en el pais. Ese costo resulto ser de 8.98 toneladas/maiz/afio por
familia.

Dados los rendimientos nacionales medios de maiz por hectdrea
(1036 kg) y expresada la superficie en equivalente temporal, se pudo
establecer el drea requerida para satisfacer las necesidades alimen-
tarias bdsicas de una familia promedio, que resulté ser de 8.84 hec-
tareas. A partir de esta estimacion procedimos a definir como unida-
des campesinas de infrasubsistencia a las que sin contratar mas de 25 jor-
nadas al afio se encontraran por debajo de las cuatro hectareas
(ETN),?* y éste paso a ser el primer nivel de nuestra estratificacion den-
tro del sector campesino.

bl El nivel de subsistencia

Por haberse carecido de informacién directa del sector campesino
sobre gastos en otros rubros de consumo esencial, se emplearon los
resultados de las encuestas existentes sobre ingreso y gasto de 1968
para definir al segundo estrato campesino como el que incluye
unidades con recursos (tierra arable) suficientes para sobrepasar la
alimentacion bdsica y generar ingresos que permitan alcanzar el con-
sumo esencial de una familia.

Se establecié6 como gasto minimo en vestuario, salud, vivienda y
recreacion el correspondiente a los estratos de gasto en los que el
componente alimentario equivalia al requerido para satisfacer las ne-
cesidades alimentarias establecidas directamente por el procedimien-
to indicado mas arriba. El valor resultante fue también transformado
a equivalente en maiz, y este iltimo convertido a hectareas de ET~. Se

3 Véase ceral/sarn, 0p.cil., cuadro m-6 m-7 y M-8

* Se emplea el limite de 4 hectireas de ern en lugar de 8.84 para obtener un
pequeiio margen de seguridad que cubra los elementos de aleatoriedad tanto en ren-
dimientos como en necesidades alimentarias.

5 Secretaria de Industria y Comercio, Direccién General de Estadistica, Encuesta de
ingresos-gasto de 1968, México.
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llegé asi a un valor de 8.4 hectireas como el requerido para satisfacer
esta parte del consumo esencial. Con esto como fundamento, se defi-
ni6 como estrato de subsistencia el que estuviera entre las cuatro y las
ocho hectareas de ETn.26

En el estrato anterior, el potencial productivo de la unidad no re-
sultaba, por definicién, suficienté para generar un fondo de reposi-
cion de los medios de produccion y de los insumos fisicos que eran
necesarios para sostener de un ciclo a otro dicho potencial producti-
vo; por lo tanto, las unidades con menos de 8 hectireas de Ern
tendian al deterioro de sus condiciones de produccién o debian sub-
vencionar dicho fondo con algiin ingreso extraparcelario.

cl Unidades estacionanias y ercedentanas

Entre las unidades autosustentables {es decir, las que sobrepasaron
el nivel de las ocho hectireas de Tn) se greyd conveniente distinguir
un estrato de estricta reproduccion simple del que dispone de recur-
sos para generar excedentes potenciales.

Para la definicién del primero se estimoé el costo de reposicion de
los insumos y de amortizacién de los medios de produccién requeri-
dos para unidades con alrededor de 10 hectireas de tierra laborable
(es decir, de unidades algo mayores que las del estrato anterior). Di-
cho costo fue transformado a maiz y éste a hectireas de eTn por el
procedimiento ya descrito; de ese modo se estimé en 8.2 hectdreas
el drea requerida para generar el fondo de reposicién.?’ A partir de
esa estimacion, se definieron como unidades de reproduccién simple
las que, aparte de ser “‘campesinas”, tuvieran entre ocho y 12 hec-
tareas de ETN.

El resto de las unidades pasé a constituir el estrato de unidades ex-
cedentarias (més de 12 hectireas de ETN) 0, mas precisamente, de
potencialmente excedentarias.?®

4. La estratificacion en el sector no campesino

Entre las unidades que contrataban mas de 25 jornadas de trabajo
asalariado al afio. v antes de proceder a la tipificacién, se hizo nece-
sario separar las dedicadas predominantemente a la produccién pe-
cuaria (11% aproximadamente), de las dedicadas a la actividad agri-
cola, en vista de que, con respecto a muchos atributos de carécter téc-

6 CepaLssARH, 0. 6if., cuadro m-9.

¥ Ibid, cuadro u-10.

™ Se utilizo el limite de 12 hectireas en Jugar dé 11.2, porque por lo burdo de las
aproximaciones se estimé preferible mantener el rango de cuatro hectreas entre los
estratos para la presentacion estadistica a proponer estratos dé tamaiio diverso en aras
de una falsa precision.
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nico y social, presentaban estas diferencias suficientes para volver
muy confuso un andlisis que las incluyera.?®

Hecha, pues, la separacion entre las unidades especializadas en la
agricultura y las dedicadas a la produccién pecuaria, se procedio a
estratificar con distinto criterio cada uno de estos grupos.3°

Después de hacer algunos ensayos con diversas variables, e incluso
con combinaciones de variables,*' se adopto el *‘gasto total en remu-
neraciones’’, expresado en salarios minimos anuales de la entidad fe-
derativa correspondiente, como criterio de diferenciacién entre las
distintas unidades de este sector. La delimitacion de estratos fue rela-
tivamente arbitraria pues se hizo mds por aproximaciones sucesivas
de tipo empirico que aplicando un criterio externo como en el caso
del campesinado. Se procuré conciliar las diferencias de alguna signi-
ficacion en cuanto a otros atributos (proporciones de unidades que
usan o no determinados insumos, que tienen determinado indice de
mecanizacion, etc.), con algunos de los estratos definidos por el cpia
para las unidades suprafamiliares.

El procedimiento de aproximaciones sucesivas permiti6 delimitar,
como sector de agricultura propiamente empresarial, el que mostra-
ba un nivel aproximado de contratacién de asalariados equivalente a
mas de 500 jornadas anuales (es decir, un gasto en remuneraciones

# Por ejemplo, las empresas ganaderas de tipo extensivo se caracterizan por una es-
casa utilizaciéon de mano de obra y aparecen con una relacion capital/trabajo mucho
mas alia que cierdas unidades agricolas de capitalizacion relativamente alta. Asimismo,
unidades dedicadas, por ejemplo, a la crianza de aves, aparecen con relaciones muy
altas de produccion por hectirea y de capital por activo en relacion a la superficie ara-
ble que requieren, lo cual distorsionaria, hasta un punto dificil de predecir, el anilisis
del 89% restante de las unidades no campesinas.

%0 A las personas que les parezca una herejia estadistica aplicar a los distintos sec-
tores variables diferentes de estratificacion, nos limitaremos a seiialarles que el eje de
la tipologia es que existan o no relaciones salariales y, en este sentido, habria ““conti-
nuidad” entre los estratos de productores agricolas si tomamos al campesinado como
un rodo, campesinos y no campesinos, que estaria dada por la cantidad de mano de
obra contratada, aunque dentro del primer grupo sea la cantidad de tierra —como ex-
presion de la posibilidad de alcanzar o no la reproducciéon— la variable de diferencia-
cion empleada.

! Se intento aplicar el valor del capital y una combinacién entre éste, el gasto en re-
muneraciones y el tipo de producto o de mercado al que servia la unidad (exportacion,
mercado interno de insumos industriales, mercado interno de granos basicos, etc.),
sin obtener resultados satisfactorios, posiblemente a causa de cierta arbitrariedad con
la que se evaluaron los componentes del capital, incluso excluyendo la tierra que apar-
te de ser el que mayor falta de sistematicidad acusaba, no aparecia, por razones ob-
vias, en el caso de las unidades ejidales. El tipo de praducto tampoco agregaba mayor
precision 4 ninguna de las variables anteriores pues, aunque a priori se tenderia a pen-
sar que mayores densidades de capital por hombre y por hectirea estarian relaciona-
das con la produccion de exportables, la presencia de productos diversos (que van a
diferentes mercados) en una misma unidad, impedia efectuar una clara discriminacion
con este criterio.
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superior a los 500 salarios minimos diarios). Este sector fue dividido,
con el criterio antes indicado, en tres estratos a los que denominamos
“‘de pequeiios empresarios agricolas” (500 a 1 250 jornadas contrata-
das), de ‘“‘empresarios agricolas medianos” (1 250 a 2 500), y de
“grandes empresas’’ (mds de 2 500 jornadas).

Entre el campesino y el capitalista quedo un sector intermedio que
en varios atributos {en particular los de tipe tecnologico) presentaba
claras diferencias tanto con respecto a uno como a otro y correspon-
dia aproximadamente a las unidades que contrataban entre 25 y 500
jornadas asalariadas al afo. A falta de una denominacién mas preci-
sa se le nombré “‘de agricultores de transiciéon”, con la presuncion
implicita —aunque sin los elementos necesarios para una percepcion
dinamica de dicho grupo— de que se:trataba de un estrato fluido con
una capacidad de acumulacion probablemente reducida y erratica.

Como se apreciara mas adelante, quedaron en este estrato tanto
unidades que un examen mas exhaustivo (o el uso de un procedi-
mijento de clasificacibn mas detallado)-habria conducido a definir
cé&mo campesinos, y otras que cabria incluir entre los pequefios em-
presarios. Se ha preferido, sin embargo, mantener la simplicidad del
método que parece el mds apropiado para la calidad de la informa-
cion empleada y para el propésito de proporcionar una estimacion
burda de los tipos de productores rurales.

El hecho de distinguir un sector de transicién entre el sector cam-
pesino y el capitalista s6lo es una forma de poner de manifiesto la
presuncién —apoyada en estudios microrregionales— de que la dina-
mica de las relaciones mercantiles va desdibujando la discontinuidad
entre lo claramente campesino y lo definitivamente capitalista, aun-
que sin hacerla desaparecer con la rapidez que parecerian sefalar al-
gunas de las corrientes a que hicimos 1eferencia en secciones an-
teriores.

5. Estratificacion de los productores pecuarios

Sefnialamos mds arriba que las diferencias en las formas de organiza-
cién de las unidades pecuarias (es decir, una serie de peculiaridades
técnicas ademds de sociales que son propias de las empresas pe-
cuarias) aconsejaban la separacion de este tipo de umidades de las de
especializacion agricola.’? Aparecer, por este motivo, en este sector
todas las unidades que contratan mas de 25 jornadas y en las que mas
del 50% del valor del producto es de origen pecuario.

La estratificaciéon dentro del sector se hizo a base del valor del capi-

32 En el sector campesino la distincién agricola/no agricola resulté sin importancia
por estar en clara minoria las unidades con produccién pecuaria predominante, como
puede apreciarse en los cuadros 15 y ae-17
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tal pecuario, transformado en un equivalente-novillos, derivado de
los precios de éstos en cada entidad federativa.®® El tope del primer
estrato, el de los pequefios productores pecuarios, se fijo en 50 novi-
llos equivalentes (EN) a base de consultas hechas a zootecnistas y
tiende a coincidir con los criterios por los que se rige la banca para
otorgar créditos preferencrales. El limite inferior del estrato de los
grandes productores —300 EN— corresponde también a un criterio
consultado con zootecnistas y considerado por éstos como equi-
valente desde el punto de vista del potencial productivo al empleado
para definir la gran empresa agricola.

Cada uno de los criterios se aplicé por separado al sector ejidal y al
privado, y de esa manera se determinaron 11 tipos de productores
para cada forma de tenencia.

Los ejidos no parcelados, denominados en el censo ejidos colecti-
vos y mixtos, no se pudieron equiparar a los términos de las parcelas
ejidales y privadas, por haber estado incompleta la informacion (en
cinta magnética) de las boletas correspondientes.’*

La informacion faltante corresponderia al 26% de los ejidos, a cer-
ca del 20% de los ejidatarios y al 24% de la superficie aiable. Cabe
destacar, sin embargo, que algunos estudios de campo realizados a
nivel de m:crorreglones revelan que muchos de los denominados eji-
dos colectivos y mixtos en nada de importancia se diferencian de los
CJIdOS parcelados pues, con frecuencia, la denominacién obedece a la
existencia de alguna actividad —no siempre la mis importante— de
‘tipo cooperativo, que desempeiian algunos de los ejidatarios (cuenca
lechera, crianza de ganado, por ejemplo) o a siinples (y mas bien su-
puestas) conveniencias de caracter burocritico ¥ crediticio que raras
veces tienen alguna contrapartida en la integracion real de la produc-
cién de las parcelas. Por e%o los antecedentes referentes a los ejida-
tarios de los ejidos parcelados podrian extenderse a una parte signifi-
cativa de los ejidatarios no considerados, como se desprende de las
pocas cifras que pudieron reconstruirse para este sector.

Las categonas tlpologlcas, asi como los criterios y las variables em-

pleadas en su definicién operativa, se resumen en el esquemas.

3 cerar/sarn, cuadro m-5.

* La informacion que figura sobre ellos en el diagrama 1 se obtuvo por diferencia
entre los datos publicados por el censo en el Resumen General del V Censo, que co-
rresponden a todos los ejidos tomados como agregados y los del Resumen Especial,
quu sc refieren a parcelas ejidales.
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ESQUEMA B

Variable de
Categoria ‘Criterio de definicion clasificacion
Campesinos Fuerza de trabajo funda-  Jornadas contrata-

De infrasubsistencia

De subsistencia

Estacionarios

"Excedentarios

Agricultores
transicionales

Empresarios agricolas

mentalmente familiar. Las
relaciones salariales, cuando
existen, son de relativa poca
significacion cuantifativa

El potencial productivo de
la unidad es insuficiente
para la alimentaciéon fa-
miliar

El potencial productivo re-
basa el requerido para la ali-
mentacion, pero es insufi-
ciente para generar un fon-
do de reposicion

‘La unidad es capaz de ge-
‘nerar un excedente por enci-

ma de los requerimientos de
consumo y equivalente al
fondo de reposicion y a cier-
tas reservas para eventuali-
dades

La unidad tiene el potencial
necesario para generar un
excedente por encima de sus
necesidades de reproduc-
cion simple

Fuerza de trabajo asalariada
de alguna significacién. En

el limijte llega a ser ligera--

mente superior a la familiar

Fuerza de trabajo predomi-
nante, si no asalariada ex-
clusivamente

das por salario £
25

Superﬁcie arable
£ 4.0 ha de s~

Superficie arable
> 4.0 ha pero
£ 80 ha,

Superficie arable
» 8 ha pero g
12.0 ha

leerﬁcie arable
>712.0 ha

Jornadas salariales

S 25 pero g 500

Jornadas salariales

> 500
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Calegoria

Criterio de
definicion

Variable de
clasificacion

Pequefios

Medianos

Grandes

Empresas pecuarias

Pequeiias

Medianas

Grandes

Fuerza de trabajo familiar
de alguna significacion,
aunque inferior a la
asalariada

Fuerza de wabajo familiar
de poca significacion. Con la
categoria anterior, corres-
ponde aproximadamente al
mim del con (4 a 12
hombres/afio)

Fuerza de trabajo familiar
sin importancia. Correspon-
de al mrc del cpia (mds de 12
hombres/afio)

Productores predominante-
mente pecuarios con mano
de obra asalariada superior
a las 25 jornadas anuales

Escala considerada pequefia
por los zootecnistas y que
puede ser atendida por el
productor y su familia con
complemento menor o igual
al aporte familiar

Escala residual o resultante
de las definiciones anterior y
posterior

Criterio considerado por los
zootecnistas como’ genera-
dor de unidades equivalen-
tes a la gran empresa agri-
cola en términos de poten-
cial productivo

Jornadas salariales
500 pero
1 500

Jornadas salariales
>1 250 perog?2 500

Jornadas salariales
> 2 500

Valor de la pro-
duccién  pecuaria
> 0.5 del valor de
la produccion total

Capital pecuario
£ 50 novillos o su
equivalente

Capital pecuario
> 50 pero £ 300
novillos o su equi-
valente

Capital pecuario
> 300 novillos o
su equivalente













