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EL PAPEL DE LA MIGRACION EN EL DESARROLLO DEMOGRAFICO DE LA AMERI
CA LATINA,*

Louis J. Ducoff **

Para examinar el papel que desempefia la migracibn en el de=-
sarrollo demogrifico de América Latina convendr& tomar como
antecedente el desarrollo socio-econdmico por gue atraviesan ac-
tualmente los pailses de esa regibn, El proceso de desarrollo eco-
ndémico, ya sea en América Latina o en cualguier otra parte, ge-
nera o acelera ciertas reacciones de caricter demogrifico. Entre
estas pueden citarse una redistribucibdn de la poblacidn desde
las zonas rurales a las urbanas causada, principalmente, por las
migraciones internas; un cambio en la distribucidn por occupa=-
ciones de la poblacidn gue entrafia, primero, una disminucidn
en la proporcidn de personas dedicadas a actividades agropecua-
rlas, v, luego, ya en las etapas mAs avanzadas del desarrollo eco-
némico, una reduccidn en el tamafio absoluto de la fuerza de tra-
bajo agropecuario; cambios selectivos en la composicidén por edad
y sexo de la poblacidn donde se origina el movimiento migratorio
junto con los cambios complementarios en la poblacidn receptora.
®1 desarrollo econdmico, a través de la influencia gque ejercen
los procesos de industrializacidn y urbanizacidn, altera también
las pautas de participacidn en la fuerza de trabajo particular-
mente de las mujeres y de cilertos grupos de edad entre los hom-
bres. Las diferencias interregionales en el ritmo del desarro-
1lo agricola e industrial dentro de un pails producen intercam-
bios de poblacibn o corrientes migratorias entre ciertas subregio-
nes politicas, ‘geogrificas o econdmicas del mismo., Sin embargo,
en el caso dado de un pais latinoamericano, gran parte del movi-
miento de poblacidn entre estados o provincias es, en si, basica-
mente, un desplazamiento de la zona rural a los centros urbanos
ya que los focos de nuevo empleo gue motivan la migracibn estén,
por lo general, concentrados en esos centros,’

Para evitar una superposicidn indebida con otros trabajos que se
presentan en esta sesidn y no exceder las limitaciones de tiempo
fijadas, nos hemos de restringir a la migracidn interna, y, den-
tro de este enfogque, principalmente a la migracidn rural-urbana.

A titulo de antecedente serf {til presentar un breve bosquejo de
las tendencias demogrificas que se han venido manifestando recien-
temente en los paises latinocamericanos y seflalar el crecimiento y
redistribucibn registrados en la poblacidn rural-urbana como res-
puesta a las fusrzas econdmicas y sociales vigentes en esos palises,

lLa tendencia rurale-urbana de la poblacidn.
A diferencia de lo que ocurre en los palses econbmiczmente desa-

rrollados, en América Latina se observan, con pocas excepciones
las caracteristicas demogrificas y econdmicas propias de las re=
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giones subdesarrolladas, esto ssg, tasas elevadas de srecimiento
natural y predominio de poblaciones rurales dependientzs de la
agricultura. . 8i bien Latinoamérica acusa una densidad de pobla-
cidn, en relacidn con las superficies cultivables, mucho mis haja
gue zonas tales como el este o el sur de Asia, la produtividad
promedio por trabajador en la agricultura es 211i baja. Por con-
siguiente, la presidn de la poblacidn scbre los recursos sstd
acentuada y se hace gada vez mayor, por.la existencia de una alta
tasa de crecimiento demogrifico que tiende a igualar o superar
las tasas alcanzables de crecimiento econbmico.

En 1960-63 sc levantaron censos de poblacibn en 14 paises la-
tinoamericanos. La Comisibn Econbmica para América Latina (Ce-
pal), con base en los resultados de esos censos y de los obtenidos
en el Censo de 1950, estimd que la tasa media anual de crecimien-
to de la poblacidbn global de América Latina era, aproximadamen-
te de 2.8 por ciento. 'Se estima que la tasa de crecimiento anual
de la poblacibn rural es del 1.5 por ciento y de la poblacibn ur-
bana del 4,5 peri ciento. En el cuadro 1 figuran la distribuciénz'
por tamafio y categoria urbana o rural de la poblacidbn y de la fuer-
za de trabajo de América Latina para 1950 N 1960,

CUADRO Noa. 1.

Poblacidén en Areas Rurales y Urbanas y

Poblacibdn Econdmicamente Activa, América Latina, 1950 y 1960.

POBLACTION

Datos Distribucidn
cCoNcEPTO. absolutos porcentual
fmillones)

1950 1960 1950 1860

Poblacibén total 155.6 104.,9 100.0 100.0
Rural 9k.9 110.,3 61,0 53,8
Urbanal) 60.7 9,6 39.0 La,2
Pobvlacibdn econbmicamente activa 53.0 68.6 100,0 100,0
En actividades agropecuariasz) 28,2 32,3 53.2 42.0
In actividades no agropecuarias 24,8 36.4 46,8 53,0

1¢En localidades de mé&s de 2,000 habitantes.
2+sIncluye pescadores y madsreros,

Fuente: The Economic Development of Latin America in the Post-War Period,
Naciones Unidas, 1964, doc. E/CN/12/659/Rev. 1. p. 28 y 29.

Se dispone de los resultados de la distribucidn por categoria urbana o
rural de la poblacibn de acuesrdo con los Gltimos censcs efectuados en
12 paises. IEsos datos, con comparaciones con censos previos, aparecen en
el Cuadro 2. Los 12 paises muestran un crecimiento en la proporcidn de
poblacidn urbana y una disminucidn correspondiente en la proporcidbn ru-
ral., Para el decenio que finalizd alrededor de 1960 se observa gque nucve
de esos palses arrojan, para su poblacidn total, tosas de crecimiento anus
del 2.8 por ciento o mayores. Las poblaciones urbanas de todos ellos au-
mentaron a tasas mucho mfis elevadas que las poblaciones del sector rural.
Dado que las tasas rurales de incremento natural, son, en substancia, més
elevadas gue las urbanas, ¢l mayor ascenso en las tasas de crecimizanto de
la poblacidnurbana debe atribuirse, en grado sumo, a la extensa migracidn
interna desde las regiones rurales hacia las zonas urbanas,2 Bste he=
cho estd sugeridoc ademfs por el nivel mfs alto de las tasas de crecimisn-
to correspondientes a las capitales y ciudades principales comparadus con



las de la poblacidn urbana considerada en conjunto,
acentuada emigracidn, las poblaciones rwrales de la mayoria de e
paises continflan acumentando a tasas iguales o aln mayores que 1
~corresyponden a la poblacidn

mo Istados Unidos y Canada,
comparativamente répido.
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total de paises desarrollados, tales co-
donde ¢l incremento de poblacidn ha sido
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CUADRO Ho. 2.

POR CIENTO DZ POBLACION RURAL EN LOS DOS ULTIMOS CENSOS Y TASA
TINTERCINSALES DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION SEGUN CATEGORIA DE RESI--
INCIA EN LOS PAISES LATINOALUAIuANO INDICADOG..*

Tasa anual intercensal
dé crecimiento de 1la =~
poblacidn (%)**

Pais
1950 1960  Total Urbana  Rural . 02 OO0

Brasil 63.8 54,9 3.7 5.2 1.6 3.2")
Costa Rica  66.5 6545 3,8 4,0 3.7 -
Chile 39,8 33,5 2.5 3.7 0.5 ——-
Ecuador 7145 65,2 3.7 L, & 23 L,7
El Salvador 63.5 61.5 2.8 3.3 2.h -
México 574 49,3 3.0 L7 1.5 k.9
Nicaragua 65,1 5741 3.3 4.9 2.2 ——
Panami 64,0 58,5 2.5 Lo 2.0 5.2
Paraguay 65,4 64,6 2.6 2.8 2.5 3.3
Pertt 63.9 52.9 2b 2.5 1,5 ——
Reps Domin. 76.2 6945 3.4 57 2.5 763
Venezusla 52,1 37,5 3.9 .3 0.7 .6

rd

* En Chile el penfiltimo censo se realizd en 1952 y en Perll en 1940
En Costa Rica el censo méis reciente se levantd en 1963; en Ecuad
Nicaragua y Paraguay en 1962 y en 21 Salvador y Perflt en 1961. ZIEn
los demés paises los dos 0ltimos censos tuvieron lugar en 1950 y
1960, La poblaciones urbanas son las definidas como tal en los
respeciivos palses.

**Tasas geométricas,

Fuente: "The Population of Latin America por Carmen 4 Mird. Demogra-
phy, Vol. 1, No. 1, Sociedad Americana de Poblacidn, Cuadros 6 y 7
’]9641 p' 15-

Las tendencias en la fuerza de trabajo.

Como la migracibn interna representa, un gran parte, una reaccibn
frente a las oportunidades relativas de empleo, cabe seflalar las ten-
dencilas recieates en la fuerza de trabajo agropecuario y no agropecua~
rio en z2lgunos palscs latincamericancs selsccionados,

En Amfrica Latina, al igual que en otros palses en vias de desnrro-
llo, se&¢ observa la fase inicial del desarrollo agricola e industrial
cuya manifestacidn es el movimientc firmemente descendente de la pro
porcidn de mano de obra ccupada en tareas agropecuarias frante al co-
rrespondiente aumento de la roporcién de personas dedicadas o las ac-
tividades no agropecuarias. Pora Américz Latina en conjunto la fucrza
de trabajo agropscuaria, medida como proporcidn de la pobl&cién total
zconbmicamente activa, disminuyd de un 59 nor ciento en 7936 a un 47

nor ciento en 1960.3) In Asia y Africa la misma proporcidn di uanuyC
de un, 75 por ciento en 1937 a aproximadamente un £0 por cientc en
1960.4 Fn camblo en palscs desarrollados como Estades Unidos y Ca-
nadf, se viene manifestando desde hace ya mucho tiempo una pronunciada
tendencia descendente en el nlmero absoluto de personas gue integran
la fuerza de trabajo agropscuaric, de modo tal que, & principlos de la
década de 1960 menos del 10 por ciento de la fuerza de trcbajo total
aparecia desempefifndose en ¢l sector agropecuarios
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En los paises en vias de desarrollo, tales como las de América La-
tina, la tendencia que caracteriza a las fuerza de trabajo agropecua-
ric, en contraste con la de los paises desarrollados, en el aumento

continuado del tamaflo, absoluto de la misma. Este incremento sostenido
es la resultante de dos factores. Uno es el aumento de la poblacidn
sin précedentes, . experimentado. Las fasas de mortalidad han disminuie-
do en forma morcada hientras guelos indices de natalidad se han mans
tenido a un nivel firme y elevadc., EL aumento de poblacidbn total y,
dentro del sector rural, ¢l de poblacidn en edad activa, han servido
para contrarrestar en exceso la merma en la poblacidn rural causado
por la migracidn, por muy intensa que haya sido la migracidn desde

las ,ponas rurgles a las urbanas. El segundo factor es la insuficiente
tasa de aumentc de la productividad y la escada modernizacibdn de 1la
agricultura como para causar una reduccidn neta ern el nlmero de tr:
jadores agropeccuarios y un increnento simulténeo en la produccidn
alimento y fibras.

La proporcidn de todas las ocupaciones no agropecuarias combinadas
con respecto a la fusrza de trabajo total aumentd en Latinocamerica du-
rante la década que medid entre 1950 y 1960, Cosa igual ocurrid en el
nlmero absoluto. Kl cnpleo no agropecuario total registrd incrementos
relatives y absolutos mayores gue las del sector agropecuarioc, cono
era de esperar dado el mayor aumento en la poblacidn urbana.

Los datos correspondientes a México y a algunos paises de América
Central pueden servir como e¢jemplos de estas tendencias. En 1960,
la fuerza de trabajo agropecuario de México representd el 54,1 por
ciento de la fuerza de traobajo total en comparacidn con el 57.8 por
ciento registrado en 1950, En Costa Rica, El Salvador, Nicaragua
y Panche tambiln declind la participacidén del sector agropecuario den-
tro de la fuerza de trabajo total; 2 comienzos de la década de 1960
esta participnacidn oscild entre 46 por ciento en Panami& y 60 por cicnto
en Bl Salvador y Nicaragua. Dentro de la actividad agrepecuarioc los
valores absolutos aumentarocn en cada pals en porcentajes que corres=—
pondieron més.o menocs al aumento relativo de la poblacidn rural =n
edad activa,

1l compuesto industrial dentro del empleo no agropecuaric en México
v en los paises de América Central antes mencionados no acusd cambios
marcados desde 1950. Los porcentajes de empleo en las diversas acti-
vidades industriacles no agropecuarics en 1960 y 1962 no fueron muy
distintos a los del afioc 1950. EL comercio y los servicios ﬁexclu—
yendo los sectores de servicios plblicos, transportes, y comunicacio=-
nes) siguieron respresentan’o una parts desproporcionalmente grande
de todas las actividades no agropecuarias en esos palses., A la inver-
sa, la manufactura, mineria, construccibn y servicios plblicos (in-
clusive transportes y comunicaciones) representaron an total una parte
desproporcionalmente pequeia/

Del aumento total en el empleo registrado en México. El Salvador,
Nicaragua y Panami durante la década que finalizd alrededor de 1960,
corréspondid a las industrias no agropecuarias de un 53 a un 70
por ciento. Sin embargo, la mitad de estos aumentos netos en el emplic
no agropecuario se registraron en los sectores comercio y servicilos.

En Panam4, tres cuartas partes del aumento neto en 2l empleo no agrope-
cuario se produjo en esos sectores, Proporciones. substanciales de

tal empleo corresponden al servicio doméstico, al comercio minorista en
muy pegquefia escala y & una variedad de servicios marginales todos los
cuales se caracterizan por niveles muy bajos de productividad y por un
subempleo considerables. Isto es, en general, bastante comlin cn Lotino-
américa y refleja, en parte, =21 atraso de la industrializacidbn c¢n rda-
cibn con el grade de urbanizacidn alcangado.

Magnitud de la migracidn rural-urbana.

Las diferencias pronunciadas en los tasas intercensales de crecimicn~
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to entre 1o poblacidn urbana y la rural & las que s¢ alwdid anterior-
mente para toda América Latina y parz alguncs paises individuales,
vroporcionan la tase p !

a ilustrar ¢l orden aproximﬁ?o fe la magnitud

le la migracidn rural hacia ios centros urbanos producida durante 1o
década de 1950 a 19604 A lo largo de &ste periodo, la poblacibn to-
tal de Amdrica Latina tuve un zuménto de 49,3 millones, o sea, un 37.7
ror ciento, La componente urbana aumentd en 33.9 millones (55.7 por
ciento) y la poblacidbn rural en 15.4 millones, c¢s decir, solamentc un
1643 por ciento. Si establecemos 1o hipdtusis d¢ gue, de no haber
existido emigracidn, la poblacidn rural habria aumentadc durants la dé-
cada 1950-1960 en el mismo porcentaje :ue la poblacibn total, la po-
blacidn rural hubiese sido en 1960 mayor en 30 millones de PErsonss que
en 1950 e¢n lugar de ser solo 15.4 millones mayor un déficit de 14,6 mi-
llones de personas gue afluyeron hacia los pucblos ¥y ciudades. Un
éxodc rural de esta magnitud representaria el 43 ypor ciento del aumen-
to de 33.9 millones registrade para la »oblocibn urbana cn tela Latino-
amfrica durante la década,

(]

O
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La hipbtesis de una tasa de crecimiento en la poblacidn rural izual
a la ragistrada para toda la poblacidén implica, desde lusgo, una tgma
de crecimiento similar en la pobkla c1on urpana., Dado cuc ¢l creci-
misnto de la potlacidbén urbana, ademAs de Lb rse al crecimiento natu-
ral, fué resultado, =n parte, dac otros factores tales como la amplia-
cibébn de los limites de las ciudades, el aesarrollo depequenos pueblos
hasta alcanzar un tamafio que justificara su reclasificacidn como cen-
tros urbanos y a una cierta afluencia de poblacidn originada en la ni-
cracibn inte >rnacional, 1o hipdtesis ds la igualdad de lo tasa do creci-
niento de la yOblaClon urbana y total ccnducce automiticamente a la con-
clusibn de que la tasa de crecimiento natural ha side mAs baja cn lo
poblacidn urbana que en la rural. Bsta conclusibdn, sin embargo,
concuerda con los resultados de numeroscs estudios que indican
tinoamérica lu cxistencia, en la poblacidn urbana, de tasas brutas 50
natalidad substancialmente infericres o las de la poblacidn rural.
Si bien se¢ disponc de¢ suficiente documentacidn acerca Jde los dife-
renciag en los tasas de mortalidad entre las poblaciones urbanas ¥y ru-
t

5

rales tal vez pueda decirse gque las difercncies promadios generales
son 1c suf .cilentemonte pegueflas come para ignorarlas a los fines de la
presente 1lustracibn.

En resumen, por lo tanto, para lao defada de 1950 a 1960 la hipbte-
sis de indices iguales de crecimiento en las poblacicnes rurales ¥ ur-
banas implicn un velumen de migracidn rural-urbana tal gue sugiere:

&) una pérdida, por parte de la poblacidn rural, equivalente a la ani
10 4 H

tad de su crecimicnto natural, y b) una contribucidn de algo mis del
LO por cisnto al crecimiento de la reblacidn urbane durante la dcnd

51 se aplica & los cambios de poblacidn ocurrilos en 1940-50 ¢l
mismo razonamiento ar 1tmbt1cc s¢ llegz, en esencia, a un resultadec si-
milar. Aproximadamente ¢l 42 por ciento del aumento registrade en Amd-

rica Latina durante esa d&cada fué rosultado de lm emigracidn rurcl si
bien las magwu iitudes verdaderas involucradas fuer considerablemente
menores yo que la basze de poblacibn y la tasa dc crcc1ﬂ1unto en talss
aflos, tanto parc la poblacidn total como para la urhonq, fueron mucho
menores gue en 1950-60., La poblacién rural conservd, en la década de
1940-50, una proporcidn mis grande d¢ su crecimiento natural que
deconio segulente, un 53 gor ciento frente a un 51 por ciento, |
fué ¢l principel factor causal do la menor tasa de crecimiento
poblacibn urbana en América Latina en la década de 1940-50 uompara
con la de 1950&5d,

En vista de las variaclonus gque acusan los fxlu,o latinoanericanos
considerados individuclmente en lo gqus rasy reales de

crecimiento demogrifico y a sus Com}oﬂbntus ruralcs y urbanas, honos

preporado para los pals:s que fisuran sn el Cuadre 3 (gue levan.aron

censos en 1960 o d t£s de c¢sa fecha) cllculos similarces o los Jos-

critos anteriormente para América Latine en "onjunto. En Drasil, Ve-
nezuela y la Rephblica Domlnlcana, 1z migrocidn ncta de sus
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rurales durantc 1950-60 tucde haber representado un 50 por ciento de
los raspectivos aumentos reales en ia poblu01on urbana. En México,
Nicaragua y Ecuadcr la proporcidn supero algo el 40 por ciento. En
Chile v Pan&mA, 1legd, re opectlvambntc,\ﬂl 35 y 38 por ciento: en EL
Salvador miés o menos a 20 por cilento y en Costa Rlca y Paragtiay un
siete u ocho por ciento., En los tres {(Lltimos palses las poblaciocnes
rurales crecieron, durante el periodo ihtercensal més reciente, a un
ritmo aproximadamente igual asue el de sus poblac1on°s totales y no nuy
por debajo del de sus poblacioness urbanas,

En general las opiniones expuestas sobre la magnitud posible de la
migracibdn rural-urbana y su papel en el crecimiento demogrifico de la
poblacidn urbana en América Latina concuerdan con los resultados cbts-
nidos en un estudio realigzadc por las Naciones - -Unidas ) de acuerdo
con el cual del 40 al 70 por ciento del crecimiento urbano registrado
en 10 repliblicas americanas, en los afios anteriores a 1950, ha sidc
.consecuencia_@e.la“mig:acién rural-urbana.

Es interesante destacar las recilentes tendencias rurales-urbanas
en Brasil y México Y el gignificado de las mismas en cuanto atafle al
papel de la migracidn desde las regiones rurales ya que la poblacidn
de tales paises representa en conjurnto mAs de la mitad de la poblacidn
total de América Latina.' Durante la d&cada 1950-60 el.crecimiento de
la poblacidn urbana del Brasil liegd a un sorprendente 79,2 por clento
determinado como resultads un crecimiente nacional del 36.6 por cientc.
De acuerdo con las hipStesis que hemos planteado esto representa un
£xodo rural de 6.8 millones de personas lo que constituye una contribu-
cibdn de mhs de la mitad (54 por ciento) al crecimiento de 12,7 millc-
nes de personas experimentado por la poblacibn urbana brasilefla duran-
te dicha década. El aumento de 6,3 millones de la poblacidn rural del
Brasil entre 1950 y 1960 representa probablemente una retencidn de so-
lo 48 por ciento del crecimiento natural realmente producido en la go-
blacidn rural,

Para México las tendencias registradas de 1950 a 1960 son bastante
similares a las del Brasill, La poblacibdn urbana crecid en un 61.2
por ciente, El crecimiento de 6.7 millones de perscnas en la pobla-
cibdn urbana puede haber sido acentuado por uncs 2.8 millones de migran-
tes provenientes de la poblacidn rural. En esa forma la poblacidn
rural de México puede haber etenidc menos de la mitad (46 por cisnto)
de su crecimiento natural y contribuyo mis o menos con un 42 por cicnto

al crecimiento total .de Ia poblacidn urbanz durante la citada dfcadn,

Brasil y México solos, experimentaron durante el perifodo comprendido
entre 1950 y 1960, un flujo migratorio desde las regiones rurales a
las zonas urbanas que en volumen representa los dos tercios del total
combinado para toda América Latina, Esto constituye un reflejo del rit-
mo mis acelerado del desarrollo econbmico y de la mayor movilidad de la
soblacidn en estos dos pafises en comparacién con América Latina en ge=-
ncral.

En un comentario acerca de la situacidn ornsll fia, Te Lynn Smith,
. . . . = . A2 A
cuya estimacidn de la migracidn rural urbana del _Brasil para la décadn

.8)

de 1980 a 1960 es similar a2 la muestra, expresa.

"asi, desde un punto de vista objetive, el movimientc en masa de la

oblacidn desde el agro hacia los pueblos ¥ l&S’CiUudeb parece ha-
ber incluide entre 1950 y 1960 por lo menus a unc de cada 11 brasile-
fios y, probablemente, 2 uno de cada 10 que vivia en el momento del Gl-
. timo censo, Afln 1la menor de esas tasas es extracrdinariamente alta y
es poco probable gque pueda alguna vez llegarse a medir el valcr verda-
derc con un mayor grade de exactitud. Por grandss que sean cste ni-
merc y esas proporcicnes, estln plenamente de acuerdo con las expecta-

tivas de cualguiera que hublera estado en condicicnes de observar vl cre-

cimientc vertiginesc le los pusblos y ciudades ya existentes, la sl-
bita eparicibn de suburbios cade dia més extensos en las zonas pe-
rlfbrlcas de los prificipales centros metropolitancs y el surgimientys
y desarrcllc de muchas localidades urbaznas adicionalesl,

7)
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Persbuctlv“k para 1960-70 v 1970-80,
Si aceptamns, ¢ mo el med :r elements e julcio nctunlmente Jdisypo-

nikle, las pruyuocionos de la ;u‘lu01un t tal de smlrica Latina paras
1970 v 1980 preparadas zor 1z CEPA ‘e¢jz de ser interesonte espe-
culnr nacerca del curso prebable de ;istvihucién le la pobla=

cifdn rural-urbana. Tl cuadre 2 resume esos cilculos.

'

Cuadro No. 3
Proyeccioncs de la poblacibn urbana y rural

América Latina, 1960-1980*

Proysccoioncs Aumentc Distribucidn
(en millones.) rercentunl , Porcentual

Poblacién

1960 1970 1980 1960-70 1970-80 1960 1970 1980

Total 204.9 273.1 363.6 32.6 33.1 100.0 10040  100.0

Urbana . S4,6 45,2 215,2 53.5° L&, 2 Le,2 53.2 59.2

Rural . 11043 127.9 1484 16.0 16.0 53.8 46,8 40,8
EIn esencia, c¢stas proyccciones. la poblacidn total pestulan la

sernamencia hasta 1930 de 1ns t&sas Q¢ crecimient. experimenta
rﬁnt@ 1z d&cala de 1950 a 1960, Cualquier Zeclinacidn general cn
tasas de natzlidad, resultante de la ripida urbnanizacidn proyectada
;u&¢3 sar contrarrestalds por tasas de mertalidad mAs hajos. Para la
poblacidn rural, el porcentaje e crscimiento durante 1950-60 ful pric-
ticamente idéntice nl lel periodo 1940—50.9 Lo aceyptacidn de unn ta-
sa uniforme de crecimicnto por 4écnia de 16,0 por cienty entre 1960

y 1980, representa aloptar agui uns hipbtesis moderada para svaluar

el wosible velumen dc la migracida rural-urbhana,

M

Estas yrﬂyvc01)nus implican una redistribucidén e¢n mosas de la pobloa-
cién o través de 1la migracidén riural-urbana De lc 159 milloncs oo
persLnas gque sc agrejarin o la poblacibn g i Latin° entrz 1960
y 1980, sclc 38 millones s¢ incorporardn as rurnles mientras
gue 1a Doblacid®n urbaona crecerd ¢n 121 millones -un 1ncrement0 lel 127
pir cisnto con respecto a 196C.- IZste podria fAcilmente reproscantor
unz emigracidn neta de 1la paeblacidn rura 18.5 millcnes en 1n 2Sca-
da Je 1960 v otros 22 millones en la A& de 1970, cifras gue cxcue
derian la em'gracidn masiva corres.condicente o la décadn 1950-60 catre

un 25 y un 50 .or cignto, aproximalamsnte. o es ilmproboble que se sre-

]

duzcan tasas de emigraciln elovodns.

e

& 1ln micsracidn interno.

£

Falta de conocimiento acerca

A

Son escasocos los estudios en América Latina gue pro por01\npn informa-
cidn directa sobre los migrantes, sus catacteristicas, rutas de mipro-
cién, razones y motivaciones, v mtecudentes i cducieianie-

les y ambilentales en sus respectivas zonas < gor destino. Con
¢xcopeidn de uncs pocos estudios aislodes parece haber una falta abe-

I

scluta de informacidn gque peraita interpretar la noturnleza e intensi-
dad de los factores de empuje vy de atraccidn gque rigen les mijracionzs

* Poblacién tetal para 1970 y 1980 del Beletin Istadistice de amd
Latina, Vol., 1, No. 1, Nociones Unidas 1964, Cucdro 3, No, de¢ venin:
64,11.G.9,
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Anternas, ya sca desle las ,onas rurales o las urbanas O vVAICcevVarsa.
talidad le los

Prﬁcticamente'la tota ad “omograflcas schbre voe
lumen y ccmposicidn de la migracidn interna han tenido que basarse en
métolss indirectos ¢ estimncibn, 2 p;rtlr ¢ los datos de los con-
sos “2e poblacidn gue entraifian el empleo de las tosas de suLurviven-
cia én c: nguncién con los cambios intercensales o los Jlates sobre lu-
car de residencia clasificndos sepln lugar de nzcimiente. Estos onfo-
ques scn wor cierto fitiles sarzs ¢l anflisis demcgrifico y se espera
que el censo Jz 1960 u otros mfs recicntes levantodos en palses 1oti-
noamericancs an asrovechados cabalmente para cstos propdsitos. Sin

s

smbargo, los anflisis de esta clase nc satisfocen la urgente necdesi-
dod que existe de conocimiento acerco Je las fuerzas econdmicas, socio-
logicas y demogrificas que sustentan los tremendos intsrcanmbios
"Bhlacibn que se estén produciendo, particularmente 1-s corrizntes
secter rural al urbano., 1 estulic efectuado en San Salvalor en
vor la CEPAL y cn Santiage de Chile, en 1962, jsor el Centro Lz
ricano de Demogr rafia constituyen ejemples e estulios ¢n los que
recogido, directamente Jd& los migrantes, informacidn gque contribuye 2
iluminar ¢l comy lejo wrocess de la migracidn hacia los centros urionos
wfs importantus.'}'og '

f),. )_)\

e
3]

_ o dejan de ser numcros.s las especulacicones en cuanto a la pauta

de la mlgra01on rural-urbana. En quf medids entrafia un proceso polic-
té&ni racibn que fluye Jesde el agro a los ;uoblos muy poguo-
I ~r luzgo o los centros urbanos mis graddes y finalmente

del pals o o alghn otro centro mptropolluano importan=-
son los intervalos gue sejparan las diversas ctapas intor-
a nigracidn? &Cufles son las cxperiencias de los migrantoes
2les en funcidn del accmolamiento profesicnal y de otra indole o
c
&

[ = B i)

]

ondici nes que Uruvelocen en la urbe e, invergux-ntc, los proble-
asimilacidn gque de s comunidad es urhanas? Les
23408 Prullmlnarcs'ae los estudiocs efectuados en Santiago y Snn Sal-
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ador son intercsantes y solo reypresenta o de los investigacicnus
que deben llevorsc a cabo en diferentes scotores de todos los palsss

latincamericanos,.

Observaciones finalces,

.

Como resultado de la cvaluacidn 3zl wapel gue desempena la migracilin
rural-urbana sn el contoxto del desarrollo ilemegrifico y scondmice Jle
la mayoria de lcs paiscs latincnmericancs, parece aprepiado cxtraer
las siguientes conclusicnes:

O

To Larazdn fundamental de la tremenda dimensidn &xodo rural

Prulu01m durantc los filtimos 15 afios y del que pucde qnticiparSU s
la prdéxima década y modia, estéh @ la existencia de los més elevel:s

unlguier arte
25 .articulare
cnde el creci-

tasas Ao crecimiento natural algunse vez observada
c &poca del registro de la historia demogréfica.
mente cierto en los sectores rurales de dmérica L
miento de la oferta Je mano do obra excede con
oportunidades de emplecs For eﬂem o

tral, se ha calculado para la 2& &
bres que alcanzd la edad octiva cxccdié ¢l nlme
cmpleo dejadas vacantes por mucrte o retiro dun proporciuncs de tres o
cuatro a uno en la poblacidn rural y de dos 2 tres a unc en la pobla=-
cidn urbana.l1) Zstos factores Jlemo_ rificos de "empuje" que originan
lc emigracidn rural estén interrelacionados se ven reforzados por la
extrema pobreza y miseria tan gencralizaila re los poblacicnes cuyos
ingresos promelioc per chyita estin por de los 100 lélarcs
anuzles. 12)

()

5

2. La histbrica concentracidn de una proporcidn elevada le lo pobla-
cidn urbana en unas pocas ciudades importantes gue se observa ¢n aml-
rica Lotina se¢ ha intensificado enormements de bido =zl fuerte y ré&;ido
flujo Je poblacidn rural hacia los ciudades. Por este motivo, ¢l rit-
mo de la “urbanizacidn' no e¢std igualade por un grado corrgspondicnte
de industrializacidn cconbmica, | 137 EleEp también un descquilibrio en
los niveles 7¢ desarrolleo agriccla e industrial alcanzedos, los que, e
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jo las condiciones existentes, solo ofrecen al grueso de la ‘poblacibn
rural ¥ a una gran parte de la poblacidn urbana noda més que un
nivel Ze vida ajenas e subsistenciald

Un autor, a2l coméntar lo repentina prosperidad ccondmica gue se ¢vi-
dencia, cen las grandes ciudades de México, dice:

"Sin embarzo, por debajo de estos relucientes simbolos de prosperi-
1ad yace la =nconada pobreza de lo gqus muchos mekxicanos llaman
la 'economiaz sccundaria' del pals gue comprende a dos tercios de los
39 millones de habitantes de la nacidn. 41 igual gque muchos otros
raises en vias de desarrolloy Méxice ha construido enclavados indus-
triales gue estén proporcionando crecientes ingresos a2 numerosos hom=-
bres de negocios y obreros especializados pero que ofrecen poco 0 na-
cda a los trabajadores sin capacitacidn y a los campesinosé 'Ne cen=-
tribuyen en nala a la economia' =lice- Bernardo guintana cuya gigante
compafila de ccastrucclones acala de comfletar una represa en México me=-
ridional gue cuenta con el eguipo hid ‘roeléctrico mis ro”eroso fuera
de Rusia, 'No producen, No consumen. En cierto modo, no existen, 1

.y .
focurses ic 12 is_ounon ol oragrcsco
srapns Lo Esur - . ricola. Los crocisntos
litrize catre snbrico los sectores rurales
nos ¢stén obliy México, sino tambiln en otras
a prestar cada bn a los problzmas econdmicos y socinles
de la poblacidn rural esta por resolver.

3. S5i bien, en condicioncs normales la migracidn busca lograr una
mejor distribucidn de la poblacidn en funcidn de los recursos y 1=z
oportunidades cconbmicas, la eficacia de tal redistribucidbn sie

[T

guarda relacidn con la capacidad {e absorcibn de las regiones que roci-

ben las corrientes W*gratorias En el caso de Lmérica Latina, ¢l rit-
mo y volumen de la migracidn rural-urhana exccede en mucho la capnci-

dad de absorcidn actual de las principales ciudades originande osl
situacidn de subempleo general y ssrios problemas de vivienda,
educacibn y otros de orden socizl,
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.RESUMEN

Con el fin de evaluar la redistribucién actual y esperada de la poblacién rurale
urbana en América Latina y la posible magnitud de la emigracién neta desde las
zonas rurales, se analizan aquf las tendencias de la poblacién y de la fuerza

de trabajo.

Las diferencias pronunciadas en las tasas intercensales de crecimiento entre
la poblacién urbana y la rural proporcionan una base para ilustrar el orden
aproximado de’' la magnitud de la migracién rural hacia los centros urbanos proe
ducida durante la década de 1950 a 1960. Si no hubiera existido migraciém, la
poblacidn rural de smérica Latina habria llegado a contar en 1960 con unos
30 millones m4s de personas que en 1950 en lugar de tener solamente 15.4 millo-
nes mis --lo que representa un. déficit de 14.6 millones de personas que afluw
yeron hacia los pueblos y las ciudades. Un éxodo rural de tal magnitud repre-
sentar{a el 43 por ciento del aumento neto. de casi 34 millones registrado en
la poblacién urbana de Latinoamérica,

Se mencionan las variaciones entre paises en la migracidén neta rural urbana,
Brasil y México solos experimentaron, durante el perfodo comprendido entre
‘1950 y 1960, un flujo migratorio desde las regiones rurales a las zonas urbae
nas que en volumen representd los dos tercios del total combinado para toda
América Latina, Esto constituye un reflejo del ritmo mis acelerado del des-
r-arrollo econémico y de la mayor movilidad de la poblacién en esos dos pafses
en comparacién con América Latina en general,

Tomando .como base las proyecciones "oficiales" de la poblacidén total para 1980
y estableciendo ciertas hipétesis acerca de la distribucibn rural.urbana, se
‘podriz estimar, en términos moderados, que la migraciém neta de la poblacifn
llegar8 en la década de 1960 a 18,5 millones de personas y a 22 millones en
la década de 1970, istas cifras representarfan, con respecto a la emigracién
en masa del perfodo 1950-60, un excedente de un 25 a un 50 por ciento.

La histérica concentracién de una proporcién elevada de la poblacién urbana
en unas pocas ciudades importantes que Se observa en América Latina se ha
intensificado debide al fuerte y rfpido flujo de poblacién rural hacia las
ciuvdades, El ritmo de la "urbanizacién" no esté igualado por un grado corres-
pondiente de industrializacién econémica, :

Si bien, en condiciones normales, la migracién busca lograr una mejor disw
tribucién de la poblacibn en funcién de los recursos y las oportunidades ecoe
némicas, la eficacia de tal redistribucifn siempre guarda relacién con la
capacidad de absorcién de las regiones que reciben las corrientes migratorias.
En el caso de América Latina, el ritmo y volumen de la migracién rural-urbana
excede en mucho la capacidad de absorcibn actual de las principales ciudades
originando as{ una situacién de subempleo general y serios problemas de
vivienda, educacién y otros de orden social,
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NOTAS

N.L, Whetten y R.G, Burnight han seflalado en '"Internal Migration
in Mexico!, BEstadistica Vol, XVI, No. 58, Marzo/58, u. 65, la
fuerte atraccidn de la migracidn entre los estados e¢jercida por
los centros urbanos durante la década de 1940 o 1950, Véasc tam-
bién "Migracibn Interna de¢ Guatemala" por Jorge Arias B., Estadls-
tica, Vol. XX, Ho. 76 Sept. 1962, p. 519, que contienc datos so-
bre las difercncias en el destino rural o urbano dc los migran-
tes entre depdrtamentos durante 1945-1950,

En los filtimos afios la migracidn internacidn neta ha representa-
do, para el crecimiento de la poblacidn sn Latinocamerica, una
fuente relativamente insignificante,

The Econcmic Déevelopment of Latin idmerica in the Post-~¥War Pc=
riod, cuadro 24, Naciones Unilas, 1964, ». 29, E/CN/659/Rev.1,

En base a las indicaciones de la Organizacidn de las Naciones Uni-
das para la Agricultura y la 4Alimentacidn (FAO) sobre las parci-
cipacidn de la poblacidn agropecuaria. Véase Production Ycarbook

-Annuaire de la Production- Anuario de Produccidn, Vol. 15, F40, 15567;

54

10

también Man, Land and Food, por L. R. Brown, Departamento de ~jri-
cultura, Servicio de Investigacibn Fcondmica, Washington D. C.,
1963, '13. 81"’0 :

Véase por zjemplo, "The Population of Latin America' por Carmen

L. Mird, Demography, Vol, 1, No. 1, Sociedad imericana dg Pobla=-
cibn, 1964, p. 15, en donde aparccen resumidos los resultados de
varios estudios efectuados: '"Differe tial Rural-Urban Fertility

in México'", por R. C. Burnight et al, American Sociologial Revicw,
Vols 21, No. 1, febrero 1956, p. 3; Human Rescurces of Central
America, Panamfb and México, 1950-1980 por Louis J. Ducoff, Cai.
III, Naecicnes Unidas, 1960, No. de catflogo 60 XIII 1.

Aspectos Demogréficos de la Urbanizacibn en la imérica Latina, Sc-
minario sobre Problemas de Urbanizacibdn en América Latina, Divi-
sibn de Poblacibn del Departamcnto de Asuntos Sociales, Naciones
Unidas, Santiago Chile, 1959, citado en '"Desarrollo de un Modelo
para el Cambio de Poblacidn de Rural a Urbana Referido a Latino-
américa! por John V. Grauman, Estadistica, Vol. XX, No. 75, junio
1962, p. 242,

Tomendo como definicidn de pohlacidn urbana aquellas gue viven en
localidades de 2,000 o mis habitantes.

"The Role of Integral Migration a@n Population Redistribution in

Brasil, por T. Lynn Smith, Conferencia Mundial de Poblacibn, Na=-
ciones Unidas, 1965, doc. WPC/WP/41.

tsando los cdmputos de las poblaciones urbanas y rural hechos por
la CEPAL que define de manera uniforme como lugar urbano las loca=
lidzdes de 2,000 o mis habitantes.

En Mird, op. cit, estén incluidos algunos resultados reliminares
11 cstudio sobre immigracibdn de Santicgc de Chile, Asi mismo, on
"Poblacidn Migratoria en un Area Metropolitana de un Pals en Pro-
case de Desarrolle: Informe Preliminar sobre un Estudio Experi-
mental Efectuado en Bl Salvador!, jor Louis J. Ducoff, Estalistica,
Vol. XX, Noe. 74, marzo 1962, p. 131, y <¢n "Estudio Demogr&fico y
Socioldzice sobre el Area Metropolitana de San 3alvador' idem. Ci-
PiL, 1961, E/CN/12/CCE233:TAC/LAT 33, aparecen citados alguncs
resultados parciales del estudio de San Salvader. Para alguncs
srofunlos comentarics sobre la dinfimica y ¢l procesc de la migra-
cifn, véase "Some Implications of Recent Changes in Urban and Rural
Settlement Patterns in Latin America’™, por ¥W. Wolfe Conferencia
Mundial <e Foblacibn, Naciones Unidas, 1965, doc. WPC/WR/66 y

"ilhy the Cities? Observations and Urbeanization in Latin Americal
por T.L. 8mith Latin American Problems, P.L. Astuto y R.4. Deal
(ed,) Imprenta de la Universidad de St. John,s, N.Y./64,

Q
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por Louis J, Ducoff, Naciones Unidas, 1960, No. de ventz 60 XIII,
1e Véase tambiln "Tasas de¢ Reemplazo de la Mano de Obra Disponi-
ble en los Palses Centroamericanos, 1950-~60", idem, Estadistica
Col, XVII, No, 68 septiembre 1960 p. 475,

Recurscos Humanos de Centroamérica, Panamd y México en 1950-1980
al
L

Las estimaciones provisorias preparadas por la CEPAL muestran gque
en la distribucidn del ingreso para América Latina en 1962, la mi-
tad de la poblacibn tiene un promedio per clpita de 120 Jdlarcs,
el 45 por ciento adicional un promedio de 400 dblares y el cinco
por ciento restante un promedio de 2,400 dbdlarecs. Véase The
Lconomic Development of Latin America, op. cita

Ve€ase sambidn Uwphanization in Latin imerica, P.M. Hauser, (ed.)
UNESCO, Paris, 1961.

fiMexican Farm Poverty Poses Urgent Problems for President-Elcct!
Wall Street Journal, noviembre 12, 136k,
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