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ANTECEDENTES Y CONCLUSIONES

1. En el marco de la carta convenio suscrita entre la Comision Econdémica para América
Latina y el Caribe (CEPAL), Sede Subregional en México, y el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) para la implementacion del Programa de Informacién e Indicadores para la
Gestion de Desastres, ' se han llevado a cabo cinco estudios nacionales de caso que fueron
acompafiados por un didlogo nacional, en el que mediante dos talleres en cada pais se expusieron
a los tomadores de decision y a los especialistas involucrados en el tema de los objetivos del
estudio y las metodologias a seguir en el primer taller, asi como los resultados obtenidos en el
segundo taller nacional. En dicho didlogo se contd con la participacion de grupos locales y
representantes de los sistemas nacionales de proteccidn civil en cada uno de los cinco paises.
Previo a dichos talleres, los términos de referencia del programa y las metodologias a seguir
habian sido validadas por un grupo técnico asesor internacional > de expertos seleccionados por la
CEPAL vy el BID.

2. El programa, supervisado por la Unidad de Evaluacién de Desastres de la CEPAL, fue
ejecutado por un nimero de expertos nacionales bajo la Coordinacion Técnica del Proyecto que
lider6 el Ing. Roberto Meli, con la colaboracion de Daniel Bitran y Sandra Santa Cruz, quienes
prepararon un informe regional que recoge las principales caracteristicas de la informacion y
gestion del riesgo en cada estudio nacional, y extrajeron conclusiones de interés y posible validez
regional. Dicho informe regional fue discutido en el taller regional final del proyecto que se
presenta en este informe.

3. En forma conjunta con el BID, la CEPAL publicard una version resumida y el informe
regional completo que aportan elementos que permiten reafirmar que las consecuencias de los
desastres en los paises de la regidon son un problema de desarrollo, y que es preciso, por lo tanto,
enfrentarlas de forma sistematica y coherente como parte de las estrategias de desarrollo. * El
elevado y creciente monto de los dafios y pérdidas ocasionadas por desastres, asi como la
combinacion de la frecuente ocurrencia de eventos naturales extremos con las vulnerabilidades
sociales, economicas y ambientales prevalecientes en la region, hacen imperiosa la necesidad de
emprender el manejo o gestion del riesgo.

Information and Indicators Program for Disaster Risk Management (TC-0002018-RG).

El grupo técnico asesor lo integraron las siguientes personas: Roberto Jovel, José Miguel
Albala-Bertrand, Krishna Batsa, Charlotte Benson, Mihir R. Bhatt, Daniel Bitran, Omar Dario Cardona,
Jeremy Collymore, Maxx Dilley, Paul Freeman, Debarati Guha-Sapir, Jurg Hammer, Frederick Krimgold,
Howard Kunreuther, Reinhard Mechler, y Roberto Meli. Mayores antecedentes sobre cllos y la
documentacion  completa del  proyecto se  encuentra en la  siguiente  direccion:
http://www?3.cepal.org mx/iadb-eclac-project/

> CEPAL y BID, Un tema del desarrollo: La reduccién de la vulnerabilidad frente a los
desastres, Seminario “Enfrentando Desastres Naturales: Una Cuestion del Desarrollo”, Nueva Orleans,
marzo de 2000.


http://www3.cepal.org.mx/iadb-eclac-project/

4. El objetivo del taller fue recabar las observaciones y recomendaciones de las partes
interesadas en el proyecto sobre los resultados de éste, con base en el anélisis de un borrador del
informe final resumido, que se distribuy6 a los participantes. En el primer dia se tuvo una
discusion general sobre el tema y en el segundo se acordaron las modificaciones que debian
hacerse al informe presentado.

5. En el presente informe se incluyen como anexo I breves resefias sobre los talleres
nacionales que validaron los estudios nacionales.

Objetivos del programa BID/CEPAL

6. El proyecto “Programa de Informacion e Indicadores para la Gestion de Desastres
Naturales” tuvo por objetivo general mejorar la disponibilidad de informacién para que los
tomadores de decisiones pudieran enfrentar los desafios de manejar y reducir el riesgo ante los
desastres. Especificamente tanto los estudios nacionales de caso como el didlogo nacional
permitiran: 1) mejorar el uso y la presentacion de informacion sobre riesgos a fin de ayudar a los
encargados de formular politicas a que identifiquen las prioridades para realizar inversiones en
prevencidn y para los planes de recuperacion después de que ocurren los desastres; 2) proveer a
los tomadores de decision con herramientas para medir los elementos clave de las
vulnerabilidades ante desastres y de la capacidad para manejar el riesgo en sus respectivos paises,
asi como con los parametros para poder evaluar el efecto de las politicas e inversiones de manejo
del riesgo que eventualmente adopten, y 3) estimular el intercambio de informacion técnica sobre
las estrategias y programas para el manejo del riesgo que se lleven a cabo en la region
latinoamericana y caribefia.

7. En cada uno de los estudios de caso en paises seleccionados se evaluaron los diversos
tipos de informacidn y las herramientas de analisis sobre riesgos que los gobiernos requieren para
realizar tareas de manejo del riesgo. Adicionalmente, de cada estudio nacional surgieron
propuestas que mejoraran las metodologias existentes para el andlisis y la presentacion de
informacién requerida para la identificacién de prioridades en las inversiones antes de que
ocurran desastres, asi como aquella requerida para orientar adecuadamente la reconstruccion
después de un desastre.

8. La parte central del dialogo fue la realizacion de dos talleres nacionales para cada pais, en
los que participaron los consultores nacionales, la coordinacion técnica del proyecto, y la
CEPAL, junto con la contraparte oficial del programa en cada pais y otros tomadores de decision
locales, asi como con especialistas en los distintos aspectos de la tematica. Se realizé un primer
taller al inicio de las actividades del estudio nacional de caso, con la finalidad de discutir la
metodologia y el marco conceptual; al terminar el estudio se ha realizado un segundo taller, con
el proposito de dar a conocer los resultados obtenidos de la aplicacién del estudio y su validaciéon
por parte de los distintos organismos nacionales vinculados en el proceso de gestidn de riesgo.

9. En este Taller Regional se revisaron y evaluaron de manera conjunta los resultados de los
estudios sobre los distintos paises y se busco obtener recomendaciones de utilidad general para la
subregidén de América Latina y el Caribe.



10.  Este documento informa sobre dicho taller regional final y se incluyen resumenes de los
talleres nacionales de validacidén. Los cinco talleres se realizaron de acuerdo con un esquema
general comun, que se ajustd en detalle para cada caso de acuerdo con las caracteristicas y
necesidades de la contraparte nacional correspondiente. El calendario de los talleres fue el
siguiente:

Colombia - 26 de octubre de 2006
México - 30 de octubre de 2006
Chile - 3 de noviembre de 2006

Jamaica - 9 de noviembre de 2006
Nicaragua 14 de noviembre de 2006



A. ASISTENCIA Y ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS

1. Lugar

11.  El taller regional se llevo a cabo en la Ciudad de México, en la sede del Centro Nacional
de Prevencion de Desastres (CENAPRED), los dias 7 y 8 de mayo de 2007.

. . 4
2. Asistencia

12.  Asistieron un total de 25 personas, entre funcionarios de gobierno, expertos regionales y
oficiales tanto del BID como de la CEPAL. Cabe resaltar que este taller constituyo la fase final
de un proceso de didlogo, en el que participaron mas de 200 personas: solo en los talleres
nacionales finales participaron 166 expertos y funcionarios. En su mayoria los participantes eran
directores y personal de las direcciones de proteccion civil de los paises en donde se llevaron a
cabo los talleres.

13.  La convocatoria para la asistencia fue realizada conjuntamente por la CEPAL y el BID vy,
en el caso de los talleres, por la contraparte nacional, la que proporcionod, ademas, la sede para la
reunion. En todos los casos se contd con una participacion muy nutrida y de alto nivel. En el caso
de México, la CEPAL fue la que hizo la convocatoria al taller, con el apoyo ya mencionado del
CENAPRED vy la coordinacion federal de proteccion civil de la Secretaria de Gobernacion.

3. Organizacion del taller

14.  El objetivo del taller fue recabar las observaciones y recomendaciones de las partes
interesadas en el proyecto sobre los resultados del mismo, con base en el analisis de un borrador
del informe final resumido, que se distribuy6 a los participantes. En el primer dia se tuvo una
discusion general sobre el tema y en el segundo dia se acordaron las modificaciones que debian
hacerse al informe presentado, conforme al temario siguiente:

1. Registro de participantes

2. Apertura

3. Objetivos del Taller

4. Presentacion del proyecto BID-CEPAL sobre informacion para la gestion de riesgos
ante desastres

* Véase la lista de participantes del taller regional final en el Anexo II.



5. Alcancey productos del componente 1 del Programa
6.  Resultados de los estudios nacionales de casos
7. Presentacion de las conclusiones y recomendaciones preliminares del Programa
8.  Discusion y observaciones sobre el informe final
Almuerzo
9. Analisis de conclusiones:
10. Recomendaciones sobre acciones a seguir
11. Clausura

12.  Sesion cerrada sobre informe final del proyecto

4, Materiales

15.  Se envid anticipadamente a los asistentes el informe regional consolidado, tanto en su
version completa como resumida, y se dio acceso al sitio web del proyecto para que cada uno de
los participantes tuviese acceso a los estudios nacionales de caso, sus informes y los materiales y
antecedentes del proyecto.

S. Sesion de apertura

16.  En la sesion inaugural intervinieron la Lic. Laura Gurza, Coordinadora General de
Proteccion Civil de la Secretaria de Gobernacidon de México, el Director del Centro Nacional de
Prevencion de Desastres (CENAPRED), Ing. Roberto Quaas, el Sr. Kari Keipi, Director del Area
de Recursos Naturales del BID, y el Sr. Ricardo Zapata, Punto Focal de Evaluacion de Desastres
de la CEPAL, quienes dieron la bienvenida a los participantes.

17.  La Lic. Laura Gurza expres6 que consideraba los resultados del taller de gran utilidad para
el Gobierno de México, especialmente en la coyuntura actual, en la que se estd en vispera de
formular el Plan Nacional de Desarrollo del pais para el periodo 2007-2012 y el correspondiente
Programa de Proteccion civil.

18.  Expuso un conjunto de iniciativas que lleva a cabo la Coordinacion para mejorar la
gestion de riesgo en el pais. Entre ellas destacan la capacitacion de personal y su certificacion a
través de la Escuela Nacional de Proteccion Civil, la modernizacion de los sistemas de
informacion y su libre acceso publico; las etapas siguientes del Atlas Nacional de Riesgo que
incluyen informacion cartografica y procesos de simulacion; mayor difusion de informacion real
para evitar los efectos del sensacionalismo de los medios, reconociendo el avance en materia de
financiamiento del riesgo que se ha logrado se plantean ahora las etapas siguientes; actualizar la



legislacion y desarrollar normas actuales, pero que tomen en cuenta tecnologias adecuadas y, en
general, un fortalecimiento del Sistema Nacional de Proteccion Civil. Luego realizd la
inauguracion oficial del Taller.

19.  El Sr. Kari Keipi, Director del Area de Recursos Naturales del BID, sefialo que el estudio
debe clarificar para qué, para quién y qué tipo de informacion es la que se necesita para las
distintas etapas de la gestion del riesgo. Todo esto con el fin de llegar a disminuir la brecha que
existe entre lo necesario y 1o que estd disponible. Asimismo, debe tratarse lo relativo a los costos
de la informacidn, y la posibilidad de reducir sus costos en los casos en que ésta se venda. Para
construir las capacidades nacionales debe contarse con la voluntad politica y con una definicion
de hasta donde se involucra el gobierno y qué se espera del sector privado en materia de gestion
de riesgo. Informd por ultimo que el BID puso en funcionamiento dos nuevos fondos para la
prevencidn de desastres, los cuales pueden realizar desembolsos individuales hasta por un millén
de dolares. Uno de ellos con capital ordinario del Banco para financiar basicamente estudios y el
otro con recursos aportados por Espafia, Corea y Japon para la realizacion de inversiones. Espera
que el documento sea de gran utilidad para los paises.

20. Ricardo Zapata, al referirse al Alcance y Productos del Estudio, cuya sintesis se presento
al Taller, destaco, entre otros temas, la necesidad de que éste contribuya a mejorar la metodologia
de la CEPAL contenida en su Manual de Evaluacion; sefialo, asimismo, que el uso de los
indicadores, por ser a veces demasiado esquematicos, puede inducir a que se establezca una
especie de ranking del desempefio de los paises en materia de gestion de riesgo, 1o que no serviria
al proposito para el que se desarrollaron los mismos. Destaco, ademads, que en las conclusiones y
recomendaciones del estudio deberian evitarse los juicios de valor. Mas adelante sefialé la
importancia de tomar en cuenta la percepcion local del riesgo.



B. RESUMEN DE LAS EXPOSICIONES

1. Intervenciones de los participantes

21.  En la parte sustantiva de la agenda, los sefiores Roberto Meli y Daniel Bitran, integrantes
de la Coordinacion Técnica del Proyecto, presentaron exposiciones sobre los resultados
comparativos de los estudios nacionales de caso de los 5 paises que se realizaron y que estan
contenidos en el Informe Resumido Informacion a Través de Estudios de Casos Piloto. La
primera sobre los temas de Analisis del Riesgo y el Manejo de Desastres y la segunda sobre la
Gestion Financiera del Riesgo. A fin de proporcionar el marco para los trabajos del taller,
presentaron las Conclusiones y Recomendaciones contenidas en el Informe, siguiendo el mismo
orden tematico de las presentaciones anteriores (se incluyen las presentaciones de ambos
participantes en el Anexo I).

22. A continuacién se resumen los comentarios del taller agrupados en los tres grandes temas
del documento objeto de comentarios.

a) Analisis del riesgo

23. La Lic. Laura Gurza declar6 que tenia dudas sobre la metodologia empleada para la
construccion de los criterios de comparacidon. En lo que se refiere a la informacién de riesgo en
México, sefialo que el Fondo Nacional de Prevencion de Desastres (FOPREDEN) y la Secretaria
de Desarrollo Social (SEDESOL) han financiado la realizacion de los atlas de riesgo con la
metodologia del CENAPRED a nivel municipal. Apuntd que el siguiente paso es la busqueda de
una plataforma para unir las piezas del rompecabezas.

24, El Ing. R. Quaas, Director del CENAPRED, expres6 que deberia buscarse una
metodologia para normalizar las cifras que tienen que ver con el analisis del riesgo. El BID y la
CEPAL deberian trabajar en indicadores que sean homologables. En el caso de los huracanes,
deberia buscarse una escala de intensidades que sea mas rica (el huracan “Stan” de apenas
categoria 1 en la escala de Safir-Simpson causo dafios considerables). Destaco que, en general, no
se le da la importancia debida a los fendmenos de tipo antropico, los que probablemente
superarian las pérdidas causadas por los fenomenos naturales, aunque estaba consciente de que
este tipo de fenomenos no estuvieron contemplados en el planteamiento del estudio comentado.
Finalmente indico que, gracias al FOPREDEN, un 70% de los estados ya cuentan con atlas de
riesgo. Los recursos de este fondo ascenderan en 2007 a 2,000 millones de pesos.

25.  El Director del Instituto Nacional de Estudios Territoriales de Nicaragua (INETER)
manifestd que deben unificarse criterios (a lo que se le respondi6 que eso se hace en la version in
extenso del informe comentado). Sugiri6, asimismo, que para una apreciaciéon mas real del
promedio anual del impacto de los desastres deberia recurrirse a promedios ponderados que
tomen en cuenta la tasa de recurrencia de los fendémenos. En el promedio presentado para



Nicaragua pesa demasiado los efectos del huracan Mitch. Sugirid que la cooperacion
internacional debe dar sostenibilidad a los apoyos (en Nicaragua 11 estaciones telemétricas no
funcionan y en Honduras se reproducen las vulnerabilidades en materia de reconstruccion).
Luego indico que deberia llevarse a cabo un proyecto que investigue qué indicadores son basicos
para el manejo de riesgos.

26.  El Sr. Guillermo Matiz de Colombia sefialé que en su pais el manejo de riesgo se halla
bastante descentralizado gracias al aporte que reciben los municipios que incluso se orientan a
labores de prevencion. Indicd también que se debe hacer un esfuerzo para lograr que los
indicadores sirvan para propositos comparativos. Expresé su deseo de que los resultados del
informe se actualizaran.

27.  Los representantes de Jamaica, los Sres. Jackson y Peterson, expresaron que deberia
avanzarse en la estandarizacién de metodologias. El pais ha estado mas expuesto a fenomenos
hidrometeorologicos que sismicos. Deben crearse capacidades locales en el pais. Los recursos del
Fondo de Desastres se elevaron en 2006 a 2 millones de dolares. Una vez transcurrido el evento,
decae drasticamente la atencion sobre el proceso siguiente. En otra intervencion expresod que
deberia plantearse en el documento una recomendacion en el sentido de que deberia crearse un
sistema de informacion en el que confluyan sus diferentes generadores. Sefialo, sin embargo, que
hay problemas de seguridad de ésta (como en el caso de gasoductos).

28.  El director de la Caribbean Disaster Emergency Relief Agency (CDERA), Sr. Jerry
Collymore, indico que era dificil entender el objetivo del estudio (a lo que se le respondio que
ello aparece en la version extensa del informe y que, sin embargo, deberd también agregarse en la
revision de la versidon resumida.) En otra intervencion expresd que en ocasiones el problema es
mas el acceso y distribucion de la informacion que su disponibilidad.

29.  El representante de la Comunidad Andina, Asesor del Proyecto de Apoyo a la Preparacion
y Prevencion de Desastres en la Comunidad Andina (PREDECAN), Sr. Lizardo Narvéez, indico
que habria que definir mas los términos del estudio relativos a la gestion y al manejo del riesgo.
En el estudio se responsabiliza los fendmenos naturales cuando en realidad son las acciones u
omisiones del gobierno y sociedad los culpables de los impactos. El informe parece inclinarse por
una centralizacion de la informaciéon. Lo que debiera procurarse mas bien es una
interconectividad y una estandarizacion de la informacion dispersa en diferentes areas. Indico
luego que es en los niveles locales donde la informacion es mas escasa y es ahi donde se
materializa el riesgo. Sugirid que el estudio incluya una recomendacion para que estudiantes de
posgrado universitarios podrian desempefiar un papel en este sentido, sobre todo en la
sistematizacion de la informacion que ya existe.

30.  El Sr. David Smith, Director del Centro de Coordinacion para la Prevencion de Desastres
en América Central (CEPREDENAC), resalto que en materia de vulnerabilidad la informacién es
muy precaria y, al no considerarse €sta adecuadamente, ;jestamos realmente documentando
situaciones de riesgo? Mas que trabajar en gestion de riesgo, el énfasis deberia ponerse en
reduccion. El informe que se comenta es muy util, ya que identifica ejes de trabajo. Debe dejarse
en claro que lo planteado en el mismo tiene caracter de proceso, es decir, requiere continuidad
debido a los frecuentes cambios que suceden en los diversos temas planteados. Se refirio luego a
la produccion cientifico-técnica, en la que cabria identificar ejes prioritarios.
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31.  El Sr. Carlos Villacis del Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo en la Oficina
de Prevencion y Reduccion de Desastres (BCPR/PNUD) en Ginebra expres6 que en el caso de
los indicadores de riesgo los promedios no son validos para casos particulares. Son mas bien
utiles para los organismos internacionales y para definir estrategias de ayuda y colaboracion. Por
ello es dificil que se llegue al nivel que requieren los tomadores de decisiones. Es importante el
uso del lenguaje adecuado para que el manejo de riesgo sea util y comprensible en la vida diaria
de la poblacion. Indico también que el estudio objeto de este informe debe ser de largo plazo y
sustentable.

32.  El representante del Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia
Social (CIESAS), de México, Sr. Fernando Briones, destaco la importancia de la resolucion y la
escala de los atlas de riesgo. Ademas, se deberia mapear la vulnerabilidad. Dijo asimismo que, a
su juicio, las ciencias sociales estan poco presentes en el estudio.

33.  El Sr. Héctor Uribe, Director de Proyectos Especiales y Prevencidén de Desastres de la
Secretaria de Relaciones Exteriores de México, indicé que debe quedar en claro a quién va
dirigida la informacion, la que debe ser sencilla, sobre todo a nivel local y municipal. Recalcoé la
importancia de tener parametros adecuados de comparacién; puso como ejemplo el PIB que es
muy utilizado y no siempre es una buena eleccion. A veces se aplican estandares internacionales
que no son aplicables al pais y en muchas ocasiones esa es la razon de que los proyectos no
tengan continuidad.

34. El Ing. Quaas insiste en un tema reiterativo en el Taller, en el sentido de que hay que
llevar la informacion al ambito normativo. Por ejemplo, se esta considerando que el Fondo
Nacional de Emergencias por Desastres (FONDEN) destine fondos de ciertos proyectos a la
existencia de atlas de riesgo locales. Esta practica seria también conveniente que la aplicaran los
organismos financieros internacionales. En ausencia de tales atlas, deberia financiarse su
realizacién como proyecto prioritario. Sefialé que se tiene el proyecto de crear una Procuraduria
de Prevencion de Desastres.

35.  El Sr. Reinhard Mechler, miembro del Grupo Cientifico Asesor del proyecto, envié por
escrito el siguiente comentario: “Estimo que los indicadores, tales como el indice de Gestion de
Riesgo (IGR) y el Indice de Déficit por Desastres (IDD) utilizados deberian describirse algo mas
detalladamente, asi como los supuestos e incertidumbre asociadas a ellos. Estimo que se usan de
una manera demasiado categorica; por ejemplo, México IDD fue de 1.82, que es un valor que
necesita ser calificado. Agrega el Sr. Mechler que en el texto se discute el riesgo como una
funcion de la exposicion, peligro y vulnerabilidad, pero entonces hay mencion a los escenarios
extremos que implican un enfoque basado en el escenario y no en el riesgo. Asi un punto
importante para nosotros es el Disaster Risk Management Consortium (DRM), principalmente la
naturaleza estocastica de los desastres y no resulta claro para DRM. También mas adelante en la
discusion de los escenarios en los estudios de caso resulta un poco confuso por qué fueron
elegidos los escenarios, ya que solo el peligro no la exposicién ni la vulnerabilidad conduce al
riesgo descrito”.

36. Finalmente, el Sr. Mechler expres6 en su comunicacion que le gustaron las conclusiones,
pero piensa que no estan enteramente basadas en el texto, de tal manera que también necesitarian
ser discutidas con mayor amplitud.
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b) Manejo de desastres

37. La Dra. Barbara Carby, en su calidad de integrante del Grupo Asesor del proyecto, dijo
que los tomadores de decisidn en los paises pequefios necesitan un tipo de guia que vaya mas alla
de los aspectos meramente econdmicos. Expresé ademds que los consultores deberian indicar
cuales han sido las metodologias mas exitosas o menos en sus paises para el manejo de riesgos.
Le parece que los estudios de caso deben estar disponibles para que otros paises vean coOmo
pueden implementarlos.

38. El Dr. Manuel Perl6, Director del Programa de Estudios de la Ciudad de México, se
expresO en este mismo sentido. Agregd ademas que hay mucha informacion que no se esta
utilizando y que la planificacidén no parece ocupar un lugar primordial en el sector publico.

39. ElIng. Quaas indico que en México en algunos estados la proteccion civil esta integrada a
la Seguridad Publica. Asi, debe ser considerada la proteccién civil como parte de la seguridad
nacional. El problema es que en este caso la disponibilidad de informacion sobre riesgos es mas
sensible.

40.  El Sr. David Smith hizo saber que en Guatemala se cre6 después del paso del huracan
“Stan” una Comision Intersecretarial de Reconstruccion con fondos propios e internacionales que
esta sirviendo de laboratorio para no reconstruir vulnerabilidades. Gracias a ella se activo un plan
de Accion Preventivo para la temporada de huracanes de 2007.

41.  El Sr. Héctor Uribe indicd que la ayuda a otros paises tiene que pasar un proceso juridico
muy desgastante porque se aplican leyes nacionales que no contemplan a veces esta ayuda y esto
afecta el trabajo de la gente encargada de la ayuda en los de desastres.

c) Manejo financiero del riesgo

42, La Lic. Laura Gurza, en una segunda intervencion y comentando lo contenido en el
capitulo financiero del documento en lo que se refiere a México, destaco que el CENAPRED esta
avanzando en la metodologia de atlas de riesgo a nivel municipal. En cuanto al FONDEN, aclaré
que cuando hay afectaciones a los bienes del sector publico, ésta genera anticipos para que se
inicien los trabajos previos a la recuperacion via seguros. El Fondo se alimenta del gasto
programable. En 2006 se crearon otros fondos destinados a los sistemas estatales de proteccidon
civil y a la infraestructura (Ilamado FIES). El ramo 33 del presupuesto se dirige a los municipios
en caso de desastre y también prevé acciones preventivas. Mencion6 otros fondos que operan en
estos casos, como el llamado FAPRAC, para la agricultura, HABITAT para la vivienda afectada
y el fondo llamado FIRA en Nacional Financiera (NAFINSA), destinado a la pequefia industria y
que se activa cuando hay declaratoria de desastre por parte de la Secretaria de Gobernaciéon. A
veces la reconstruccion se tarda debido a que la seleccion de zonas mas seguras para las nuevas
edificaciones es un proceso delicado.

43.  El Sr. Narvaez del PREDECAN indic6 que en lugar de sugerir en las recomendaciones
del estudio que se aumenten los recursos para la prevencidn, deberia expresarse que se tendria
que fomentar un proceso de desarrollo o planificacidén que no genere situaciones de riesgo.
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44, Al abrirse el debate acerca de las recomendaciones sobre la gestion financiera del riesgo,
el Sr. K. Keipi, quien coordind la mesa correspondiente, hizo una presentacion de un esquema
mediante el cual el BID estd abordando el problema de los Instrumentos financieros para la
gestion del riesgo y oportunidades para la transferencia de riesgo. Este esquema distingue tres
niveles que de abajo hacia arriba son: Instrumentos para Bajos Niveles de pérdidas potenciales;
Instrumentgs para Altos Niveles de Pérdidas Potenciales y Riesgo Residual para desastres de gran
magnitud.

45.  Comentando la presentacion referida, el Sr. Collymore se refiri6 a la necesidad de fijar lo
que seria un riesgo aceptable.

46.  El representante de Jamaica expreso que le gustaria que existieran también seguros en la
etapa de prevencion. En otra intervencion indico que en su pais es el Ministro de Finanzas el que
decide la distribucion del Fondo de Desastres. En cuanto a la reorientacion de ciertos programas
o desvio de ciertos programas para atender las necesidades de los desastres, comentd que ello
depende de las decisiones del Gabinete econdémico, por las que en realidad tienen mas que ver
con cuestiones politicas.

47. Al referirse a la experiencia de Per, el Sr. Narvdez sugirié que los fondos para
prevencidn deberian incluirse transversalmente en los sectores en sus planes de desarrollo.

48.  El ing. Quaas sugirio que para evitar el excesivo centralismo en el control de los fondos
de desastres, deberian utilizarse los 6rganos locales de fiscalizacion.

49.  Los participantes expresaron reiteradamente que el documento sintético presentado al
taller, en el que se recoge la experiencia de los cinco paises seleccionados, constituye un aporte al
tema de la gestion de riesgos en la region y recoge elementos utiles a ser tomados en cuenta en el
disefio de programas de proteccion civil. Asimismo, ponen en evidencia aquellos campos de
investigacion en los que cabria seguir avanzando, como el de la metodologia para desarrollar
escenarios de desastres extremos.

2. Sesion del 8 de mayo

50. A esta sesion concurri6 el equipo técnico ¢ del proyecto a fin de definir las siguientes
etapas del proyecto, formato de los documentos, plazos y formas de difusion de los resultados y
de las publicaciones.

51.  El Dr. Meli resumid en tres los trabajos a realizar a partir de este taller: Informe del Taller,
Revision y Traduccion de la Version Resumida del Informe y revision de la version in extenso,
tomando en cuenta, en ambos casos, los cambios que se derivan de las observaciones formuladas
en el Taller. Se fij6 como plazo para estos tres trabajos el 31 de mayo.

> Distribuy6 en la sala el documento titulado Estrategias e instrumentos financieros para la

gestion del riesgo de desastres en América Latina y el Caribe.
®  Integrado por la coordinacion técnica del proyecto, miembros del equipo asesor, y los
coordinadores institucionales de la CEPAL y el BID.
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52.  El Sr. K. Keipi sugirié que el informe del Taller no excediera las tres paginas. Luego
indicd que el documento resumido deberia mostrar claramente los objetivos perseguidos y los
resultados que se esperan. Agregd que no debe usarse la palabra “Indicadores” en el titulo del
documento. Sugirié también que en el informe se incluyera una pagina al final sobre la posible
siguiente etapa de este trabajo. A su juicio en los estudios de caso se trata insuficientemente las
estrategias de difusion de la informacidn: como se llega a los tomadores de decision.

53.  La Sra. Cassandra Rogers del BID indico que deberia realizarse un resumen ejecutivo del
estudio. Hubo acuerdo en esta materia. Se comprometio a enviar un modelo al respecto.

54. La Dra. Carby indic6é que los representantes de Jamaica, y ella misma, se reservan el
derecho a formular comentarios sobre la versién resumida hasta que lo reciban traducido al
inglés. Por lo tanto se acordd que dicha traduccion deberia realizarse antes de fin de mes. Luego
indico que debe quedar claramente en el documento la relacion entre los indicadores y los
estudios de caso. Sugirié también que, de ser posible, las recomendaciones deberian ilustrarse
con ejemplos. Dijo, ademas, que sin reduccion de la vulnerabilidad no puede haber reduccion de
riesgo. Ademds el manejo financiero no es en st la solucion.

55.  Hubo acuerdo en lo planteado por el Dr. Meli en el sentido de que, dado que los informes
nacionales se terminaron a fines de 2006, el Informe no deberia referirse a hechos aludidos en el
Taller que tuvieron lugar en los paises con posterioridad a esa fecha.

56.  El Sr. Villacis indico que seria util que el estudio indicara en qué contexto se inserta este
trabajo. Mas adelante indico que los talleres anteriores del proyecto tuvieron un papel destacado
en la validacion de la informacion. Un tema al que se aludio frecuentemente durante el Taller y
que fue también presentado por el Sr. Villacis fue el de la normalizacion de los términos. El
sugirid que los organismos internacionales deberian contribuir a la estandarizacion de los
términos utilizados normalmente en el tema de gestion de riesgo.

57.  Se generd una discusion sobre el costo de la informacion para el manejo de riesgo.
Obviamente sobre este tema no hubo acuerdo, salvo en lo relativo a la accesibilidad que debe
tener dicha informacion. Al respecto, la representante de Jamaica dijo que en su pais hay una ley
que garantiza el acceso a la informacion.

58. Mas adelante el Dr. Meli planted que, de acuerdo con la experiencia recogida, es
necesario que se siga avanzando en la metodologia correspondiente al planteamiento de
escenarios.

59.  El Sr. Jaime Baraqui subrayé de que en el sector privado existe mucha informacion util,
sobre todo en el campo de los seguros y que el informe deberia incluir dicha informacién. En otra
intervencion, sugirio que las recomendaciones deberian moderarse (no incluir juicios de valor,
como por ejemplo, sobre el papel del estado en el aseguramiento).

60. Enresumen, los puntos a mejorarse en el documento son los siguientes:

a) Incluir objetivos, antecedentes y los productos resultantes.



b)

g)
h)

1)
k)

D

p)

Q)
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Incluir un glosario de no mas de 12 términos esenciales.

Hacer referencia a los sitios web y a los estudios nacionales de caso como nota de
pie.

Clarificar las discrepancias entre los indicadores y quitar del titulo la palabra
“indicadores”.

Es necesaria la normalizacion para poder hacer las comparaciones.

Que los indicadores muestren la mejora en la prevencion en los indicadores.

Se deberia incluir en el reporte las carencias de la informacién en la metodologia.
Agregar lista de instituciones.

Arreglar nomenclatura de riesgo. En algunas partes el uso de los términos de manejo
de desastre, o manejo de riesgo es indistinto.

Definir quiénes son los usuarios finales.

Maximizar las comparaciones entre paises, tratar de tener tablas o matrices. Incluir
el formato de las diapositivas de Daniel Bitran.

Se necesita un resumen ejecutivo para ambos documentos en bullets.

Arreglar el titulo 3.5. Colocar comentario al final de comparaciones o tablas
comparativas.

Indicar en el texto quién paga por la informacion y cudles son sus ventajes y
desventajas.

En el texto da la impresion de que pagar por la informacion es incorrecto y esto es
discutible.

Cual es el efecto de cobrar por la informacion?

Qué tipo de legislacion sobre acceso a la informacion es mejor para la reduccion del
riesgo?

Incluir un capitulo de “Acciones a tomar a futuro” luego de las recomendaciones;
2
podria ser el de mejorar la metodologia de escenarios y los datos bésicos de los

indicadores.

Indicar que el sector privado también proporciona informacion util.
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t)  Recomendar un proceso de validacion de la recopilacion de la informacion.
Comentar como los talleres pueden desempefiar este papel.

u) Recomendar estrategias de diseminacion de informacion que llegue al publico, la
prensa y la television. Diferenciar la informacion para la prevencion de la
informacion para la respuesta.

v)  Enlas recomendaciones: indicar como ejemplo a los paises del estudio de caso.

w) Falta una seccion sobre pasos siguientes o recomendaciones, que a partir de los
estudios y el proyecto podrian llevarse a cabo en temas diversos, como escenarios
extremos, aseguramiento, manejo de informacion hacia la divulgacion, etc.

3. Sesion de clausura

61.  En la sesion el Ing. Quaas, en nombre del CENAPRED, el Sr. Keipi, en nombre del BID,
y el Sr. Zapata, de la CEPAL, agradecieron a todos los asistentes por sus valiosos aportes, que
contribuiran a mejorar el informe regional y afinar las conclusiones del proyecto, que no solo
compara las experiencias y practicas de los cinco paises, ya que contendrd recomendaciones a
nivel regional sobre el tema de gestion de riesgos de desastres, de acuerdo con los objetivos del
programa BID/CEPAL.



17

Anexo 1

RESUMEN DE LOS TALLERES NACIONALES DE VALIDACION

Cada taller se realiz6 en un dia de trabajo y, con ligeras variantes, siguio la agenda siguiente:

Bienvenida por parte de la contraparte nacional y del representante de CEPAL
Presentacion de los objetivos del proyecto y de los resultados esperados
Presentacion del estudio nacional de caso

Mesa redonda con la participacion de todos los asistentes

Conclusiones

MBS

Al final de las presentaciones se realizaron reuniones entre los responsables de la
coordinacion técnica del proyecto y los consultores del estudio nacional de caso correspondiente,
para evaluar los resultados del taller y definir las principales conclusiones y recomendaciones que
de éste debian derivarse, y que habia que incluir en el informe que sobre dicho taller debia
elaborar el consultor del estudio nacional.

Se realiz6 en cada taller un intercambio de comentarios, observaciones y preguntas con la
participacion activa por parte de todos los asistentes. Los participantes comentaron el informe y
plantearon inquietudes y propuestas. En general, la mayoria de los participantes se expresaron en
términos muy positivos acerca del alcance y los resultados obtenidos por el trabajo y hubo
consenso sobre la pertinencia de la informacion presentada y de la necesidad de realizar una
amplia difusion del informe a través de publicaciones impresas a nivel local y nacional y
eventualmente a otros paises de la region.

Los informes de los cinco talleres han sido ya entregados por los respectivos consultores.
A continuacién se resumen sus resultados y se destacan las conclusiones y recomendaciones que,
a juicio de la Coordinacion Técnica, resultan mas relevantes.

1. Taller en Colombia

El Taller se realizo en las oficinas del Departamento Nacional de Planeacion, institucion
encargada de la asignacion del presupuesto a las distintas dependencias del pais y, ademas, de la
coordinacion de las actividades de gestion del riesgo de desastres. Todas las dependencias
involucradas en el tema enviaron a un miembro de su personal técnico de alto nivel para
participar en el Taller. El informe del estudio nacional de caso presentado por los consultores
tuvo una muy buena acogida, principalmente por la cantidad y calidad de informacion que llegd a
reunir. Se tuvo una discusién muy amplia y fructifera para la mejora del trabajo presentado.
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Entre las principales observaciones que se hicieron en la mesa redonda destacan las
siguientes:

o El estudio pone en evidencia que solo en algunas ciudades se ha llegado a tener una
cuantificacion completa del riesgo a nivel de microzonificacion, y proporciona la
metodologia para ser aplicada en las demés zonas del pais.

o El estudio debe servir de base para generar un sistema integral de informacion sobre
gestion de riesgo de desastres.

o Llam¢ la atencién particularmente el énfasis que el estudio pone en los desastres
menores los que, aunque individualmente tienen poca repercusidn a nivel nacional, a
nivel local llegan a tener consecuencias muy serias para el desarrollo de las
comunidades. Hay que plantear la inversién en mitigacidon de riesgo de desastres
como una medida de apoyo al desarrollo: invertir en la gestion del riesgo contribuye
a aliviar la pobreza.

o Ademdas de definir una estrategia para enfrentar los eventos extremos hay que
desarrollar una para los desastres menores que afectan a los mas pobres.

o El estudio centra su atencién en el papel de las instituciones publicas y requiere ser
complementado por documentos dirigidos mas especificamente a sefialar las
responsabilices y participacion de los sectores privado y social.

e  El estudio proporciona las bases e la informacion necesarias para definir prioridades
sobre inversiones para la mitigacion de desastres.

o Conviene revisar la informacion sobre los recursos asignados en los ultimos afios
por el Fondo Nacional de Calamidades; es probable que algunas dependencias no
hayan incluido todas las aportaciones recibidas.

o Se requieren incentivos para propiciar la transferencia del riesgo y definir
claramente las responsabilidades fiscales de los distintos niveles de gobierno para
cubrir los costos de la prevencion y atencidn de desastres.

e  Los mecanismos de proteccion financiera desarrollados para la vivienda de los mas
pobres deben usarse como ejemplo para desarrollar otros instrumentos para otros
fenomenos y situaciones.

o Se reconoce el enfoque social y econémico que el estudio tiene del tema de gestion
de desastres.

Respecto al estudio y su aprovechamiento se hicieron varias propuestas para su difusiéon y
utilizacidn en los planes desarrollo en los distintos niveles.

La mesa redonda dejo en claro que se esta dando en el pais mucha atencion al tema de
gestion de riesgo y en particular a los estudios de riesgo y a los aspectos de prevencion.

2. Taller en México

La relevancia del Taller queda comprobada por la asistencia de la Coordinadora Nacional de
Proteccion Civil, del director del CENAPRED vy de los directores de Proteccion Civil de varios
estados de la republica los que se trasladaron a la ciudad de México especificamente para
participar en el evento.
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La Lic. Laura Gurza, Coordinadora Nacional de Proteccion Civil, enfatizo6 que son
muchos los retos en la gestion del riesgo de desastres de un pais como México, pero que contar
con buenos programas de proteccion civil es de alta prioridad, por lo que las autoridades estan
muy interesadas en tener, no sélo un diagnostico de la situacion actual de la gestion de desastres
en México, sino propuestas para mejorarla que puedan ser aplicadas por el préximo Gobierno
Federal.

La presentacion que hicieron los consultores del Estudio Nacional de Caso destacod la
gravedad de las consecuencias de un escenario extremo como el de un gran sismo en la costa de
Guerrero y las dudas sobre la capacidad del sistema de gestion para enfrentarlas; incluyo,
ademas, el resultado de la estimacion de algunos indicadores de gestion del riesgo que miden,
aunque de manera subjetiva, el desempefio del sistema de gestion mexicano y su capacidad
financiera para enfrentar eventos extremos futuros.

Aunque los autores del estudio destacaron que existen fuertes incertidumbres en la
determinacion de los dafios de los escenarios extremos y de los indicadores de gestion de riesgo,
la discusion en la mesa redonda se concentrd en gran parte en un debate sobre los indicadores
asentados en el informe y la falta de avance en el la capacidad de gestion que estos reflejan. Los
autores se comprometieron a revisar las bases para algunos de sus céalculos.

Los representantes de las instituciones de proteccion civil hicieron notar que se habian
tenido avances significativos en la presente administracion, sobre todo en lo referente a los
sistema de alerta y planes de evacuacidn, con los que se habian reducido sustancialmente las
pérdidas de vidas humanas en los fuertes huracanes que afectaron al pais en los ultimos afios,
sobre todo Wilma y Stan en 2004. También destacaron la labor realizada para la preparacion del
Atlas Nacional de Riesgos. Al respecto algunos participantes mencionaron dudas sobre la utilidad
de un documento estatico como el Atlas y las ventajas de sistemas més dinamicos y faciles de
actualizar.

Los encargados de proteccion civil de los estados y de otras dependencias se orientaron a
mencionar logros o carencias de su area. Otros participantes hicieron notar que la informacion
sobre riesgo era todavia escasa en muchas entidades. Se manifestaron también algunas criticas
respecto al funcionamiento de Fonden y Profeden.

La atencién a los temas anteriores hizo que los comentarios especificos sobre el estudio
fueran escasos. Las opiniones fueron en general favorables, con observaciones respecto a la
confiabilidad de los indicadores desarrollados en el otro componente del proyecto.

3. Taller en Chile

El segundo Taller realizado en Chile tuvo una excelente acogida por las autoridades de Oficina
Nacional de Emergencias del Ministerio del Interior (ONEMI); su Directora, que participo
activamente en la reunion, atribuy6 una destacada importancia a los resultados del estudio
Nacional de Caso chileno como un documento del que se derivarian lineas basicas para la politica
chilena en materia gestion de riesgos.
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Entre las conclusiones de este evento y del tema mismo tratado qued6 en claro que no
existe aun una politica de estado en materia de gestion de riesgo si bien se trabaja actualmente en
la definicion de una estrategia al respecto. Destacan los siguientes puntos especificos:

En materia de informacion

e  Debido al principio de autofinanciamiento de las entidades publicas, estas venden la
informacion que generan. A pesar de que por ley la ONEMI tiene el derecho a
solicitar y exigir la informacion sobre el tema de las distintas dependencias, ello ha
ocurrido solo parcialmente en la practica. Todavia no se han establecido los
mecanismos en ella para lograr un acopio sistematico de la misma. Su dispersion fue
uno de los principales problemas con los que se enfrent6 el Consultor para llevar a
cabo el estudio de caso.

e La existencia de este tipo de informacién sobre amenazas parece suficiente, sin
embargo no responde necesariamente a planes de gestion de riesgo, si no que, forma
parte de las funciones habituales de las dependencias. En este sentido, se detectan
importantes vacios en los datos mismos en su cobertura espacial cuyo acopio
deberia sistematizarse para hacerla asequible a los tomadores de decision,
funcionarios, investigadores, etc. Deberian identificarse aquellos datos prioritarios
para su obtencion de aquellas fuentes clave en la generacion de la informacion:
universidades, centros de investigacion, asociaciones gremiales, entidades publicas,
entre otras.

o En materia de vulnerabilidad la carencia es mayor.

Gestidn de riesgo

o El pais ha demostrado tener una buena capacidad de respuesta en atencion de la
emergencia para lo cual existen planes y programas bien estructurados y efectivos.
Asimismo, el sistema de alerta a la poblacién parece funcionar con mucha
efectividad. El avance en materia de prevencion es ain limitado.

o Salvo en lo tocante a la atencion de la emergencia, podria afirmarse que la gestion
de riesgo no esta bien integrada: tiende a funcionar sectorialmente. Ello es
especialmente cierto en materia de la rehabilitacion y reconstruccion en donde la
respuesta es casi exclusivamente sectorial. Las acciones respectivas estan dictadas
en cada servicio tanto en materia de prevencion como de reconstruccion. Ello hace
casi imposible su seguimiento, menos ain poder tener una vision historica nacional
de estos procesos.

o El mecanismo de concesion de la infraestructura publica permite una transferencia
financiera del riesgo por parte del aparato publico que acaba siendo financiada por
los usuarios. Un aspecto negativo de esta situacidn es la pérdida de la informacion
correspondiente al costo y recuperacion de los dafios. La regulacion que realiza el
estado mediante las superintendencias respectivas solo tiene que ver con la
obligatoriedad de reestablecer la regularidad del servicio prestado y los sistemas
tarifarios.
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Financiamiento de riesgo

e A pesar que existe una asignacion para desastres, esta no es utilizada, recurriéndose
a reasignaciones sectoriales para financiar sus efectos.

e  El sector publico tanto a nivel central como sectorial no tiene la obligatoriedad de
asegurar sus instituciones. El aseguramiento es una practica difundida y creciente en
las empresas privadas.

4. Taller en Jamaica

El taller se realizo en las oficinas del Instituto de Planeacion. El interés que las autoridades
gubernamentales atribuyeron al taller qued6 demostrado, tanto por la nutrida asistencia al mismo,
como por el hecho que la Directora del Instituto de Planeacion de Jamaica, la Sra. Claire Bernard
inauguro el evento y participo activamente durante todo el curso del mismo y expresod que tenia
expectativas positivas en cuanto a los resultados del proyecto objeto del taller.

Aspectos generales

. Quedo en evidencia el interés en el acceso fluido a los resultados finales del
proyecto para conocer las experiencias positivas obtenidas en los otros paises
considerados.

o El Instituto de Planeacion de Jamaica ha incluido el concepto de Reduccion de
Riesgo en sus planes y estrategias de desarrollo a mediano plazo.

o El ODPEM cuenta en la actualidad con una Politica Nacional de Reduccion de
Riesgos. Por otra parte ha ad