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Modernizacidn de la estructura agraria y migraciones internas

Guia de la exposicidn

Omar Arguello

La presentacién que haremos para ustedes se basa en’Ados
datos que hemos recogido en una 1nvest1ga01on de campo que es
tamos haciendo en una comuna agrarla de la provincia de Col -
chagua, en Chile. Esta investigacién estd en la etapa de ana-
lisis de los datos recogidos. Pese a encontrarnos en una faz
muy prellmlnar de esta etapa de an&dlisis preferimos centrar
la exp03101on en la presentacidén de algunos resultados prov1-
sorlos, atento que la fundamentacidn tedrica de la 1nvest1ga—
cién ya fue conocida y discutida por varios de los participen
tes, tanto del PROELCE como del CELADE.

En atencidn a ello, aqui sbélo resefiaremos las ideas ba-
sicas que orientan a este estudio, con el objeto de ayudar a
una mejor comprensidn y ubicacién de los datos presentados.

La perspectiva de la modernizacidn ha sido utilizada
con mucha frecuencia para analizar diversos aspectos de 1la
problemdtica poblacional en general, y de las migraciones in-
ternas en particular. Creemos, sin embargo, que esa perspectl
va no es la fundamental para arrojar luz sobre esos problemas
que se quieren estudiar. La misma descuida en general los as-
pectos estiucturales que condicionan la ocurrencia de esos fe
ndomenos poblac1onales, y cuando los incorpora lo hacen en for
ma, a nuestro juicio, deficiente.

éQué han entendldo por modernizacién los autores que Tra
bajan en esa perspectiva? Cuando se refieren a los contextos,
ya sean 5001edades globales o regiones, se los considerara
"modernos" segin la presencia en los mismos de actividad indus

trial, urbanizacidn y mayores accesos a la educacidn. Cuando

se refieran a 1os 1nd1v1duos, se considerara a los mismos como
"modernos” segin la presencia en los mismos de una gama de ac
titudes frente a dlversos hechos sociales ocurridos o posibles
de ocurrir y que serian propios de una sociedad industrial,
urbanizada y con may ores posibilidades educacionales (Inkeles,
entre otros, de fine asi expllcltamente la modernizacidén, y

ello estéd implicito en los demis autores que trabajan con esta
perspectiva).
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Cuando se incorporan al endlisis los aspectos contextua
les societales dentro de esta perspectiva, se estaré olvidan-
do una serie de fendmenos sociales que resultan imprescindibles
para una adecuada aprehensidén del proceso de desarrollo de
esas socledades nacionales o regionales. Buena parte de los
fendmenos sociales y politicos quedarédn fuera del andlisis y
con ello seguramente se distorsionaré la comprensién del pro-
ceso de desarrollo mencionado. Y no sdlo quedarén fuera los
fendmenos del nivel social y del politico, sino que incluso
se incorporard deficientemente fenémenos del nivel econdmico;
dentro de este mismo nivel si no se llevan en cuenta los as-
pectos de la organizacidén de la produccidn y de las relaciones
sociales que rigen las mismas, se puede equiparar diversas so-
ciedades industrializadas que sin embargo se diferencian nota-
blemente por la Dartlcxpa01on de los diferentes agentes produc
tivos en la gestidén de la empresa, en la planificacidn de la
economia, en el destino de los excedentes, etc. (una critica a
estos aspectos que seflalamos puede encontrarse en Goldthorpe:
"Social Estratification and Industrial Society", en Class,
Status and Power, quien fundamenta la critica a la luz de la
comparacidén de sociedades industrializadas con organizacidn
capitalista frente a las de organizacidn socialista; critica
que puede extenderse aun dentro de sociedades industrializadas
con una misma organizacidn capitalista). -

Veamos ahora el otro caso, cuando directamente no se lle
van en cuenta los aspectOS contextuales estructurales, y se
centra la explicacidn en las variables actitudinales de los
actores sociales individuales. El primer problema que vemos
aqui es que aparecen las actitudes individuales como impulsan-
do el desarrollo y los cambios de la organizacidn social, sin
que se explique cémo aparecen esas nuevas actitudes que produ-
cen esos cambios. Cuando se intenta explicarlo, generalmente
no pasan de una referencia a la exposicidn de esos actores in-
dividuales a los medios de comunicacidn de masas u otros tipos
de contactos que marcan una influencia urbanizadora. Frente a
este tipo de trabajos y perspectivas tebricas, Homans ("Bringing
Men Back in", en American Sociological Review, Dic. 1964, Vol.
29 N° 6) concluye, después de un a criticaala forma en que el
estructural-funcionalismo aborda sus objetos de estudio, que
no existirfan leyes socioldgicas propiamente tales para expli-
car los hechos sociales, y que en definitiva ellos son expllca
dos por leyes generales psicoldégicas. Creemos que la conc1u51on
de Homans es correcta si se toma en cuenta sdlo la produc01on
soc1olog1ca en esa perspectiva tedrica donde la explicacidn
(ltima se ubica en las actitudes individuales. Pero esto que
Homans saca como conclu81on, nosotros lo tomamos como una cri-
“tica a la limitacidn de esa perspectiva de andlisis; agregando
que si existen leyes soc1016glcas para explicar los fendmenos
soc1a1es, Yy que pre01samente éstas se encuentran al 1ncorporar



a los estudios les variables estructurales que definen los
contextos sociales no sdlo por su nivel de 1ndustr1allzac1on,
urbanizacién y educacién, sino que llevan también en cuenta
las relaciones 5001ales que se dan dentro del proceso produc-
tivo, le organizacidén y partlclpa01on de las diferentes fucr-
zas socilales, y la organlzac1on polltlca o tipo de dominacidn
imperante en la sociedad o regidn en estudio. Nosotros no ne-
" gamos en absoluto la influencia de las variables actitudina -
les en la ocurrencia de cambios sociales, especilalmente cuan-
do se estructuran en valores e ideologias que condicionan la
participacidn de los diferentes actores sociales en los pro =~
cesos que terminan reflejindose en cambios sociales. S6lo que
las ubicamos de manera diferente, ya sea como variables a ex-
plicar (y no explicativas) para lo cual recurrimos a datos de
la organlza01on productlva, social y politica; ya sea como va
riables intervinientes o mediaciones entre esa organlza01on
estructural en la cual estén insertos y su participacidén en
el proceso de cambios.

Veamos ahora como relacionamos estas consideraciones ge
nerales con nuestro objeto de estudio.

Para ello haremos algunas consideraciones breves en re-
lacidn con la estructura agraria, Que es el contexto dentro
del cual se ubica nuestro estudio. Para la perspectiva que ha
tomado la modernizacidén en la forma que la hemos delineado,
el contexto agrario pasa, en general, a considerarselo como
globalmente no moderno. Por definicidn se trata de un contex-
to no urbanizado, no industrial (excepto la posibilidad de al
guna agro-industria) y de hecho con pocas p081b111dades educa
cionales. Cuando se ha avanzado algo més en esta misma pers -~
pectiva, se llega a una mayor espec1flcac1on para lo que se
toma en cuenta la utilizacién de maqulnarlas y otras innova -
- ciones productlvas, como aplicacidn de fertilizantes y una or
ganizacidn més eficiente y ra01onpl de la produccidén. Estos
tipos de cambios en la economia agrarla gue son los que toma
en cuenta la perspectiva de analisis que hemos crltlcado, se
relacionan evidentemente con el problema de las migraciones
intermas. De hecho se ha relacionado frecuentemente la ocurren
cia de estos cambios con la salida de fuerza de trabajo de
esas economias agrarias que se dlrlglran preferentemente a zo
nas urbanas. Esta relacidén parece 1légica si se tiene en cuenta
que dichos camblos sustituyen fuerza de trabajo por maguina.
rias y al hacer mias racional la organizacidn del trabajo dejan
fuera también a otros trabajadores due estaban sub-ocupados.
El problema aparece para esta perspectiva de analisis cuando
debe exollcar esta relacién, pues de hecho ocurre algo que no
encajarla adecuadamente en su teoria. Si son los actores indi
v1duales mas abiertos al camblo y a la modernizacidn los que
migrarian mds, por qué serid que exactamente se produce mayor



migracidn en el contexto que se ha modernizado mas y por lo

tanto debiera ser més aceptable, y no en aquellos contextos

que siguen siendo més tradicionales pero que por no 1ncorpo—
rar esos cambios modernos siguen reteniendo mayor nimero de

trab aj adores?

En nuestro caso, para especificar la estructura agraria
no tomamos s0lo esos aspectos que limitan el contenido de la
modernizacidén a la sola ocurrencia de cambios tecnologlcos.
Creemos de suma importancia incorporar los cambios en el tipo
de relaciones soc1a1es que se dan dentro de la economia agra-
ria, en la organizacién de la produccidn y en la part1c1pa01on
de los trabajadores agrarios en esa organizacién productivea,
en las instituciones y organismos locales, y en gremios, fe-
deraciones y consejos comunales a través de los cuales preten
den influir en el proces.o de cambios y reformas que les con -
cierne directamente.

Para 1noorporar todos estos elementos sociales que cree
mos 1mpresclnd1bles, nuestra especificacién de la estructura
agraria més que basarse en una mayor o menor modernizacidn en
el sentido que se la habia dado anteriormente, se basard en la
presencia o no del proceso de reforma agraria en las unidades
econfémicas agrarias donde estén insertos los trabajadores que
seleccionamos en la muestra para nuestra investigacidn. (Los
criterios para esa muestra se encuentran en los aspectos téc-
nicos-metodoldgicos que se acompafian mis adelante).

Es precisamente ese proceso de Reforma Agraria el que
permite los cambios que nosotros apuntamos como necesarios de
1ncorporar al andlisis. Para Chile ese proceso comienza des-
pués del afio 1964 cuando ocurre un cambio significativo al ni-
vel de la estructura de dominacién, que se traduce en la apa-
ricién de nuevas formas de organizacién productiva, los "asen
tamientos' en sustitucién de la forma anterior conocida con
el nombre de Fundos. Ese proceso de Reforma Agraria se radica
liza a partir de 1970 cuando ocurre otro cambio significativo
a nivel de la estructura de dominacidén de la sociedad global,
lo que se traduce en un incremento de nuevas organizaciones
productivas reformadas, y en una concepcién de nuevos cambios
en las relaciones sociales dentro de las unldades productivas
como también en esfuerzos por incorporar mis fuerza de traba-
jo en los predios que no estaban adecuadamente explotados.
Esta nueva forma de unidad productiva se conocid con el nombre
de Centro de Reforma Agraria (CERA). Estas reformas en el agro
no alcanzaron a los predios menores de 80 H&as., por lo cual
siguen subsistiendo Fundos y pequefios propietarios.

- Tenemos asi que la estructura agraria chilena estéd com-
puesta por diversas organizaciones de produccién que se basan



en diferentes relaciones sociales y grados de participacién
que ofrece a los que se insertan en la misma. Estos tipos de
organizacidn de la produccién que se presentan prioritaria -
mente en dicha estructura, y que hemos tomado como contextos
fundamentales son: 1) Fundos; 2) Asentamientos; 3) Cereas,

4) Pequefios propietarios, y 5) Un sub-grupo de estos Gltimos
que hemos llamado Minifundistas.

Son estos contextos estructurales productivos 1los que
hemos tomado como fundamentalmente explicativos en nuestro es
tudic de las migraciones internas. A continuacidén haremos una
breve caracterizacién de los mismos :

Fundos: los trabajadores insertos en este tipo de empre
sa agricola tienen una relacién de dependencia laboral respec
tc del patrdn de la misma; no tienen posibilidad de participa
cidén en la organizacifn de la produccidén, en la toma de deci-
siones, y tampoco en lcs frutos de lo que se produce ya que
el salario que perciben no se relaciona difectamente con los
mismos. Pueden tener participacién gremial en la organizacién
sindical ya gue estc no es algo que concede la empresa, desde
que se organiza precisamente para luchar o negociar mejores
condiciones con la misma. Esta participacién seré mayor en la
medida que se haya roto wna relacién de paternalismo tipica
en esta empresa agricola en afics anteriores. Nc hay duda que
esto estd ocurriendo en gran medida a partir de 1967 cuando
se dlcta una ley de Sindicalizacidn que asegura algunas garan
tlas minimas para esa part1c1pac1on sin que conlleve una san-
cidén legal. Otra caracteristica de este tipo de empresa es la
de mantener un cierto namero de trabajadores permanentes, y
contratar en las épocas de mayor trabajo agricola, otro con -
tingente de trabajadcres temporarios que ocupa durante dos o
tres meses y que luego quedan desocupados, deambulando de un
lugar a otro en busca de otros trabajos circunstanciales.

Asentamientos: los trabajadores de este tipo de empresa
tienen una relacidn social productiva diferente de la enterior
en la medida que no laboran para un patrdén, sino que se orga-

nizan para la produccién en una forma “cooperativa'" cercana a
- lo que podriamos llamar una empresa de autogestién. Esto lleva
a que todos tienen tedricamente una posibilidad de participar
en la toma de decisiones de la empresa, en la nrganizacidn
productiva y en el frutc del trabajo que realizan. En estos
casos no existid al parecer la preocupacidén de incorporar ma-
‘yor cantidad de trabajo en forma permanente, y por ellp se en
contrarid también en este tipc de organizacidn de la empresa
agricola, la presen01a de trabajadores temporarlos que si tlg
nen una relacién de dependencia laboral con los "asentades"”
quiénes en este caso, cumplen un rol de patrones que -contratan
trabajadores pagando el salario correspondiente. .



Centros de Reforma Agraria (CERA): este tipo de empresa
nace con la intencidén de crear relaciones sociales que supe -
ren incluso la concepcidén cooperativista o de autogestidén pro
pia de los Asentamientos. Esto se reflejaria preferentemente
al nivel 1deolcglco, ya que la participacién al nivel de 1la
organlzaclon de la produccién y de la toma de decisiones se -
ria tan grande como la forma anterior. Cambiaria lc relativo
al destino de los excedentes, que no serian apropiados en su
totalidad por los trabajadores de la empresa agraria, sino
que se destinaria una parte al desarrollo de la comwna agra -
ria come parte del desarrollo de la sociedad global. Podrian
esperarse también cambios en el nivel de participacidén, ya
que 51 ex1st1era un compromlso mayor con el desarrollo de la
regién, més alld del interés 01rcunscr1pto a su empresa, €s0
se reflejarla en la preocupacién por el funcionamiento de cier
tos organismos come los Consejos Campe51nﬁs que cumplen fun -
ciones de apcyo a la produccidn agricola (lo que interesaria
a todos los tipos de empresas) junto con funcicnes de planifi
cacidn econdmica de la Comuna y del agro en general, lo que
reverteria en su mayor desarrollo. Mas directamente relaciona
do con la absorcidn de mayor cantidad de fuerza de trabajo,
en este tipc de empresa se atenderia a incorporar mis trabaja
dores en los predics insuficientemente explotados, y tcdos de
bieran ser incorporados como permanentes con igualdad de dere
chos, sin _que hubiera lugar a la incorporacidn de temporarios
que tendrian sblo derechc a salarios y ccrta durac1on en su
emp leo.

Pequerfios Propietarios se trata de pequefias empresas fa
miliares (entre 5 y 20 H&s, de tierra) que no contratan fuer—
za de trabajc fuera de la familia. Esto diferencia cualitati-
vamente estos casos de 1los anteriores pues ya no tomamos aqui
trabajadores agricolas, sino pequefios preopietarios que explo-
tan la tierra por su cuenta.

Minifundistas: se trata también de pequefios propietarios,
con una distincidn cuantitativa pero muy significativa, cual
es la de que poseen una extensidén de tierra tan escasa (menos
de 5 H&s.) que en muchos casos nc es suficiente para la subsis
"tencia de su unidad familiar, y que los lleva en muchos casos
a compartir su condicidn de productores por cuenta propia con
la condicidn de trabajadores temporarios por cuenta de otros.

" Estas breves caracteristicas generales que hemos dado
"de los diferentes tipos de empresas agricolas (con su diferente .
organizacién productiva) recogen los hechos sociales que cree-
mos fundamentales para caracterizar una estructura agraria, y
es por eso que hemos tomado a las mismas como las variables
-fundamentales en la explicacidn de los proyectos de migrar y
de las actitudes respecto a la migracidén, de les trabajadeores
agricolas.



Para los tres primerns tipos de organlzac1ones produc-
tivas (Fundos, Asentamientos y Ceras) la presen01a o ausencia
de estas caracteristicas sociales que acompafian al proceso de
reforma agraria, deben influir en la actitud respecto a la m1
gracidn, pues postulamos que cuando esas caracteristicas eXlS
ten se traducen en mejores ccndiciones de trabajo y de vida
que influyen en la satisfaccidn de los actores sociales con
su situacidén presente. Ademds, para el casn de mayor partici-
pacidn y de maycr compromiso con el desarrollo de la comuna
agraria y del agro en general (caso de los trabajadores ce
Cera) esto debe influir para rechazar la migracidén que podria
verse como una desercién con su compromiso social con la re-
gion.

Es por estas razones que en nuestra perspectiva la ocu-
rrencia de estos cambios estructurales deben relacionarse ne-
gatlvamente con la actitud migratorie, a diferencia de la pers
pectiva anterior que relacionaba (sin _boder explicar ccheren-
temente) los fendmenocs de modernizacidn con una mayor migra -
cidén. Por ello, pensamos enccntrar mayor porcentaje de traba-
jadores con actitudes pro-migratorias dentro de los Fundos, y
menor pcrcentaje de los mismos dentro del sector reformado.
Dentro del sectcr reformado, los resultados seran diferentes
para Asentamientos y para Ceras, segin la fuerza autdénoma que
tenga el compromlso social-politico ¢ ideoldgico con el desa-
rrollo de la reglon y con ella de la sociecdad nacional dentre
de un proyecto més socializador. Decimos esto por lo siguien-
te. Parece que en cuanto a beneficios personales y posibilicda
des de participacidén a todos los niveles dentro de la empresa,
no hay mayor diferencia entre Asentamientos y Ceras. Lo que
este Ultimo tipo de empresa agrega a la caracterizacidn social
gque influiria en el cnmpromlso con la estructura agraria y su
desarrollo, desalentando la migracién, es precisamente ese
compromiso ideoldgico que lo lleva a una mayor participacidn
en las tareas de contenido social que superaria les limites
de la propia empresa. Sin embargo, debe tenerse presente que

este Gltimo elemento sec vera contrapesacdo por la pnea antlgue
dad de la nueva organizacién, lo que influird en que tedavia
no aparezcan suficientemente consolidados los aspectos de be-
neficios personales dentro de la propia empresa. En este sen-
tid, los Asentamientos llevan la ventaja de varios afios fun-
cionando en esas condiciones y hace ya tiempo que se hicieron
visibles para los actores sociales las ventajas materiales
(estabilidad en el empleo, mejores cond1c1ones de trabajo Ly

de vida, toma de decisiones y organizacién de la produccidn
por los propios trabajadores, etc.) que acompafian a esa forma
de empresa agricola. Tendriamos entonces dentro del sector re-
formado dos tipos de factores que influyen en una actitud me-
nos proclive a la migracién: uno se refiere a ventajas materla
les que lleven a una satisfaccidn mds personal con la.situacidn



agraria en la cual estédn insertos; el otro se refiere al com-
promiso social-ideoldgico a que hicimos referencia en relacidn
con el desarrollo dentro de una organizacidn socializante. En
el caso de los Asentamientos, el primer factor se encuentra
consolidado y redituando los beneficios personales esperados,
mientras el segundo aparece menos desarrollado. En el caso de
los Ceras, es este segundo factor el que esti més presente,
pero en cambic todavia no se ha consolidado el factor de ven-
tajas materiales personales (hacia menos de 18 meses que esta-
ban en funcionamiento al momento de la encuesta). Esto tendre-
mos oportunidad de comentarlo més ampliamente al discutir los
resultacos presentes en los cuadros de datos adjuntos. Para
ilustrar simplemente lo que vamos a comentar, existid dentro
de los Ceras un caso que tenia sdlc un mes de existencia, con
muchos problemas de organizacién, y que hace que dentro de un
s8lo Cera se encuentre el 66% de los casos de trabajadores de
este tipc de empresa con proyecto de migrar, asi como también
cerca del 50% de los casgs de trabajadores de Cera que quieren
cambiarse de empresa agrlcola. En la continuacidén. de nuestro
anédlisis debemos decidir si sustituimos este predio por reunir
condiciones tan atipicas aun respecto a los otros con la misma
organizacidn p.oductiva, si trabajamos excluyéndolo solamente,
n lo incorporamos con las aclaraciones del caso.

Para el caso de los Pequefios propietarios incluidos en
nuestro estudio, las fundementaciones de su relacidén con la
actitud migratoria no se centran en los aspectos que veniamos
comentando. Respecto al sub-grupo de los Minifundistas, la de
ficiencia de su empresa agricola por la escasa extensidn de
tlerra debiera influir en wna actitud pro-migratoria de los
mismos. Sin embargo el hecho de poseer bienes debe ser un fac
tor que lc ata a su tierra y cde ahi que contrapesen sus defi-
ciencias productivas. Pensamos que este grupo: debe ubicarse
en cuanto a su actitud migratcria, entre el caso de los Fundos
y del sector reformado. En el caso de los Pequefios prcpieta-
rios propiamente tales, no tienen razones estructurales para
migrar y cuando plensen hacerlo serad por otros motivos, como
continuacidén de estudios de sus hijos, aspiraciones de mayor
confort que pueda brindarle la ciudad, etc. Por eso esperamos
un muy bajo porcentaje & estos actores sociales con una ac-
titud pro-migratoria.

Sin perjuicio de mayores aclaraciones que se hagan nece-
sarias en el curso de la discusidn, dejamos aqui la intreduc-
cidn a los datos que presentamos. Creemos que la lectura de
los diferentes cuadros que se acompafian no regquieren mayocres
anotaciones, aunque si quizds discusiones sobre su interpreta
cién. S8lo dejamos apuntado que los Cuadros 1, 2 y 3, intenta
ron poner a prueba la insuficiencia de variables muy mane jadas
por los autores que trabajan en la perspectiva de la moderniza



cidén en el sentldo que se resefid al comienzo. Para ello wti 14
zamos el indicador de Exposicién a Medios de Comunicacién de ™
Masas, y vemos que en 1los cuadros 1 y 2 esas hip&tesis no tie
nen éxito. En el cuadro 3, aparece una diferencia porcentual
que confirma una hipbtesis que relaciona mayor exposicidn a
M.C.M. con actitud més favorable a la migracién; sin embargc
cuando se hace intervenir la variable que nosotros considera-
mos mas relevante, el Tipo de Empresa u organizacién produc-
tiva, esa relacidn se especifica significativamente para los
difeentes tipos de estas empresas (cuadro 4). En los cuacdros
5, 6 y 7, ponemos a prueba nuestras hipdtesis que relacionan
tipo de empresas con diferentes actitudes frente a la migra-
cién. En los cuadros 8, 9 y 10 quisimos mostrar si las carac-
teristicas que atrlbulamos a los Tipos de Empresas se daban
realmente en la estructura agraria.

Por 4ltimo, el cuadro 11 quiz&s si necesita algunas a-
claraciones., La satisfaccién con su empresa fue medida a tra-
vés de una pregunita sobre si queria continuar trabajando en
esa empresa o si preferiria cambiarse a otra empresa. Si se
observan los marginales de los insatisfechos dentro del cua-
dro 11, se verd que dentro de los trabajadores agricolas los
mas 1nsatlsféchos con su empresa son pre01samente los traba-
jadores. de Fundos (71 casos, esto es el 35,5%), ya que los de
Asentamientcs son notoriamente menos (21 casns , esto es el
10,5%) y los trabajadores de Cera insatisfechos son alin menos
(18 casos, esto es el 9%, de los cuales 7 casos pertenecen al
predio cuestionado). Esta medida de insatisfaccidédn nos pare-
ce un indicador de migracidén potencial, pues si el trabajador
estd pensando irse parece procbable que deje la Ceomuna de resi
dencia para buscar otro trabajo, excepto que encuentre otro
en la misma Comuna. Esta es la base de la variable que cons-
truimos con datos recogidos y que hemos llamado absorcién de
migracién potencial. La misma fue construida en base a dos
Preguntas que se hicileron: una a los satisfechos con su empre
sa, y otra a los que habien manifestado su intencidn de cam -~
biar. A los que querian cambiar de empresa, que son los casos
mas claros de migrentes potenciales, se les preguntd ddénde
les gustaria ir a trabajar (alternativas: Fundo, Asentamiento,
Cera, por Cuenta propia, Ciudad). Estos resultados aparecen
en el lado 1zqu1erdo del cuadro 11. A los que esteban satisfe
chos, se les preguntd (en pregunta di ferente) dénde ellos pre-
ferirfan ir a trabajar en caso que tuvieran que dejar su em-
presa actual y con la cual estaban satisfechos. Las alternati
vas son  las mismas que para los insatisfechos, y los resulta-
dos aparecen .en el lado derecho del cuadro 11,

Por qué llamamos a la variable que construimos con esos
o ° o .
datos, Absorcidn de migracidn potencial? Pensando fundamental-
mente en los insatisfechos, que estaban pensando en irse de su
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empresa, cabe planteerse que dc no encontrar otra empresa en
la misma Comuna deben migrar a otros lugares. Ilustremos esto,
leyendo la orimer~ columna del cuadro 11. De los 71 casos de
Fundos que querian cambiar de empresa, sbdlo un 21, 1% buscaria
otro Fundo para ir a ofrecer su trabajc.Estd querria cdecir que
este Tipo de Empresa s6lo es capaz de absorber un 21,1% de los
trabajadores que expulsa, que son el 35,5% de 1la muestra. De
no existir los otros tipos de empresas agricolas, puede pensar
se que cerca del 80% debiera programar la salida & la ciudad
para satisfacer sus deseos de cambio. En cambio con la existen
cia de los otros tipos cde empresas, la ciudad es vista como
salida por sélo el 12,7%.

Pesando a la columna cdos del cuadro 11, vemos que los
Asentamientos son capaces de absorber el 61, 9° de los 1nsatls
fechos con su empresa dentro ce ese tipo de empresa, ademas de
produc1r sdlo un 10,5% de insatisfechos en ella. Y asi podréan
' 1rse leyendo las otras columnas.



‘Aspectos Técnicos - Metodoldgicos

I - Para la ubicacidn geografica del estudio mencionado, se
siguieron los siguientes criterios:

II

a)

b)

Q)

se tomaria una zona con saldo poblacional negativo se-

‘gin los datos de los Censos de 1960 y 1970. Para ello’

se vidé la provincia y dentro de la misma, la Comuna,
que fuera de las més representativas en este aspecto;

la misma debiera reunir a su interior, la presencia de
los diversos tipos de situaciones productivas que se
tlplflcan en el estudio (fundos prlvados entre 40 y
80 hectareas de riego bésico; pequeflas empresas fami -
11ares, con un subgrupo de minifundistas con hasta 5

-hectireas, y pequenos propletarlos entre 5 y 20 hecta

reas; asentamientos campesinos; y centros de reforma
agraria). Se requeria que todos estos tipos de situa-.
ciones productivas se incluyeran en una misma Comwna,
para poder controlar la influencia de otras variables
externas que, en caso de estar ubicadas en diferentes
contextos socioecondmicos, actuarian sin que pudiéra-
mos medir el peso de su influencia;

debia llevarse en cuenta la accesibilidad de dicha zo
na para realizar el estudio, en sus aspectos de dlstan
cia fisica (que no estuviera demasiado prdxima al cen—
tro urbano del pals, por la 1nfluen01a particular que

"el mismo pesarla sobre esa zona; asi como demasiado

distante del mismo, por el encarecimiento financiero
-que reportarian los transportes y vié&ticos en la eta-
pa de recoleccidén de datos), como también en sus aspec
tos de accesibilidad en cuanto a disponer de contactos
en organismos agrarios que facilitaran la entrada a
los predios, y de no tratarse de zonas demasiado con -
flictiva - que harian imposible el intento de realizar
una encuesta en esas condiciones sociales.

Hechos los estudios de datos secundarios y previa visi

ta a terreno, se decidid realizar el estudio en la Comuna
de Chépica, provincia de Colchagua, distante unos 200 ki-
lémetros de la ciudad de Santiago.

La muestra: Segln los criterios discutidos en reunidn de
investigadores de ELAS y CELADE, se procedlo de la siguien

te

manera:



a)
b)

c)

'y

‘las unidades de analisis serian trabajadores agrarios
entre 15 y 60 afios, dentro de las diferentes situacio

nes productivas. (sexo masculino);-

se tomarian 200 casos para cada una de las situaciones
productivas sefialadas, lo que hace el total de 800 en-
cuestados previstos;

dados los criterios apuntados para la ubicacidn geogra
fica del estudio, lo que aconsejaba delimitar el mismo
dentro de una Comuna, llevaba a que para alguna de las
situaciones productivas el nimero de casos se confun -
diera con el universo, esto es, con el total de 1los
trabajadores de esa Comuna en determinada situacién
productiva. Para ello, resolvimos como prlmera op01on
que se tomaba como base de la muestra las unidades

productivas, y dentro de aquellas que resultaban ele -
gidas, se tomaba a la totalidad de sus trabajadores.

Esto tendria la ventaja de la coherencia de criterios

para las diferentes situaciones productivas, al tomar-

se siempre la totalidad de los integrantes de esas uni
dades.

llevando en cuenta los criterios ané®tados anteriormen-
te, se procedid de la siguiente mamera:

1) se tomd la lista de la totalidad de los fundos pri-
vados de la Comuna, y se los ordendé al azar. Como
no se conocia el numero de trabajadores por unidad
productiva, se iria aplicando la encuesta al conjun
to de casos del fundo prlvado que por azar tenia el
nimero uno; _luego se procedla del mismo modo con los
del fundo nimero dos; y asi hasta completar los 200
casos de este tipo de situacidn productiva.

2) el mismo procedimiento se realizaria para el caso
de los asentamientos campesinos y para los centros
de reforma agraria. En el caso de los asentamientos
se tomaria la totalidad d los mismos, que reuniria
segin datos obtenidos en la zona, unos 160 casos,
debiendo completar los casos restantes con asenta -
mientos que estuvieran geograficamente  lindando con
los de la comuna elegida.

3) para la pequefia empresa familiar, el problema era
distinto pues no se tomaba a los trabajadores emplea
dos en la situacién productlva, que por definicién

" no deberian existir, sino que se tomaria al pequefio
empresario productor directo. Para esto se contaba
con la lista de predios de hasta 5 hectlreas, y de
més de 5 hectéreas y hasta 20, que obtuvimos de las
oficinas de Impuestos Internos, y se procederla a
tomar por sorteo dentro de dicho unlverso los casos
a encuestar,: : : :



CUADRO 1

OPINION FRENTE A MIGRACIONES CONOCIDAS SEGUN

EXPOSICION A MEDIOS DE COMUNICACION DE MASAS®

( en porcentajes )

{OPINTON FRENTE EXPOSICTON ~A M. C. M.
MIGRACION CONO | !
CIDA : ‘ Baja | ' Media ‘ Alta
favorable k':5' - b 88w 8 84.0 | 80.0
Desfavorable - - 8.8 ’ 8.6 16.4 |
Sin opinibn . * 7.4 : 7.4 3.6 E
Totales o . 100.0 | 100.0 - | 1700.0 -}
| ; |
| (148) (163) | (195) i
¥ P ' - |
T .
» "‘
)

GG 108 100 S v W £ A RO T A L K T 00 S L TR M R



CUADRO 2

hY

ACTITUD FRENTE A LA MIGRACION COMO ALTERMATIVA PARA OTROS

SEGUN EXPOSICION A MEDIOS DE COMUNICACION DE MASAS

( en porcentajes )

B

v
T

!
'ACTITUD FRENTE

EXPOSICION. A M.

' MIGRACION COMO — ——

| ALTERNATIVA PA B3, NiEdde Alta

' RA OTROS
Favorable 37.6  ° 30.2 28.5
condicionada 40.2 6.0 ' 50.6
Desfavorable - 22.12 23.8 20.9
Totales 100.0 - 100.0 - 100.0 .

' i(271) (252) (277)

S e e e e -




CUADRDO 3

PROYECTO DE MIGRACION SEGUN EXPOSICION A

MEDIOS DE COMUNICACION DE MASAS.

‘( en porcentajes )

o EXPOSICION & M. C. M.
PROYECTA MIGRAR _ ’ .

. L Baja Media Alta
i 6.3 5.2 13.4
No 93.7 94.8 . 86.6
TOTALES 1100,0 100,0 100.0

: 271) ' (252) - (277)




CUADRO 4 7
PROYECTO DE MIGRACION SEGUN EXPOSICION A MEDIOS DE CONUNICACION DE MASAS,
COHTROLADO POR TIPO DE EMPRESA , o
“(en porcentaJes) -
TIPO DE EMPRESA
PROYECTA . ..Fundos s | Asentamientos: = Ceras.;t;hg fﬁ;pPeq;Ptopiet. 41 Hinifundista
HIGRAR | :
- - . EXPOSICION A M. C. M, o

- 3 ' : . » i i = ) Yon b . \ . L ! ] ’

s | omjoa | st owd oAl sl om]| oAl B mi oAl owmloa
si 15.4| 9.2} 31.4] 2.3} 1.5 2.1 1.7 4.7 9.3{ 12.5! 5.0] 5.6] 4.5i 5. 2§ 9.1
No 84.6| 90.8) 68.6{ 97.7} 98.5; 97.9] 98,3} 95.3] 90.7! 87.5! 95.0! 94.4; 95.5' 94, 8 90.9

. » | | | | i 5 3
Totales  }100.01100,0100.0:100.0{100.0;100.0{100.0{100.0]100.0 100.07100.0:100.0 100.0,100.0. 100.0
- 3 3
(65 )[(65) [(70) j(86) |(86) :(48) I(60) {(43) |(97) !(16) [(20) ‘(18) |(44) (58) ! (44)




CUADRDO

5

PROYECTO DE MIGRACION SEGUN. TIPO DE

EMPRESA

'(en porcentéjesL)

S— "TIPO 'D'_,E EMPRESA
MIGRAR - — L
| Fundos| Asentamientos; Ceras | Peq.Propietario! Minifundistas
ii  19.0 2.0 6.0 7.4 6.2
1o 81.0 98.0 94,0 92.6 93.8
'OTALES 100.0 -~ 100.0 100.0 100.0 - 100.0
(200) (200) (200) (54) " (146)




CUADRO 6

OPINION FRENTE A MIGRACIONES

N
CONOCIDAS SEGUN TIPO DE EMPRESA

( en porcentajes )

OPINION FRENTE TIPO DE EMPRESA

- A MIGRACIONES Fundos | Asentamientos |Ceras| Peq,Pro {Minifun)

f CONOCIDAS a4 pietarioldista

@ " :

E Favorabie 90,3.% 64,2 69.5 | 86.8 8747
Desfavorable Tad 25.4 | 18,3} 11.31 ' 6.5
Sin opinién 2.4 10.4 12.2] 1.9 5.8
Totales 100.0 100.0 100,0{ 100.0 j 100.0°

‘ (165) (67) (82) | (53) 1(139)




LD

‘'CUADRO 7

ACTITUD FRENTE A LA MIGRACION COMO ALTER

NATIVA PARA OTROS SEGUN TIPO DE EMPRESA.
)

4

( en porcenféjes )

ACTITUD -— - ‘ Do

T TIPO DE EMPRESA

MIGRACION COMO o -y |

A\LTERNATIVA - Fundos | Asentamientos | Ceras | Peq. Propietario | Minifundistas

PARA OTROS. ‘ -

Javorable 23,5 34.5 23.0 50.0 46.6

sondicionada 50.0 |- <.~ 44.5 46.0 AB 8. 40.4

»esfavorable 26.5 21.0 31.0. 3.7 13.0

[OTALES 100.0" 1100.0, 100.0 100.0 . 100.0
(200) (200) 200) S (54). (146)




CUADRO 8

PARTICIPACION GREMIAL SEGUN TIPO DE EMPRESA

( en'porcénfajes )

. PARTICIPACION TIPO DE EMPRESA
GREMIAL ' Fundos | Asentamientos| Ceras | Peq.Pro| Minifun-
4 pietario{ dista
Baja | 82.0 35.5 31.0| 98.1 1 97.9
Media 1145 41.0 25,01 1.9 2.1
~ Totales .| 100.0 100.0 100,0{ 100.0 | 100.0
(200) (200) “i(200) | (54) | (146)
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PARTICIPACION SOGIAL SEGUN TIPO DE EMPRESA

S

CUADRO

( en porcentajes )

|

PARTICIPACION TIPO DB EMPRESA
SOCIAL 's a
Fundos ; Asentamientos' Ceras| Peq. Propietario; Minifundistas
s : : hd [
: !
. - | é i
. A . |
vedia 29.5 - 43.5 [ 55.0 40.7 | 3125
& . . :,:. L ‘%
. - g
Alta 6.0 | 22.0 1 13.0 9¢3 - § 8.2
» ; _ g
TOTALES 4 100.0 * 100.0 100.0 ©100.0° : 100.0
| | . .
i(200) - (200) (200) (54) (146)
b ) ;




CUADRO 10

PARTICIPACION EN LAS DECISIONES DE PRODUCCION
SEGUN TIPO DE EMPRESA

[y

( en porcentajes )

e '.’

.- /

Participacion | TIPO DE EMPRESA
en decisiones T
de produesion | mEunds Asentamiento  Cera
No participa 91.0 | = 6.0 | ' 6.5
Particip.Media | 3.0 ' 3.5 8.0
Particip.Alta 0.5 80.5" - 79.5
No contesta =~ | 5.5 © 0 10.0 6.0
Totales 100 100 100

(200) (200) (200)




CUADRO 11

ABSORCION DE MIGRACION POTENCIAL SEGUN TIPO DE EMPRESA
DE_PERTENLENCIA, CONTROLADO FOR SATISFACCION CON SU EH—-

PRESA.
. ( en porcentajes ) N
| | § " SATISFACCION CoN . SU EMPRESA
- ABSORCION DB
' § MIGRACION Eg.g ~ INSATISFECHOS * SATISFECHOS )
; FENEESL : . -+~ TIPO -~ DE, , , 'EMPRESA (de pertenencia‘)d
; F. | As. | Ce. PeqLPé M. % F."| as. Ce.1 Peq.P‘ M.
i | T R 1N
: Fundo 21.1| 4.8 11.1 8.3/  28.9] 4.1' 5.5 5.9 1 9.0
§  Asentamiento 36.6 61.9; 11.1| 66.7; 12.5 f . 26.6 68.§f2¢23 N ,;l 3.3
: Cera St 1.4y 9.5 33.3] 4.2 3. 1.2!52.5 - |
_i Cta. Propia f_ $26.8 19.0! 11.1 - |745.8 23.4] 16.9 7.7 58.8”% 59.0
: Ciudad~': " 12.7{ 4.8' 27.8| 33.3] 25.0 | 13.3; 5.8/ 9.3 7.8:? 13.1
§ sin.ogznion 1.4 . 5.6 R 4.7§ '3.5! 4.9 27.5 § 15.6
i coraiss 100.0 {100.0!100.0 1oo;o'1bo.o;§ 100.0?100.0fno;05 100.0 1100.0
| 3 (71) [(21) [(18) | (3) {(24) || (228) )!(172)‘ w2) | (51) [122)
. 'l




