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Con el ttulo "AMERICA LATINA: EL PENSAMIENTO DE LA CEPAL" la Editorial Universitarla, S.A,
de Santiago de Chile, acaba de poner en circulacidén un volumen que incluye algunas de las principales ideas y
tesls formuladas en mhs de dos décadas por la Secrelarfa de la Comisibn Econbmica de lags Naciones Unidasg
E L para la América Latina, respecto de los problemas soclo-econbmicos de la regiébn. El volumen, de la colec~
cibn "Tiempo Laiinoamericano”, refine algunos estudios completos, y fragmentos de otros, en los que se abor
dan las principales cuestiones que han preocupado a la CEPAL a lo largo de su existencia. -

P E N SAM I E N l O En el prblogo del libro, el Secretario Ejeculivo de la CEPAL, Sr. Carlos Quintana, expresa que "es bien

clara la necesidad que enfrenta América l.alina de encontrar caminos propios para resolver sus problemas de

desarrollo y de cambio socfal®. "Y lambién lo es - agrega - que para ello, antes que nada son necesarios el
D E I A cabal conocimiento de la realidad y la formulacibn crealiva de ideas que la inlerpretan y que pueden servir de
gufas eficaces para la acciébn!' "Tales son los principios - declara- que inspiraron el esfuerzo analflico y la

obra de la CEPAL 2 lo largo de més de veinte ailoe de existencia, y que continfian inspirfndola anle los nue-

vos problemns y tareas de la hora presente.
“El Pensamiento de la CEPAL" pasa revisla a le influencia que esta ha lenido en el desarrollo de América La
tina; en su Industrializacidn, y en la aceplacidbn de conceplos y experiencias sobre aspectos tan imporiantes co
mo planificacibn, financiamiento e inversidén extranjeros; integraclén econbmica, inflacién, efectos sociales del

desarrollo y pafﬁc'\pacién en el comercio mundial. Mayores delalles sobre el contenido del volumen aparecen en

la note incluida al respecto en la parte lzquierds superior de esta misma phgina.
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Al comparar las caracterfsticas de la distribucibn personal poblacibn latinoamericana tenfa, en 1965, un ingreso medio
P P ’ g
del ingreso en América L.atina con la de algunos pafses por habitante de menos de 110 dblares. L.a cifra corres-
capitalistas desarrollados, se observa que la desigualdad es pondiente al lfmite superior del grupo no pasaba de 180 db&6-
apreciablemente mayor en laprimera que en los segundos. lares por habitante. d
En lo que toca a la posicibn relativa, por tramos, la dis- En términos cualitativos, existen diferencias sustanciales en
tribucidn del ingreso en Américe Latina se distingue por tre los grupos "més pobres" de América Latina y de los
una pariicipacibn mucho mayor del grupo de ingresos més pafses capitalistas desarrollados., En &stos, esos grupos
altos en el ingreso total y una correspondiente més peque- estén formados por lo que podrfa llamarse 'casos especia-
fia del grueso de la poblacidn que se encuentra en los tra les" (ancianos, desempleados transitorios, enfermos, tra-
mos intermedios de la distribucibn. - bajadores muy jbvenes, etc.}). En América Latina, los

tramos de poblacién que reciben menos ingresos, estbn

Otras indicaciones sobre la mayor regresividad de la dis- constituidos por miembros activos de la fuerza de trabajo.

tribucibn del ingreso de América Latina indican que el grue

. . . A X De lo anterior se derivan por lo menos dos consecuencias:
so de la poblacién (70 a 80 por ciento) tiene un ingreso in

i) en los pafses capitalistas desarrollados la percepcibn de
un ingreso muy bajo no es como en América Latina una
situaciébn permanente, tanto para el individuo como probable-

ferior al promedio nacional, mientras en los pafses desa~-
rrollados esa proporcibn oscila entre el 55 y el 65 por ciento.

mente para sus hijos; ii) a los grupos de bajos ingresos

Al relacionar el ingreso medio con la distribucibén del ingre- en los pafses capitalistas desarrollados les es més facil usu-~
so, se pone de manifiesto la limitacidén del primer concepio fructuaxr de programas de bienestar social o de seguridad
como expresibdn del ingreso "tfpico" por lo menos en el ca- social, en virtud de su condicién de casos especiales en
so de América Latina. El ingreso medio por habitante de economfas cuyo producto por habitanie es relativamente muy
la regidbn en 1965 era de unos 385 dblares, pero ni esta alto. No ocurre lo mismo en América Latina, en donde
cifra ni las correspondientes a los distintos pafses, expre- los pobres no son generalmente casos especiales, y el pro-

san claramente el hecho de que la mitad mhs pobre de la ducto por habitante es considerablemente menor.
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Al tratar de relacionar la estructura distributiva latinoame-
ricana con la estructura productiva (sectores moderno, in
termedio y primitivo) puede observarse que el bajo ingreso
que prevalece en la mitad inferior de la distribucién (equi-
valente al 13.4 por ciento del ingreso personal total), refle
ja sobre todo las entradas del 'sector primitivo”, el cual
retine aproximadamente un 40 por ciento de la fuerza de
trabajo de la regibn que, a su vez, produce tal vez menos
de un 10 por ciento del producto bruto total. Al llamado
sector "intermedio" estarfan vinculados los grupos compren-
didos aproximadamente en el sexto, séptimo y octavo deci-
les que, a pesar de tener niveles de ingreso considerable-
mente superiores a los de los 5 primeros deciles, perciben
entradas relativamente bajas. E]l ingreso por habitante de
este grupo 0Gnicamente comienza a estar por encima del
promedio regional en su extremo superior, en tanto que pa-
ra la totalidad del grupo el ingreso sblo es de un 80 por
ciento de ese promedio.

Los dos grupos de ingresos mhs elevados - correspon-
dientes a los dos ltimos deciles - abarcan el sector '"mo-
derno" vy los sectores estrechamente relacionados con &l.
Una gran parte del ingreso personal total se concentra en
manos de esos dos grupos.

- Causas que determinan la mayor desigualdad distributiva -

La gran heterogeneidad relativa de la estructura productiva
latinoamericana se traduce en el hecho de que la tecnologfa
moderna sblo es accesible a una pequefia parte de la fuer-
za de trabajo que, en consecuencia, presenta altos niveles
de productividad. Por otro lado, una proporcibén conside-
rable de la fuerza de trabajo sigue en actividades que uti-
lizan técnicas atrasadas, de escasa productividad.

Puesto que a la tecnologia mhs avanzada se asocia una re-
tencibébn en el sector moderno de los frutos derivados de la
mayor productividad del trabajo, las diferencias de produc-
tividad entre los sectores que se sefialaron explican en gran
medida las diferencias de ingreso. En cambio, en los
pafses capitalistas desarrollados, el sector primitivo es muy
reducido, y una proporcibn mucho més alta de la fuerza
de trabajo esth incorporada plenamente al sector moderno.

El otro factor que explica la diferencia del perfil distributi-
vo latinoamericano se refiere a la distinta composicién del
grupo de ingresos altos y a las diferentes condiciones en
que este grupo funciona. A nivel de hipbtesis, se puede
afirmar que en América Latina la concentracidbn de la pro-
piedad privada es mayor que en los pafses capitalistas desa-
rrollados. Ademés, predomina en los pafses desarrolla-
dos una gestidbn empresarial distinta en la que los gerentes
profesionales asalariados y no los empresarios individuales
tienden a asumir el control de mayor parte de las decisio-
nes tomadas en las empresas. Entre otras, esta situacibén
tiene las siguientes derivaciones: i) los gerentes profesio-
nales suelen percibir ingresos més bajos que los empresa-
rios Independientes; ii) la gerencia impersonal supone la
mantencién de registros mé&s completos lo cual facilita la
aplicacién de impuestos directos; iii} puesto que su presti-
gio esth ligado al tamafio de la sociedad que dirigen, quizé
les interese més financiar su crecimiento pagando dividendos
menores y reteniendo una proporcibn mayor de las utilida-
des para reinvertirlas en la empresa,

Todo esto tiende a reducir el ingreso personal de los que
se hallan en la cumbre de la escala y por lo tanto, a disminuir
la concentracibn del ingreso en las manos de ese grupo.

- consecuencias de la estructura distributiva -

Tras las diferencias concretas entre America Latina y los
palses desarrollados, se halla todo un patrébn diferente de
desarrollo que condiciona y es condicionado por la distribu-
cibn del ingreso. En los pafses latinoamericanos la pro-
duccidn no se orienta primordialmente a mercados masivos,
sino a satisfacer las necesidades de unmercado diferencia-

do que abarca menos de un tercio de la poblacibn y se en-
cuentra en la parte superior de la escala. De ahi que la
expansidn industrial en alguna medida se asienta en una
distribucibn regresiva del ingreso. Por otro lado, los pre-
cios unitarios son relativamente altos, no sbdlo como reflejo
de la escala de produccion relativamente pequefia sino tam
bien de utilidades por unidad de producto relativamente gran-
des, hecho que se combina con una reducida participacion
de los asalariados en el ingreso total.

En cambio los palses desarrollados han roto este clrculo
en distintos grados: produccidn principalmente orientada a
mercados masivos, altas escalas de produccibn, menores
uwtilidades unitarias, mayor participacion de los sueldos y sa
larios, etc.

- aspectos méas especificos de la estructura -

En general, mientras mayor seala proporcidn de utilidades,
mas probabilidades hay de una concentracidn extrema del
ingreso en la cumbre de la escala y esto es lo que ocurre
en América L.atina, en donde la participacidon de los asala-
riados no alcanza en ningin pafs a los niveles prevalecien-
tes en palses desarrollados.

El menor porcentaje de los asalariados de América Latina
refleja en parte la gran magnitud del sector primitivo de su
economia, asl como la incapacidad de los sectores moder-
nos para ofrecer suficientes oportunidades de empleo. Por
otra parte, el hecho de que una parte apreciable de los
que trabajan por cuenta propia sean personas que poseen
escaso o nulo capital y se dedican a actividades margina-
les porque no han podido obtener un empleo més remune-
rativo, disminuye el nGmero de los asalariados a la vez
que estimula la desigualdad de la distribucidén dentro del
sector de los no asalariados. Lo anterior tiene importan-
cia sobre todo en la agricultura en donde los trabajadores
independientes representan entre una cuarta parte y la mi-
tad de la fuerza de trabajo.

En el examen de la distribucién funcional resallan las des-
igualdades entre los propios asalariados, que tienden en
América Latina a ser mayores que en los pafses desarro-
llados. Esto se debe fundamentalmente a la diferencia gene-
ral entre los ingresos de los asalariados del sector moder-
no y del sector no moderno.

No obstante, la mayor desigualdad se observa en la dis-
tribuciébn del ingreso proveniente de utilidades. Esta des-
igualdad combinada con la gran proporcién del ingreso to-
tal que va a manos de los perceptores de utilidades, expli-
ca en gran medida la concentracidn del ingreso en la cum-
bre de la escala, concentracidn que, a su vez es el factor
principal de la mayor desigualdad que se observa en la regidn.

En general, las diferencias en cuanto a productividad e in-
greso medio entre los sectores modernos y no modernos
parece reflejarse en la diferencia entre las &reas urbanas
y rurales. Lo primero que se observa son las grandes
diferencias en los ingresos medios, ya que los correspon-
dientes a las ciudades suelen duplicar con creces el promg
dio rural (con las excepciones de Argentina y Uruguay).

Esto se asocia al hecho de que la mitad de la poblacibn
agricola latincamericana pertenece al sector primitivo. De
este modo, la poblacibn agrfcola predomina absolutamente
en las partes inferiores de la escala de ingresos, y en to-
dos los pafses, del 80 al 90 por ciento de los grupos de
ingresos més altos es urbano.

Asfmismo, en las zonas rurales latinoamericanas el perfil
distributivo suele ser mhs desigual que en las urbanas.

Las medidas convencionalmente consideradas como el medio
més importanie para mejorar la situacidn del grupo de in-
gresos bajos, favorecen casi exclusivamente a las zonas
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urbanas. Como ejemplo, cabe citar los programas de se-
guridad social y los programas de fijacidn de precios o de
subsidios para los alimentos bhsicos o los servicios pfibli-
cos; las polfticas destinadas a mantener bajos precios agrf-
colas pueden incluso tener efectos adversos para los gru-
pos de bajo ingreso en las zonas rurales.

Al hacer comparaciones regionales es preciso tener en
cuenta que el margen de variacibn real en los niveles de
ingreso, serf mucho mayor que el aparente puesto que la
combinacibn de unidades promedia los extremos. En Amé-
rica Latina las diferencias regionales de ingreso tienen ma-
yor importancia en los palses de mayor espacio econbmico,
en los cuales quizh toda una regibn puede caracterizarse
por un desarrollo de tipo moderno, de modo que tanto los
ingresos urbanos como los rurales son mucho mhs altos
que en otras regiones, aunque es probable que subsista
una diferencia entre los ingresos rurales y urbanos dentro
de cada regibdn.
. F

Cualquier programa destinado a reducir las disparidades
distributivas debe tener en cuenta las desigualdades urbano-
rurales y regionales, cuya existencia es fundamental en la
configuracibn de las desigualdades globales.

- Caracterfsticas en algunos pafses - .

La Argentina es el pafs latinoamericano cuye distribucibn
en los puntos inferiores e intermedios de la escala de in-
greso es menos dispareja y més semejante a la de los pal-
ses desarrollados, aunque en la cumbre dela escala exista
una concentracidn similar a la que prevalece en América
Latina. Esto se explica por los factores siguientes:

a) EIl sector primitivo argentino es muy pequefio; menos
del 20 por ciento de la fuerza de trabajo se dedica a las
labores agricolas; casi no existen actividades agrfcolas pri-
mitivas y la productividad del trabajo en la agriculiura llega
a ser 1l por ciento mayor que en las actividades no agrfco-
las; en las zonas urbanas el excedente estructural de mano
de obra es reducido.

b) La forma de expansibn del sector moderno argentino en
afios recientes provocd problemas menores de ajuste en la
ostructura econbmica, puesto que no sblo el ritmo de ex-
pansidén ha sido relativamente lento sino que se ha partido
de una base econbmica ya relativamente avanzada e integrada.
c) Por Gllimo, la generalizacidn de la organizacibn de las
diversas agrupaciones de trabajadores tiende a impedir la
existencia de grandes diferencias de ingreso, lo cual es fa-
cilitado por la ausencia de problemas mls serios de des-
empleo o subempleo.

El hecho de que en la Argentina la concentracibn del in-
greso en la cumbre de la escala sea tan grande como en
el resto de América Latina, parece deberse fundamental-
mente a la concentracibn de la propiedad, no sblo en la
agricultura, sino también en el sector urbano, que es res-
ponsable de cuatro quintos de los ingresos del tramo supe-
rior del § por ciento de la cumbre. Sin embargo, dados
el mayor nivel de ingreso medio global y la distribucibn mhs
igualitaria en las partes intermedias e inferiores de la es-
cala de ingresos, la alta concentracibn en la cumbre no im-
pide a la economfa argentina contar con una amplia base
para los mercados masivos, al contrario de lo que ocurre
en otros pafses latinoamericanos. Ademés, el ingreso me-
dio anual del 5 por ciento de ingresos mbs allos en la Axr-
gentina se calcula en més de 10 000 dblares, y el |l por
ciento més alto, en mhs de 27 000 dblares (1961), igualbn-
dose en tit&rminos absolutos al de sus correspondientes
europeos. Son niveles muy superiores a los prevalecien-
tes en otros pafses latinoamericanos y, entre otras conse-
cuencias permilen que los fondos disponibles para el ahorro
en la Argentina sean satisfactorios aunque los patrones de
consumo del grupo més alto sean similares a los corres-
pondientes en los palses desarrollados.

Los patrones distributivos de Venezuela y México tienen
importantes rasgos comunes entre sf, al mismo tiempo que
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son, en muchos sentidos, inversos al argentino. Con re-
lacidn al conjunto de América Latina se observan dos pe-
culiaridades: primero, la mitad mhs pobre de la poblacién
percibe una proporcibn menor del ingreso total que en los
dembs pafses de la regibn; segundo, la desigualdad de la
distribucibn se debe en mayor medida a las disparidades en
toda la escela de ingresos y menos a la concentracibn en
la cumbre de la escala.

Los factores que explican estos rasgos deben buscarse fun-
damentalmente en las caracterfsticas y ritmo de expansidén
del sector moderno de ambos pafses, Esa expansibn se
ha basado en una utilizacibn intensiva del capital - en Vene-
zuela en mayor grado - de modo que las necesidades de
mano de obra adicional han sido pequeflas en relacidn con

la tasa de crecimiento. Lo anterior, combinado con un
fuerte ritmo de expansibn demogrlfica - 3.4 por ciento a-~
nual en ambos pafses - ha permitido que el sector primiti-

vo, aunque pequefio en Venezuela en comparacibn con otros
palses y México, mantuviera su dimensién y su gran influen-
cia en los tramos intermedios y bajos de la distribucibn.

En México, el mayor arraigo de las tradiciones rurales,
reforzadas con medidas vinculadas a la reforma agraria,
hizo menos r&pida la afluencia a las ciudades, de modo que
el problema del subempleo se ha confinado principalmente a
las zonas rurales. En consecuencia, mhs de la mitad de
las personas empleadas en el sector agrfcola trabajan en
una agricultura de tipo primitivo.

En México como en Venezuela, el ingreso mfnimo no pasa
del 15 por ciento del promedio nacional, y el 20 por ciento
mhs pobre percibe en estos pafses respectivamente 3.6 y
3 por ciento del ingreso personal total. Pero la situacién
de este grupo en México es mhs desfavorable en cuanto a
niveles absolutos: el promedio por persona es de sblo 60
dblares.

En la mitad superior de la distribucibn de los dos pafses,
también hay gran desigualdad, que es menor en Mbxico;
primero porque su sector primitivo, siendo mayor que el
venezolano, presfiona més hacia abajo los ingresos en una
mayor parte de la distribucibén; segundo, porque el sector
industrial y el de la construccibn mexicanos han ofrecido
relativamente més oportunidades de empleo y han mostrado
variaciones menos extremas en los niveles de productividad,
pese a que tanto en un pafs como en el otro las disponibi-
lidades de divisas (mayores en Venezuela) han posibilitado
una polftica de importaciones que ha contribuido bastante
para que el crecimiento industrial se basara en métodos de
gran densidad de capital,

En .Venezuela, otro elemento que contribuye a’ explicar_‘la
mayor desigualdad en favor de la mitad superior, se vincu-
la con las caracterfsticas del sector petrolero. Su alta
productividad permite altos salarios que, por lo demés, son
estimulados, pues representan un medio de retener en el
pafs parte de los ingresos del sector, que es controlado
por capitales externos. De ese modo, por paralelismo, se
generan patrones salariales altos en otras actividades mo-
dernas, cuya productividad lo permite.

En Meéxico, la concentracién en la cumbre de la escala,
siendo mayor que en Venezuela, es menor que en otros
paf{ses lalinocamericanos; parece explicarse por el hecho de
que el 5 por ciento de ingresos més altos incluye dos gru-
pos muy diferentes: la é&lite econbmica establecida, cuya
participacibn en el ingreso total esth declinado con la amplia-
cibn rhpida del sector moderno y un grupo que, como el
15 por ciento inferior del tramo més alto, esth formado por
los beneficiarios de esa ampliacibn, y cuya paxticipacidbn en
el total estd creciendo. En ese sentido, tienden a ser me-
nos grandes las diferencias entre el grupo de 5 por ciento
y el inmediatamente anterior del 15 por ciento.

La distribucibn del ingreso en el Brasil es mAs desigual
que en otros pafses latinoamericanos, El rasgo més nota-



ble es que, en la escala de ingresos, el 5 por ciento més
alto absorbe cerca del 40 por ciento del ingreso total, sien-
do su ingreso medio casi 8 veces superior a la media na~
cional,

El grupo correspondiente al noveno y mitad del décimo de-
cil, que expresarfa en principio a la 'clase media", per-
cibe una remuneracibn equivalente a dos veces la del tramo
anterior y a 1.5 veces la media nacional - niveles relativos
muy inferiores a otros pafses, como México y Venezuela.
En consecuencia, la verdadera base para la diversificacibdn
del consumo, de acuerdo con las pautas de una sociedad
moderna desarrollada, la constituye el grupo que estd redu-
cido al 5 por ciento de la poblacidn.

Aunque la magnitud del "sector" rural brasilefio sea muy
importante, el '"sector'" urbano tiene mayor significado para
explicar las peculiaridades del perfil distributivo global. La
diferencia de ingresos medios entre las &reas urbanas y ru-
rales es superiora la de los dembs palses latinoamericanos
estudiados: la poblacidén urbana recibe un ingreso medio
2.7 veces mayor que la poblacidn rural.

También desde el punto de vista espacial, Brasil ofrece los
mayores desequilibrios y contrastes. En 1960, Sao Paulo
y Guanabara, con 23 por ciento de la poblacibn total, con~
centraban el 46 por ciento del ingreso nacional, el 60 por
ciento del empleo industrial y mé&s del 70 por ciento de la
produccién industrial. Las regiones Norte, Nordeste y Es-
te (con excepcidbn de Guanabara y Estado de Rfo) tienen
un ingreso medio dos veces menor que el del Brasil, de
tal modo que cerca del 60 por ciento de la poblacibén total
genera alrededor del 30 por ciento del ingreso.

Datos referentes a la industria manufacturera, en 1966, in-
dican una gran concentracidn de los ingresos del trabajo,
sobre todo en el pequefio grupo de mayores remuneracio-
nes: el 5 por ciento mhs alto recibe el 30 por ciento del
ingreso total y tiene una remuneracidn que es en media 22
veces mayor que la del 5 por ciento més bajo. EIl Gltimo
I por ciento recibe casi 20 por ciento del ingreso del sec-
tor, con un promedio que es 36 veces el salario minimo y
cerca de 20 veces el salario medio de la industria manu-
facturera.

- Notas sobre la Economia y el
Desarrollo de América Latina

< Preparadas por los Servicios |
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Casilla 179-D . Santiago, Chile

En la configuracibn de este esquema de distribucibn delin-
greso, gravita decisivamente el excedente estructural de
mano de obra vinculado al sector primitivo. Este exceden-
te se manifiesta en el alto porcentaje de trabajadores por
cuenta propia, en su mayorfa constituido por estratos rura-
les y urbanos de trabajadores semiocupados y con bajlsi-
mos niveles de remuneracibn, que ejerce continua presidn
depresiva sobre los niveles salariales de los trabajadores.

L.a distribucidn del ingreso de El Salvador puede conside-
rarse representativa de la de varios de los paises m#is pe-
quefios de la regibn. ILos grupos de ingresos més bajos
reciben una mayor proporcidén del ingreso total que los gru-
pos correspondientes de la generalidad de la regibn pero
la amplia zona media del 60 por ciento recibe una propor-
cién menor. EIl 20 por ciento m&s alto recibe en conjunto
una proporcidn mayor del total que en ninglhn otro pafs.
De taleodo,‘la desigualdad general resulla muy grande, y
se debe sobre todo, a la fuerte concentracibn en la parte
superior de la escala.

Esas peculiaridades se explican principalmente por la gran
magnitud del sector primitivo (que en 1960 reunfa 60 por
ciento .de la fuerza de trabajo), lo que se relaciona con la
pequefia magnitud de la economfa y el hecho de que no ha
sido posible llevar a cabo muchas de las actividades de ti-
po moderno, orientadas hacia el mercado interno, como en
palses més grandes. EIl sector moderno se organiza, en
gran medida, en torno del sector externo, circunstancia que
podrfa explicar en parte la discontinuidad que se manifieste
en el perfil de distribucién a partir del noveno decil. Esto
porque las actividades de exportacibn tienden a estar es-
tructuralmente menos vinculadas con el conjunto de la eco-
nomfa que las actividades orientadas hacia el mercado inter-
nq, siendo por lo tanto més concentrados y restringidos sus
efectos irradiadores sobre los niveles de ingreso.

La consecuencia fundamental del esquema distributivo salva-
dorefio es que la masa de la poblacidén carece de acceso
al mercado, ni siquiera en modesta escala, para adquirir
productos de tipo moderno. Precisamente en una econo-
mfa como la de El Salvador, en la que el mercado poten-
cial de masas serfa en todo caso muy reducido, la distri-
bucidbn del ingreso agrega una limitacién mayor.



