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INTRODUCCION

La investigacidén consta de dos partes fundamentales; la primera,
una presentacidén de los objetivos basicos que concitan esta tipologia,
los aspectos generales de la metodologia empleada y la concepcibn
tebrica en la cual se inserta, asl como de los limites dentro de los
cuales ésta se realiza, producto de restricciones internas y exdgenas
como ser: el tiempo disponible y la cantidad y calidad de la informacidn.
lLa segunda parte esta formada por las distintas clasificaciones
obtenidas en funcidn de los factores ya mencionados y en las cuales
cada una de ellas constituye un capitulo aparte. Tos capitulos se han
dividido en tres secciones para facilitar su comprensién., ILa primera
es una presentacién y discusién de los indicadores que caracterizan
los factores econdmicos mencionados; la segunda, los resultados obtenidos
en el tratamiento de la informacidn proporcionada por los indicadores;
vy la tercera es un analisis, por lo general somero, de los resultados
obtenidos. Concluye el trabajo con la presentacidn de la tipologila
global que nos permite comprobar la validez de los indicadores utilizados,
ya que al unir todas las clasificaciones parciales, obtenemos una visidn
general coherente con el agrupamiento tradicional.
En los anexos metodolbgicos entregamos informacién detallada de
los instrumentos para el tratamiento de la informacidén que hemos

utilizado.
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Las concepciones sobre -los determinantes de los diferentes

modelos de industrializacién latinoamericenos o de los paises

B

industrializados del centro, estan condicionadas por el mismo

o~ a2

tipo de factores econémicos. No existen hipbdtesis originales al
respecto, salvo aquellas que le asignan mayores.o menores vinculos o
de dependencia a los procesos industriales latinoamericanos con
respecto a los paises desarrollados del centro, tanto en calidad “q
como en cantidad, en complejidad e inclusc en la dosis de optimismo

en cuanto a las posibilidades de superar esta situacién.

Nuestro trabajo no pretende innovar en relacidn a eétos factores
y se aboca a agrupar los paises en funcién de aquellos indicadores
aceptados como ''‘caracterizadores' de la industrializacién.

Con estos elementos, la tipologia de caracter global con que
concluimos nuestro‘estudio, en lo sustancial, confirma los agrupa-
mientos que normalmente se hacen en forma intuitiva en los diagnds-
ticos acerca del desarrollo industrial latinoamericano.

Por esta razén el aporte fundamental de esta investigacién
se encuentra en las élasificaciones parciales que hémos realizado
y en la metodologia utilizada, ambos aspectos donde esperamos que w

la discusidn que abrimos con este borrador vaya enriqueciendo esta

primera versibén de la tipologia del desarrollo industrial latinoamericano. en

5
»

Otras clasificaciones parciales acerca de diversos aspectos

. . . . ., . g W
""determinantes" de los modelos de industrializacidn como los relacionados ¢
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con la tecnologia y financieros, o acerca de los "efectos" de la indus-
trializacidn en el empleo o medio ambiente, quedan pendientes por
problemas relacionados con el tiempo disponible o con dificultades

para la obtencidén de informacidn adecuada.
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CAPITUIO I

PRESENTACION DEIL TRABAJO
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A. DEFINICION Y OBJETIVO DE LA TTIPOLOGIA

Una tipologia supone una clasificacidén de determinados elementos (en
nuestro caso, paises) para formar tipos, clases o grupos que presenten
cierto grado de similitud u homogeneidad en relaciéon a diferentes factores
que muestren una determinada caracteristica. ILa clasificacidén que se
obtiene de estas variables o factores conlleva un criterio de racionalidad
o lbgica (implicito en la metodologia) gque est& estrechamente ligado a

los propbsitos de este trabajo.

Ios objetivos asignados a esta tipologla son los siguientes:

a) Agrupar los paises de la regidn en funcidn de sus analogias
o diferencias en los factores determinantes de la industrializacidn y
sus efectos.

b) Complementar y enriquecer el diagndstico de la situacidén global
de la industria en América Latina a través de una clasificacidn que
mucstre las diferencias y similitudes entre grupos de paices en relacidu
a dichos factores.

c) Esta tipologia, al representar un medio de conocimiento adicional,
deberia ayudar a definir posibles opciones de desarrollo industrial que
consideren las diferencias cualitativas y cuantitativas entre palces y
grupos de paises.

Es conveniente sefialar que en la eleccidn de los aspectos conside-
rados en las clasificaciones parciales y los indicadores utilizados para

la realizacidn de las mismas, se tratd de involucrar de alguna mancra



los elementos considerados determinantes de la industrializacidén. De
hecho, los factores tomados en cuenta son los que aparecen con frecuencia
en la literatura existente en relacidn con el estudio de los procesos
industriales, con la salvedad de que no hemos sido exhaustivos por las
restricciones de la informacién disponible j/.

A continuacidn entregamos una breve sintesis de cada una de las
clasificaciones parciales y la tipologia glebal, para posteriormente s

entregar los resultados y su andlisis.

B

¥

(Y9

v Ver entre otros, H. Soza V. Planificacién del Desarrollo Industrial,
Siglo XXI Editores S.A., México 1966, en especial el subcapitulo
"Determinantes de la industrializacion', pp. 8-21.
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B. IAS CIASTFICACIONES PARCIALES Y IA TIPOILOGIA GLOBAL

1o ¥l tamafio del mercado

El primer criterio para poder agrupar a los palses segin su grado

de similitud en lo que al tamafio del mercado interno se refiere,

es lé comparacién de los valores del PIB/hab y la poblacién de cada

uno de los pailses. Estas variables son evidentemente insuficientes

para este objetivo, pues no dan cuenta de la distribucidn del ingreso,
pudiendo por lo tanto parecer con el mismo tamafio del mercado interno

dos o mas palses, siendo uno de fuerte concentracidén del ingreso y el
otro con una distribucidén maéc equitativa, lo que en la practica significa
mercados de menor y mayor tamafio respectivamente.

El problema podria ser obviado solamente con estudios de distri-
bucidén por palses, pero estos son inexistentes para todos ellos. Otro
criterio podria establecerse a partir de las llamadas lineas de pobreza,
que representan los niveles minimos de ingreso necesarios para gque una
familia pueda sobrevivir en condiciones minimas de nutricidn, alojamiento
y vestuario, con la parte proporcional de la poblacidn de cada pails
gque seghn las encuestas realizadas estarlan por debajo de dicho nivel.‘g/
ILamentablemente estos estudios, de gran interés, han sido realizados
sblo para nueve palises de los veinte de la regidn que hacen el objeto

de este trabajo.

2/ Ver Oscar Altimir, La dimensidén de la pobreza en América Latina ,
mimeo, E/CEPAL/L.180, 22 sept.1978 y Sebastién Pifiera, S bene-
fician los vobres del crecimiento econdémico? , mimeo, PPC/CDB706u1,
octubre 1978.




En estas condiciones, nuestra tipologila para el tamafio del mercado
se 1limitd al andlisis de estas dos variables (poblacibén y PIB/hab),

"tratando de considerar los otros aspectos en el andlisis. ' n

2a Recursos naturales

Si bien la intencidn original fue tratar de clasificar los paises seghn a
el potencial de recursos naturales, esto no fue posible por la restriccibén
de la informacidén disponible.

Un ejemplo de esta situacidn fueron las dificultades enéontradas
cuéndo se tratdo de utilizar un indicador que mostrara el potencial de
tierra agricola de los paises de la regidén. Se trata de las tierras que
segln datos de la FAO " son aptas para el cultivo agricola, para praderas
Yy pastés perménentes ¥y que en la actualidad son ocupadas por bosques,
ponderadas per cépita. Esté indicador presentd dos tipos de inconve-
nientes. El primero, desde el punto de vista econdmico, ya que no
considera las diferencias de productividad y rentabilidad de los diferentes
tipos de cultivos potenciales. En segundo lugar, existe una gran variacidn
entre regiones.,e incluso dentro de paises de gran extensidn. Ademas, la @
extensién territorial del pals condiciona fuertemente el valor del indice, .
ya que en la practica equivale a la superficie total del pals, menos las ~
tierras gque esté&n bajo aguas interiores y aquellas que no son aptas para

e .

ninguna clase de cultivos. : #o.

En cuanto a lés recursos de tipo no rencvable, tampoco se encontrd
informacidén confiable sobre los recurseg mineros y energéticos para

todos los paises.
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Dadas estas limitaciones en la informacidn, se optd por mostrar
la dotacibn de recursos naturales existente a través de la utilizacidn
de los mismos, en cada pais. Se utilizarcn entonces, dos indicadores,

a saber: superficie cultivada por habitante, que muestra la cantidad
de hectareas empleadas para los principales cultivos de cada pais - los
cuales representan una muestra de por lo menos 90 % - ponderada por el
ntmero de habitantes y el valor de las exportaciones de materias primas
por habitante.

La justificacidn del {iltimo indicador estriba en la necesidad de
contar con informacidén acerca de la utilizacién de los recursos no
renovables, cuya explotacidn en general estid orientada al exterior.
Ademas, da una idea de la capacidad del sector para generar excedentes
potencialmente utilizables para el proceso de industrializacidn.

Entre los problemas de este indicador, cabe sefialar que’no distingue
entre paises con distinta estructura de exportaciones. Es por esto quc
en el andlisis se tendra en cuenta la diferencia entre palises eminen-
temente mineros, como Chile, u otros en que las exportaciones de petrdleo
son fundamentales, como Venezuela y en menor medida Ecuador, de aquellos
en que el sector agricola es determinante de su nivel de exportaciones.

In el indicador agricola (superticie cultivada por habitante) se
incluye implicitamente la rentabilidad, al estar ésta fuertemente ligada
a la explotacidn del recurso, pero no muestra la diferencias econdmicas

entre los distintos tipos de cultivos; situacidn que depende fundamental-



mente de la productividad y de los precios respectivos. La ausencia de
esta (ltima consideracién se intenta compensar con la inclusidn del indi-

cador de exportaciones per cépita del sector primario en unidades monetarias.

3. Estructura y grado de desarrollo industrial

Dadas las restricciones metodolbégicas que nos hemos impuesto,vla estructura
industrial de los diferentes paises latinoamericanos serad considerada
solamente en relacién al porcentaje de participacidén de la inéustria
metalomecanica en el conjunto de la estructura industrial. Este primer
indicador tiene a nuestro juicio, la ventaja de mostrarnos el desarrollo
alcanzado en cada pals para el sector considerado normalmenté como el
més dinémico del punto de vista industrial, por lo que en definiti&a
consideramos que es suficientemente representativo de lo que queremos
ilustrar para diferenciar a los paises entre si.

El segundo indicador que hemos utilizado es el grado de desarrollo
industrial. El que nos da la parficipacién relativa de la industria
en el producto global, y, en consecuencia, al compararlo con otros paises
nos permite agruparlos en fuﬁcién de la importancia asignada a este

sector en el desarrollo nacional.

b, Dinamismo industrial

En este caso hemos clasificado los palses segin el grado de

semejanza -que presentan en el crecimiento industrial. Ios indicadores
utilizados fueron la tasa de crecimiento del producto industrial y la

elasticidad producto global per cépita del crecimiento

"

W
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industrial en un periodo suficientemente largc, para
evitar distorsiones producidas por situaciones coyunturales (1950-1977).
La tasa de crecimiento del producto industrial nos permite, obvia-
mente, apreciar en que grado ha crecido la industria en un pais deter-
minado. Ia elasticidad del crecimiento industrial nos permite obtener
la misma informacidn precedente pero ademids en términos relativos al
crecimiento del producto global y de la poblacidn.
De esta manera la combinacidén de ambos indicadores nos permitiré
agrupar a los palses en una perspectiva'bastante amplia en relacidn

con los efectos del crecimiento de la industria.

5. Comercio exterior

Ia importancia del comercio exterior en los procesos de industrializacidn

. parcce hoy sobradamente conocida y al mismo tiempo controvertida. Sin

entrar a tomar parte en estas polémicas apasionantes del punto de vista
académico y politico, se intentd enfocar el comercio exterior a través
de dos indicadores que nos den cuenta directamente de los problemas qie
afectan a la industria.

El primer indicador, coeficiente de exportaciones (exportaciones
totales/PIB), en téiminos relativos mide el peso de 1lns exportaciones
referido al producto global, es decir, estamos midiendo el grado de
apertura de cada pais en particular; el segundo indicador mide las

exportaciones industriales con relacidn al producto industrial, es decir,



en qué forma las exportaciones industriales contribuyen en el producto

industrial.

=

'F1 célculo del segundo indicador ha representado una serie de

s

dificultades que es conveniente explicitar. Ia primera, concierne al
hecho de que las exportaciones industriales estédn dadas, en general, el
en valores corrienteg ¥y el producto industrial en valores constantes

1970, el problema ha sido obviado en algunos casos aplicando tasas de
cambio a las cuentas nacionales y en otros, aplicando la estructura
porcentual del grado de industrializacién en valores constantes apli-

cada al PIB en valores corrientes. Por la forma del calculo es posible

que existan algunas imprecisiones. Ia segunda dificultad dice.relacién

con la clasificacidn del comercio internacional en que se incluyén los
produc£os alimenticios, bebidas y tabaco como exportaciones industriales.
Dado que en estas industrias el'valor agregado generado por el sector
mangfacturero es relativamente bajo en relacién al valor agregado por

la agficultura, las hemos excluido del total de exportaciones industriales.
Sin embargo estén incluidas en el cédlculo del producto industrial, lo cual

“

no distorsiona fuertemente este valor, ya que el valor agregado en estas-

producciones es sumamente bajo. "

6. La importancia de la industria en los planes i
. - - - a"

Es necesario aclarar que la informacién disponible en los planes es,

en muchos casos, bastante insuficiente y muchas veces fueron confec- w?

cionados en periodos anteriores y por gobiernos de orientaciones politicas

diferentes a las actuales. Sin embargo, para aquellos paises que poseen
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planes, se hizo una clasificacidén en funcién de la importancia que se
le asigna a la industria dentro del desarrollo global de la economia.
Se utilizaron los siguientes indicadores: proceso de industria-
lizacidén (p), definido simplemente como el cuociente entre la tasa de
crecimiento del producto industrial del plan y la tasca de crecimiento
esperado para el conjunto de la economia (PIB) 3/; y el 'proceso
metalmecénico'", que definiremos como ¢l cuociente entre la tasa de
crecimiento esperado para el sector metalmecénico y el producto indus-
trial. Este cuociente daria cuenta de la importancia que se le asigna
a este sector dinamizador del crecimiento industrial, aspecto especial-
mente interesante para aquellos paises de la fegién que han conocido

un desarrollo industrial en fechas mas recientes que el resto.

7. Industrias basicas

-

En este caso, para desagregar el andlisis, se tratd de determinar ic
complejidad del aparato productivo. DPara ello se utilizd un indice

que henmos llamado "nlmero de industrias de productos béasicos', el cual
muestra si los paises presentan o no, una base industrial, considerada
como condicidn necesaria, pero no suficiente para‘el desarrollo de un
proceso de industrializacidén integrado y equilibrado. Esc obvio que

esto Gltimo también depende de la importancia de estas industrias dentro
del aparato productivo y en fltimo término dé las producciones relativas:

pero por la inexistencia de informacidn homogérca y comparable de

3/ Dada la calidad de la informacibn, parece exagerado el cdlculo de p
a partir de PI = APIBg
PI = APIB P
n 11
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producciones, se ha bonsiderado que en este primer enfoque sbdlo se
observe la existencia de estas '"industrias basicas'.

Si se analiza la estructura industrial de los paises desarro-
llados constatamos siempre la presencia de estas industrias, lo cual
da un reSpaldo empirico a la importancia otorgada a este aspecto.

Cabe hacer notar que en este caso se utilizd un solo indice,
por lo que el tratamiento metodoldgico es mas sencillo que en las
otras tipologias, obteniéndose uﬁ ordenamiento de los paises en funcidn

del nlmero de industrias basicas que poseen.

8. La tipologia global

Para obtener una tipoiogia que de alguna manera incluyera todos los

aspectos considerados en las tipologias parciales, se realizd un anilisis

de la frecuencia de aparicién de pares de paises en el mismo grupo b/.
Para esto se utilizaron las’clasificacionés seleccionadas en cada una
de las tipologias precedentes, excluyendo la Tipologia VI, segin planes
nacionales, por razones de orden practico (no incluye todos los paises)

¥y por constituir una tipologia un tanto discutible en los origenes de

la informacién (los planes) y la posibilidad de los gobiernos de llevarlos

a cabo.

Ly Este método fue utilizado por CEPAL en Estudio sobre la Clasificacidn

Econbmica y Social de los Paises de América latina , documento de
informacidén presentado al XIV periodo de sesiones, Santiago de

Chile, 1971 (E/CN.12/878).

%

w?
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La tipologia global obtenida de esta manera no e¢s exhaustiva puesto que
hay una serie de factores de la industrializacidén que no han sido consi-
derados por el motuento. Entre estos podemos mencionar las variables
financieras, los elementos tecnoldgicos y las caracteristicas del empleo
en el séctor manufacturero de los palses latinoamericanos, ademas de
otros andlisis mis desagregados de la estructura industrial (por ej.: por
ramas). Sin embargo, como se verd mas adelante, los resultados finales
son coherentes con el diagnéstico global de la industria en América Latina.
Esta Gltima comprobacién permite aseverar que el aporte fundamental
del trabajo estéd en mostrar las diferencias cuantitativas y cualitativas
en determinados aspectos parciales, gque tomados en conjunto conforman la

realidad industrial de la regidn.
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C. CONSIDERACIONES EN CUANTO A LA INFORMACION

En general no existe informacidén para Cuba y los paises del Caribe
Inglés qﬁe sea homogénea con la de los otros paises. En particular
para Cuba es donde més vacios se encuentran. Para el Caribe Ingles

la poca informacidén de que disponemos, en este momento, esté en monedas
nacionales, lo que hace imposible su comparacidén con el resto de los
paises en donde la informacidén estd en dblares.

- Por otro lado, no es evidente el interés de considerar estos
paises en esta brimera tipologia, por cuanto, al menos en lo que se
refiere a los paises del Caribe Inglés, y pos}blemente con la sola
excepcidédn de Trinidad y Tabago, con el petrbdleo, en la practica, los
paisesxque forman parte de esta zona son bastante similares en lo que
a las variables del desarrollo industrial se refiere, por lo que
constituyen un grupo en si mismo.

En el cuadro 1 entregamos un resumen de los indicadores con los
cuales estamos trabajando y que nos han permitido efectuar los célcules,
que en forma de matrices, dendogramas y mapas entregamos mas adelante.
En el transcurso del tiempo en que estos célculqs se han efectuado,
algunos valores han sido modificados para los efectos de los otros
trabajos de la Divisidén. De acuerdo a algunos tests probabilisticos
que hemos efectuado, por el momento esta situacién no altera lo
fundamental de nuestros resultados, por cuanto‘en nuestra metodologia
nos interesan las distancias que separan los palses y no los valores

absolutos de los indicadores.

e

%
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D. CONSIDERACIONES EN CUANTO A LA METODOLOGIA Y PRESENTACION
DE IOS RESULTADOS

En el anexo I, entregamos un analisis completo de la metodologia
empleada. En lo que al tratamiento de la inférmacién se refiere,
en el capitulo concerniente al tamafio del mercado (Tipologia I) se
muestra, en la forma lo mas exhaustiva posible, la forma como opera
dicha metodologila.

La eleccidn de ias herramientas cuantitativas que utilizamos,
fue el resultado de un estudio de la bibliografia existente y particu-~
larmente de otras tipologias eféctuadas en el campo de las ciencias
sociales; asl como de las naturales restricciones existentes en cuanto
a la cglidad, cantidad de la informacién y_ del tiempo disponible de
acuerdo a la situacibdn contractual.

La medida de las distancias entre los paises seghn los valores que
asumen los indicadores, resulta ser el método de agrupamiento més
socorrido. Por otro lado, con las herramientas de tratamiento de datos
(computacién) disponibles, no es posible trabajar con mis de dos indi-
cadores a la vez, razdn por la cual cada tipologia se hace en funcién
de pares de variables.

Pero aparte de estas restricciones de caracter un tanto exbgenas
a la investigacidén, no resulta evidente la justificacidbn, en esta etapa,
de un tratamiento més sofisticado de la informacidbén. Cierto es que el
andlisis factorial permite establecer una jerarquizacidén més acabada de

a explicacidén que una

D
}—.J

los resultados, asl como indagar en el grado d

variable puede tener sobre otras. Sin embargo, del anfdlisis de nuestras
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tipologias también es posible establecer ciertas conclusiones de
carhcter jeradrquico sin necesidad de una utilizacién, muchas veces
exagerada y sobredimensionada, de clertas herramientas estadisticas.

En gfecto, otros trabajos recientes sobre tipologias utilizan
poderosas herramientas estadisticas, hoy en boga en el campo de la
sicologia social, pero de los cuales se pueden extraer conclusiones
de dudosa significacidn dado el alto grado de subjetividad con que
se han determinado algunos indicadores. Un buen ejemplo de esta
situacién es el trabajo que en Harvard realiza Syrquin él/ para una
clasificacidn de los paises en funcidén de su desarrollo econdmico a
través del '"multidimensional scaling'”. Este tipo de trabajos, de gran
interés, por cierto, sblo poseen una justificacidn de carfcter académico.
Como norma general, consideramos que las herramientas estadisticas que
con validas para algunas investigaciones en el campo de la sicologia
social no lo son en el de la economia, puesto que en la primera se
suelen utilizar encuestas que recogen una gran cantidad de informacidn
sobre un gran nimero de individuocs, situacidn que obvizmente no es
nuestro caso con un nhmero restringido de paises y de indicadores. En
segundo lugar, y posiblemente motivados por los elementos que acabamos
de seflalar, se recurre a un sinntmero de variables de caricter evidente-
mente subjetivo que se mezclan con otras de caracter mucho mis objetivo.
Intre las primeras seilalemos alpunas como: ''grado de cficlencia admi-

nistrativa', "extensién del poder politico centralizado", 'predominancia

5/ M. Syrquin, '"The application of multidimensional scaling to the
study of economic development', The Quarterly Journal of Economics,
Vol. XCII, nov.1978, p. 621-639.
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de los partidos politicos", etc. Entre las segundas, tasa de creci-

miento del PIB por habitante, etc. En estas condiciones nos parece

légicamente exagerado recurrir a herramientas tan sofisticadas para

informacidén altamente subjetiva y dudosamente representativa de los )

objetivos que se persiguen. ' »
Para cada una de las tipologias, se entrega primero una justi-

ficacidén y discusidn de los indicadores utilizados, luego los resultados

de la aplicacidn del método que se presentan a través de la matriz de

heterogeneidad y el dendograma que resulta Gtil no sblo para observar

el método de agrupamiento, sino también para criticar la alternativa

de clasificacidn seleccionada, ya que permite observar la variacidn

en la conformacidn de los grupos al cambiar la norma de corte. Luego

se preéentan las alternativas clasificatorias y la alternativa selec-

cionada en base a consideraciones analiticas. Se aprovecha de reproducir

junto a la alternativa seleccionada, el valor de los indices empleados.

Finalmente, se agregan aqul los mapas de ambas alternativas que muestran,

gréficamehtg las distancias relativas entre los pailses y grupos, lo

cual permite enriquecer el anidlisis _é/. "
Para las tipolbgia I a VI, se trazb en estos mapas la recta de W

regresidon lineal que en algunos casos apoyd el anidlisis comparativo 7 /.

6 / Es necesario advertir que estos mapas o "diagramas de dispersidn'',
por la forma de la medida de distancia empleada, no pueden ser
usados para medir directamente en ellos las distancias relativas. -

Y/ Véase Anexo II.
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Ademas, el andlisis de regresidn nos entrega el coeficiente de deter-

. -, ., 2 . ,
minacién de la regresidén (r ) del cual se puedc obtener directamente
el coeficiente de correlacién (r), el que nos muestra cuan bien estamos
cumpliendo la exigencia del método en cuanto a la independencia de las
variables 8 /.

Cabe hacer notar que la presentacidn de los grupos tipoldgicos
obtenidos en cada una de las tipologias se ha hecho considerando una
ordenacidén en base a un criterio analitico no riguroco. De esta forma,
se apoya y clasifica el analisis de loc resultados. KL criterio utilizado
para la presentacién de los grupos fue la comparacion de lac distancias
que se observan en la matriz de heterogeneidad con respecto a un pails
base. En este caso, el pals base fue Haiti, ya gue prescenta los valores
més bajos en la mayoria de los indicadores, constituyendo casi sieupre
un grupo aparte. So6lo en el caso de la Tipologia II ze utilizd este
criteric en forma estricta para obtener una jerarquizacibn, en este
caso indispensable para el andlisis.

Debe dejarse constancia que no forma parte de log objetivos de
este trubajo obtener conclusiones en relacidén a la "calidad' rclativa
de sus realidades industriales, sino presentarlos cen términos de la
presencia de factores comunes cntre ellos. DPor csto, la jerarquizacidn
implicita en que hemos incurrido no permite obtener conclusiones valora-
tivas pglobales con respecto a la industrializacién de los paises de la

repidn.

c / Fl coeficiente de correlacidén co ipgual a la raiz cuadrada del

coeficiente de determinaciodn de la represidn,
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I. CLASIFICACION SEGUN EL TAMANO DEL MERCADO

A. Justificacidn y discusibn de los indicadores

La determinacidn del tamafio del mercado de manufacturas de un
pais, depende de factores gue influyen con distinta ponderacién. Entre
estos factores sefialemos, la poblacidn, el ingreso medio per capita y
la distribucidon del ingreso entre la poblacidn.

Si bien los dos primeros dan una percepcidn directa del nmero
de personas que participan en el mercado y con qué ingreso promedio,
resultan insuflicientes para explicar las diferencias en el consumo y
en 1aAestructura de la demanda de los distintos estratos de la poblaciodn.
Es sabido que la elasticidad-ingreso de la demanda por bienes de consumo
no duraderos (alimentos en particular) varia pura los distintos grupos
socioecondmicos. En efecto, los sectores de altos ingresos destinan un
porcentaje menor de los aumentos de ingresos a la adquisicidn de bienes
de consumo no durables (en especial los alimentos) que los de bajos ingresos
vy una fraccidén mayor al consumo de bienes duraderos (Ley de E. Engels).

Este desequilibrio es menor en los paises industrializados y aun
menor en los paises de economias centralnente planificadas, pero en
América Latina, como en general en los palses del tercer mundo, esta
situacibébn adquiere especial significacidén para nuestro objetivo. En
primer lugar porque un vasto sector de la poblacidn; dado su nivel de

ingreso, no participa en forma significativa, del mercado de marufacturas.



El segundo elemento que complica el problema es que las pautas de

distribucién del ingreso sonmuy diferentesentre los paises latinocamericanos.

No existen estudios de distribucién del ingreso para todos lds
paises latinoamericanos. Sin embargo, es posible encontrar informacidn
para algunos de ellos.

Dicha informacién se encuentra en los estudios de lineas de
pobreza, que abarcan la situgcién de una decena de paises de los vednte
que hacen el objeto de nuestra tipologia 9/. En estos trabajos se
establece para cada pals el nivel de ingresos que requiere una familia
promedio para poder sobrevivir con un consumo minimo desde el punto de
vista nutricional, vestuario y alojamiento. Tuego, aplicando dicho
nivel de ingreso minimo a la pirédmide de ingresos del pais, se deter-
mina el pocentaje dé la poblacidn que queda bajo dicha linea, es decir,
que su ingreso es igual o menor a lo minimo necesaric para subsistir.
Desde nuestro punto de vista, con esos antecedentes se puede determinar
la parte de la poblacidn que poco o nada participa en el consumo de
manufacturas, salvo en algunas de bienes de consumo no durable, en
especial los alimentos.

¥n la practica esEos sectores de bajos ingresos, participan en
un mercado de manufacturas un tanto peculiar. Por un lad6 caracterizado
por una mayor importancia relativa de la industria artesanal y por el
otro, con formas y sistemas de comercializacidn particulares, que en
algunos casos pueden ser similares o derivados del trueque. En todo

caso su evaluacibn resulta punto menos gue imposible.

9 Véase 0. Altimir, "La dimensidn de la pobreza en América Latina'l,
(mimeo) E/CEPAL/L.180, Santiago, 22 de septiembre 1973.
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Estos estudios, lamentablemente, no permiten establecer con
precisibén cual es el nivel de ingresos (referido al ingreso nacional),
que recibe la poblacidn a ambos lados de la linea de pobreza, por lo
gque con estos antecedentes, tampoco seria posible una cuantificacién
mas exacta del tamafio del mercado. Sin embargo, como ya lo sefialamos,
permite establecer una primera aproximacién. Por Ultimo, es necesario
agregar que la informacidn acerca de las lincas de pobreza concierne
los datos del afio 1970.

Si aceptamos el supuesto que la poblacidn que se encuentra bajo
la linea de pobreza no participa significativamente en ellconsumo de
productos de la industria manufacturera, constatamos que en 1970,
segin los datos del cuadro 2, en Honduras el mercado real estaba cons-
tituido por el 35 % de la poblacién, en Br;sil, Colombia y Perii por
practicamente la mitad de la poblacidn, Costa Rica, Venezuela y en
parte Chile, por las tres cuartas partes o cuatro guintos de la pobla-
cidén y finalmente Uruguay y Argentina por el 90 % o hés de la poblaciodn.

De estos antecedentes se desprende claramente lo que afirmiramos
mas arriba, en el sentido de que una parte importante de la poblacibdn
latinoamericana poco o nada participa del consumo de productos munufuc-
turados (el 40 % en 1970) y de que se observan importantes diferencias
entre un pais y otro.

Desde el punto de vista de nuestro trabajo, nos interesa evaluar

51 esta situacidn puede acarrear inconvenientes de importancia para
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una tipologia en funcidn del tamafio del mercado, considerando solamente

las dos variables disponibles: poblacidén y producto interno bruto por

habitante.
. 4
Desde ya podemos afirmar que los datos que entregamos en el cuadro 3 5
acerca del PIB/hab presentan una distorsion importante para su interpre- o)

tacidbn futura en relacion a otros indicadores como por ejemplo el grado
de desarrollo industrial. De hecho no existe relacidén alguna entre el e
alto grado de industrializacidén de un pais como Brasil (30 %) y su bajo

PIB/hab (800 dbélares). Su explicacidén estd en los antecedentes que

acabamos de entregar en cuanto a la linea de pobreza se refieren. En

efecto, aplicando los coeficientes de distribuéién del ingreso en

terminos de grupos percentiles de hogares, del informe de CEPAL 29/,

'baéado en el estudid de pobreza ya indicado, se¢ puede estimar un

ingreso per capita para el 40 % de la poblacién mis rica del Brasil

en algo mas de 1 300 ddélares per capita, lo que le da a los antecedentes

del PIB/hab una mayor coherencia en relacidén al grado de industriali-

zacibén que la que se desprende de los datos del cuadro 1.

o

R

4

IR

[ »

10/ CEPAL,"E1l desarrollo econdmico y social y las relaciones econbmicas
externas de América Latina!(mimeo) E/CEPAL/?O61, enero 1979.
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Cuadro 2

PORCENTAJE DE HOGARES BAJO LA LINEA DE POBREZA
(1970)

Argentina 8
GRANDES Brasil kg

México 3k

Uruguay 10

Venezuela 25

Costa Rica 2L
PEQUEROS

Chile 17
Colombia L5
MEDIANOS lPerﬁ 50

Honduras 65

América Latinra Lo

lNota: Los resultados se obtuvieron a partir de las diferentes
encuestas para cada pals, las que gsirvieron para cstimar log
indices de incidencla de la pobreza alrededor de 1970.

Tuente: O. Altimir, a.c.



Cuadro 3

TAMANO DEL MERCADO

Paises Poblacibén a/ PIB/Hab. b/
Argentina 26 100 1 500
Brasil 116 100 800
México 63 300 1 000
Chile 10 600 900
Colombia 27 600 700 A
Pert 16 600 600
Uruguay 3 200 1 100
Venezuela 12 900 1 500
MCCA 18 700 500
Costa Rica 2 100 900
£l Salvador L 400 500
Guatemala 6 400 600
Honduras 3 200 300
Nicaragua 2 500 500
Bolivia 5 700 Loo
Ecuador 7 600 600
Haiti 6 200 100
Panami 1 700 1 000
Paraguay 2 800 500
R. Dominicana 5 500 500

Fuente: Datos de la Divisién Conjunta CEPAL/ONUDI de Desarrollo Industrial

E/ Miles de habitantes 1977.
b/ Délares de 1970 para 1977.
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En el caso de Brasil, el problema no representa grandes difi-
cultades, porque de hecho, el 40 % de la poblacién significa alrededor
de 50 millones de personas, que con cualguier criterio con que se
analice el tamaflo de una economia, estamos obviamente enfrentados a
un pais de gran dimensidn. Pero en otros paises, aparentemente
grandes, como por ejemplo Colombia, con una poblacién de 26 millones
de habitantes, pero con una linea de pobreza de 45 %, una fuerte
concentracidon del ingreso y un ingreso per capita de s6lo 700 dblares,
una correccidén de este tipo reduciria la poblacidén con un nivel de
ingresos elevado a menos de 13 millones, que del punto de vista del
tamaifio de esta economla y la repercusidén que esto significa en los
procesos productivos se trata de un mercado de mediana dimensidn
para una bucna parte de sus ramas industriales.

En 1957, en las discusiones efectuadas en el Congréso de la
Asociacibén Econbmica Internacional, presentadas en el trabajo del
profesor Robinson 17, se establecia una linea ficticia para separar
los palses llamados grandes a partir de una poblacién de 10 a 15
millones de personas. Aln cuando hay muchos aspectes que a la luz
de los avances y enriquecimiento de la investigacidn cientifica
en el campo de la economia son discutibles de esta linca arbitraria,

como ser el concepto mismo de Nacidén desde un punto de vista

11/ E.A.G. Robinson, Consecuencias econdmicas del tumafio de las
naciones, Labor, Barcelona, 1971.
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econdémico para un pais de economia desarrollada jgy, o del centro,
no es menos cierto que para los procesos dé industrializacidn de
) 8
estos paises, el tamafio del mercado juega un rol preponderante. »
Por un lado, son palses que poseen un tamafio medio del mercado v %
bastante elevado, por el otro, han conseguido ampliar sus mercados o
internos gracias a politicas de integracidén que a la luz de los "8
resultados no podriamos calificarlas sino de:exitosas (CEE, AELC, etc.);
asi como a la accibén de empresas de carécter transnacional que siendo
de propiedad de grupos econdmicos del centro, por razones comerciales,
tecnoldogicas y de capitel penetran hoy las fronteras de buena parte
de los paises del mundo con sus mercancias. Esta ampliacidén del mercado
interno de los paises desarrollados a través de sus ehpresas transna-
cionalés se hace por medio de, al menos, los siguientes mecanismos: la
exportacidn directa de‘sus productos finales; 1la expor%acién "indirecta'
a través de los insumos necesarios para la fabricacidén de los productos

finales, de sus respectivas filiales de produccidén, en este caso, en

América Latina 13/; la ampliacidén de lo que se ha dado en llamar

13/ Ver entre otros Maurice Byé y G. Destanne de Bernis, Relations

économiques internationales, Tomme 1, Dalloz, Paris 1977. Por otro 3
lado, como consecuencia del avance tecnoldgico, el concepto mismo -
de economia de éscala ha sido relativizado. De hecho, el tamafio
medio de muchas unidades productivas se ha reducido, entre otras causas

como consecuencia de la crisis que afecta a los paises de economia .
de mercado, donde muchas de las grandes unidades productivas, en especial 4.
de la siderurgia, han tenido que operar con una gran capacidad -de pro-
duccion subutilizada, en consecuencia en condiciones de rentabilidad
practicamente nula o negativa. Ver trabajos de P. Judet (IREP-CRID), e
en particular '"L'économia algérienne et la logique de 1'independence',
Le Monde diplomatique, Fevrier 1979.

;Ey Ver el caso de Colombia y la industria farmacéutica en C.V.Vaitsos
Intercountry Income Distribution and Transnational Enterprises, Clarendon
Press, Oxford 1974. Para un analisis global de las diferentes "estrategias"
de penetracidén de estas empresas en €l tercer mundo: H. Duran, Stratégie
de Pénétration des Petites et Moyennes Enterprises Francaises en Amérigue
Latine, Tesis de doctorado, Grenoble 1973, pp. 91-133.
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(erréneamente) el "mercado tecnalbdgico', que orienta el consumo de sus
filiales o empresas de su concepcién, para los insumos que son producidos
por otras filiales o casa matriz_lﬁ/; finalmente, amplian las posibili-
dades de crecimiento de sus respectivos mercados internos, a través de
su participacibén creciente en los 'mercados de capitales' de los paises
desarrollados, lo que les permite, por esta via, apropiarse del excedente
necesario para ser reinvertido en los paises del centro, con sus consi-
guientes efectos sobre el empleo y mercados internos 15/.

Esta experiencia no es transportable a América Latina, de hecho
los acuerdos de integracidn (ALAIC, Acuerdo de Cartagena, etc.), salvo
en escasa medida el MCCA han tenido un éxito bastante menguado; tampoco
existen empresas de caracter transnacional de origen latinoamericano
gque permitan penetrar los mercados internacionales, ni muchas empresas
nacionales que posean una gran vocacidn exportadora. En consecuencia,
ninguna de estas practicas de comercio internacional han podido influir
en forma relevante en la expansidén de los mercados internos de los

paises latinoamericanos.

111/ Para el caso particular francés: 1las relaciones entre ingenieria-

tercer mundo - empresas transnacionales, J. Perrin 'Les implantations

des Sociétés d'Ingénierie Francaises a 1'Extranger', IREP, CRID,
Grenoble 1976.

15/ C. Palloix, L'internationalisation du Capital, Maspeno, Paris 1975.
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En estas condiciones resulta complejo el determinar la cota que

separaria los palses grandes del resto, a pesar de eso y dades las

T

enormes diferencias existentes entre los diferentes paises latinoame-

K
ricanos, al menos de los tres primeros: Argentina, Brasil y México, »

con el resto, el problema puede ser obviado para los efectos de nuestra -
‘tipologia. Sin embargo, no parece tan evidente la situacidén para lo
que podria ser el anidlisis econdmico de las causas de un menor grado
de industrializacidn para paises latinoamericanos en qué sus pobléciones
oscilan entre los 10 y 20 millones de habitantes, (o Colombia con 26
millones pero bajo ingreso per capita), y que para los efectos nuestros
los consideraremos como de mediana envergadura.. El resto de los
paises, sin mayores distinciones en esta primera parte seran consi-
degados pequeiios.

Finalmente, es necesario insistir en la incidencia que tienen
el ingreso per capita y la poblacién en los procesos de industriali-
zacion. Es asi como Soza , retomando antiguos trabajos de Naciones
Unidas, Chenery y CEPAL, en los cuales se realizan analisis de corre-
lacién mbltiple entre ingreso global e inéreso industrial y poblacidn,
sobre amplias muestras de poblacion, encue;tra elasticidades-tamario %
del mercado positivas de 0.124, 0.199 y de 0.173 (en este Gltimo caso,
el estudio de CEPAL, abarca una muestra de solamente 1lds paises
latinoamericanocs), respectivamente para la poblacién jé/-

La incidencia del ingreso per capita global es aln mayor que @

la poblacién para los efectos de su impacto en la induslrializacidn.

16/ N.U. Estudio del Crecimiento Industrial, NO de Venta 63.II.B. 2, NY 1963
H.B. Chenery '"Patterns of industrial growth", The American Economic
Review, September 1960.

Citados en H. Soza V., o.c.

1
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Para las ecuaciones sefialadas en el parrafo anterior, las elasticidades
son 1.37, 1.44 y 1.28 respectivamente.

Con estos antecedentes gueda sobradamente demostrada la impor-
tancia de los indicadores poblacidn y producto global per céapita
en los procesos de industrializacién. Con las consideraciones ya
seflaladas, llamaremos a 'a combinacién de ambas variables el tamafio
del mercado.

La forma como estas variables son tratadas para la tipologia
que proponemos es desarrollada a continuacién. A modo de ejemplo,
para el anexo metodolodgico, y para hacerla mis comprensible, es que
nos hemos extendido lo més posible con la esperanza de ser suficien-
temente claros.

Por Gltimo, aunque s6lo sea al pasar, es necesario mencionar que
también influyen otros factores en lo que hemos denominado la dimensidn
del mercado interno. Sefialemos entre ellos: el grado de complejidad
de la estructura de la industria manufacturera en un pais determinado,
puede generar una mayor o menor demanda interindustrial. Por ejemplo:
la fabricacidén de papel necesita produccidén de celulosa; la de auto-
moéviles, de partes y pilezas; la textil, de fibras; etc. Asi también
el desarrollo de algunas industrias, como ser la de bienes de capital,
depende en buena medida de los vollmenes y direccidn de las inversiones
y sus respectivas tasas de reposicidédn. TFinalmente, la ubicacidén geografica

de los mercados y de las empresas condiciona fuertemente el desarrollo de
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ambos, en paises de gran extensidn geografica; el caso de Brasil
ilustra esta situacidn, con algunos polos de desarrollo de la
industria y mercado, pero con grandes extensiones en las que el

atraso al respecto es total.

Y

»

@ .

€

&
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B. METODOIOGIA

Con el objeto de facilitar la comprensidn de la metodologia empleada,
presentaremos una explicacidén detallada de su utilizacidn en este
capitulo que concierne al tamafio del mercado.

1. Calculo de la matriz de distancias (heterogeneidad)

Para caracterizar los paises de acuerdo al tamafio del mercado se
utilizaron los indicadores '"Producto interno bruto por habitante!
y ''poblacidn''. Puesto que se trata de dos indicadores a simple vista
independientes 17/, no se utilizara la ponderacidn 18/

En consecuencia, y por tratarse de un solo grupo de indicadores

la medida de heterogeneidad nos queda de la siguiente forma:

S x -~ %\ 2
w -\ ()
1 x

h ; T
\ “ih + Ajh /

en donde:
m: NQ de indicadores (en nuestro caso m = 2)
Xip ¥ th ¢ valor del indicador h en el pais i y en el pais j.
Nota: Por restriccidn de los recursos computacionales con que contamos
no es posible calcular dij para mas de 2 indicadores, por el
momento.
Utilizando el programa HETEROGENEIDAD (Anexo III) que hemos

desarrollado, el cual, dados los datos para el conjunto de paises

entrega la heterogeneidad entre cllos, se obtuve la matriz de distancias I.

17/ D¢ hecho el coeficientg de regresidén lineul calculado para estas
dos variables fue de r = 0.06, lo que nos permite comprobar el
alto grado de independencia entre ellas.

18/ Ver anexo I acerca de la metodologila, empleada.



5. 1a Clasificacién

Para explicar el proceso clasificatorio se utilizara una adaptacidn
para nuestro caso (tamafic del mercado) del ejemplo que aparece en
el Estudio sobre la clasificacién de los paises de América latina »
(CEPAL E/CN 12/878). 1La explicacidn queda bastante clara si se - ¢
observa el dendograma i.

a) Se parte de las relaciones de heterogeneidad més pequefias -
(que indican una disimilitud o distancia menor) y se establecen
escalonadamente limites progresivos a las relaciones de disimilitud
oy quelvan desde el minimo al maximo observado en la matriz I.

En nuestro caso la distancia minima es 6289 que corresponde a
la‘distancia entre Nicaragua y Paraguay. La siguiente es 8032 entre
Guatemala y Ecuador. Ta tercera, 8728 entre Guatemala y Replblica
Dominicana y asil sucesivamente. jjy

b) Partiendo desde la mis pequefia, para cada norma, se procedid
a agrupar en el dendograma los palses cuyas relaciones de heteroge-
neidad entre si fueran menores o iguales a la norma establecida.

La inclusidn de un pals en un grupo anteriormente formado debe
satisfacer las mismas restricciones con respecto a todos y a cada uno ®
de los paises del grupo.

Siguiendd con nuestro ejemplo, el primer grupo que se forma es el o

de Nicaragua y Paraguay. Cuando se pasaAa la '"norma' siguiente: 8032

w

.79/ En el mapa I se pueden observar las distancias entre los paises.
Sin embargo, es conveniente tener claro que dado el problema de
las diferentes escalas con que se presentan ambos indicadores,
la distancia calculada (que por el método de cidlculo elimina
estas dificultades de escala) es diferente a la distancia que
se podria deducir directamente del mapa. Sin embargo, hecha
esta salvedad, el mapa permite tener una apreciacidén visual de
los diferentes agrupamientos. !
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se forma otro grupo compuesto por Guatemala y Ecuador. Al pasar a la
norma'' siguiente: 8728 se observa que la rclacidén de heterogeneidad
entre Replblica Dominicana y Ecuador es 16221 y por lo tanto no se

puede incluir a Replblica Dominicana en el grupo previamente formado.

En este Gltimo caso al formar parte Guatemala y Ecuador de un
grupo ya formado, hubiera sido necesario también qie se verificasen
las relaciones para el otro pals perteneciente al grupo que se quiecre
incorporar.

Cuando se llega a la norma 9703 se forma otro grupo con Perl
y el Mercado Comfn Centroamericano (M.C.C.A.) y asi se continua dando
forma al dendogramé I.

Una vez establecidas las agrupaciones que corresponden a una
determinada norma, se pasa a la siguilente que le sipuc en orden de
magnitud. De esta manera se obtiene una jerarquia de clases, desde
la mayor norma en que corresponde un solo grupo para todou los paises,
ya que todos satisfacen el requisito de estar entre si a una relacibn
de heterogencidad menor o igual a la norma estipulada, hacsta la norma
minima, en que cada pails constituye un grupo por separado.

La resolucidn de empates se hace de acucrde al criterio enunciado
en el anexo I.

Ia determinacién de los grupos tipoldgicos se hace fijando una
"norma'" como limite miximo de heterogeneidad, es decir,® figuraran
como "grupos' aquellos paises que satisfagan la condicién fijada.

Para las subclasificaciones se hace de mancra andioga, fijando

una Msubnormal''.
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Por restricciones computacionales y porque ne aportaria gran
ventaja, no se justifica usar el método de optimizacidén de la clasi-
ficacidn a través de la eleccidn de la '"norma" de corte en funcidn
de la variacidén de la heterogeneidad al disminuir el nimero de
grupos. 20/

Se obtienen dos clasificaciones alternativas (cada una con
subclasificacidén) con distinto nlmero de grupos, -entre las cuales P
se elegirid de acuerdo a criterios analiticos posteriores.

Por otra parte, queda vigente la posibilidad de utilizar el
coeficiente de correlacidn cofenético (RCS) que es una medida de la
concordancia (correlacidén simple) entre los valores de la matriz

. . \
de heterogeneidad y la matriz de valores gue se pueden obtener del
dendograma. 21/ -

En nuestra clasificacidn segln tamafio del mercado, hemos

obtenido las alternativas 1 y 2 que se presentan a continuacién.

“
P

w®

20/ Para mayor detalle sobre la optimalidad, véase el Anexo I.
1/ Veéase Anexo I, pag. 163.
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RESULTADOS
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TIPOLOGIA I

CIASIFICACION SEGUN TAMANO DE MERCADO

Alternativa 1 Alternativa 2
Norma: 31324 subnorma 25000 Norma: 48324 subnorma 25000 .
Grandes: %
I a) Brasil I a) Brasil .
b) México b) México
II Argentina IT a) Argentina
b) Chile o
Medianos: Venezuela
TIIT Chile TIT Colombia
Venezuela Perti
MCCA
TV Colombia
Pert IV a) Bolivia
MCCA S ¥l Salvador

R. Dominicana

Pegueﬁos . b) Guatemala
. . Ecuador

V a) Bolivia V a) Costa Rica

El Salvador 5 )
Rep. Dominicana anama
b) Guatemala b) Uruguay
Ecuador .
VI Costa Rica ’ VI gicaragua
Panama Harzguay 5
Uruguay onduras
VIT Nicaragua VII Haiti
Paraguay .
Honduras

VIII Haiti "
P &%

»®
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TIPOLOGIA T

ATLTERNATIVA SELECCIONADA Y VALOR DE IOS INDICADORES EMPLEADOS

Poblacion a/ PIB/hab a/

(miles) (dolares de 1970)
I Brasil 116 142 829
México 63 27k 1026
II Argentina 26 056 1 505
IIT Chile 10 641 925
Venezuela 12 949 1 473
IV Colombia 27 559 650
Perti 16 647 626
MCCA 18 665 535
V Bolivia 5 697 350
E1 Salvador 4 393 490
R. Dominicana 5 472 525
Guatemala 6 438 559
Ecuador 7 556 55
VI Costa Rica 2 107 909
Panama 1 772 1 012
Uruguay 3 175 1 069
VII Nicaragua 2 476 498
Paraguay 2 805 506
Honduras 3 251 336
VIII Haiti & 187 120

Tuente:

Véase Cuadro 1

a/ Datos de 1977
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D,  An&lisis de los resultados

Los resultados obtenidos dan lugar a la tipologia I (alternativa

17y 2), ¥y se pueden visualizar en el mapa I (alternativas 1y 2);

aw

muestran grupos de palses de tal forma que su resultado es concordante
@
C]

con la agrupacidn tradicional: paises grandes, medianos y pequeiios,
por 1o que en este primer andlisis no parece necesario ser muy exhaustivo )
salvo a riesgo de repetirse innecesariamente.
Para mayor claridad en el cuadro 4 entregamos la clasificacibn I
del tamafio del mercado, con los valores del PIB global para cada pails
y del PIB prohedio para cada grupo de paises. De tal forma que al
entregarse estos 01ltimos en orden decreciente-estamos estableciendo
una jerarquia de los grupos en funcibén de esta variable, que en términos
absoluyos representa el tamafio del mercado.
Entre los palses tradicionalmente llamados grandes, resalta el
hecho de que Argentina se separa de Brasil y México, mis alin, en la
segunda alternativa de clasificacibdn aparece més cercano al grupo
formado por Chile y Venezuela que a los dos anteriores.
Considerando las diferencias entre los grupos en valores absolutos
tanto en términos de la poblacién y el PIB/hab. o lo que es lo mismo,
todo referido al PIB (cuadro 4), la separacién de Argentina de los "
grupos I y IIT resulta‘evidente del punto de vista de los valores absolutos.
Los antecedentes que entreghramos anteriormente acerca de las T
lineas de pobreza no alteran en lo fundamental esta situacibén. Cierto
. €5 que el considerar el mercado real, el tamafio del de Argentina se
restringe menos que el de México y Brasil, pero por otro lado los mercados

de Venezuela y Chile se restringen menos que los dos grandes,de tal manera
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que la distancia entre Argentina y los dos grandes se acorta mas que la
existente con los dos que siguen. Sin embargo ésta sigue siendo sufi-
cientemente grande, como para que la clasificacidn no se altere.

Estas consideraciones, no alteran el criterio de seguir consi-
derando Argentina dentro de los paises grandes. De hecho la antigua
linea divisoria a la cual haciamos referencia consideraba paises grandes
aquellos con una poblacidn de 10 a 15 millones o mas para 1957, magnitud
que dadas las evoluciones que el mundo ha conocido en el campo tecnoldgico
muy probablemente se situaria en la actualidad en una cifra no muy lejana
a esta, compensando asi el crecimiento demogréafico.

Finalmente en relacidén con este punto, parece natural seguir consi-
derando a Argentina dentro de los palses grandes con algunas distinciones
particulares. Se desprende también de esta situacibn, que Venezuela y
Chile son una particularidad entre los palises medianos, es decir gque son
de los "grandes'" dentro de los'liedianos'", para nuestros efectos donde
el "andlisis de las economias de escala' habria que hacerlo en relacibn
a industrias en particular y no en términos globales.

Dentro de los paises medianos hemos considerado ¢l M.C.C.A. como
un solo pais dado el alto grado de integracidn existente entre los
paises que lo forman. EIsta consideracién se mantiene en las otras
tipologias que hemos realizado.

La linea divisoria entre los palses medianos y pequeiios resulta
bustante evidente a la lectura de los valores del cuadro 4, ella se
citua entre los grupos IV ¥y V, siendo por lo tanto Bolivia, El Salvador

y los paises que le siguen considerados pequeiios.
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En la medida que avancemos en nuestro trabajo, en particular en el
anflisis de las nuevas tipologias, tendremos que ir verificando la

utilidad de los subgrupos obtenidos (letras minfisculas en la tipologia)

para un estudio mas desagregado.

Sy
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CLASTIFICACION DEL TAMARO DEL MERCADO (PIB/HAB Y POBLACION)
CON VALORES DEL PIB
Cuadro

prg 2/ 715 o/

I Brasil 92.2

. 8.
México 64.9 5.6
II Argentina 39.3 39.3
IIT Chile 9.8 14,45
Venezuela 19.1
IV Colombia 17.9
Perhi 10. 4 12.8
MCCA 10.0
V a) Bolivia 2.0
¥l Salvador 2.2 2.3
Rep. Dominicana 2.8 .
3.0
b) Guatemala 3.0 2.9
Bcuador Lo .
VI Costa Rica 1.9
Panamé 1.8 2.k
Uruguay 3,h
VII Nicaragua 1.2 _—
Paraguay Toh °
Honduras 1.1
VIIT Haiti 0.7 0.7
o/ 1977, en ili de dbélares de 1970
b/ PIB = PIB enn que I = nlmero de pailses pertenecientes o cada grupo

n

Fuente: Datos de la Divisidn Conjunta CEPAL/O/UDT de Desarrollo Industrial
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CAPITULO IIT

CLASTFICACION SEGUN RECURSOS NATURALES



»

!

»®

. ®



L8 -

IT.CLASIFICACICN SEGUN RECURSOS NATURALES

A. Justificacidn y discusidn de los indicadores

Al margen de la discusién en torno a las estrategias de desarrollo, hay
consenso en que la dotacidén de recursos naturales es uno de los determi-
nantes de la industrializacidn.

Los recursos naturales afectan al proceso de descarrolle industrial
orientando la asignacidn de recursos econdmicos, de distintas maneras.
De hecho entre los paises desarrollados hay casos, como el de Japdn,
en gque la escasez general de recursos naturales, hace de la industria-
lizacidn una necesidad ineludible y por otroc lado hay ejemplos como el
de Australia cuyo desarrollo se ha fundado en la explotacidn de ricos
recursos de tierra agricola mas que en la industrializacién 22/. Sin
embargo, Soza destaca que aquellos paises que se han desarrollado sobre
la base de la agricultura, poseen un sector agricola en permanente "tecni-
ficacibébn! cuyas caracteristicas econbmicas y soclales son mas parecidas
a las del sector manufacturero de los paises industriales que a las de
la agricultura de los paises en desarrollo. - Seflala también que a pesar
de su menor industrializacidn relativa han liegado a una participacidn
importante de la industria manufacturera y que realizan significativos
esfuerzos de desarrollo industrial.

Esto (iltimo est& avalado por el ''muevo concepto del desarrollo

econbmico , en el que se subraya la interdependencia de todas las unidades

22/ Véase H. Soza, op. cit., p. 1kh.
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econbémicas y se tiene en cuenta que, sin un crecimiento integrado, ¥y

orientado hacia diversos objetivos socioeconémicos de mayor amplitud

*
]

seria imposible lograr tasas elevadas de crecimiento global”: 23/
La contribucidn de los recursos naturales al desarrollo de un pails, 3
depende de muchos factores. En primer lugar es funcion de las caracte- &
*y
risticas propias del recurso disponible, de su rentabilidad, la intensidad
con que se deban usar los distintos factores econdomicos en su producciodon y
de la importancia de las interrelaciones insumo-producto. Pero la expe-
riencia demuestra que dependen fundamentalmente de la estructura de propiedad
a que estan sujetos los recursos, las condiciones bajo las cuales son
explotados y el destino o la forma en que se utilizan los excedentes que
generan. Por ﬁltimo, la contribucién de las riquezas naturales depende
de otra serie de elementos como el tamafio del mercado, el grado de hete-
rogeneidad estructural, la capacidad de la economia para generar niveles
de empleo compatibles con el crecimiento de la poblacidn, etc.
£l aporte‘posible al proceso de industrializacidn, como una actividad
dinamizadora, puede ser en muchos casos irrelevante. Con respecto a este
punto, Tironi sostiene que las actividades exportadoras basadas en recursos
naturales, especialmente miﬁeros, darian origen a "enclaves'", vale decir, %
sectores separados del resto de la economia y que no contribuyen mayor-
mente a su desarrollo, en general, porque no dan origen a una demanda

importante de insumos susceptibles de ser producidos localmente (no tienen

e ®

o

23/ Documentos Oficiales del Conse ,
sesiones, Suplemento N2 4, p.12, citado en el Estudio del Desarrollo
Industrial. Volumen especial para la Segunda Conferencia General
de la ONUDI. Naciones Unidas, Nueva York, 1974 (ID/RONF.3/2)

. , . . .
jo Econbmice y Social, 572 periocdo d
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grandes "eslabonamientos hacia atras') y no inducen una significativa
elaboracidédn interna del producto (generan pocos '"eslabonamientos hacia
adelante'). EE/

Por otro lado, determinadas producciones agricolas (azlicar, café,
sova, etc.) han visto sus precios bruscamente modificados positivamente
en el mercado internacional, produciéndose las consiguientes variaciones
de producciones en los paises latinoamericanos. Por las caracteristicas
y extensidén de los procesos de produccién de estos recursos en cada pais,
no son en si mismos de caracter industrializante. Mirado desde otro
punto de vista, lo central para la industria, pasa a ser el destino de
los excedentes generados por estas producciones. Lamentablementé no
dispenemos de los antecedentes necesarios para cuantificar esta situacidn.

No es posible determinar la dotacidn de recursos naturales como
acervo de capital. Para ello seria necesario contar con estudios compa-
rables de toda la regién sobre el potencial de recursos agrupecuarios y
del mar, energéticos y minerales. Ademis existe el problema de la dife-
rencia entre aguellos recursos en los cuales es necesario invertir para
obtener informacién sobre su localizacibén y cuantificacién (principalmente
mineros y energéticos) y aquellos en los cuales la pre-inversidén en

informacidn no es relevante (recursos agricolas) 25/. A esto habria que

Empleo y Rentas en el Cobre.! Estudios CIEPLAN,N@ 28, 1978

24k/  Véase Tironi, E. 'Recursos Naturales y Desarrollo: Generacidn de
25/

Para la inversidn en informacidn, véase Herfindhal O. Los Recursos
Naturales en el Desarrollo Econbmico, Editorial Universitaria, S.A.
Santiago, 1970.




agregar que la factibilidad de la explotacidn debe considerar el estudio
del mercado internacional, la probable evolucidén de los precios y también

)

la evaluacidn de la capacidad tecnolébgica y/o de negociacién con empresas

transnacionales. S
Esta claro que la posibilidad de exportacidén estd ligada a la politica
de comercio exterior de cada pais, ademis de la situacidn coyuntural de los
términos de intercambio. . )
Dada esta limitacidén en la informacidén disponible sbdlo es posible
recurrir a indicadores que muestran la utilizacién de los recursos naturales.
Se decidié emplear los siguientes indicadores: Valor de las expor-
taciones de materias primas por habitante y la superficie cultivada por
habitante.
¥l primero es una medida del aprovechamiento de los recursos naturales
en términos econdmicos y de alguna manera refleja las ventajas comparativas.
También es un buen indice de la capacidad de generacibn de excedentes
potencialmente utilizables en el proceso de industrializacidn.
51 aceptamos la validez de la opinidn de los expertos de FAO, en
el sentido de gue la mayoria de los palises latinoamericanos se encuentran
en la "frontera econdmica' de la explotacidén agricola, el indice de super- “
ficie cultivada por habitante nos muestra la disponibilidad de recursos
agricolas de un pais. : -
g
Ambos indices se han ponderado en funcidén de la poblacidn (per chpita)

para tener informacidn homogénea y comparable. @ e
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En los dos indicadores selecclonados se observa la deficiencia de
no considerar las diferencias de rentabilidad entre los distintos productos.
Este problema es mas relevante para el caso de las exportaciones de materias
primas por habitante ya que estamos incluyendo tanto productos de origen
agropecuario, como los de origen minero y los combustibles; por lo tanto
aqui no s0lo hay diferencias en la rentabilidad ya que también las estra-
tegias de explotacidn difieren en relacidn a si los recursos son renovables

o no renovables.
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TIPOICGIA II

CIASTFICACION SEGUN RECURSOS NATURALES

Alternativa 1

Alternativa 2

Norma: LOOOO Subnorma 18000 Norma: 50000 Subnorma 26000

I Argentina I Argentina

IT Venezuela II Venezuela

III a) Chile III a) Chile

b) Costa Rica Costa 31?a
Al R. Dominicana
R. Dominicana

¢) E1 Salvador b) El Salvador

Ecuador
Ecuador Joon
MCCA
¢) Nicaragua
IV Nicaragua Panamé
Panaméa .
IV a) Guatemala
V a) Guatemala Honduras
Honduras b) Brasil
b) Brasil ﬁaraguay
Paraguay ruguay
¢) Uruguay c) México
hi 3
VI México V a) Colombia
b} Perh
VII a) Colombia Bolivia
b) Pera o
Bolivia VI Haiti

VIIT Haiti
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TIPOIOGIA II

ALTERNATIVA SELECCIONADA Y VAIOR DE LOS INDICADORES EMPLEADOS a/

«
kY
T

" Exportacidén de materias
primas por habitante

Superficie cultivada
por habitante

3

(délares TOB) (ha)
I Argentina 88.35 0.610
II Venezuela 719.32 0.139‘

III a) Chile 148 .88 0.133
Costa Rica 172 .47 0.186
R. Dominicana 172.92 0.217
b) E1 Salvador 94.45 0.157
Ecuador 123.00 0.192
MCCA 97.91 0.2k
¢) Nicaragua 137.70 0.341
Panama 163.96 0.278
IV &) Guatemala 75.47 0.217
Honduras 68.26 0.207
b) Brasil 59.62 0.365
Paraguay 58.90 0.278
Uruguay 85.76 0.317

c) México 30.70 0.23k )

V a) Colombia 45,61 0.131 ’
b) Perh 80.60 0.108
Bolivia 81.33 . 0.130

|
VI Haiti 12.83 0.123

a/ Datos de 1975

Fuente: Véase Cuadro 1.
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C. Analisis de los resultados

Para facilitar el anidlisis de los grupos formados, hemos optado por
utilizar la clasificacidn que se obtiene de la alternativa 2, la cual
presenta un menor nimero de grupos.

La jerarquizacidén que se hizo sélo para efectos del anadlisis, nos
muestra seis grupos ordenados en funcibén de su distancia a Haiti, el que
a simple vista resulta ser el menos favorecido en el aprovechamiento de
los recursos naturales 26/.

E1l hecho de que aparezca Argentina antes que Venezuela, obedece a
gque hemos utilizado la medida de distanéia sin ponderar los indicadores.
Esto es discutible, ya que si se argumentara en el sentido de que la
tipologia esta sesgada hacia los recursos agricolas - al incluirlos
implicitamente en el de‘exportacién de materias primas - significarla
que se debe ponderar mas fuertemente este iltimo, con lo gue Venezuela
pasaria al primer lugar. En todo caso, al observar el mapa II, alterna-
tiva 2, sc puedé apreciar la "distancia' de estos palses con respecto al
resto, ¥y lo que resulta mas interesante para los efectos del analisis es
que ambos representan situaciones extremas y diferentes. El primero con
un alto nivel de utilizaciéon de la superficie cultivable en términos per
capita, producto de la riqueza del suelo argentino, y el segundo en el
otro extremo del mapa mencionado, el alto nivel de recursos generados por
la explotgcién de la riqueza del sub-suelo que constituye el petrdleo.

Salvo Chile, el grupo III estad formado por palses de pequefia dimensién

en su mercado interno. Pero si lo sacamos junto a Ecuador, paises en los

26/ Véase Cuadro 5.
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Cuadro 5

JERARQUIZACION DE I0OS GRUPOS DE LA TIPOLOGIA IT, ALTERNATIVA 2

(PARA EL ANALISIS)
(Datos de 1975)

4

Exportacidén de mat.

primas por hab.

Superficie cul-

tivada por hab.

"Distancia' del gru%o
con respecto a Hait}

(dolares de 1975) (h&) —
I Argentina 88.35 0.610 0.9993 b
IT Venezuela 719.32 0.139 0.9669
IIT a) Chile 148 .88 0.133
Costa Rica 172,47 1 0.186 _
R. Dominicana 172.92 ~X=138~21 0.217 x= 0-2;5
0= 31. = 0.
b) El Salvador 9h.hS e | 30.25 v/ 9157 1 ¢ - o 317 0.8743
Ecuador 123.00 | v 0.192 v v
MCCA 97.91 0.214
¢) Nicaragua 137.70 0.341
Panama 163.96 ) 0.278
IV a) Guatemala 75.47Y _ 0.217 _
Honduras 68.26 \x=63-52 0.207 §{ .x= 0.270
=10. = 0.
b) Brasil 59.62 §': g 38 0.365 g—: 0 gga
Paraguay 58.90 | v 7 0.278 v 0.5783
Uruguay 85.76 0.317
c) México 30.70 0.234
. %=69.18 %= 0.123 “
V a) Colombia 45.61 G =20, 41 0.7131 T 0.013
b) Perh 80.60 C,= 0.30 0.708 | ¢ = 0.11 0.4721 g
Bolivia 81.33 0.130 v e
VI Haiti 12.83 0.123 0.0
ao
a/ _Calculada con el promedio aritmético como representativo del valor del indice _,
en cada grupo y empleandoc la medida de Heterogeneidad para medir la distancia de
cada grupo a Haiti.
E/ Coeficiente de variacidn: C = Uﬁ/g. Da una medida de la desviacidn de
los valores de los miembros del grupo con respecto a la media.
Fuente: Véase Cuadro 1.
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cuales pesan mucho las exportaciones de recursos minerales y energéticos
respectivamente, observamos que la media del grupo no varia fundamental-
mente. Pudiendo (segiin una observacidén del dendograma y mapa respectivo)
producirse un nuevo ordenamiento en el cual se incorporen al grupo
Guatemala y Honduras. En todo caso e independiente de las nuevas agrupa-
ciones que podrian producirse al excluir a estos dos paises,. resulta
evidente que los paises que quedan,tienen mucha semejanza desde el punto de
vista agricola, mas aGn, segin los trabajosde CEPAL/FAO se trata de una
regién de potencial agroecoldgico similar dentro de una zona climatica
de tipo tropical. 27/

De acuerdo a los valores de los indicadores utilizados, resulta
que el grupo III tiene como caracteristica fundamental el estar mas
influido, en términos relativos, por el peso de las exportaciones de
materias primas por habitante, que por las hectareas cultivadas per capita
(ver mapa respectivo). Por otro lado, salvo Ecuador y Chile, y en menor
medida Panam& - en que su segundo producto primario de exportacidn, después
del banano, es el petrdleo lo fundamental de las exportaciones esta cons-
tituido por el café, el algoddén y el banano para todos los paises centro-
americanos. Esta relacién estaria indicando que se trata de productos
de un alto precio en el mercado internacional, caracteristica bastante
tradicional para la subregidén en cuestidén. Esta situacidén deja planteada

una gran interrogante para el diagnéstico dd desarrollo industrial de

22/ Para esta afirmacién nos estamos basando en las informacionec preli-
minares de los antecedentes que se desprenden del mapa latinoameri-
cano de potencial agricola de la Divisidén Conjunta CEPAL/FAO de
Desarrollo Agricola.
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esta subregién. Ya hemos visto que se trata de paises con industria
poco desarrollada, donde en alguna medida una limitante importante
para su expansién ha sido el tamafio de sus respectivos mercados internos. o 9
Sin embargo, podriamos suponer que se generan fuertes excedentes como 3
resultado de sus actividades exportadoras de materias primas, 1l que
bien podrian haberse orientado a la promocidn de actividades industriales e
especificas, al menos comparables a la de algunos paises medianos y Uruguay.
Quedan por lo tanto planteadas dos grandes interrogantes: (son estas
actividades efectivamente generadoras de excedentes?y si 1lo son, ‘leste ;
excedente hacia ddénde se orienta posteriormente? ILos comentarios que
hiciéramos en la presentacidn y discusibén de los indicadores en el sentido
de la necesidad de analizar la estructura de propiedad de los poseedores
de los recursos ﬁaturales y el destinoAde los excedentes alli liberados
podrian cgnstituir elementos de interés para un diagndstico adecuado.

El grupo IV, formado por Guatemala, Honduras, Brasil, Paraguay,
Uruguay y México, resulta préacticamente sin interés el analizarlo en
conjunto dgl punto de vista de nuestro objetivo: el desarrollo industrial.
La Gnica posibilidad que ofrece élgﬁn interés para el andlisis es la de #
separarlos en los respectivos subgrupos.

Is asi como el primer subgrupo que se forma es el de Guatemala y naw
Honduras, en laos cuales, si bien poseen el indicador de exportaciones de

o .

materias primas por habitante més bajo que el resto de los paises del “®

MCCA, (lo que los diferencia e impide que pertenezcan al mismo grupo),

del punto de vista del otro indicador, las hectareas cultivadas per cépita,
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se sitﬁan.a un nivel bastante ma&s comparable. Sin embargo, el hecho
de ser paises que generan un ingreso producto de las exportaciones per
-cégita del agro de menor importancia, limita y condiciona mucho més
las opciones de industrializacibén, al mismo tiempo de acuerdec a un
enfoque tradicional se hace méas necesari& la sustitucidén de importaciones
de productos manufacturados. Por otro lado, otras limitantes del desa-
rrollo industrial juegan un papel de importancia, como ser: el tamarfio
del mercado interno de estos paises. Razbn por la cual la importancia
del mercado comlin para la subregidén resulta ser evidente.

El segundo subgrupo esté formado por Uruguay, Brasil y Paraguay.
Las diferencias del tamafio con Brasil no generan heterogeneidad a este
nivel. En las condiciones de explotacidn del suelo, constatamos que
estos tres paises tienen una buena parte de sus respectivos territorios
con tipos de clima similares: subtropical, aunque el norte de Brasil
es mas bien de tipo tropical §§/o De todas maneras, en lo que a sus
respectivos productos de exportacidédn se refiere, Uruguay sec distingue
de los otros dos al ser esencialmente exportador de carnes, cueros y
lanas; mientras que Brasil al hacerlo con el café y la soya se asemeja
mas con Paraguay que exporta fundamentalmente algoddén y soya. Por Giltimo,
los modelos de desarrollo industrial de estos palses no son comparables
entre ellos, lo que hace pensar que a diferencia del grupo anterior y

posiblemente por el hecho de que los recursos liberados de las expor-

28/  Trabajo mencionado de la Divisién Conjunta CEPAL/FAO.
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taciones parecen de menor cuantia (en términos per capita), no se pueden
establecer relaciones con la explotacién‘de sus respectivos recursos
naturales.

El tercer subgrupo esta constituido solamente por México, pais
bastante industrializado para lo que es el conjunto de América Iatina.

La caracteristica mas significativa gque se desprende, es gque en este

caso no se estaria estableciendo relacidn alguna entre grado de desarrollo
industrial y recursos per capita liberados por las exportaciones de méterias
primas, situacién que a la luz de los antecedentes que nos proporciona el
mapa es valida también para paises como Argentina y Brasil, donde inciden
con mayor peso relativo para esta tipologia las hectéreas cu%tivadas, que
las exportaciones de productos agricolas.

El grupo V esté formado por Colombia, Pert y Bolivia, constituyendo
los dos ultimos un subgrupo con respecto al primero. Colombia se encuentra
alli, mas que nada por razones propias de la metodologia empleada que por
su sémejanza real con los otros dos paises, de hecho se diferencia por
tener un nivel de exportaciones de materias primas menor y una produccidn
orientada a recursos agricolas (café y algoddn), mientras que los otros
son fundamentalmente mineros. Por lo que se deduce que Perli y Bolivia
presentan bastante semejanza, no sdlo en el valor de los indicadores sino
en cuanto a las caracteristicas de los productos que exportan, el primero
mixto al hacerlo en una proporcidn importante de cobre y café, y el segundo

mé&s minero al ser exportador fundamentalmente de estafio y gas natural 29/.

29/ De acuerdo a los antecedentes elaborados por nosotros acerca de los
dos primeros productos de exportacidn, CEPAL, Estudio Econdmico de
América Latina, 1977, o.c.
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Paradojalmente, constatamos que el indicador de las hectareas
cultivadas per cépita es levemente superior para Bolivia que el Per,
siendo, sin embargo, las exportaciones per capita de productos agricolas
mayores para el segundo gque para el primero. ILas razones habria que
investigarlas en factores como los precios internacionales de los
respectivos productos agricolas, en el rendimiento y productividad de
la tierra y consumo interno en relacidén a la distribucién del ingreso.

Finalmente, aparece en el iltimo grupo solamente Haiti, el que se
caracteriza por su bajo nivel de exportaciones por persona de productos
primarios, en este caso solamente agricolas y como veremos mas adelante,
casi sin exportaciones de tipo industrial.

Fn términos generales, esta clasificacién nos muestra algunas
situaciones que merecen ciertos comentarios. En primer lugar, los paises
grandes, mas industrializados segin los antecedentes que obtuviéramos
de las tipologias precedentes: Brasil, Argentina y México no son los
que muestran un nivel de exportacidén de materias primas por persona muy
elevado: México 31 y Argentina 88 ddlares per cénita. Iléxico supera
solamente a Haiti.

Si hiciéramos las correcciones de los valores de las exportaciones
de materias primas por persona, a partir de la distribucidén del ingreso
Y lineas de pobreza_gg/ que seflalaramos precedentemente, al realizar la
tipologia del tamafio del mercado interno, es evidente que el valor de
las exportaciones por persona para los estratos de méds altos ingresos

de estos paises (salvo Argentina, donde la correccidén por efectos de

30/ Oscar Altimir, o.c.
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la linea de pobreza tiene menor incidencia al ser un pais con una
distribucién del ingreso mas equitativa), se situaria a niveles més
altos de los actuales para una parte importante de la poblacién; atn asi ' 3
seguiria siendo muy superior en términos numéricos a la del resto de 2
los palises pertenecientes al grupo IV.

Por ltimo, resulta también interesante constatar que los paises L
mis industrializados de la regidn presentan niveles de superficie

= .

cultivada per céEita bastante elevados (sin ser lo contrario vélido), en
el extremo, el pais mas industrializado de América Latina: Argentina,
presenta el indicador de superficie cultivada por habitante mas elevado
que el resto. Sin embargo, estas constataciones, a estos niveles de
agregacidn de los indicadores, llenas de contraejemplos, impiden cualquier
simplificacidén del problema tedrico que pudiera mostrarnos tendencias o ‘

contratendencias a la especializacidn, que favorezcan o perjudiquen

determinados procesos de industrializacidn.
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CAPITULO IV

TIPOLOGIA III: CILASIFICACION SEGUN ESTRUCTURA
Y GRADO DE DESARROLLO INDUSTRIAL
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TIT. CLASIFICACION SEGUN ESTRUCTURA Y GRADO
DE DESARROLLO TNDUSTRIAL

A. Justificacibn y discusidén de los indicadores

Para esta tipologia hemos utilizado dos indicadores repreéentativos

de distintos problemas que conciernen primero a la importancia de la
industria en el conjunto de la economia y en segundo lugar la estructura
del sector industrial. Se trata del grado de desarrollo industrial (G)
y de la participacidbn de la industria metalo;mecénicg (MM) en el
conjunto de la industria manufacturera.

El grado de desarrollo industrial de un pais, mide la parti-
cipacién de la industria dentro de la economia en su conjunto. Dicho
en otros términos, el peso relativo del producto industrial dentro
del producto interno bruto global (PIB). Como tal, puede ocurrir
que dos paises tengan el mismo G, perc por tener PIB diferentes,
la importancia real de la industria no sea detectada en términos
comparativos con el sblo uso de este indicador.

El segundo indicador se refiere a la participacidn de la
industria métalo-mecéanica dentro del conjunto de la industria
manufacturera. En consecuencia, al igual que'el anterior, se trata
de una medida relativa en funcidén de una medicidn mis global (en
‘este caso del producto industrial), por lo tanto las observaciones
gque hiciéramos precedentemente en cuanto a los limites para la

interpretacién , son validas también en este caso.
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Dentro de este sector y seghn la clasificacidn CIIU Rev. 2,

se consideran las siguientes industrias:
381 Fabricacién de productos metélicos, exceptuando maquinaria y
equipo.
382 Fabricacién de maquinaria, exceptuando la eléctrica.
383 Construccioén de maquinaria, aparatos, accesorios y suministros
eléctricos.
384 Construccidén de material de transporte.
385 TFabricacién de equipo profesional y cientifico, instrumentos

de medidas y de control n.e.p. y de aparatos fotograficos e

instrumentos de optica.

Como se puede apreciar, este sector alberga industrias de
bienes de consumo durable y bienes de capital. Ambas se caracterizan,
del punto de vista econdmico, por diversos factores gue le asignan
un caracter dinamizador del punto de vista industrial. Entre estos
factores seflalemos que por sus necesarios eslabonamientos hacia
adelante y hacia atras de sus procesos productivos son necesariamente
"industrializantes', asi como por ser sectores donde se han produ-
cido y se producen profundas, continuas y aceleradas transforma-
ciones tecnoldgicas que exigen cambios permanentes al interior de
esta industria.

No es por lo tanto un hecho fortuito que sea Argentina el pais

que en América Latina presenta este sector mias desarrolilado que los
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otros en términos esﬁructuraleé y en el otro extremo aparezcan paises
como Panamé y Haiti sin industria en el sector.

En la practiva el indicador establece una tipologia por si a K
mismo, al quedar en evidencia que un pais ''mas industrializado :
tiene por definicidn. este sector mas desarrollado y un pais ''menos
industrializado" presenta al sector menos desarrollado en términos Grg
estructurales.

En estas condiciones el uso combinado de ambos indicadores
permitiréa corregir las imperfecciones que presente cada uno de
ellos por separado. Aln asi sera necesario tener presente que se

trata de un andlisis de estructuras y no de magnitudes de la industria

o sectores de ella.

% gy
a®

[Ea]



B.

- 72 .

RESULTADOS



> R ) - » > . '
T LR » o k4 .3 r & & .
. A, . a 1S
: ’
- YOOu 02
58 L2 - ) : Rendnan -6
0oe 29 QLT 94 - BUBOTUTIOY BOTTqnd3Y QT
S 1T A C A B A - : ) Lendeaeq L1
%66 00T 80T SOT 649 OOT  G¢¢ 001 - . suBURd g1
G6E €01 %50 60T 698 20T  9ST 20T €06 21 - . THT8H ¢
&z 6 T8 02 496 49  Tes 1¢ 612 0T 98 £01 - . Jopenog =41
ofyy 9069 . ¢oR Sz 9TT 42 62T 00T 486 TOT 14T 26 - PIATIORTET
Lis 8 2906 16645  TL9 9T §L9 TOT 195 40T 89 9T 9% O - ) endeasoty <21
€4S 6T gz ey  899¢S  §48 6 ¥9T 00T 669 TOT 602 #2 669 2¢ 69T 41 - S8INPUOH YT
£52 €1 Tl 82 069 89 LS 2¢ 202 00T 608 TOT  9S 6 96 26 W9 W S92 - : e{RWILENY 0T
zey 102 62 TI9 66 GGC 02 66¢ TOT THO HOT 2IT ST ¢Sg ey 669 € 6T %1 910 81T - . I0peATSS 13 *6
%L 6 192 22 662 €9 STZ L2 942 20T 466 SOT €50 2T 004 4y 008 @ WL oo B2 e - BOTY ©350) °Q
SI9 Sz cI9¢Z  T096. B Sy 96y 00T SIS 20T TS LT 91629 900 916 4¢ 892 ST 06l 62, TSl 8 - BIaNZIUBA */
2T6 O 648 BT 198 28 G2 65 200 40T §O4 LOT S84 2 iU 44 8T Gh  SS6 €S 09U 96 S9ZT &% GE 8% 469 €2 - 1134 *g
L9606 8 42 294 4L SOq By 6BG 00T 204 20T 882 22 TLL 69 SeC L& Leoh TS 08 6KE 4E 429 2% OO § 02 02 - . 9TQUOTOY ¢
661 62 2L 6 TeS 64 T90 9 9T6 20T STE 90T 666 9T G2L €9 S0 0 996 06T 6L L €U e €96 AT €42 LT 42091 - . ) aTTUD *%
002 4 09T 62 OLT S8 4€2 %9 BOZT €O 869 90T Ty €& 65w 4L 49 TS €T0 6 STy Ty S99 by 289 Gn 996 42 858 6 6% g2 €56 @2 - oI *¢
692 66 486 9 964 06  S0F v BSZ GOT €56 OTU G242 9w S8 0B2 29 22 0L  LOMSS 09609 29296 e €y S6n 22 OTL 66 S9y 8E 86y 91 - i Tiseag *z
2219 160 66 w26 LS2 9L lzy 90T C2I9CIT 69y 45 g2y 48 92L €9 ¢on 2L 64T 95 919 ¢9  Tee LS LT99N 90l He  qiL 2y SOU Oy LBOTE 66T L - BuTjUaSIY
BUBD . .
. ~Tutwog wndeq 'YTBU JOPBATRS BOTY Blanz B1Q BUTY
YO Ken3nag ooT1a Rerdeaey  ewewed ..«...ﬁ.,m: J0pendy  BTATIOY —voty seInpucy —oqeny 13 83509 —ouoy niad ~moton ATy ooTMey 118839 oSy mo~ x {tp
-nday . )
oz 6T - 34 s ot st »T €T 2t 11 o1 6 g L 9 S 4 < 4 1

#OOTURISL-TBIIY 0S3d,, & UQTIRZTTVILISHPUT 3p OPRIY 1SAIOPROTPUT Sop BIed (B B{NGMOL

TVRHISAANT VHAIONMIST N193S AVATANIDOYALIH “ITI




VDN ITL ZIT zth 26 QL TL  Son b L6S zE €99 ST LEg he 9oL 42 €D e €06 &b 958 6 Enp 6 8L 6 956 L 6™ [16g 65Tl oons €59 € 0
— t t t t i T T 1 T T } 1 1 1 T T L

-

T " - viYd

L1IVH

THVOINDDA YOITendTy

YIATION

i AVRonYd

L

STENCOR

- I L1 rtanty

wWanoz

TNOTHOIN

e OVATYS 13

— ’ Yoo

VOIQ V1800

— YISIEANZA

! = Y1600

Arnoaxn

—r

fogveing

| o

0IIXTH

TISvHE

s

RILNICL?

TYIULSNIONT VURIDAWIST NOOBS YWTHOOMNER (Q-111

>y -4t



TIPOLOGIA TITIXT

o]

CLASTFICACION SEGUN ESTRUCTURA INDUSTRIAL

Alternativa 1

Norma: 22000 Subnorma 10000

I Argentina
Brasil

II México
Perh

III Chile
Uruguay

IV Colombia
Venezuela

V a) Costa Rica
MCCA
Bl Salvador
Nicaragua

b) Ecuador
Guatemala

VI Honduras
Paraguay

VII Bolivia
VITI R. Dominicana

IX Haiti
Panaméa

Alternativa 2

Norma: 26000 Subnorma 22000

T

IT

11T

v

VI

a) Argentina
Brasil

b) México
Perh

a) Chile
Uruguay

b) Colombia
Venezuela

Costa Rica
MCCA

El Salvador.
Nicaragua
Ecuador
Guatemala

Honduras
Paraguay

a) Bolivia

b) R. Dominicana

Haiti
Panamé

™
[30]
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TTPOIOGIA IIX

ALTERNATIVA SELECCIONADA Y VALOR DE IOS INDICADORES EMPLEADOS

st ¥

Grado de industrializacidn

Peso Metalmecénico

‘, %) 2/ %) v/
. I a) Argentina 342 29.7
¢ Brasil 29.7 30.6
b) México 23.6 24,1
Pert 25.2 20.0
I1Ia)Chile 23.0 4.3
Uruguay 27 .4 13.5
b)Colombia 17.4 16.8
Venezuela 17.1 15.1
IIT Costa Rica 22.5 9.0
MCCA 18.5 9.0
El Salvador 19.5 5.3
Hicarapgua 20.3 7.8
FEcuador 19.2 10.8
Guatemala 15.9 1.2
TV Honduras 15.7 6.9
Paraguay 16.5 5.7
Vv a) Bd3livia 15.5 3.5
. b) R. Dominicana 17.7 2.1
VI Haiti 10.8 0.0
Puncunis 4.0 0.0
o a/  Datos de 1977
b/ Dutos de 1976

Fuente:

Véase Cuadro 1.
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C. An&lisis de los resultados

e
Al observar los resultados que se obtienen en la Tipologia ITI: B »
Clasificacién seghn estructura industrial, constatamos que en una ' o

primera aproximacibén los paises se agrupan entremezcléandose los
medianos y grandes pof un lado, y por el otro los peqﬁeﬁos entre =
si. Por lo que resulta que se establece una correlacidén bastante
evidente y de caracter global entre témaﬁo del mercado (que ya
analizamos) y grado de desarrollo industrial ¥y estructura.
En este sentido cobran especial interés los comentarios que
hiciéramos a propbésito de que el limite inferior para determinar
el tamafio de un pais clasificado de grande merece algunos reparos,
al menos, en lo que se refiere a su incidencia en 105 procesos de
industrializacidn.
En efecto, en el primer grupo aparece Perlt junto a Argentina,
Brasil y México, paises considerados grandes en nuestra tipologia I.
Sin embargo, en la clasificaciép segln tamafio del mercado, Per®
quedaba en el grupo de los medianos a bastante '"distancia" de los )
grandes. Ademis en la Tipologia I,Argentina se distanciaba de
México y Brésil, quedando més bien cerca del grupo de los medianos o

formado por Chile y Venezuela.

. . . , : ~ &@»
Por otro lado, Brasil y México que se parecian més en el tamafio

del mercado, ahora aparecen en subgrupos distintos. a
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El grupo II estéd formado por paises comiinmente llamados medianocs,
con la excepcidn de la aparicidn de Uruguay en el primer subgrupo,
junto a Chile. Si bien este pals tiene un tamafio de mercado inferior
a Chile y con mayor razdén que Colombia - en especial en lo que se
refiere a poblacidén - generalmente ha sido considerado entre los
medianos, debido al desarrollo alcanzado por su economia en términos
globales. (Ver por ejemplo: indicadores de condiciones de vida,
analfabetismo, etc.)

Antes de continuar el anidlisis de los grupos, es conveniente
sefialar algunas de las caracteristicas de las estructuras de los palses
que hemos indicado hasta el momento. Al dibujar la linea de 452 cn cl
mupa IIT, alternativa 2, se visualizan mejor los palses que al perte-
necer a determinado grupo lo hacen por tener un clerto equilibrio
¢n las dos participaciones estructurales: grado de desarrollo
industrial y participacibébn de la industria metalomeclnica, o bien
por presentar alguna asimetria al respecto, ya sea por tencr un
porcentaje mas elevado del MM o del G o viceversa. En la préactica,
s6lo Brasil nos muestra un sector M1 mis desarrollado en términos
estructurales que el grado de industrializacidn. México se sitla
justo en un punto de equilibrio, cn la linea de 459, y el resto de

los paises por debajo de esta linea, es decir, con una estructura
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mas desequilibrada en detrimento de la industria métalo-mecéanica.
Esta situacidn es justamente la inversa de la que ocurre en los
paises "industrializados" donde, como se observa en el cuadro 6,
“a industria métalo-mecénica tiene un porcentaje mayor que el grado
de industrializacidén. Dentro de nuestro mapa, estos paises figu-
rarian en el extremo superior del plano.que corta la linea de 452.
Por otro lado observamos que si bien una parte de los paises méas
industrializados de América Latina tienen un G comparable, o cercano
al de los paises hés industrializados del mundo, no es menos impor-
tante constatar que la industria métalo-mecanica es en los paises

méas industrializados del mundo, mucho més importante en términos

»

relativos que la de los paises méas industrializados de América Tatina,

es por lo tanto justamente alli donde estriba una de las diferencias
mas importantes que caracterizan el‘bajo nivel de industrializacién
global alcanzado por la gran mayoria de los paises latinoamericanos.

Los paises que en nuestra tipologia del tamafio del mercado
figuraban como pequefios, aparecen con ambos indicadores bastante
reducidos, siendo la situacidn aln mas compleja si nos preocupamos
especificamente del indicador de la partiéipaoién de la industria
métalo-mécanica. En este caso, apoyandonos en la recta de regresidn
v de 452 constatamos que estos palses se encuentran todos bajo la

segunda y que en su mayoria bajo la primera, lo que significan que

estan determinando las caracteristicas de la recta de regresidn para

63
®
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el conjurto de paises latincamericanos. Cabe haéer la salvedad, que
si bien la recta de regresién representa una situacidébn de caracter
estruptural para el conjunto de paises latinoamericanos, no es menos
cierto que al calcular los promedios ponderados para la regidn, el
valor del Producto Industrial de los paiscs pequefios practicamente
no tiene incidencia comparado con el de los paises grandes como Brasil,
Argentina, México y los medianos, razdn por la cual los promedios del
G y MM latinoamericano son 25 y 26 respectivamente. (cuadro 6 ) 31/
Algunas situaciones particulares merecen ciertos comentarios.
entre los pesises medianos en esta tipologla, aparece Uruguay
(del cual ya hiciéramos algunos alcances), que si bien es cierto
desde el punto de vista del tamafio del mercado es un pais de pequefla
dimensién, tiene un alto grado de desarrollo industrial, comparado con
la media latinoamericana. Las causas de este decarrollo industrial
saltan a la vista al observar el bajo nivel de decarrollo de la
industria MM, lo que implicaria, junto a otros antecedentes conocidos,
que la industrializacidn uruguaya se basdé fundamentalmente cn la e¢la-
boracién de sus productos pecuarios. Las caracteristicas del mercado
y factores sociopoliticos impidieron que este desarrollo tuviera la
misma magnitud que la de Argentina, pails de produccidn pecuaria compa-
rable en térmiros de su produccidén per capita. En el otro extremo
se sithan Panam4 y Haiti, paises donde se evidencia un alto grado de

atraso en su industrializacién. Por otro lado los paises pertenecientes

> Producto Industrial
5 PIB

21/ Recuérdese que el valor ponderado de G =
para todos los paises de la regiodn.
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al MCCA, normalmente pequefios dentro de los pequefios, no son los que

muestran una situaciéon de mayor estancamiento en su industrializacién, N
5
enfocado como grupo (sdlo Honduras queda por debajo perteneciendo al
grupo siguiente), en su conjunto muestran niveles de mayor desarrollo
gque otros paises como Paraguay y Bolivia que como se recordard en la
tipologia del tamafio del mercado, aparecian menos distanciados y hasta
mezclados. En este caso, se mantienen unidos Paraguay y Honduras, .

peroc Bolivia deja de acompafiar al resto de los paises centroamericanos,

para asociarse a RepQblica Dominicana en el penlltimo grupo.

a

g

am



[

~ 8L -

Cuadro 6

GRADO DE DESARROLIO INDUSTRIAL Y PARTICIPACION
DE LA INDUSTRIA METALO MECANICA

(mediados de la década de 1970)

Paises G a/ 1 p/
Mundo 30 L3
Norteamérica 25 Iy
CEL I 4o
Economias centralmente planificadas 32 49
Japdn 33 L6
América Latina 25 26

Fuente: Datos de la Divisidon Conjunta CEPATL/OHUDL de Desarrollo

Industrial.
a/ Grado de desarrollo industrial.
b/ Participacidn de la industria metalomecdnica en la estructura

de la industria manufacturera.
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CAPITULO V

TIPOLOGIA IV: CLASIFICACION SEGUN EL DIUAMISMO INDUSTRIAL
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Iv. CLASIFICACION SEGUN EL DINAMISHO INDUSTRIAL

A. Justificacidn y discusidén de los indicadores

Fl dinamismo industrial puede ser enfocado desde al menos dos puntos de
vista. El primero guarda relacidn con las interrelaciones al interior

del propio sector industrial como consecuencia de los efectos que
determinadas ramas pueden tener sobre otras. Lo que normalmente se conoce
como los encadenamientos hacia atras y hacia adelante de una rama en parti-
cular. Las mediciones de este tipo se hacen a través del 'indice de enca-
denamiento' que posee, entre otras caracteristicas, la de ser mas elevado
para los paises de un.mayor grado de industrializacidon 32/. Su calculo
resulta imposible para nosotros por no disponer de informacidn suficiente
para el conjunto de los paises latinocamericanos.

Una sepgunda alternativa, por la cual hemos optado, pretende estudiar
el crecimiento industrial sin prcocuparnos de sus efectos al interior de
ella sino referido a su propio dinamismo (tasa de crecimiento del producto
industrial), y con respecto al producto global (elasticidad-producto interno
bruto por habitante del crecimiento industrial).

¥l primer indicador, la tasa del crecimiento industrial se determina
a través de la relacion PIn = Plo (1 + ti)n, en guec n son los afios de la
medicidn, PIn y PIo los productos industriales del Oltimo y primer afio

respectivamente y ti la tasa del crecimiento industrial 33/.

32/ H. Soza, o.c., p. 31 n7___j

31/ De donde se deduce la siguiente relacion: ti - \ g%%
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£l segundo indicador que utilizaremos es la elasticidad Producto
Interno Bruto por habitante del crecimiento industrial. Dicha elasticidad

se obtiene de la resolucidn del siguiente sistema de ecuaciones:

(PI/H)O

(PI/H)n

A(PIB/H)Oe

1

e
A(PIB/H)n

en que PI es el producto industrial, PIB producto interno bruto, H los
habitantes, o el afio base del periodo, n el Ultimo afio y e la elasticidad.
Resolviendo el sistema se llega a:

log(PI/H)O - 1og<PI/H)n
log(PIB/H) - Llog(PIB/H)

En consecuencia la elasticidad nos estd midiendo a través de una
relacidon logaritmica, en qué forma el producto industrial por habitante
varia con respecto al PIB per capita, para un periodo determinado. 51
esto es positivo y menor o igual que uno, significa que el crecimiento
industrial por persona es menor gque el crecimiento del producto global.
51 es mayor que uno es porque el crecimiento del PI por persona es mayor
gue el del producto global. Si el resultado es negativo es debido a que
el numerador o denominador 1o son, ya sea porgue no hubo crecimiento del
PI/H o del PIB/H. .

Finalmente puede darse el caso que sea positivo por ser ambos valores
iegativos. En nuestro trabajo, sdlo nos veremos enfrentados a las tres
primeras situaciones. E1l {nico vaior negativo del indicador es para el

caso de Haiti en que el PIB/H decrecid en el periodo que vamos a estudiar.

o
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Para poder medir los efectos de las politicas industriales en el
largo plazo hemos tomado en consideracidén un periodo suficientemente
largo: 1950-1977, para ;mbos indicadores.

Cabe hacer notar que el periodo en cuestidn presenta situaciones
bastante disimiles y complejas. En general, hasta 1970 todos los paises
muestran un crecimiento regular y sostenido, pero a partir de esa fecha,
en especial de 1973, se produce una tendencia a la baja del indicador,
siendo 1975 el afio de menor crecimiento para el conjunto de los palses
de la regibn. Es por esa razdn que optamos por tomar cr consideracidn
el afio 1977, fecha mas alejada de 1975 para la cual disponcmos de infor-

macién.
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TIPOLCGIA IV

CLASIFICACION SEGUN EL DINAMISHO INDUSTRIAL

Alternativa 1

Norma:

I

-4
1

ITT

VI

VIT

VIIT

IX

a) Nicaragua
Panamé

b) Venezuela

¢) Brasil
Costa Rica

Honduras

a) MCCA

b) Perh
F1 Salvador
Colombia

a) Héxico
R. Dominicana
Ecuador

b) Guatemala

a) Argentina

b) Paregay

Uruguay

Bolivia

Chile

llaiti

16330 Subnorma 2600

Alternativa 2

Norma: 28000 Subnorma
I a) México
R. Dominicana
Ecuador
b) Guatemala
c) MCCA
Per
El Salvador
Colombia
d) Nicarapua
Panama
Venezuesla
e) Brasil
Costu Rica
II Honduras
III a) Argentina
Paraguay
b) Bolivia
c¢) Chile
IV Uruguay
V Haiti
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TIPOLOGIA TV

ALTERNATIVA SELECCIONADA Y VAIOR DE I0S INDICADORES UTILIZADOS

Elasticidad-PIB por habitante Tasa del crecimiento del

del crecimiento industrial producto industrial (%) .
(1950-1977) (1950-1977) .
I a) Nicaragua . 1.76 ‘ 8.17 e
Panamé 1.74 7.82
b) Venezuela 1.45 2,87
¢) Brasil 1.29 8.55
Costa Rica 1.50 8.39
II Honduras L4.10 7.40
IIT a) MCCA 1.80 7.0k
b) Perd 1.76 6.7
El Salvador 1.65 6.53
Colombia . 1.83 6.39
IV a) México 1.32 6.97
R. Dominicana 1.3k 6.95
Ecuador 1.27 6.76
b) Guatemala 1.48 _ 6.17
V a) Argentina 1.54 L .49
b) Paraguay 1.09 L 68 '
VI Uruguay 3.4k 2.56 s
VII Bolivia 1.08 ' k.12 .
VIII Chile 1.01 3.48 -
an
IX Haiti -3.64 3.45

luente: Veéease Cuadro 1.
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C. Analisis de los resultados

Para facilitar el anidlisis, hemos jerarguizado los grupos obtenidos en funcidn

del valor de los indicadores que se utilizan para esta clasificacién (ver
tipologia IV, alternativa seleccionada) y de la ubicacién de los grupos
dentro del respectivo "mapa' (mapa IV).

Es asi como el grupo que muestra un mayor dinamismo (grupo I), es
aquel formado por Nicaragua, Panamé, Venezuela, Brasil y Costa Rica, en
el cual, cada uno de ellos obtiene un alto crecimiento por razones dife-
rentes; las analizaremos por separado, de acuerdo a lasc caracteristicas
que presentan los distintos subgrupos que se forman entre estos paises.

El primer subgrupo que se obtiene de la clasificacidn, estid formado
por Nicaragua y Panama. Ambos paises se caracterizan por tener bajos
niveles de industrializacién y por otro lado, altos ingresos provenicnteo
del exterior. En efecto, como viéramos anteriormente, el grado de indus-
trializacidén es de 20 y 14 %, y la participacidn de la industria métalo-
mecanica en el conjunto de la produccidén manufacturera de 8 y O ¢, respec-
tivamente; valores que ubican a ambos paises cn los grupos de menor
desarrollo industrial de América Iatina en la tipologia de estructura vy
grado de industrializacién. Por otro lado, del punto ds vista de los
ingresos provenientes del exterior, ambPOS paises ce sithan en un alto
nivel con respecto a la regidén; Panami por efecto de la zona del canal
y Nicaragua, por sus exportaciones dc productos del agro, en particular

café y algoddn (ver tipologia de los recursos naturales).
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Como resultado de algunas limitantes del desarrollo. industrial,

como ser, la dimensidén de sus mercados internos (ver tipologia respectiva),

asi como por las facilidades que otorga el tener altos ingresos del
exterior para disponer de producto manufacturados, estos paises comenzaran
sus respectivos procesos de industrializacidén en fechas tardias con
respecto a lo que ocurriréd en los paises mas industrializados de América
Latina3l /Por estas razones, el alto crecimiento que muestran estos paises,
es en realidad un crecimiento dificilmente comparable con el de paises
que ya péseen una sb6lida base industrial; es decir, la importancia que
tiene la creacidén de un nuevo complejo industrial donde practicamente
existe muy poco, no es naturalmente comparable - en términos del creci-
miento y de su impacto en indicadores como la tasa ‘de crecimiento del
producto industrial-, con el que podria ocurrir al instalar el mismo
complejo en paises mas "industrializados''. -

Venezuela por si sola constituye el segundo subgrupo del primer
grupo. Se asemeja al subgrupo que acabamos de analizar en el sentido
de que ha recibido altos ingresos de sus exportaciones, como resultado de
ser un pais petrolero 35/.

Se diferencia por haber alcanzado mayores niveles de industriali-

zacibn, aln con un grado de industrializacidén de 17 %, inferior al de

Nicaragua (20 %), posee una industria métalomecénica de mayor significacién

34/ Varios autores, América Latina, Ensayos de Interpretacién Econdmica,
Editorial Universitaria, Santiago, 1969.

AT/ e

3% Ver Max Nollf, "Notas sobre el desarrollo industrial de Venezuela"
Documento de trabajo, Divisidén Conjunta CEPAL/ONUDI de Desarrollo
Industrial, Caracas, Julio 1978.

fab

-
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(15 % con respecto al total de la industria manufacturera) y como veremos
mis adelante una industria de productos basicos mucho més completa y
desarrollada. En consecuencia, estamos enfrentados al caso de un pails

que ha dado mayor prioridad al proceso de industrializacibén que el caso
previamente analizado. En parte, su desarrollo habria que interpretarlo
considerando que se trata de la explotacidén de un recurso no renovable.
Pero ademas habria que considerar que de los paises medianos de América
Tatina, Venezuela es el fmico que aumenta su peso relativo en la produccién
industrial de la regidén (de 3.2 a 4.5 ¢, datos de la Divisién). Por Gltimo,
hay que tomar en cuenta, que venezuela es de por si un caso muy cspecial
dentro de los paises de la regidn, como resultado de sus altos ingresos
derivados de la explotacioén del petrdleo. En consecuencia, su modelo de
desarrollo industrial estad naturalmente seogudo por estw caracteristica,
por lo que no podria ser proyectado como un cjemplo representativo de
aspectos globales o particulares del desarrollo latinowmericaro.

El subgrupo siguiente esta formado por Brasil y Cocta RHieca. Aubos
paises tienen en comin el presentar las més altas tasas de crecimiento
para el producto industrial con respecto al resto de los paises de
América Iatina. Por ser paises en extremo diferentes, en lo quo al truafo
de su mercado interno se refiere,; presentan dos opciones de crecimiento
que obedecen a factores de distinta naturaleza.

Para Costa Rica, el indicador que resulta ser el mas favorable de
los analizados hasta el momento es el de las exportaciones de materias

primas por habitante; que lo sitha, juntc a Replblicu beninicana, ca los
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primeros lugares de la tipologia respectiva, con la particularidad de que
para ambos casos se trata de productos primarios provenientes del agro.
Pero junto a.este factor, generador de recursos necesarios para la
industrializacidn, también muestra un alto grado de industrializacién 5]
(tipologia III), el més ele&ado de los paisesvdel MCCA y de pequeﬁa‘ x
dimensidén, lo que estaria evidenciando que hubo una orientacidén de los
excedentes generados p;r este concepto al desarrollc industrial. Si

bien la acotacidén que hiciéramds precedentemente en el sentido de que

es relativamente méas 'facil" obtenef un crecimiento elevado, del producto
industrial, cuando se trata de paises poco ipdustrializados, no es

menos cierto que merece destacarse cuindo esta ”%entaja relativa® es

me jor apsovechada, como es este caso particular. El relativamente alto
valof que alcanza el indicador de la elasticidad producto interno bruto
por persona del crecimiento industrial, nos estd indicando que en el
crecimiento gloﬁal de la economia costaricense, la industria juega un

rol preponderante, menor en todo caso que el de la mayoria de los paises
(salvo Honduras y Guatemala) del MCCA.

En‘el caso brasilerio éé/, nos encontramos con otros factores
caracterizadores' desde el punto de vista industrial. En primer
Jugar, como ya lo sefialaramos, el tamafio de su mercado interno, que ademés
posee la caracteristica de tener una gran frontera social (méas del 40 %

de la poblacidén bajo la linea de pobreza), por lo tanto posibilidades de
crecimiento interno. '

gé/ Véase Regis Bonelli & Wilson Surigan, "Tendencias recentes da
Industrialzacao Brasileira: Desemvenho. institucioes e politica"
Documento para la Divisidn Conjunta CEPAL/ONUDI de Desarrollo
Industrial, Rio de Janeiro, octubre 1978.
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En segundo lugar, una frontera econbémica del punto de vista agricola

con posibilidades reales de acrecentarse.En tercer lugar, un proceso de

»
-

industrializacién que comenzd tempranamente con respecto al conjunto de
M América Latina. En cuarto lugar, por el hecho de mostrar una elasticidad
bastante baja, nos estd indicando un crecimiento equilibrado de su economia,
- posiblemente el mas equilibrado del conjunto de palses de América Latina
que se encuentran en situacidn de crecimiento.
Las diferencias més importantes entre ambos paises son naturalmente,
sus respectivas estructuras del aparato de produccién. En el caso brasilefio
tiene mucho mayor peso la industria métalomecanica (tipologia III) y la
de productos basicos (tipologia VI), que para Costa Rica. De alli se
podria vislumbrar un ciertoc techo a mediano plazo del crecimiento indus-
trial de Costa Rica, como resultado de su pequeflo mercado interno;, de no
fructificar los intentos integracionistas de los paises del MCCA, Gnica
via posible de aumentar el mercado dc¢ los productos manufactureros,
situacidén particularmente necesaria para la produccibén metalmecanica y
de industrias basicas.
. El grupo II esta formado Unicamente por Honduras, pais que en casi
todas las tipologias figura con un grado de atraso relativo con recpecto a los
. otros palses del MCCA. Situacién que se explica al considerar que el crecimiento de

la industria se haga a partir de una base bastante precaria. De alli

*e

que resulte facil de comprender el porqué la clasticidad alcanza un nivel

tan elevado, al mismo tiempo que nos permite constatar quec a diferencia
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de los paises que vénimos de analizar, no se trata de un crecimiento del
conjunto de la economia sino particularmente de la industria.

El grupo III, formado por el MCCA, Pert, El Salvador y Colombia
tiene como caracteristica dominante, el que los palses que lo constituyen
son fundamentalmente medianos (ver tipologia del tamafio del mercado,
paises pertenecientes al grupo IV), salvo el Salvador, con la acotacidn
que el MCCA es una unidaa que dificilmente podria ser catalogada de tal,
por no constituir una nacién. FE1 coﬁjunto de paises aqul agrupados
presenta poca dispersién con respecto a un valor medio de cada indicédor.
Desde ese punto de vista, lo gue parece mas dominante es un alto valor
para la elasticicidad, lo que nos estaria indicando un cierto crecimiento
desequilibrado del conjunto de la economia. Podriamos caracterizarlos
diciendo que son paises que estén en una etapa de industrializacidn
reléti;amente acelerada.

Ios subgrupos que alli se forman son los siguientes: primero, el
del MCCA, que no puede ser analizado independientemente de cada uno de
los palses que lo constituyen; desde este &ngulo, U1 Salvador es el que
mejor representaria la media de la subregidn.

Colombia y Perl aparecen juntos en las tipologias del tamafio del
mercado que ya indicaramos, y de los recuréos naturales, presentando
claras diferencias de grado de desarrollo industrial y peso del sector
metalmecédnico en la industria manufacturera, en favor de Perl. Pero en

ambos casos resalta el hecho de que se trata de un crecimiento del sector

5
)

]

&
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industriél de mayor importancia que del conjunto de la economia. En
el caso colombiano, probablemente pueda ser explicado por la necesidad de
recuperar los bajos niveles de industrializacidn que tenia, y en el caso
de Perll, en parte por las mismas razones, pero fundamentalmente como el
resultado de una politica de industrializacidn, que se explicita a
partir de 1938, con los cambios politicos alli ocurridos.

El grupo IV, formado por México 37/, Replblica Dominicana, Ecuador
y Guatemala, muestra como caracteristicas relevanteslos siguientes
aspectos: una tasa de crecimiento del producto industrial levemente
superior a la media de América Latina (de 6.5 1950-1978), pero una elas-
ticidad ligeramente nferior al promedio latinoamericanc (1.4 1950-1978);
lo que estaria evidenciando que se trata de un crecimiento fundamental-
mente del sector industrial y no necesariamente de la misma magnitud
para el conjunto de la economia, con respecto a América Iatina. Eg
necesario aclarar que el hecho de que la ¢ asticidad cea relativamente
alta es una situacidn bastante 1loégica en términos globales, para todos log
paises de América Latina, dado que ¢l crecimicnto del cector industrial
es mayor que el crecimiento del conjunto de la economia, situacidn que
explica el porqué se conéidera la industria como un elemento dinimico del
punto de vista de la economia en su conjunto. Sin embargo, del punto de
vista tedrico, estamos haciendo referencia a que este sector crece més
alléa de los limites acostumbrados, o bien, como en este caso, que el

crecimiento del conjunto de la economia ruestra un cierto letargo.

37/ DPara el caso de México véase CEPAL, "Desarrollo industrial de México"
preparado por la subsede de México para la Divisién Conjunta
CEPAL/ONUDI de Desarrollo Industrial, enero 1979.
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E1l grupo V estd formado por Argentina y Paraguay. Su caracteristica
predominante es la situacidn de relativo estancamiento en el dinamismo
123

. . . s di . . IS
industrial que presentan ambos palses por razones diferentes. Argentina,

a decir de algunos especialistas 38&/, muestra un cierto "techo" en su

T

desarrollo industrial que estaria determinado por diversos factores. El
primero, dificil de cuantificar, tendria relacidn con la situacidén politica, o
la cual, al igual que en el resto de América Latina, es reflejo de
diversas alianzas de las clases y grupos sociales gque han detentado el
' mayor
poder, la particularidad argentina estaria dada por la/Tgerza relativa
que poseen los distintos sectéres en conflictol una burguesia nacional
mas poderosa como resultado de su méds alto nivel de industrializécién,
al mismo tiempo que una clase obrera con.una larga experiencia, numéri-
camente importante y heredera de muchas tradiciones de lucha de paises
de Luropa, como resultado de los fenbmenos migratorios; pero también
juegan un rol importante los sectores ligados al campo y particularmente
la ganaderia, que durante muchos afios fue el principal sustento de la
economia argentina. Por Gltimo, los grupos transnacionales comenzaron
a jugar un rol cada vez més decisivo en la lucha politica nacional y ¢
en sus influencias para la elaboracidén de las respectivas estrategias
de desarrollo industrial. o
Aparte de este primer factor, otros no menos importantes daran a
Argentina una cierta particularidad que hard dificil que muestre un "

crecimiento acelerado; seflalemos entre ellos, los que dicen o

38/ Para Argentina, véase Angel Monti, '"Analisis interpretativo del
desarrollo argentino' Divisién Conjunta CEPAL/ONUDI de Desarrollo
Industrial, Buenos Aires, septiembre 1978,
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relacibn con la tecnologia y la brecha cada vez mas profunda que se abre
con los paises del centro; Argentina parece cada vez mé&s incapacitada de
reducirla. En consecuencia, su industria es cada vez menos competitiva
con la internacional, lo que a su vez restringe las expectativas de desa-
rrollo en las exportaciones, asi como el mercado interno se ve reducido
como consecuencia de las actuales politicas apertufistasn Del punto de
vista social, como viéramos anteriormente, su mercado interno tiene pocas
eXpectativas de crecimiento, salvo el incorporar a sbdlo el 10 % de la
poblacidén que se encuentra bajo la linea de pobreza, lo que en términos
relativos con el resto de América Latina es una cifra bastunte pequefia.
Finalmente, del punto de vista agropecuario, Argentina parece haber
alcanzado su frontera agricola, y por consiguiente econdmica, hace alghn
tiempe, por lo que sus posibilidades de desarrollo en este campo parecen
minimas.

Paraguay es un pais con un mercado interno pequefio, con un bajo
nivel de industrializacidén y bajos indicadores de utilizacidén o aprove-
chamiento de sus recursos naturales. El bajo nivel del indicador de la
elasticidad, muestra que la industria practicamente no ha contribuido al
crecimiento de la economia en su conjunto. No sdlo porque éste ha sido
relativamente equilibrado, como en el caso de Brasil, sino fundamental-

la tasa ds
mente porque éste ha sido muy pequefio en términos generales ( /crecimien-
to del producto global fue de 4.7 entre 1950 y 1978, mientras que para
¢l conjunto de América Iatina era de 5.5 para el micmo periodo). A

diferencia de otros paises de pequefin dimensidbn en el tamafio de su mercado
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interno, que poseian un bajo nivel de industrializacidn, pero alta tasa

de crecimiento, no se aprecia por parte de Paraguay el esfuerzo que seria

necesario para recuperarse. : %
Uruguay, Gnico componente del grupo VI, presenta una situacion %
la 8

similar a/ anterior, con la diferencia de poseer un nivel de industria-
lizacién algo mayor, pero con una frontera social y agricola mas deli- -
mitada, posibleménte comparable a la de Argentina. El alto nivel de
crecimiento de la elasticidad es resultado de un problema de caracter
aritmético, como consecuencia de la baja tasa de crecimiento de la
poblacidén en el periodo.
Bolivia constituye el grupo VII, presentando una situacidén un tanto
inversa a la precedente, en el sentido de que siendo su tasa de crecimiento
de la indgstria no excesivamente reducida, su elasticidad ceréana'a
uno nos indica crecimiento mis euilibrado de su economia (la tasa de
crecimiento de la poblacibén no es significativamente alta con respecto
a la media latinoamericana); lo que estaria mostrando que el crecimiento
" boliviano, si bien reducido, es producido, en términos globales, por
otros factores externos a la industria, en este caso por la mineria -
(estafio) y el petrdleo (gas).
Chile, Gnico componente del grupo VIII, presenta situaciones “
particulares que explican sus bajos niveles de crecimiento para ambos
indicadores 39/. En primer lugar, la industria chilena mostraba sintomas ﬁ;&

de estancamiento desde la década pasada en su desarrollo industrial.
&0

39/ © Ver Hernan Duran,'La industria chilena entre 1970 y 1978", documento
'~ de discusibn interna, Divisién Conjunta CEPAL/ONUDI de desarrollo
Industrial, Santiago, diciembre 1978.
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Fn segundo lugar, las medidas de shock''econdémico' aplicadas por el actual

gobierno en 1975 produjeron una restriccién en los niveles de produccidn,de tal ma-

nera g en 1977 alin no alcanzaba los niveles de produccién de 1970.

El caso de Haiti es de por si un caso diferente al resto de los
paises latinoamericanos; en todas las tipologias efectuadas hasta el
momento muestra los niveles mas bajos de desarrollo. El valor negativo
de la elasticidad se debe a que el producto interno bruto per capita
disminuyd entre 1950 y 1977 de 130 a 100 (délares de 1970), por lo que
el cuociente es negativo., Aln asi, la industria experimentd un cierto
crecimiento, pero que dado las caracteristicas de la industria en Haiti
carecen de significado, por tratarse de una fase muy previa del desarrollo
industrial.

En resumen, e intentando deducir ciertas tendencias globales del
crecimiento latinoamericano, podemos indicar gue los naises que muestran
un mayor crecimiento industrial son, en general, aquellos que pertenecen
al MCCA, que poseen pgrandes recursos de sus materias nrimos, o que como
en el caso de Brasil, poseen [ronteras sociocconbmicus desnlazables para
su crecimiento. Por otro lado, los paises medianos y prendes, muestran
una cierta situacién de estancamiento. TFinalmente, algunoc casos parti-
culares muestran una situacidn de franco estarncamiento, como ser Uruguay,

Bolivia, Chile y Haiti.
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CAPITULO VI

CLASIFICACION SEGUN EL COMERCIO EXTERIOR
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V.. CLASTFICACION SEGUN EL COMERCIO EXTERIOR

‘

A. Justificacidn y discusidn de los indicadores

El comercio exterior influye y condiciona el desarrollo industrial

desde diversos angulos. Seflalemos entre ellos, todos aquellos gue

tienen que ver con la dependencia y sobre los cuales hay una profusa
bibliografia, pero dadas las limitaciones propias de nuestros objetivos
para esta primera tipologia y la escasa informacidn homogénea dispo-
nible, s6lo nos preocuparemos de algunos aspectoc estructurales de las
exportaciones.

Analizaremos dos indicadores: el coeficiente de exportaciones
totales y el coeficiente de exportaciones industriales. Con el primero
se mide la importancia relativa del valor total de las exportuciones,
con respecto al Producto Interno Bruto. X1 scpundo, mide la incidencia
de las exportaciones industriales en el producto de la industria manu-
facturera.

Ambos indicadores nos dan una idea del grado de apertura de la
economia de cada pails en particular. Como sicmpre, por tratarse de
indicadores relativos, estos reflejan situaciones estructurales y no de
magnitudes.

Con el primer indicador: el porcentaje de las exportaciones totalec
en el PIB, no estamos haciendo distincidn en cuanto a las caracteristicas
de los productos gque son objeto de exportacionec. ILa importancia relativa

de las exportaciones de productos primarios, ya fue tratuda en alguna
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forma al referirnos a la tipologia de recursos naturales, donde, como se

recordaréd, utilizamos el indicador del valor de las exportaciones de

o

- . Vs . ’ . . 7~
productos primarios per chpita. In este caso, hemos preferido hacer .
referencia al total de las exportaciones con respecto al producto g

global con la idea de hacer una medicién, no con respecto a la poblacidn,

como habria sido el caso al hacerlo per cépita, sino en cuanto a sus I

efectos sébre la economia en su conjunto. Desde este punto de vista, el

grado de apertura, medido a través de este indicador, nos estd indicando,

en términos globales, la importancia que, tiene el comercio exterior en el

financiamiento del desarrollo devun pais en particular; es por eso que

resulta obvio que una tipologia més profunda acerca del problema planteado

tendré que abarcar otros aspectos que escapan a nuestras posibilidades

por el momento. Entre ellas, cabe hacer notar aspectos tan significa-

tivos de la situacién actual de las economias latinoamericanas, como por

ejemplo: los niveles de la deuda externa. Un andlisis detallado de las

estructuras de las importaciones de cada pals, resulta también necesario;

donde se pueda medir, entre otras cosas, el coeficiente de importaciones

industriales y su estructura. "
Fl segundo indicador, y la posibilidad de utilizar ambos en forma .

combinada, que nos da nuestra metodologia, soluciona en parte la globa—A -

lidad del primer indicador, permitiéndonos entrar en un terreno mis

concreto referente a los problemas de la industria. Se trata, como ya

-1lo hemos sefialado, de medir en qué forma.el mercado externo contribuye al

crecimiento o desarrollo de la industria manufacturera en un pais deter-
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minado. Es asi como este indicador nos da una pauta de al menos tres
elementos simulténeamente. Por un lado, del grado de competitividad
de la produccibén manufacturera; por otro, de la efectividad del sistema
o grupo de integracién al cual esté incorporado el pais en particular, y,
finalmente, de la importancia que se le asigne a las exportaciones manu-
factureras en la politica industrial. En consecuencia, este indicador
nos permite apreciar en qué forma un pais determinado consigue aumentar
su mercado interno de productos manufacturados, cuando =21 tamafic de éste
resulta ser una restriccidn para el desarrollo de su industria.
Finalmente, en relacidn con este filtimo indicador es necesario
aclarar que se han eliminado de las exportaciones de productos manufactu-
rados, los alimentos, bebidas , tabacos y otros productos que son consi-
derados basicos o seni-manufacturados, segin las normos existentes al
respecto ffya Sin embargo, cstos productos estan conciderados en el
cdlculo del producto manufacturado. Ia razdn de ecta aparente contra-
diccibn se debe a que en este cdlculo dichos bicnes han sido tomados
serin su valor agregado y para las exportaciones segln cu valor total.
Pero, como es ldogico, estos productos tienen une importancia mucho mayor,
en términos relativos del valor agregado, en los sectores de los cuales

provienen: agricultura o mineria segln sea el caso.

“Q/ UNCTAD: ‘'"iedidas relacionadas con el informe dc la comisibn especial
de preferencias. Definicidén de productos tasicos, semi-manufacturados
y manufacturados" (TD/B/C.2/3) Ginebra, agosto de 1965,
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TIPOLOGIA V

CLASIFICACION SEGUN COEFICIENTES DE COMERCIO EXTERIOR

Alternativa 1 Alternativa 2

Norma: 55000 Subnorma 18000 Norma: 80000 Subnorma 18000
[}
, I a) El Salvador I a) El Salvador
Honduras Honduras
" MCCA MCCA
Guatemala Guatemala
o b) Costa Rica b) Costa Rica
Nicaragua Nicaragua
I Panama II a) Venezuela
R. Dominicana
JITI Colombia b) Perh ;
Panama
Paraguay
TV &) Chile IIT a) Chile
Ecuador
Ecuador
N
») Bolivia b) Bolivia
¢) Caribe Tnglés c) Caribe Inglés
d) Iéxico
Uruguay
V a) Venezuela .
T e} Argentina
R. Dominicana :
Brasil
Perd
. o) e f) Colombia
Paraguay
VI a) México
. Uruguay IV Haiti
b) Argentina
Brasil
VII Iaiti
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ALTERNATIVA SELECCIONADA Y VALORES DE IOS INDICADORES EMPLEADOS
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TIPOIOGIA V

Coeficiente de exportaciones
con respecto al PIB

g
*

Coeficiente de export. ind
con respecto al PIB indust

(%) a/ %) a/ o
T a) El Salvador 27.9 33.47
Honduras 27.3 30.50
MCCA 25.0 27.08
Guatemala 20.6 34,66
b) Costa Rica 28.8 17.57
Nicaragua 28.1 22.08
IT Panama 35.8 0.40
III Colombia 13.9 18.92
" Paraguay 13.0 15.24
IV a) Chile 16.3 5.26
Ecuador 20.1 5.49
b) Bolivia 22.3 3.85
c) Caribe Inglés 39.1 9.89

V a) Venezuela 19.3 1.89 )
R. Dominicana 16.5 2.18
b) Pert 12.8 1.24 *

VI a) Meéxico 8.8 9.81

Uruguay 18.7 8.80 y

b) Argentina 7.5 6.42 e
Brasil 6.8 7.97

VII Haiti 1141 0.00 -

Tuente: Vease Cuadro 1.

a/ Datos de 1975.
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C. Andlisis de los resultados

El primer grupc de esta tipologia es aquel formado por todos los palses
centroamericanos. Muestra una situacidn bastante equilibrada al observar
el alto valor de ambos indicadores (ver mapa V - alternativa 1).

El hecho de que todos estos palses pertenezcan al MCCA, facilita
la interpretacidn de este grupo. Se trata fundamentalmente de la
influencia de los mecanismos de integracidn existentes entre estos paises.
Obviamente, es necesario reconocer que la orientaciéon hacia el exterior de
estas economias es antigua, lo que facilitd la creacidn de este mecanismo,
el que resultd ser a su vez dinamizador y eficaz para acrecentar las
exportaciones.

El alto valor del coeficiente de las exportaciones totales, muestra
que se trata de economias sumamente dependientes de dicho comercio;
situacién que en alguna forma comenzamos a vinualizar cuando estudinmos
las exportaciones de productos primarios, al analizor la tipologila de
recursos naturales. BEsta caracteristica, - de apertura al comercio
exterior - parece bastante ldgica si consideramos gue ce trata de palces
de pequefla dimensidén en su mercado interno (ver tipologiu del tamafio del
mercado interno) para sus productos en general. Por esta razbdn la apertura
parece ser una condicidn necesaria para el crecimiento de sw economias.

El alto valor del coeficiente de exportaciones industriales posee
alrunas caracteristicas especiales; Costa Rica, que es el pals mas
industrializado de la subregidn (ver tipologia de la estructura industrial),
nuestra este indicador con un valor mis pequefio que el resto (por ser en

términos relativos al producto industrial, esta situacidn no significa que
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el valor de las exportaciones industriales sea menor; puede ser lo

contrario). Esta situacidén nos estaria demostrando desde ya, que no

hay relacidon lineal entre allto valor del coeficlente de las exporta- o §

ciones industriales y grado de desarrollc industrial. Por otro lado,

.

dado que la estructura de produccidn de estos paises estd sesgada por

W

un bajo valor de la produccidn de la industria metalomecénica, esta “
también :

caracteristica estructural se refleja/en las exportaciones de productos
manufacturadqs. En efecto, en 1974, la exportacién de bienes de consumo
no durables e intermedios, (por lo tanto sin la industria metalomecénica),
representaba el 92 % del total de las exportaciones Eﬂ/.

Bl grupo sigulente, formado solamente por Panamé,.muestra un alto
valor para el coeficiente de exportaciones (de bienes y ;ervicios) y
un coeficiente de exportaciones industriales practicamente nulo. Il
valor del primér indicador nos muestra la in;idencia de los iﬁgresos
percibidos por concepto de la utilizacidn del canal de Panami y las ex-
portaciones de pro&uctos primarios a los cuales hicimos mencidn oportu-
namente (tipologia de los recursos naturales). El indicador de las
exportaciones industriales es reflejo del bajo grado de industrializa-
cion del pais asi como del hecho de que este pals no esté inserto dentro
de ningln sistema de integracidén de relativa importancia. =

El grupo III, formado por Colombia y Paraguay, ambos palses se

.

caracterizan por un bajo valor del coeficiente de exportaciones totales o

Qe

L1/ Valor calculado a partir de CEPAL, 'Las exportaciones de manufac-

+r1vvn o

turas en América Latina', o.c. p.111.



3

e
3

LK

e

- 120 -

y relativamente alto para las exportaciones industriales. Xs la primera
vez que ambos palises aparecen juntos en una tipologia, por lo que esta
situacidon es simplemente reflejo de factores diferentes para cada pais,
dificilmente similares para ambos.

El grupe IV, formado por Chile, Ecuador, Bolivia y el Caribe Inglés,
tiene la caracteristica en comin de tratarse de paises exportadores de
recursos naturales y por tantoc que tradicionalmente han recibido altos
ingresos por este concepto. Salvo para el caso de Chile, el bajo valor
del coeficlente de exportaciones industriales es reflejo de los niveles
alcanzados por la industria en las rcopectivas economisc. También re-
flejan los escasos éxitos obtenidos por este concepto por el Acuerdo de
Cartagena, dado que tres de los cuatro paises pertenecian a este mercado
comQin, a la fecha de los datos (Chile se retird a fines de 1976).

El grupo V, formado por Venezuela, Replblica Dominicarna y Perf,
ul ipual que el grupc III, estd constituido por palsesc disimiles entre si,
por lo que resulta dificil intentar caracterizarlos en comin, salvo el
hecho de que dos de los tres paises tienen un mercado de mediana dimensibn.
Una segunda caracteristica en comlGn se refiere a que dos de los tres paises
pertenecen al Acuerdo de Cartagena, altn cuando como sc recordari, Vene-

zuela entrd tardiamente a este mercado (1973) que la industrializacibdn
i

£
)

peruana y venezolana comenzd hace relativamente poco, con respecto a los m
"industrializados'.
Il grupo VI, en el que forman parte México, Uruguay, Argentina y

Brasil, posee varias caracteristicas en comlin, cefinlenwcs entre ellas:

salvo Uruguay, todos los paises pertenecen al grupo de los paises con un
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mercado interno de gran dimensidén; todos estos paises muestran un alto
grado de industrializacidén; poseen bajos niveles de exportacidébn en
términos relativos al producto global y producto industrial. Como se
vio oportunamente, tampoco estos.paises most;aban altos niveles de expor- $
taciones de productos primarics por persona.

Bl Oltimo grupo, como es ya tradicional, estéa formado por Haiti, >
en el cual el coeficiente de exportaciones totales es relativamente
bajo y altn mls el coeficiente de exportaciones industriales. En este
caso, ambas situaciones son reflejo del atraso en gque se encuentra este
pals en el deéarrollo general de la economia.

La clasificacidn global sobre el comercio exterior, nos muestra
algunas tendencias generales que caracterizan el modelo de desarrollo
industrial de los palses latinocamericanos. Los paises pequefios, funda-
mentalmente aquellos pertenecientes al MCCA, muestran un alto grado de
apertura a las exportaciones de sus economias; fGnica manera posible de
asegurar un cierto crecimiento y buenas expectativas para el desarrollo
del mercado de manufacturas. Los grupos intermedios, formados por el
resto de los paises de mediana dimensidén y de pequefia dimensidn en el *
tamafilo de sus respectivos mercados, muestran un alto coeficiente de
exportaciones globales, que como ya viéramos, es el resultado en gran o=
medida de las exportaciones de productos primarios; situacidn que se
refleja en el bajo nivel del coeficiente de exportaciones de productos
manufacturados. Finalmente, los paises en los cuales la industria ha

alcanzado un mayor peso relativo se agrupan en nuestra tipologia , mos-
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tréndonos un menor grado de apertura a las exportaciones en términos
relativos al nivel alcanzado por las respectivas economias de los

otros paises de América Latina. Es decir, habria una relacidn inversa
entre grado de industrializacibn y apertura a las exportaciones. EL
andlisis de las causas que explican esta relacidn sobrepasa el marco

de nuestro estudio, pero ellas tienen que ver, con al menos los
siguientes factores: el tamafio del mercade interno y las posibilidades
de comercializar alli los productos manufacturados; la frontera econb-
micosocial que poseen la mayorila de estos paises, que restringe el
mercado potencial de sus productos; la falta de‘competitividad en el
mercado mundial de algunos productos manufacturados, consecuencia del
bajo nivel tecnoldgico; la politica de industrializacidn y comercio
exterior de estos paises; la propicdad de las empresas "de punta"
tecnoloégicamente (filiales de transnacionales en la mayoria de los cacos),

cuyos objetivos de exportacidédn pueden no ser coincidentes con los del

De distinta manera, algunas excepciones vienen a confirmar la
afirmacidén precedente, se trata de Haiti gque muestra un bajo grado de
industrializacibén y un bajo nivel de apertura en sus exportaciones, y
Uruguay que siendo un pais con una cstructura de su apcrato productivo
un tanto débil, aparcce en nuesira tipologia del comercio exterior junto
a los paises més industrializados de la regidén; c¢n la acepcibébn amplia

del té&rmino.
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CAPITULO VII

CLASTFICACION SEGUN PLANES NACIONALES
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VI.  CLASIFICACION SEGUN PLANES NACIONALES

A. Justificacibén y discusidén de los indicadores

El objetivo fundamental de esta tipologia es intentar agrupar a los
paises en funcidén de la intencionalidad politica de sus respectivos
pobiernos con respecto al rol asignado a la industria para el creci-
miento de la economia. BEsta "intencidn" deberia reflejarse en los
planes nacionales, fuente a la cual se recurrid para elaborar los indi-
cadores que presentamos a continuacidn.

El primer indicador dice relacidn con ¢l ''proceso de industria-
lizacion': se calcula dividiendo la tasa de crecimiento del producto
industrial esperada para un periodo determinado, por la tasa de creci-
miento del producto gicbal de la economia. Mientras mayor sea el valor
de este indicador,; en una primera aproximacidn, mayores son las inten-
ciones de acrecentar el peso de la industria en un pais determinado.

Un segundo indicador se refiere al '"proceso metalomecéanico!, por
analogla con el indicador anterior, se trata de medir la importancia que
se le asigna en los planes a este sector, considerado como el mas dina-
mico para la industria._ﬂg/ El anidlisis habria que hacerlo comparande con
valor del indicador, dado que i este es mayor gue la unidad, signi-
fica que a este sector se le asigna una importancia prioritariaj; si por
el contrario, es menor gue uno, significa que no se pretende desarrollar
una industria de bases més sdlidas para su economia, donde 1la industrin

metalomecénica juepue un rol prioritario.

i Ver comentarios precedentes sobre la industria metalomecéinica en
tipologia IV.

¢l
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Esta tipologia tiene un interés de caricter global, que puede
contribuir a interpretar mejor la realidad industrial latinocamericana
y sus perspectivas politicas de desarrollo, pero lamentablemente, la

2

informacién es escaza y de dudosa calidad. S6lo doce de los diecinueve 3
paises que hacen el objeto de nuestra tipologia, poseian planes con

informacibén adecuada para estimar los indicadores. In segundo lugar,
muchos de estos planes corresponden a periodos anterioreé, en palses
donde no ha habido continuidad politica. Finalmente, parece ser que.

muchos planes no estén concebidos con un adecuado criterio de plani-

ficacién industrial, por lo que los valores son de dudosa calidad.

e

A (b
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TIPOLOGIA VI

CLASIFICACION SEGUN PLANES NACIONALES

Alternativa 1 Alternativa 2
Norma: 12000 Subnorma 1000 Norma: 15000 Subnorma 6000
&
I a) Pert ‘ I a) Argentina o
Costa Rica Bolivia
Honduras Uruguay
b) ¥l Salvador b) Venezuela o
' ¢) Perh
IT a) Argentina Costa Rica
>Nt Honduras
Bolivia
Uruguay ] ‘ d) Il Salvador
b) Venezuela
II FEcuador

IIT Ecuador

IIT a) Brasil
IV a) Brasil b) Panama
b) Panaméi
IV  Paraguay
V  Paraguay

)

RXC]

(A

e
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TIPOLOGIA VI

ALTERNATIVA SELECCTIONADA Y VATLOR DE TOS INDICADORES EMPLEADOS

Proceso de indus- Proceso metal-
. trializacién (p) mecénico (pMM)
,,’ T a) Perh 1.5 (71-75) 1,41
Costa Rica 1.4 (74-78) 1.50 &/
Honduras 1.4 (74-78) 1.29
. b) El Salvador 1.6 (73-77) 1.33
II a) Argentina 1.3 (7L-27) 1.23 b/
Bolivia 1.3 (76-80) 1.23 ¢/
Uruguay 1.3 (73-77) 1.1 4/
b) Venezuela 1.6 (75-80) 1.11
IIT Ecuador 1.2 (73-77) 1.42
IV a) Brasil 1.2 (75-79) 0.92 o/
b) Panama 1.1 (76-80) 0.8h  z/
V Paraguay 1.3 (77-81) 0.51
. Fuente: Veéease Cuadro 1.
Nota: Entre paréntesis se indican los afios que comprende el plan considerzdo.

Plan: 197¢-1982

Industrias metédlicas basicas, fabricacién de productos metélicos,
maquinaria y equipos.

< e

Bienes de consumo duradero y de capital
Plan 1963-1974

Se refiere sb6lo a la produccidn global de bienes de capital

.
v -

e e e,

Excluye maquinaria y equipo de transporte.
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C. AnAlisis de los resultados

F1l grupo i, formado por Peru, Costé Rica, Honduras y El Salvador, se
’cargcteriza por proponer altos valores para los indicadores de procesos

que constituyen esta tipologla. Salvo Perh, alli se encuentran reunidos K
todos los péises del MCCA que han publicado planes de desarrollo para el s
sector industrial. Como se recordaréd, todos estos paises mostraban un

crecimiento mediano o elevado en sus indicadores de la tasa aé creci-

miento del producto industrial y de la elasticidad producto global

per capita del crecimiento industrial (tipologia IV), cuyos resultados

reales aparecen, en todo caéo, inferiores a los que aqul se presentan.

Al mismo tiempo, todos estos palses se caracterizan por mostrar un.alto

grado de apertura en su comercio exterior. Finalmente, como se puede

apreciar, los planes corresponden a periodos ya pasados, por lo que

aparte de una cierta intencionalidad, coherente en términos generales con

lo que ha sido la realidad, no podriamos sacar mayores conclusiones. ElL

caso de Perli es mas complejo aln, pues como se sabe es donde mayores

cambios politicos han ocurrido después del periodo que indican los planes
(1971-1975) - ’

El grupo IT y el grﬁpo ITI, formado por Argentina, Bolivia, Uruguay, "

Venezuela y Ecuador posee, en términos generales y en menor grado, las

mismas caracteristicas que el grupo I, es decir, una intencién de obtener

RS
9
altas tasas de crecimiento para la industria que tenga una influencia

decisiva para la economia; y dentro de ella se le asigna un rol impor- s

tante a la industria metalomecanica. Ios niveles mAs moderados en el

(
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crecimiento de estos indicadores corresponden‘a realidades distintas
que no es posible interpretar de la misma manera para cada pais en
particular, puesto que como hemos ido observando a lo largo de este
trabajo,-cada uno de los paises que integran estos grupos poseen carac-
teristicas bastante disimiles, para cada una de nuestras tipologias.

El grupo IV y V, formado por Brasil, Panaméa y Paraguay, se
caracteriza por mostrarnos bajos niveles en el valor del indicador del
proceso metalomecanico, situacidn que corresponde a realidades nueva-
mente diferentes. Como se recordari, Brasil se diferencia del resto
de los palises, entre otras cosas, por mostrarnos un crecimiento equili-
brado de su economia (en términos de los indicadores que estamos utili-
zando) y una industria bastante desarrollada en términos relativos a
la realidad latinocamericana. Los otros dos pailses aqui representados,
muestran, por el contrario, una industria bastante poco decarrollada;
por lo que resulta evidente, en términos de 1la interncionalidad politica
gque reflejan los planes, que el modclo de desarrollo econbmico de Panami
y Paraguay no contempla el fortalecimiento del sector industrial.

En resumen, esta tipologia nos permite constatar, que al nenos
en lo que a los planes de desarrollo se refiere, existe una clara inten-
cionalidad politica por parte de los gobiernos, durante la décnda del 70,
de continuar asignéndole a la industria un rol dinamizodor del creci-
miento. Dentro de ella se sigue pensando que la produccidén metalome-

canica es la llamada a activar en forma més eficiente 21 crecimiento de
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este sector. Por otro lado, dos palses muestran una opcién claramente
diferente al no basar su crecimiento en la industria, sino por el contrario
en otros sectores de la economia; nos referimos a Paraguay y Panamé.
Por Gltimo, la inexistencia de planes para muchos paises de la regidn,
coﬁo asimismo la calidad de muchos de ellos, ponen en evidenciaﬂel
excesivo espontaneismo de la industrializacidn latinoamericana.

FEsta situacidén - si consideramos que la planificacién es una condicidn
necesaria para el desarrollo industrial - .da pabulo al escepticismo gene-

ralizado con que se observa la posibilidad de que la industria latinoame-

ricana juegue un rol més importante a nivel mundial.

e
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CAPITULO VIII

CLASTFICACION SEGUN INDUSTRIAS BASICAS
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VIT. CLASTIFICACION SEGUN INDUSTRIAS BASICAS

Al Justificacidn y discusidn del indicador.

Esta tipblogia consiste en el ordenamiento y agrupacidén de los paises
en funcién de un solo indicador que.refleja la existencia o no, de
produccién en industriés llamadas basicas.

Se trata de industrias en lo. fundamental intermedias para la
produccibén de algunas ramas industriales o para otros sectores de la
economia, como la agricultura o la construccidn.

El indicador, tal como lo hemos calculado, no refleja calidad
ni cantidad de la produccidn en estas industrias, simplemente nos inte-
resa saber si existe o no produccidén de cada una de estas ramas por
exiguas o ineficaces que ésta pueda ser. éu utilizacibn como indicador
surge de la comprobacidén empirica de que al analizar los cuadros de
produccidén mundial, resalta el hecho de que estas producciones existen
en practicamente todos los paises normalmente llamados m&s industria-
lizados. En el caso latinoamericano, esta situacidn se confirma.

La tipologia global que presentamos més adelante, fue elaborada,
primero sin incluir este indicador y sus resultados son los mismos que
presentamos. Por lo que se comprueba el caracter representativo de este
indicador para reflejar el grado de desarrollo alcanzado por la industria
en un determinado pais.

En estas condiciones, el uso de un solo indicador no constituye
un elemento con los mismos '"derechos' para ser integrado a la tipologia

global del punto de vista de la metodologia empleada; pero como 1o

N

&
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sefialamos al comienzo, se trata de un simple ordenamiento en funcién de
un solo indicador, que tiene la particularidad de representar por si

misma la. globalidad de los problemas del desarrollo industrial latino~

americano.
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RESULTADOS
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TIPOIOGIA VII

SEGUN EXISTENCIA DE PRODUCCION EN. "INDUSTRIAS BASICAS"

Argentina
Brasil
México

Chile
Colombia

Pert
Venezuela

Uruguay
MCCA

Ecuador
El Salvador

Costa Rica
Guatemala
Bolivia
Paraguay

R. Dominicana

Honduras
Nicaragua
Panama

Haiti

NQ de industrias de productos basicos

13
13
13

12
11

10
10

e e N

wWw W

a/

a/

Vease Cuadro,?.
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C. Analisis de los resultados

El cuadro acerca de la existencia de produccidén en las industrias

»*

basicas muestra una fuerte correlacibdn con los resultados hasta el

3

momento obtenidos, en particular con los que al tamafio del mercado y

s grado y estructura del desarrollo industrial se refieren. Los paises
que en nuestra tipologia hemos calificado de grandes, en cuanto al tamafio
de sus respectivos mercados, aparecen en dicho cuadro con producciones
en la totalidad de las industrias basicas; los palses medianos muestran
vacios de poca importancia, de un total de 13 tienen produccidn en 10
o 12 de ellas; y menos de esta cantidad los palises llamados pequefics.

El grupo I agrupa a Argentina, Brasil y México, gque como ya sefia-
lamos, poseen industrias en todas las ramas de productos basicos.

E1l grupo II esté& formado por Chile y Colombia que presentan doce y diez
industrias basicas respectivamente. FEn ambas faltan la industria de
aluminio y en Colombia de pasta mecanica. En el primer caso se trata
obviamente de una industria no desarrollada, posiblemente por las
caracteristicas del tamafio del mercado interno de ambos palses, asl como
por la existencia de sustitutos para el aluminio en la construccién,

. por lo que no se justifica la produccidn nacional.

E1l grupo III, con PerQ y Venezuela, muestra pocacs diferencias con
el grupo anterior, presenta vacios en la produccién de pasta mecanica
y benceno para ambos, de aluminio para PerQt y de etileno para Venezuela.

e Salvo el aluminio, que como ya vimos, es un producto intermedio para la
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construccidn, el resto lo son para la industria. Un andlisis detallado

de estas producciones podria contribuir a discernir mejor la

[y

situacidén de la industria en cada pails por el momento nos interesa
dejar constancia de que a través de un estudio detallado de este indicador . s
Ies ﬁosible ir verificando, parcialmente, cuales son las relaciones i
interindustriales que se pfoducen en cada economia, y cuales son las
posibles deficiencias que existen en algunas ramas en particular.
. i

Los grupos IV, V, VI, VII y VIIT se caracterizan por tener grandes
vacios en la produccidn de estas industrias; con algunas particulari-
dades: Uruguay con un porcentaje relativamente mayor de industrias
basicas, asi como Ecuador. EL resto de los paises con una produccidn
realmente exigua; Haiti sdlo tiene produccidn de cemento dentro de las
industrias basicas. »

En resumen, esta clasificacidén nos entrega los grupos ordenados
en funcién de un indicador altamente representativo de los niveles
alcanzados en la industrializacidn para los paises de la regidén. Los
"grandes' que poseen una estructura igdustrial més desarrollada, o al
menos mas compleja, tienen produccibn en todas‘las industrias basicas
seleccionadas. Ios paises medianos muestran esta situacidn en casi

todas las industrias basicas, al mismo tiempo, nos hacen ver que en lo

que se refiere a la produccidn de industrias basicas la limitacidn del
ERY ’
mercado no parece ser tan determinante, al menos para la gran mayoria

de las ramas en cuestidén. Dentro de los paises de pequefla dimensidn -

hay algunas industrias basicas inexistentes, como ser etileno y benceno;
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todas tienen refinerias de petrdleo (salvo Haiti) y cemento y practi-
caménte todas papeles y cartones, sin embargo no existe produccidén de
etileno y benceno; para las otras ramas, la situacidn es variable,
siendo la més predominante la de fertilizantes nitrogenados. En los
paises de pequefia dimensidén resulta dificil determinar cuales son las
ramas en las cuales no hay produccidén por problémas inherentes al tamaifio
del mercado o en otros casos a la calidad de la industria en esos palses;
sin embargo, en esta primera aproximacidén nos atrevemos a afirmar de que
se se trata de una combinacidén de ambos factores con sus respectivas

relaciones de causalidad.



LAY

4
"

wu®

E)



»r

Pad

e

-~ 145 -

CAPITULO IX

IA TIPOLOGIA GLOBAL

°
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TIPOLCGIA GLOBAL

Fsta tipologla constituye un intento por reunir las clasificaciones
parciales en un esqguema global. Fue realizada seghn la frecuencia

de aparicidn de pares de paises en las tipologlas anteriores que se
presentan en el cuadro 8. Se excluyd la clasificacibén seghn planes
nacionales por las razones indicadas en el capitule I y las tipologias
consideradas no fueron ponderadas, por lo que se asume impliciteamente que
todas tienen el mismo peso relativo.

El criteric usado para el agrupamiento fue la exigencia de un
nimero minimo de veces en que los paises aparecen unidos en las clasi-
ficaciones parciales.

Por su caracter global, esta tipologla presenta la ventaja de
insistir en la semejanza u homogencidad de determinados grupos de
paises en relacidén a algunas caracteristicas (evaluadas a través de
indicadores) determinantes y/o representativas del proceso de industria-
lizacibén. Sin embargo, este mismo caracter totalizador genera el problema
de no mostrar las particularidades destacadas en las tipologias parciales.

Aln asil, es posible afirmar que, en términos generales, estos
grupos poseen en comin factores que permiten caracterizar a grandes
rasgos ¢l modelo de desarrollo industrial de cada uno de ellos. En
este sentido se puede observar la estrecha correlacidn entre nuestra

.

tipologia global y la clasificacidédn segln el tamaflo del mercado interno.
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TIPOLOGIA GIOBAL

CLASIFICACION RESUMEN POR FRECUENCIA DE APARICION DE PAISES
EN EL MISMO GRUPO, SEGUN CUADRO 8

»

Casos especiales

I Argentina
Brasil
México Uruguay

II Chile
Venezuela

ITI Colombia
Pert MCCA

IV Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Nicaragua Panama
Repiblica Dominicana

V  Bolivia
Fecuador

VI Honduras
Paraguay

* VII Haiti

-

-

-
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De hecho, si no consideramos los casos especiales o paises atipicos, hay
un grupo constituido por los paises grandes, luego dos grupos de paises
medianos y a continuacioén grupos constituidos por paises‘pequeﬁos.

Argentina, Brasil y México constituyen el grupo de paises que.
presentan la caracteristica de poseer un gran mercado interno, un grado
de desarrollo industrial relativamente alto y una mayor complejidad en
la estructura del aparato productivo.

El primer grupo de paises medianos estd constituido por Chile
y Venezuela, que presentan semejanzas en el tamafio del mercado, en la
estructura industrial y en la alta participacidén del sector primario en
las exportaciones.

Colombia y Perti forman e} otro grupo de paises de tamafio medio ¥y
ambos presentan la caracteristica de haber comehzado'el proceso de indus-
trializacién relativamente tarde.

Entre los paises pequefios llama la atencidn el grupo IV, que esté
constituido por los paises del MCCA, con la salvedad de la inclusidn
de Repliblica Dominicana en vez de Honduras. lLas razones de la semejanza
entre RepOblica Dominicana y los paises del MCCA gquedan claras en el
analisis de las tipologias parciales. El hecho de la separacidn de
Honduras esta justificado por la constitucidn de este Gltimo en un
grupo especial junto a Paraguay.

Los palses andinos, Bolivia y Ecuador, constituyen un grupo, por lo

que sus caracteristicas comunes sobrepasan las que se infieren del analisis
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del tamafio del mercado interno (ambos tienen mercados de pequefia dimensidn).

Honduras y Paraguay presentan semejanza® en muchos de los aspectos
considerados, mostrando tendencias similares y constituyendo un grupo
que se caracteriza por un modelo de desarrollo en que la industrializacidn
juega un rol secundarioc.

Tal como se podia prever, Haifi aparece aislado segln el desarrollo
industrial, igual como ocurriria si se enfocara el an&lisis sobre cual-
gquier aspecto social o econdmico. Una vez mas se confirma la opinidén de
considerar a Haiti como pails pertenesciente al cuarto mundo.

E1 MCCA, Panamad y Uruguay constituyen casos especiales dentro de
nuestra tipologia. Sus respectivos modelos de desarrollo no son homo-
géneos con el resto de América Iatina.

E1 MCCA no constituye de por si una unidad geografica, pero de
llepar a constituirla, si las tendencias integracionistezs continuaran,
habria que considerarlo con especial atencidn en sus particularidades,
puesto que en su esencia difiere de los pailses 1llamados medianos.

Panam&, por su excepcional situacidn geografica y los consipuientes
cefectos del canal, es el Gnico pals que presenta un tipo de modelo de
desarrollo en que sus recursos provienen de los servicios, con los consi-
cuientes efectos que esta situacidén tiene sobre el modelo de industria-
lizacidn.

ruguay fue sin lugar a dudas un pais privilegiado en términos de

su desarrollo global. Los ingresos percibidos por concepto de las
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exportaciones de ganado y sus derivados, hicieron de él un caso especial

dentro de los palses pequefios, hasta fines de la década del 60. Su
. \'.:‘)

sistema politico de carécter democratico participativo, permitié la

T

incorporacién de amplios sectores de la poblacién a la vida econdmica
activa, de diversas maneras; pudiendo hasta esa época mostrar los 4
mejo}es indices de condiciones de vida de la regidn, como ser: analfa-
betismo, educacibén, mortalidad infantil, cesantia y otros aspectos que -
atin continhan siendo problemas relevantes para la gran mayoria de los
péises latinoamericanos.

Finalmente, queremos insistir en que esta tipologia global, resumen
de las clasificaciones anteriores, es una medida de la efectividad de
este trabajo, ya que con las excepciones sefialadas, es consistente con
el diagnéstico de CEPAL sobre la realidad industrial de América ILatina.
A nuestro juicio, el aporte de este trabajo se encuentra en las tipclogias
parciales, donde se resaltan las semejanzas y diferencias entre paises
o grupos de paises en relacidén a determinados aspectos de la industria-
lizacidén. Esta desagregacidn puede ser una ayuda para estudiar posibles
alternativas de desarrollo industrial que en su formulacidn consideren

las diferencias cuantitativas y sustantivas del proceso histérico, de ~

la realidad contingente y las potencialidades de desarrollo de la regibén.
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ANEXO T

FUNDAMENTOS TEORICOS Y FORMULACION DE LA METODOLOGIA

[ 70l
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1. Introduccidn

Este anexo es un resumen del estudio tebrico® sobre los aspectos
metqdolégicos de esta Tipologia industrial de América Latina. . &

La existencia de una estrecha relacidén entre el marco tedrico, la
metodologia y los resultados obtenidos nos lleva a la necesidad de
explicar los conceptos fundamentales de la teoria taxondmica (Taxonomia) *w
que sustenta la metodologia empleada en este trabajo 43/.
| Hay ademlds una consideracidn de caracter préactico, ya que esta
tipologia podria integrarse a una clasificacién més global de ONUDI.

Para una integracibén consistente es necesario conocer claramente el
marco tebrico en que fue diseflada la metodologia.

Para decidir frente a las diversas alternativas que ofrece la Taxo-
nomia, se adoptd el criterio de evaluarlas con una 'medida de efectividad"
implicita, entendida en el sentido de medir el aporte al logro de los
objetivos globales de este trabajo. El resultado de este conjunto de
decisiones es el método clasificatorio que posteriormente se empled para
agrupar los palses.

Estas notas proponen un método de clasificacién que es coherente en
relacién a los objetivos del trabajo y consistente con los otros elementos
de la tipologia, si bien el aporte fundamental estid en el procedimiento xe
taxondmico y su adaptacidn para este estudio.

Por otra parte, se insiste en la interpretacidén de las herramientas @:¢

estadisticas de la taxonomia numérica que se utilizan.

st

L3/ onomia: estudio tedrico de la clasificacidn, incluyendo sus
es, principios, procedimiento y reglas. Definicién de Simpson
P

rinciples of Animal Taxonomy (1961), p.11.
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2. Objetivos de la Clasificacién

Como ya dijimos, los resultados de la tipologia dependen en gran medida
del método clasificatorio utilizado. Por lo tanto es necesario dejar
constancia de nuestros propdsitos.

Los tres objetivos mencionados en el Capitulo I se pueden resumir
en el siguiente:

- Agrupar los paises de la regidn en funcidn de sus semejanzas-dife-
rencias en relacibén al valor de indicadores ''caracterizadores" de la indus-
trializacidén, de tal manera de enriquecer el conocimiento de los paises de
la regidén y que ayuden a definir posibles opciones de desarrollo industrial. -

Se observa, entonces, que el método debe - mas que jerarquizar - resaltar

las diferencias cuantitativas entre los distintos grupos.

3. Sobre los indicadores

3.7 Seleccidn
Ia eleccidon de los indicadores es fundamental, ya que condiciona fuerte-
mente los resultados de la clasificacién. Hay dos aspectos que sce tomd
en cuenta en el proceso de seleccidn.
Por una parte, los indices debian ser representativos de los distintos
aspectos a ser considerados. Por esta razdn se hizo un andlisis sobre
los indicadores incluidos en cada una de las tipologias.
En segundo lugar, los indicadores deblan ser independientes, esto
es que cada uno mostrara un aspecto del fendmeno a medir. Sin embargo,
al margen de la correlacidén empirica que se obtenga despuéc

51 se consideran dos indicadores que muestran aspectos
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distintos y més de un factor afecta a los dos, se incluyen ambos, ya
que la redundancia es compensada por la obtencidn de nueva informaciodn.
La rigurosidad en la exigencia de los puntos anteriores se

compatibilizd con la informacidén disponible.

3.2 Ponderacibdn )
Partiendo de la base de que no todos los indicadores tienen
- . . . . . . 1)
igual importancia o valor, en rigor eranecesario atribuirles pondera-
ciones desiguales.
Puesto que del andlisis de la definiciéon de los indicadores no
puede derivarse ponderacidn alguna, la valoracidn relativa de los !

indicadores estara incluida en la medida de heterogeneidad que se

utilizara.

3.3 Obtencion de la informacidn

La recopilacidn y manejo de la informacién para determinar los
valores de los indices tomd en cuenta las siguientes conside-

raciones:

- Necesidad de que los valores obtenidos no estén condicionados
por elementos ajenos al hecho especifico que representan, sino que &
constituyan su caracterizacidn directa.

- Estandarizacion de las mediciones obtenidas. Tal como se
: vw
[} ON

explica en el punto 4, las medidas de heterdgeneidad propuestas

incluyen una estandarizacion. u
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- En el cuadro 1 se especifica el origen de la informacidn

empleada y se explicita la forma de cdlculo de los indicadores.

4. Integracidén de los indicadores

Para integrar los distintos grupos de indicadores (y los indices
entre si) se decidid emplear una medida de heterogereidad (disimilitud,
desemejanza, distancia). 5&/

Su principal ventaja, ademas de su facil visualizacion, esta
en que no requiere la fijacidn de los valores maximos y minimos o
mejores y peores para los indicadores, ya que sbdlo mide la separacidn
existente entre pares de paises. Sé obtienen, por lo tanto, agrupa-
ciones de palises y no jerarquizaciones. Si luego se establecieren
estas (ltimas, se hara sobre la base de consideraciones que tienen
que ver con el contenido del trabajo y no con la medida utilizada. 45/

La medida de heterogeneidad (entre 2 paiscs, 1, j) se precsenta
en dos formas que difieren entre si en el criterio adoptado para la

ponderacidn de los indicadores.

B 1

< 1 Py “ime T e @
) dyy = z P X P

!k:)] k E-;]- ihk ;‘h:{
n que:
m = NO de grupos de indicadores
P = N2 de indicadores del grupo k. ( Z_Pk =p)
Xi“k’ Xjkk: valor del indicador h del grupo % en el pais 1 y en el pais j.

' . . . . . -

jh/ La medida de¢ homogeneidad o similitud entre dos palsec es el complemento
al maximo valor de la funcidn de heteropgeneidad entre dos paises. ilatu-
ralmente, maximizar una es ecuivalente a minimizar la otra

L5/ Rolando Franco, Tipologia dec América Latira. Cuadernos del ILPES
NO 17, 1973, p.hS.
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Puesto que para cada indicador positivo la desemejanza varia
“entre O v 1 (igual a O cuando el valor del indicador es el mismo para
ambos paises e igual a 1 cuando el indicador de uno de los paises

sea 0 y la medida de la desemejanza dij cumple:

Aqui la ponderacién se establece, asumiendo implicitamente que
la impoftancia de cada uno de los grupos de variables (indicadores)

es la misma. Por lo tanto el factor'% hace que un grupo con tres
k

indicadores tenga el mismo ''peso relative! que uno de cinco.

Si no se ponderara, o si el nlmero de grupos coincidiera con el
ntmero de indicadores (lo que es equivalente a la presencia de un
indicador por grupo) implicaria que p1 :vp2 = ... Pm y p=m, con

lo que la férmula a) quedaria asi:

d.. = zm“ Yme ™ Fome) 2
tJ X + X
h=1 ihk jhk

En nuestro caso, hemos trabajado sb6lo con dos indicadores para
cada tipologia (por restricciones computacionales). Por esto, no
hemos incluido el factor de ponderacidn ya que ademés comprobamos
la alla independencia de las variables utilizadas. De tal manera

que fue esta Gltima la forma utilizada en el programa computacional. 46/

Lg/ Véase Anexo III.
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En donde:
P = NQ de indicadores
Xih y th = Valor del indicador h en el pais i y en el pais J.
Rbk = Coeficiente de correlacidn entre los indicadores h y k.

Esta medida de heterogeneidad se deriva directamente de a) utilizando
como factor de ponderacibén la correccidédn de Ivanovic.

La aplicacibén rigurosa de la correccidn de Ivanovic, supone la existencia
de un indicador dominante, a partir del cual, la incorporacidn de nuevos
indicadores se hace ponderdndolos inversamente a su correlacién con los
indicadores que lo preceden.

En este caso se utiliza una adaptacidén, basada en la idea de otorgar una
menor ponderacidn relativa a los indices que estan mis altamente correlacio-
nados, sin establecer a priori, prepoaderancia de uno cobre los demis. 47/

Por esta razdn, la introduccidn de las corrccciones de Ivanovice se huce
mediante suma, en lugar de productos. De esta manera, en el caso de indica-
dores fuertemente correlacionados, disminuye su ponderacidn, pero no e
anula, como seria practicamente el resultado en el de Ivanovic, cuando uno
de los factores del producto estuviera cercano a cero.

La forma b) no fue utilizada por las razones ya cxpucstas pero en el
caso de pretender ampliar el nlmero de indicadores seria conveniente
utilizar la correccidn de Ivanovic.

Desde otro punto de vista ambas formas de la medida de disimilitud presentan
curacteristicas de tipo practico bastante deseables para facilitar la recopi-

lacién y manejo de los datos. Estas pesaron fuertemente en la decisidn de

seleccidn de la medida de heterogeneidad.

Ly Véase CEPAL, Estudio sobre la clasiticacidn econbmica y social de
los paises de América Latina, Documento informativo presentado al
? €
X1V Periodo de Sesiones, ¥/CiT. ~7/378, fevrero de 1971.
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Las férmulas a) y b) establecen una estandarizacibén de los datos,

que consiste en dividir la diferencia por la suma de los valores obte-

Lo

nidos por cada par de paises en cada indicador.ﬁﬁ{ Los valores asi
obtenidos variaran entre 0 y 1. El hecho de que la medida sea sensible . A
a diferencias proporcionales y no absolutas, permite expresar los
‘valores en cualquier tipo de unidades, en porcentajes, etc. hs

Las expresiones son invariantes no sblo a cambios de escala,

)

sino también a inversiones. (Ej.: se obtiene el mismo resultado si
se define'un indicador como ''mimero de médicos por 1 000 habitantes“
o como 'mlmero de habitantes por médico'.)

Es necesario indicar sus limitaciones: las expresiones no son

invariantes a cambios de origen ni a complementaciones. 49/

5. Procedimiento de clasificacidn

La técnica que se wutilizd, pertenece al grén grupo de métodos
de clasificacidn secuenciales, aglomerativos, jerarquicos y sin super-
posiciones (SAHN, en el lenguaje de Sneath y Sokal 50/ ).
Es secuencial y no simultaneo, puesto gue una secuencia recursiva *
de operacilones, se aplica al conjunto de paises que se considera como
la particién disjunta. b

El procedimiento es aglomerativo porque, partiendo de un conjunto

con tantos elementos como paises, los agrupa en cada vez un menor nimero

ort

L8/ Rolando Franco, op. cit. en 45/,

Lo/

L4g, Véase CEPAL op. cit. en 47/.
50 © Peter Sneath y Robert Sokal, Numerical Taxonomy, The Principles

and Practice of Numerical Classifications. Bd. W.H{. IFreeman & Co.
San Francisco (1973).
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llegando eventualmente a un sdlo conjunto que contiene todos los paises.
(Si el proceso fuera al revés, la técnica seria divisiva o partitiva).

La condicidén de jerarquia y no cuperposicidn ce impone simul-

taneamente (en el sentido de Jardine y Sibson), para ir obteniendo cada
vez menos grupos en cada nivel clasificatorio (jerarquia) y al mismo tiempo
que un pais no pueda pertenecer a dos grupos distintos a un mismo nivel
taxonomico (no superposicibn).

Lo anterior nos permite hablar siempre de grupos aun cuando al
comienzo de la clasificacidn estén formados por un silo pails.

Se pueden distinguir dos tipos principales de clasificacidn SAHN,
de acuerdo al tipo de eniace entre grupos que utilizan.

a) Clasificacibdn de enlace simple {Sneath)

b) Clasificacibébn de enlace completo o enlace fuerte (Sgrensen)

Existen otros tipos de enlace (enlace promedio y enlace de seme-
janza 51/ absoluta, etc.) que dan origen a otro tipo de clasificaciones que,
en principio no seran consideradas.

Para decidir frente a las alternativas a) y b) se estdid el
criterio de agrupamiento usado (para caber qué tipo de relacidn estdbzmos
estableciendo entre los compouentes de un grupo) y los cfcctos cobre el
tipo y nlmero de grupos que se obtieren a cadn nivel de la clasificacidn.
(Ilnto se ve bastante cluro cn el dendopruma.) 52/

Considerando la mayor flexibilidad para la obtencidn de agrupa-
mientos distintos (a distinto nivel), lo cual implica mayores posibili-
dades de variacion en el proceso de optimizacidn, ademés de la obtencidn
de clasificaciones menos extendidas, se ha optado por el tipo de clasi-
ficacién b).

Se describe a countinuacidn la clasificacidn de enlace completo
(o método del '"vecino méas lejano™). ILa explicacidn de 1a clasificacién
de enlace simple es innecesaria, yz que sbdlo cambia el tipo de comparacién

pero el esguema es andlogo.

A4
—
~

Véase Sneath y Sokal, op.cit. en 50/ p. 201.

Puede verse Sneath y Sokal, op. cit. en 50/ pp. 214-228
Para una aplicacidn del dendogruama a la clasificacidn de palses,
véase CEPAL, ov. cit. enh?/, pp. 23-36.

3 |
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- Un pais "candidato" para entrar a un grupo tiene una distancia
al conjunto igual a la heterogeneidad con el miembro mas '"lejano" a él,
dentro del grupo.

-~ Cuando dos grupos de paises se unen sy medida de heterogeneidad
es la que existe entre el par de miembros mas lejanos (1 en cada grupo).
- " En general:

La heterogeneidad de dos clases 1 y J es:

= i d..
c) dIJ max { 13%

4

i, 3
i: palses pertenecientes a la
clase o Grupo I.

j: paises pertenecientes a la
! clase o Grupo J.

Se puede definir una medida de heterogeneidad general para fusiones
de grupos, como una combinacidén lineal de las medidas de disimilitud ya
calculadas. La féormula desarrollada por Lance y Williams es la siguiente:

) U(J,K),L:"CJ s * O<K.UK,L Py +X\/UJ,L - U/ 2%/

En que U es la medida de disimilitud (entre grupos). Adaptando
esta expresién para nuestra medida de distancia e imponiendo la condicién c)
se determinaron los coeficientes.

Se obtuvo:

oéJ = OCK = >X: 1 y@:O con lo que d) se reduce a:

e)

doxyn = 4 Uy T g ) /'dJ,L - A1/

23/ G.N. Lance y W.T. Williams. A generalized sorting strategy for
computer classifications. Nature, 212, 218 (1966).

oy

i

Gyt
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Ia heuristica del proceso es la siguiente:
- Se parte de las relaciones mas pequefias (de la matriz de distancias)
que indican una disimilitud menor. Para ello se establecen escalonada-
mente limites progresivos a las medidas de desemejanza (normas) que van
desde el minimc al maximo observado en la matriz.
- Una vez establecidas la agrupaciones que corresponden a una deter-
minada norma, se pasa a la siguiente que le sigue en orden de magnitud.
De esta manera, se obtiene una jerarquia de clases, desde la mayor norma
en gque corresponde un solo grupo que comprende a todos los paises hasta
la norma minima, en que cada pals constituye un grupo por separado.
- Existen varios criterios para la "resolucidn'' de empates. Se
utilizara una simplifimcidn del propuesto por Sgrensen:

"En caso de que un pais o paises puecda (n) incluirce indistintamente
en dos o mas grupos previamente formados, se incorporaz a aquel respecto

de cuyos paises integrantes sca menor el promedio de sus distancias!.5h/

6. Criterios de optimalidad

Si bien no existe un criterio Unico de optimalidad aplicable a la formacidn
de tipologias, hay dos que han sido frecuentemente usados.

1. El primer criterio esti basado en que la clasificuclédn es Optimu

si representa lo mis cercanamente posible, la matriz de similitud ( o disi-

militud) entre paises.

54/ T. Sgrensen , A method of establishing pgroups of crual amplitude
in plant sociology based on similarity of species content and itc
application to analyses of the vegetation on Danish commons. Biol.
Skr, 5 (4), 1-34 (19L8). Citado por Sneath y Cokal,op.cit. en 50/.
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Este criterio es bastante simple y se basa en el calculo de un

coeficiente de correlacidén cofenética (R,.) que es una medida de la

CS
concordancia entre los valores de la matriz de similitud original y = 4
la matriz de valores cofenéticos obtenidos del dendograma. r

Se trata de maximizar el valor de este coeficiente.55/
2. El segundo sostiene que una clasificacidén es buena si determinadas
propiedades‘medibles de sus medidas de desemejanzé son optimizadas (en
este caso las similitudes implicadas en el ordenamiento de paises no
tienen porqué necesariamente ''calzar' con la matriz de similitudes entre
paises).

A esta idea de optimalidad pertenecen los procedimientos basados en:
_a) Fijar el nlmero de clases y minimizar la heterogeneidad (por ej. con
la intravarianza de la clasificacidn conjunta) o
b) fijar el umbral de precisidén u homogeneidad, por ejemplo, por la
semejanza de los elementos de cada clase ¥y en caso de soluciones miltiples
tratan de hacer minimo el N2 de clases.

Un ejemplo de este Gltimo Criterio.es el cadlculo de un "indice de
heterogeneidad. 56/ ' | ¥
Se decididé no complicar innecesariamente la clasificacidén, opténdose
por obtener dos clasificaciones alternativas (en funcién de la norma de "

corte en el dendograma). De acuerdo a criterios analiticos se decidira
Fia

. .. ’ . . . : . . w¥y
la clasificacidn oOptima en relacidn a los objetivos.

gl

55/  Véase Sneath y Sokal, op. cit. en 50/ p. 278
56/ Este criterio fue utilizado por CEPAL, op. cit. en L7/.
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No se estudiaron los métodos de ordenacidn vya que de acuerdo a
1 los objetivos de este trabajo no interesa establecer grados de logro
de determinadas metas, sino una clasificacidn en funcibébn de las variables
mencionadas.
o Dentro de los métodos de ordenacidn, han sido frecuentemente
empleados, la construccidn de un indice general y el analisis factorial,
fundamentalmente el andlisis de componentes principales.

3i bien el segundo tiene gran precisidbn y se encuentra una gran
cantidad de técnicas estadisticas ya desarrolladas, lo cual asegura
conclusiones ajenas al control o a la influencia del investigador
sobre los datos, puede dar lugar a grupos de indicadores de dificil
interpretacién. Ademas, la inclusidn o no, de determinades variables
puede tener gran influencia en la formacibdbn de los factores.

Esta claro, por lo demas, que no esta entre los objetivos de este
estudio extraer una relacidn de causalidad entre decterminados factores
y la ubicacién relativa de los paises en la clasiflicacibn.

Por razones parecidas se ha desestimado la construccibdn de un
indice global, gue es muy sensible no sdlo a la seleccidn de los indi-
cadores, sino también, a su escala de medicidn y a la ponderacidn

asignada a cada uno.b7/

=

22/ UNRISD, Contents and measurement of socio-cconomic development: an
empirical enguiry. Report N2 70.10, Geneva 1970.
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7. Resumen del método propuesto 53/

a) Seleccidbn de los indicadores, en relacidon a los objetivos del estudio. 4
b) Obtencidn de la informacidén - manejo de la misma. Esto se traduce ;”
en la matriz de datos. .
c) Aplicacién de la medida de heterogeneidad. Para esto ge desarrolld e
el programa Heterogeneidad que nos entrega la matriz de distancias )
S
(o coeficientes de heterogeneidad).
d) Aplicacidn del método de agrupacidn, obteniéndose el dendograma,
a partir del cual se obtienen dos clasificaciones alternativas con
sus correspondientes '"mapas'" o diagramas de disbersién.
e) Analisis de los resultados.
Se pretende que la metodologia global sea consistente y si bien
en este anexo sblo se han discutido los puntos c¢) y d) se han tomado
en cuenta las relaciones con las otras etapas, especialmente a) y b)
que condicionan fuertemente los resultados de la tipologia. 59/
R
S
58/  Para observar como opera el método en la practica, véase la a1

aplicacion del mismo a la Tipologia I en p. 32.

La importancia del punto a) ya fue subrayada (véase p. 154)

Por otro lado, el método de clasificacidn, en especial, la medida
de heterogeneidad, es sensible al origen de los dates y a la
definiciton de los indicadores.
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ANEXO IT

RIGRESTIONES
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REGRESIONES

Como un elemento de apoyo al anadlisis de las clasificaciones
resultantes, e hacen las regresiones lineales para cada par de
variables usadas en las distintas tipologias. 7w

Esto permite obtener una curva que ''representa' al conjunto de
puntos que se muestra en los mapas o diagramas de dispersidn.

Para realizar estas regresiones se utilizd el programa '"Curve
Fitting', disponible en el paquete standard de la calculadora HP-97.

Si bien los resultados de lés regresiones lineales, son malos
en cuanto a que la Razdn de Regresién‘fue muy baja para todas (excepto
en la Tipologia de Estructura Industrial, donde se obtuvo r2 = Q.?),
esto era predecible ya que el Coeficiente de Correlacidén Lineal .r)
es pequefio 1/, puesto que la metodologia exigid que los indicadores
seleccionados para definir un aspecto fueran independientes entre si
para que midieran cosas distintas y no duplicaran informacidén 2/.

-

2 .
A pesar de no ser, en general, buenas (r  chicos) las curvas
° A
que se obtienen serviran de patrén de comparacidén para analizar

los diferentes grupos de paises formados en relacidén a su posicidn hd

en el “mapa’l, con respecto a estas rectas. En algunos casos la Razbn

i Es obvio que como O$/r/s1, rzs/r/
2/ Véase anexo I, pag. 2.
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de Regresidn aumenta al excluir determinados paises gue, presentan

una caracteristica que los hace "atipicos'.
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RESULTADOS

Tipologia I: Tamafio del mercado. (Mapa I)

PIB/hab = 670.02 + 0.003 Pob ' £
2f = 0.06 ' e
r = 0.2h

Tipologia II: Recursos Naturales (Mapa II)

Incluyendo todos los pailses

. EMP/hab = 169.95 - 191.92 (Sup. Cult./hab)
r2 = 0.02 ,
r = -0.14

Excluyendo a Venezuela y Argentina

MMP/hab = 78.91 + 975.51 -Sup. Cult./hab

r2 = 0.02
r = 0.14

Tipologia III: Estructura y Grado de desarrollo industrial (Mapa III)

MM o= 136+ 1.3 G g
1‘2 = O-?O -
P
r = 0.8h4
Tipologia IV: Dinamismo Industrial (Mapa IV) Fe
Con todos los paises
t. = 5.72 4+ 0.35. e fw
* 2
T = 0.08

r = 0.28
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Excluyendo a Haiti, Honduras y Uruguay:

ti = 2.17 + 2.98 e
r2 = 0.27
T = 0.52

Tipologia V: Comercio Exterior (Mapa V)
Con todos los paises:
C.E =16.41 + 0.25 CEI
r = 0.1

r = 0.32

Excluyendo a Panama y el Caribe Inglés

C.E = 12.57 + 0.39 CEI
r2 = 0.37
r = 0.61

Tipologia VI: Planes Nacionales (iapa VI)

p = 1,06 + 0.26 p, .
MM

r2 = 0.18

r =.0.42

En algunos casos se pueden intentar regresiones no lineales. Bs
asl como, por ejemplo en el caso de la Tipologia IV realizando una

regresién con exponenciacidén se obtiene:

£, = 4.66 o 0-8% (e: variable elasticidad)
o lo que es equivalente:
log t. = 0.67 + 0.84 log e
En este caso se obtiene

2 = 0.37 (En la regresidén lineal r° fue 0.08)
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Esto se puede llevar a papel log-log y realizar el anflisis en

/

este diagrama. : S £

Como ya dijimos el andlisis de regresidn se utilizd para la

K )
o
interpretacidén de resultados y no para el disefio de modelos en
.y . P , »
funcidn de las variables. Por esta razdn hemos optado sélo por
ot
regresiones lineales simples en este momento.
Hemy
/
o
£
el
P
S

e
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ANEXO IIT

PROGRAMA HETEROGENEIDAD
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A continuacién se documenta el programa Heterogeneidad desarrollado
para el tratamiento de la informacidén y obtener las matrices de
heterogeneidad que~se presentaron entre los resultados.

Si bien el programa no presenta ﬁinguna dificultad algoritmica,
muestra algunas originalidades, como pdr ejemplo: la ampliacidn de
la capacidad de memoria al doble a través del '"truco' empleado en la
entrada de‘datos y en la posterior lectura y manipulacidn de las
matrices de datos (normalmente de 20 x 2).

Este es un ejemplo de solucidn a problemas aparentemente inmane-
jables, utilizando eficientemente los recursos de hardware disponibles.

La documentacién se hace en el formato standard de la calculadora

programable Hewlett-Packard-97, en la cual se cred el programa.

A

)
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PROGRAMA HETEROGEIIEIDAD

INSTRUCTIONS

INPUT
DATA/UNITS

OUTPUT
DATA/UNITS

Ten

| Cargar lado 1 de la tarjeta

Inicializar entrada de datos

Irnirar X, Yy X con el siguiente formato
1 h

~

X
19—1i2
_Repetir paso 3 para todos los paises (N £ 22)

o]

1+

Marcar nlmero de pailses

by

Clcular y entresar (imprimir) los

cocficientes de heterogeneidad (distancias)

- O
- - do

e e e e e e e e e e i — —— e —— e e s e e e ——— e - e e e ——— e e e+ et bt et e e

- - —




Caracter @

= numero QO

STEP  KEY ENTRY  KEY CODE COMMENTS STEP ~ KEY ENTRY  KEY CODE COMMENTS
g |IBL a__ 21 16 11 | Guarda ntmero de |957 |RCIP 36 0%
$g2 __|STO D a5 4k | paises (N) en Reg.ll @58 TRC 16 Ll
$¢3__ | BTN 2k #59 | RCT4 36 L5
ok |IRL.D 21 14 | Guarda en Registro i FRC 16 Ll
@35 |CLRG 16-5 1aM el valor de 61 = =hg
P06 1 ZA1 ] los indicadores 62 | RCIY 36 09
Q@7 | STOT 35 46 | para cada pais 363 IRC 16 Lk
o8 | IBLE 21 15 @64 | RCLA 36 45 P
@29 R/S 51 265 TRC 16 Ll
%401 STO] 35 L5 @#hah + =55_] N
¢11_ | 1S7T 16 26 bb g67 T -2k P
$12_ |RCLI 36 46 P63 x 53
g13 | STOE 22 15 @69 + -55 .
014 | RIN 2l 0d | vz Sk 2
215 |IBIA 21 41 g7 FIX =11
016 1 - @1 72 | DEPS -63 ¢5
@17 ___ISTOT 35 L& 973 | PRTX -14 | Imprime d. .
018 [TRIR 21 12 7% | SPC 16-11 r A
19 RCTI 16 LG @75 ISZT 16 26 L6
p2p STOF. 35 15 @76 | RCID 36 14
¢21 _|RCLi 36 45 1977 | RCLT 36 46
@22 |sTod 35 ¢¢ 78 1 X3Y? 16=34 | si j»N, ir al
¢2%  1GSBA 23 @1 @79 | GTok 22 8% | programa princ
g2k 187 1626 L6 gep GTOS 22 75 | si no hacer j=
|25 |RCID 3614  p81 | LBIA 21 P4 | vy seguir calcu
@26 |RCLT 36 k6 @32 | RCLE 36 15 | do d_,
@27 1¥=Y¥2 16-33 ¢83 | STOT 35 L6 >
|#23  |STOC 22 13 @aL | RIN 2k
29 |SPC 16-11 @85 | R/s 51
L GIOBR 22 12
(¢31 __|IBIC 2113
¢a2__ | nTN 2l
$23  |TBIA 21 #1 | Subrutina que
ﬁ}il RCLE 3415 calcula 090
25 ‘! (31 d. /i V¥j<
g3 | t iy IRtd i3
$37  1STOT 35 L6
738 1RLS. 51 ¢5 La parte entera
—5@9 TTX ~11- del dato es el o
pap NP 62 od valor del ter
G}[{q RCLE 176—;1:-1 indicador. La ar- N
gho PRy 4L | te fraccionaria es ¢
Aha ROTT a6 LE el valor del 2Q <
pLl |pory —4L | indicador. (Esto sefioo
¢L5  |RCI@ 36 @@ | hace para ampliar
LA | TINT 16 3k | en forma ficticia Le
Bh?2  IRCTA 16 L5 | la capacidad de B2
phd TNT 16 2l | memoria (25 regis-
2ha. - _Ls | tros) al doble. "
psh ROTHA 36 _dg
$sa INT 16 3k
P52 {RCLA 36 L5
353 TIT 16 3L
G5k % Eq 110
Iy Nl vy -
g6 1 x° &
| REGISTERS e
°. A 2 3. 4. PR . 16 ] 8, 9
Guarda i X, .X,, |X,,X,, | idem perp 1 = indice de ntmgro del pals. Hasta)i=22
S0 S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S8
» ‘b % % o N [Er (ae1 wror IE
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P KEY ENTRY KEY CODE COMMENTS STEP WKEY ENTRY KEZY CODE COMMENTS
- ~ R
170
R
N
R
o ] 180
v
.l')‘ N
A
o 190
o ' I
200
-
L2 —
4 210
- )
-41
A
w A —
T 220
- | |
LABELS [ FLAGS SET STATUS
T - |E 0 0
Jiadg | ¢ % %, Vi ’ FLAGS TRIG DISP
T I c d e 1 oM OFF
2 o (1 # DEG %@ FiIX B4
' 1 2 3 4 2 10104 GRAD 1 sci O
_ R 0
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Program [Deseripiion

Program Title _ _HEIEROGEI\IEIDAD [ _“

Name __ Rodrigo Azdcar Hidalgo . .. o . ... Date febrero/79

Address __. . . e . . e
City ... } . . State | __ Zip Code .

I

Program Description, Equations, Variables, etc. ) , e :
-

{

Este programa permite, una vez entregados el N2 de paises (N) y el valor de los .
indicadores.1.y 2 (m=2) en el formato LTRSS calcular el coeficiente de ¥

. Tl
. . . s s oy
heterogeneidad o.distwsaiaentre cada par de paises, con la formula

f182%% k ' ‘
L L. el e T
I S . (Xék"‘ik . . S .
13 z T 2k

m: We de indicadores (m=2) S
Xy 'V th: valor del indicador h en el pais i y en el pals j, respectivamente

Nota: El programa sbdlo entrega el triangulo superior de la matriz ya que obviamente
es una matriz simétrica.

Operating Limits and Warnings = N % 22 . _ . S

Xih Yy “xjhw.pueden estar en.cualquier.escala. . e

El programa_entrega un ERROR si X=Xy = @ , al intentar hacer una divisidn por @. **_

jh
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