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INTRODUCCTON

Este trabajo se propoue ofrecer una sintesis critica de los distintos enfoques
tedricos planteados en torno a la agricultura campesina en América Latina.

Como es 1ldgico, la presentacidn de los enfoques y de sus principales
expositores no estd libre de arbitrariedad en la seleccidn, de un cierto es-
quematismo y de las inevitables sobresimplificaciones. Tawpoco pretendemos
una neutralidad abscluta de nuestras apreciaciones de determinados enfogques;
no intentamos anadir uno nuevo a los numerosos enfoques e interpretaciones
sobre el tema, ya que aqui son mis las interrogantes planteadas que las res-
puestas ofrecidas. Lo que si queremos presentar es un resumen critico de los
principales elementos del debate, con la esperanza de que constituye un aporte
a la investigacifn sobre la situacifn del campesinado en Am@rica Latina.

El trabajo estd estructurade de la siguiente [orma: una breve presen-
tacidn y discusidn de los enfoques antropoldgicos y modernizantes, el concepto
marxista cldsico, la teoria de la economia campesina de Chayanov, y algunos
trabajos recientes. Por dos razones nos parece justificada la particular aten-
cifn que prestamos a Chayanov: a) es el Gnico que ha ofrecido una teoria
coherente del fendmeno de la pequena produccifn campesina en su estructura
interna y acerca de su capacidad de supervivencia en un sistema capitalista;
este hecho puede explicar, siquiera en parte, su atractivo para el debate
actual; v b) la presentacidn de su obra permite discutir las principales cate-
gorias que, en una u otra forma, aparecen en casi todos los trabajos sobre la
materia y son esenciales para el andlisis de la economia campesina.

El empleo del té€rmino 'economia campesina' puede implicar desde ya la
posibilidad de un amplio debate,; dado que no solamente la definicién y las
caracteristicas de esta 'forma' de produccifn son objeto de una empeiiosa dis-
cusidn, sino que su misma existencia es controvertida al extremo de negar la
existencia de un campesinado en Am&rica latina. En la bibliografia encontramos

una variedad de conceptos con log cuales se ha tratade de conceptualizar la



estructura agraria y la pequefia produccidn campesina, asi como definir quéd se
entiende por campesino, ubicAndolo dentro del proceso de transformacifn de las
estructuras econdmicas y sociales. En los afios sesenta, se acuhf la dicotomfa
latifundio-minifundio ~utilizada en los trabajos del CIDA sobre 1a tenencia de
la tierra- caracterizando la preoduccibn campesina como una agricultura de sub-
sistencia, definida exclusivamente por el tamafio de la explotacifn y ligada al
latifundio por laéos extraecondmicos, R. Redfield, uno de los principales repre-
sentantes del enfoque antropoldgico, sit@a al campesine (peasant) entre la
pequena comunidad aislada y el farmer, "caracterizado (€ste) por una intima y
reverente actitud hacia la tierra, por la idea de que el trabajo agricola tiene
un valor mucho mias alto que el comercic y por el énfasis en el trabajo como
primera virtud”.l/ FEn los enfoques 'dualistas' se destaca la existencia de
una dicotomia entre un sector moderno, portador del progreso, y otro tradicio-
nal, retrégrado, marginado del desarrolle, como se caracterizd al sector de la
pequena produbcién campesina.2/ Entre los marxistas hay quienes afirman que
en el campo aparecen restos de un modo de produccién feudal, mientras que en
las cjudades dominaria el modo de produccién capitalista. Otros, con mayer
peso en la discusidn, parten del supuesto de que pueden coexistir simultdnea-
mente varios modos de produccifn, o de que incluso puede ser €sta la situacién
permanente. Dichos modos de produccifbn estarIan articulados entre ellos bajo
la influencia de un modo de produccidn dominante: el capitalismo.

Para unos, &l campesinade es un grupo social consérvador; para otros,
un agente de cambio, un sujeto revolucionario. JYero todos convienen en que la
produccifn campesina se basa sobre la explotacidn del trabajo familiar. Es
evidente que éste, como Unico criterio, no basta para elevar la pequefia produc-
¢ién campesina al nivel de una categorta homogénea, de una forma de produccidn
especifica,

Los referidos conceptos constituyen solamente una pequena muestra, pero
evidencian la dificultad de alcanzar la definicidn de un tErmino que caractefice

adecuadamente a los campesinos., Hablar del 'campesino' sin otra especificacidn,

1/ Véase A. Solari y R, Franco, Teoria, accifn social y desarrollo en
América Latina, México, Ed. Siglo XXI, 1976, p. 383.

2/ Véase G. Germani, "Stapes of wodernization", en Latin Awmerica - The
Dynamics of Social Change, S.A, Halper y J.R. Sterling {ed.), Nueva York,
Saint Martin's Press, 1972,




como si fuera un t&€rmino genérico, abstrayfndolo del marco histdrico-social, no
contribuye en absoluto a explicar su razbn de ser, su funcionamiento y la diferen-
ciacién de la economia campesina. Cuando aqui, en esta fase del estudio, se
utiliza la expresidn 'economia campesina' lo hacemos en su sentido de té&rmino
técnico, sin pretender por ello identificarnos con la escuela que ha limitado
el concepto a la explotacidn familiar como unidad tedrica de anflisis, posicién
que los ha llevado a desarrollar una teoria general de la economia campesina.
Importa no tanto la expresidn en si como su significado en los diferentes enfo-
ques gue aqui seran considerados, sin desconocer el trasfondo ideolfgico de
ciertos términos con sus implicaciones politicas que, en muchos casos, han per-
judicado a los campesinos en Am&rica Latina, ya gque siguen formando el grupo
numéricamente mds importante y tambi&n mis empobrecido,

Una pregunta clave que subyace a todos los conceptos aqul presentados
y que todavia no ha obtenido una respuesta concluyente parece ser la siguiente:
"iPor qué el desarrollo capitalista, cuyo inter&s se centra en bajar los costos
de reproduccifn de la mano de obra industrial, sipue manteniendo por via de
diversos apoyos, fundamentalmente estatales, a importantes grupos de peguenocs
productores 'ineficientes' en los campos? (Qué funcibn especifica cumplen

estos pequefios productores en la economia capitalista™?3/
1T

ENFOQUES ANTROPOLOGICOS

La antropologia ha orientado tradicionalmente sus esfuerzos hacia el estudio de
poblaciones primitivas viviendo en forma aislada o tribal, atribuyé@ndoles una
cultura especial concebida como un sistema independiente y autosuficiente, un
'sistema cultural autdnemo', que no requiere otro gistema para su funcionamiento
permanente. A partir de los afios 1940 y 1950, los antropflegos se propusieron
estudiar cada vez mAs las comunidades campesinas, introduciendo la expresién
'campesino’ como un té€rmino gen8rico para designar a un grupo cuyo comportamiento

econdmico se explica por sus actitudes, valores y sistemas cognitivos. Los

3/ R. Alvayay "Alcances metadolSgicoes sobre el concepto de 'economia
campesina' en Chile", en Boletin de Estudios Agrarios, N® 1, julio-septiembre
de 1978, GEA, Santiago de Chile, p. 18.




campesinos se consideraban insertos en una cultura tradicional campesina donde
los contenidos culturales y los valores se trasmiten en forma verbal. A través
de la observacidn y descripcidn de pequefias comunidades tribales, los antropolégos
han llegado a una mayor comprensidn del hecho 'de que los procescs de produccidn
y distribucidn en las 'tierras incivilizadas' no se gobiernan necesariamente por
intereses econdmicos y tienen que ver con determinanfes 'no econdmicos’ como el
parentesco, la mitologia, etc."4/ Desde esta perspectiva, el enfoque antropold-
gico aparece opuesto al econdmico, ya que explica el comportamiento econdmico de
los campesinos por sus actitudes, valores y sistemas cognoscitivos, Antes de que
el término 'campesino' se convirtiera en una categoria gen@rica de la antropologi:
tuve connotaciones histdricas, sociales y econdmicas acerca de la vida europea
medieval. Los antropoldgos contemporineos, sin embargo, consideran a los campe-
sinos como personas cuyo estilo de vida muestra entre sY ciertas similitudes
estructurales, econdmicas, sociales y de personalidad, en oposicibn a otras for-
mas bdsicas de agrupacidn como la sociedad primitiva y la sociedad industrial, con
independencia del lugar geogriafico y de la 8poca. El reconocimiento formal del
campesinade come un tipo de estructura importante en la sociedad aparece, mis
tarde, principalmente a partir del trabajo de A. L. Kroeber. Los campesinos

-dice Kroeber en su obra Anthropolopy, de 1948- constituyen sociedades parciales,

con culturas parciales. Seon decididamente rurales, aunque viven en relacién con
los pueblas en que hacen su comercio; constituyen un segmento de una clase perte-
neciente a una poblacién mayor, que suele incluir tambi&n un centro urbano ...
Carecen del aislamiento, la autonomia politica y la autosuficiencia propioes de
las poblaciones tribales; sin embarge, sus agrupaciones locales mantienen como
antano gran parte de su identidad, integracidn y apego al suelo y a sus cultos.5/
Esta definicidn, citada con frecuencia, contiene ya los principales aspec-
tos de lo que mas adelante constituirian los elementos centrales de los anilisis
antropolfgicos sobre el campesinado. El valor de la definicibn de Kroeber con-

siste en que &ste reconoce la importancia de las relaciones de los campesinos

4/ T. Shanin, Naturaleza y 10gica de la economia campesina, trad. H.G. Tre
Barcelona, Ed. Anagrama, 1976, p. 10.

5/ Citado por George M. Foster, "What Is a Peasant?", en Peasant Society-
A Reader, J. M, Potter, M, N. DIaz, G. M, Foster (eds.), Boston, Little, Brown &

—aras—

Co., 1967, p. 2.



con el sector urbano y su integracifn en la sociedad en su conjunto. Deja de
considerarse al campesinado como un grupe cultural aislade y autosuficiente,

para hacerlo en cambio como segmento de clase dependiente de la nacifn en su
conjunto y viceversa. Robert Redfield, uno de los principales representantes
del enfoque antropoldgico destaca el hecho de que la comunidad campesina debe
ser estudiada como parte del Estado y de la civilizacidn en la cual estd inserta.

En su estudio Folk Culture of the Yucatam (1941) ,6/ Redfield tratd de explicar

cdmo la creciente influencia urhana en el campe ocasiona una destruccién de les
estiles de vida tradicionales y una ‘'desorganizacidn cultural' debida al com-
portamiento mids individualista y a una mayor secularizacifn de la comunidad
campesina y de sus integrantes que sigue a los contactos entre ambos. El produc-
to final de este proceso seri la sociedad moderna. La fuente principal de
cambio seria la ciudad, pues Redfield sostuve que la existencia del campesino
requiere la presencia de la ciudad y que no son campesinos los primitivos sobre-
vivientes no relacionades con la ciudad; es decir, la ciudad es necesaria para
distinguir entre campesinos y sociedades primitivas. El papel dominante de la
ciudad implica que los campesinos tienen muy poco control sobre las condiciones
de su forma de producir y sobre su vida en peneral.

El poder de decisifn reside fuera de la aldea. No s86lo son pobres sino
que adenis carecen de peder y la falta de un control politico eficiente les
lleva a buscar otros recursos casi siempre en forma individual o vinculados a la
familia para mejorar sus escasas oportunidades de supervivencia. El patronazgo
y el parentesco ficticio o compadrazgo son los dos tipos de relaciones mis impor-
tantes que permiten al campesino fortalecer su posicifn en la comunidad y en la
sociedad. Redfield vid la relacidn entre las sociedades campesinas y la ciudad
como una relacidn entte la gran tradicidnde aquellos pocos que piensan, dentro
de una civilizacidn, y la pequena tradicifin de los muches, gque en general no lo
hacen.7/ Este, como otros antropblogos, con frecuencia han descrito la sociedad
campesina como una forma intermedia o transitoria, un pasaje de lo tradicional a
lo moderno. La resistencia frente al cambio atribuida a los campesinos, se debe

al atraso cultural que los mantiene en una posicidn opuesta al cambio y apegados

6/ Hay versidn espafiola: Yucatfn: una cultura en transicidn, trad. de
Julio de la Fuente, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1944.

1/ CGeorge M. Toster, op. cit., p. 11.
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a sus tradiciones., Al superar esa brecha cultural existente entre campo y ciudad
gracias al avance de la industrializacidn, se acelera la descomposicidn de la
sociedad campesina hasta su desaparicifn. Es evidente que este ‘atraso' de los
campesinos aparece siempre medido con relacidn a los pobladores urbanos, a los
"pocos que piensan dentro de una civilizacidn''. De sus estudios sobre sociedades
primitivas de Mesoamérica, Redfield concluy§ que "en cada parte del mundo, general-
mente hablando, el campesinado ha sido una fuerza congervadora en el cambio social,
un freno de la reveolucifn, una limitacidn en el procesdo de desintegracifn social
que a menudo se produce con el rdpido cambio tecnoldgice”.8/

Redfield propuso una tipologia de las comunidades aisladas -el peasant y
el farmer—, caracterizando como peasant quienes tienen un "control de la tierra
que les permite llevar adelante en comiin un modo de vida tradicional que la agri-
cultura integra Intimamente pero no como una inversién econbmica para obtener una
ganancia".9/ Quienes ecjercen la agricultura como comercio y consideran la tierra
como capital y mercancia, no son peasants sino farmerg. El pedsant esti ubicado
pues entre la comunidad aislada y el farmer; representa "la dimensidn rural de

viejas civilizaciones", una half-society con una half-culture; caracterizada por

una Intima y deferente actitud hacia 1la tierra, por la idea de que el trabajo
agritola tiene un valor muy superior al del comercio y por el Enfasis puesto en
el trabajo come virtud primordial.

Parte importante del debaie entre antrop8logos se ha concentrado en la
definicidn de qué es un campesino, destacando, en la mayorla de los casos, especi-
ficidad cultural de los campesinos, habida cuenta sus valores y percepciones. La
importancia del enfoque culturalista se debe en buena parte a la metodologia apli-
cada por los antropBlogos,. poniendo &nfasis en los estudios de comunidades. Eso
ha estimulado la realizacidn de numerosos trabajos empiricos, donde el individuo,
con sus sistemas de valores y notmas, aparece aislado de la sociedad, sometido
golamente a la dinimica interna de la comunidad o del pueblo, ajenc a las Fuerzas
politicas y sociales exterpas. Seglin algunos autores, esa persistenciade laexplica

culturalista se debe, en parte, al afin de algunos cientificos occidentales de

8/ R. Redfield, en: A. Solari, R. Franco, J. Jutkowitz, Teorfa, accifn
social y desarrollo en AmErica Latina, op. cit., p. 380.

9/ R, Redfield, The Little Community - Peasant Society and Cultuve, The
University of Chicago Press, 1960, p. 19,




rechazar la teoria marxista, lo que a su vez los lleva a relegar, a un plano
secundario, el papel que desempefian los aspectos econdmicos y el concepto de
clases sociales, y a favorecer un enfoque que pone mayor &nfasis en la importancia
de la cultura, de los valores y de las normas.lg/

A fines de la década de 1950 y comienzos de la siguiente, la bibliografia
campesina recibe un gran impulso gracias a los trabajos de Julian Steward y sus
discipulos, entre ellos Eric Wolf, quienes destacan los aspectos laborales del
campesinado. ''Se destacd la agricultura campesina comeo un tipo especial y la
caracterizacidn cultural de la comunidad campesina perdid vigor en relacidn con
la atencidn dada a la economia agricola del campesinado.”ll/ En un articulo publi-
cado en 1955, E. Wolf utiliza criterios econbmicos para definir el campesinado:
produccidn agricola, control sobre la tierra y produccién para la subsistencia.l2/
De todos modos, Wolf opta, en 1966, por un concepto diferente que destaca la pro-
duccidén de un fondo de renta y el papel del Estado. '"Esta produccién del fondo
de renta es lo que criticamente distingue al campesino del agricultor primitivo..."
y "es la cristalizacifn del poder ejecutive lo que sirve para distinguir al primi-
tivo del civilizado...''l13/ Con estas definiciones, Wolf rechaza la idea de Redfiel
y otros de que la ciudad sea la clave para entender al cawpesinado, al comnsiderar
como variable central las relaciones de poder.

Powell menciona una tercera tendencia en la bibliografia campesina, aquélla
que destaca las actividades de las Elites dominantes (Wittfogel) y advierte la
diferencia entre campesino y no campesino en las diferencias entre pobernado y
gobernante, que ''determinaban y estructuraban tanto el acceso del campesino a la
tierra -su status de tenencia de la tierra- como la distribucidn del producto

agricola de la tierra que su trabajo rendia”.l4/

10/ J. 5. Migdal, Peasants, Politics and Revolution, Princeton University
Press, 1974, p. 22.
11/ J, D. Powell, "Sobre la definicidn de campesinos y de sociedad campesin:

enn Ch. Wagley y otros, Estudios sobre el campesinado latinoamericano. Lla perspectir
de la antropologia social, Buenos Aires, Ed. Periferia, 1974, p. 50,

12/ E. Wolf, "Types of Latin American Peasantry', citado en S. Silverman,
"The Peasant Concent in Anthropology',Journal of Peasant Studies, Vol. 7, N2 1,
octubre,1979, pp. 62-63.

13/ L. Wolf, Los Campesinos, trad. de Juan Eduardo Cirlol Laporta, Barcelon:
Nueva Coleccidén Laber, 1971, pp. 19 y 2L,

14/ J. D. Powell, op. cit., p. 5l.



Sin desconocer las valiesas contribuciones de la antropologia para enten-
der el funcionamiento interno de la unidad familiar y de la comunidad campesina,
nuestra critica apunta contra las generalizaciones de algunos autores sobre la
organizacidn social y la cultura campesinas. El comportamiento econdmico y las
ideologias dependen de tantos factores, que es dificil concebirlos como una
simple funcidn de los valores culturales. Algunos sostenedores de los enfoques
antropoldgicos describen, con frecuencia, a los campesinbs como sereg irracionales,
carentes de motivacidn, sdlo interesados en metas sociales, desconfindos frente a
las oportunidades que se les presentan. Se les decribe tambié&n como apegados a
sus tradiciones y lentos en el cambio de sus patrones de comportamiento; comeo
individuos resignados a su destino y temerosos del mundo, y hostiles en las rela-
cicnes interpersonales. La mayoria de las limitaciones atribuidas a los campesinos
se concentran alrededor de las caracteristicas y de los valores que se oponen a
nuestra imagen estereotipada del hombre econdmico occidental, a cuyo servicio
estdn disefladas nuestras estrategias de desarrollo. El elementa comiln de estos
estudios es la importancia atribuida a variables psicoldgicas en la determinacifn
de la estructura socioeconfmica de la vida campesina. Y el alto grado de subjeti-
vidad de estos trabajos refleja més bien la actitud de los autores frente a deter-
minados valores que &1 percibe como 'tipicamente' campesinos. En las descripciones
genéricas de la personalidad del campesino, se consideran los fenfmenos como
esencialmente est8ticos, opuestos a la introduccidn de cambios. Se supone que los
sistemas tradicionales y modernos se excluyen mutuamente y que, entre ellos, existe
un conflicto permanente. Con el creciente desarrollo econdémico, las nuevas estruc-
turas sociales y econdmicas van a destruir y reemplazar las viejas formas. Moder-~
nizacidén y desarrollo son sinbnimos para el enfoque culturalista, y las caracteris-
ticas de la personalidad campesina representan la principal causa del subdesarroll:
Muchos de los estudios sobre la personalidad campesina surgiercon cowme respucsta a
la interrogante de por quf la difusidn de la tecnologia por los programas asisten-
ciales era diferente segilin las sociedades y las regiones. Asi pues, en vez de
considerar las limitaciones politicas y econdmicas se optd por rastrear las causas

en el andlisis de variables culturales, psicosociales y psicolfgicas.



A pesar de las evidencias recogidas que muestran que determinados valores
y relaciones ‘tradicionales’ son absolutamente compatibles con el desarrollo,
muchos antropélogos prefirieron un enfoque mis simple del cambio. "El problema
de la investigacidn se plantea ya sea para demostrar la ruptura de las institu-’
ciones tradicionales bajo la influencia de las fuerzas de modernizacidén o, si
esto no fuera posible, para demostrar que la persistencia de las instituciones
tradicionales constituye el obhsticulo priacipal para la modernizacidn."15/ El
marco conceptual de este enfoque se limita, en gran medida, a la familiar dis-
tincidn entre los llamados sistemas 'modernos' y "tradicionales'.

Este enfoque aparece reflejado en el disenc de las politicas de desarrollo
de los afos segenta. Como se consideraban anacrénicas las sociedades campesinas,
el proceso de desarrollo o de modernizacidén deberia producir la transformacidn de
las sociedades campesinas clisicas en otras modernas. Para G. M. Foster, eminente
antropSlogo, esa transformacidn se logra "creando oportunidades econdmicas y de
otro tipo que estimulen al campesino a abandonar su tradicional y progresiva
orientacidn cognositiva irreal, en favor de una nueva que refleje las realidades
del mundo moderno'.16/ Una creciente participacidn en el mercado transformard
al campesino tradicional "en un farmer o empresario agricola, cuyas actividades
serdn una actividad para obtener ganancias".ll/

Quede claro que nuestra critica no apunta contra la antropologia en si,
ciencia que consideramos indispensable para explicar determinadas actitudes y
reacciones de los campesinos que escapan a los esquemas interpretativos de
quienes desean someter rigidamente todos los fendmenos a una presunta racionalidad
econdmica. Pero en cambio si criticamos ciertos enfoques que mostraron un cuadro
desfigurado del campesino y contribuyeron a la formulacifn de politicas que, en
muchos casos, en lugar de mejorar sus condiciones de vida los llevaron a un mayor

empobrecimiento. A pesar de que la antropologia ya ha superado ciertas posicicnes

15/ M. Singer, - citado en N. Long, An introduction to the Sociology of
Rural Development, Tavistock Publications, 1977, p. 30.

16/ G. M. Foster, "Peasant Society and the Image of Limited Good", en
Peasant Society - A Reader,op. cit., p. 304.

17/ 3. M. Potter, "Peasants in the Modern World", en Peasant Society - A
Reader, op. cit.




y de que con aportes muy valiosos se ha llegado a una comprensifn mias integral y
realista del campesinado, persisten todavia algunas ideas errdneas, tanto en la
discusidn académica comoc en el plano politico. Aparentemente esa persistencia

se debe, entre otras razones, a la conveniencia politica que revisten para cier-
tos sectores que fueron los principales beneficiarios de las politicas destinadas

a la modernizacidn del agro.
111

LOS ENFOQUES 'MODERNIZANTES'

La dicotomia 'tradicionalfmoderno' aparece, asimismo, como concepcifin basica en
las teorias de modernizacidn formuladas por la economia neocldsica. Al igual

que en algunos enfoques antropoldgicos, en log modernizantes prevalece una percep-
cién de dualismo econdmico. Para EBstos, los paises subdesarrollados contienen dos
sectaores separados y fundamentalmente diferentes: eI'SEctor moderno -capitalista
e industrial, receptivo al cawbio, orientado hacia el mercado y cuyo comportamiento
persigue maximizar sus gananciag— y el sector tradicional -agricoela y estancado,
basado en la produccidn de subsistencia, con escasos excedentes para la comercia-
lizacifn, con una significativa preferencia por una vida ociosa y escaso interés
por obtener ganancias. Se supone un elevado grado de degempleo en el sector agri-
cola, disfrazado como subempleo. La produccidn en el sector tradicional se con-
sidera como una‘simple funcibn de la tierra y de la mano de obra debido a la
carencia de una significante acumulacifn de capital. El Gnico lazo de importancia
entre ambos sectores es el flujo de mano de obra de la agricultura hacia la indus-
tria y la transferencia de un reducido excedente de productos agricolas que ali-
menta la poblacifn en los centros urbanos. Este concepto, elaborado en su forma
cldsica por W. A. Lewis en 1954,18/ se basa en una economia fundamentalmente

cerrada, la que crece por la transferencia de mano de obra desde la agricultura

"

18/ W. A. Lewis, "lconomic Development with Unlimited Supplies of Labour ",
The Manchester School of Economic and Social Studies, Vol. XXII, N 2, mayo de
1954. Versidn en castellano,"Besarrollo econbmico con oferta ilimitada de mano
de obra ",trad. de Manuel Sanchez, en El Trimestre Cconbmico, MExico, octubre-

diciembre de 1960, p. 629.




hacia la industria. Finalmente, este desempleo disfrazado se elimina y se
produce una escasez de mano de obra en el sector rural, lo que induce un
proceso de ripida modernizaci®n econdmica, a través de un uso mis eficiente
de la tecnologia moderna y de cambios en las actitudes econdmicas. Jlor lo .
tanto, el desarrollo econdmico de las Areas rurales dependeria, en primer 7
lugar, de la transferencia de tecnologia desde el sector moderno, es decir,

la difusién tecnolégica seria la determinante principal del desarrollo econdmico.

Unc dg los exponentes mis destacados de la interpretacidn de corte neo-
cldsico, T. W. Schultz, sostiene que en la agricultura tradicional hay un equi-
librio consolidado desde tiempos remotos, mientras que la moderna se caracteriza
por un desequilibrio en crdnico movimiento.19/ A pesar de reconocer en los agri-
cultores tradicionales un comportamiento econdmico esencialmente racional, simi-
lar al comportamiento de cualquier empresario que busca maximizar sus utilidades,
Schultz concluye que, debido a la baja tasa de rendimientc de las inversiones,
la producecidn agricola tradicional crece muy poco. '"La agricultura tradicional
no es capaz de ofrecer un aporte barato al crecimiento econdmico porque ha
agotado las oportunidades econdmicas que presenta el estado de las t&cnicas de
las cuales depende.'20/ 21/

Analizado de esta manera el problema, surge como consecuencia 1&yica la
politica adecuada para promover el desarrollo econfmico: la introduccidn de “
factores nuevos al proceso productivo, la transferencia de capital, y la genera-
cidn, adopcidn y difusidn de una tecnologia moderna.

Este enfoque presenta, en {iltima instancia, una concepcidn ahistérica de
la coexistencia de dos sectores: un sector capitalista y otro tradicional no
capitalista, cada uno de ellos independiente del otro y con su propia dinimica
individual dentro de la economia. Y tampoco considera todos los aspectos de las

relaciones sociales ni la forma cdmo &stas determinan los procesos de produccidn.

19/ T. W. Schultz, La crisis econdmica de la agricultura, Madrid, Ed.

Alianza, 1969, p. 24.
20/ Ibidem, p. 62.

21/ Sobre la interpretacidn de tipo neocldsico, v€ase D. Astori, El pro-
ceso de desarrollo agricola en América Latina - Algunas_interpretaciones, FAO,
Roma, 1978,




Del cardcter estitico y'poco receptive a los estimulos econdmicos del
agricultor tradicional se deduce la necesidad de orientar las inversiones, la
asisténcia técnica, etc,, hacid las ewmpresas medianag y grandes; entre tanto,
las condiciones de vida y de produccidn de los pequenos agricultores se presenta
mis bien como un ﬁroblema social, de escasa relevancia para el proceso de desa-
rrollo econdmico. Y es asi como la transferencia de capital y de tecnologia ha
conformado la columna vertebral de las politicas de modernizacién que tuvieron
su auge durante los anos sesenta bajo el patrocinie de la Alianza para el Pro-
greso y de organismos internacionales. Por consiguiente, lo que los paises
desarroilados podian ofrecer al mundo subdesarrollado era capital y tecnologia
para combatir la pobreza. 'Las causas de la pobreza se derivatron entonces de
esas posibilidades; se considerd la pobreza como resultado de la escasez de
capital y de la falta de habilidades técnicas. El remedio incluia el diagndstico.
Teniendo vacuna, identificamos viruela."22/ Alpgunos tedricos y planilicadores
del desarrollo creyeron p051ble transformar los predios campesinos tradicionales
en predlos 0 empresas famlllares de la misma forma que se supone ocurrid en los
paises industriales.23/ Ademds, dentro de las estrategias de modernizacidn pro-
ductiva habria que mencionar la llamada Revolucidn Verde!: una tecnolopin aparen-
temente desarrcllada para aumenCar 1a productividad en explotaciones de cualguier
tamano, la que se conv1rt10 en una promocibn discriminatoria en favor de los
intereses de los propietarios de grandes y medianas empresas; este tipo de inno-
vaciones tecnoldgicas podria denominarse como 'aumentadoras de tierras' ya que logr:
un aumento en la productividad de la tierra.

La mecanizacidn del agro, ampliamente promovida, se considera desde el
principio como un insumo para el sector moderno y no para 1os pequenos campesinos;
y esta forma de modernizacién aumentd alin mis la brecha existente entre la
pequena produccibn campesina y la agricultura empresarial.

Los programas de reforma agraria impulsados en la mayorfia de los paises
latinoamericanos durante los aticg sesenta no se concentraron tanto en la influen-

cia de los estimulos econbmicos sino mds bien en las estructuras aprarias que

22/ J. K. Galbraith, The Nature of Mass Poverty, Harvard University Press,
1979, p. VI.

23/ R, Weitz, De campesino aagricultor, trad. de Esther Guilon, M8xico,
Fondo de Cultura Econdmica, 1973.
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regian la tenencia de la tierra. En los informes del CIDA sobre siete pafises,
el andlisis se concentrd sobre todo en cl problema de la tenencia de la tierra,
identificando la pran desigualdad en la distribucifn de la tierra -el complejo
latifundio-minifundio- como principal responsable del subdesarrollo.24/ Para
salir del estacamiento habrfa que redistribuir pues la tierra de modo tal que

el cuadro institucional, que determina la racionalidad escasamente productiva
del terrateniente, desaparezca. Las diferencias entre los distintos estratos
de unidades productivas se establecid sflo en funcidn de informaciones cuanti-
tativas como el tamano y el uso de la tierra. Podria considerarse esta corriente
como de 'continuismo 'critico': "Continuista en el sentido de no cuestionar
las premisas bdsicas del modelo general de reproduccién ... y critico, en el
sentido que todas sus vertientes destacan, desde distintos puntos de vista,

las insuficiencias, inequidades e ineficiencias que caracterizan la estructura
agraria vigente..."25/

El enfoque modernizante o desarrollista persigue, en el agro latinoame-
ricano, bisicamente dos objetivos: |

1. Ampliar el mercado interno para la colocacién de los productos de

la industria nacional a través de la incorporacifn de la masa campe-
sina a la demanda monetaria. [llo presupone un cambio en las
relaciones precapitalistas en que la remuneracidn de la mano de obra
se efectlla a través del otorpgamiento de tierras o especies;

2. Disminuir la presidn sobre la tierra gracias a programas de reforma

agraria y colonizacién que alivien la tensidn social y politica.

La Alianza para el Progreso difundid un modelo de desarrello que sélo
estaba orientade hacia un crecimiento econbmico (esto es, hacia la posibilidad
de obtener un cierto ritmo de acumulaci®n y de incremento del producto puor habi-
tante), y un modele de reforma agraria que sGlo se proponia la modernizacidn de
la estructura latifundista y vna limirada distribucidn de tierra.. En Gltima ins-
tancia, su objetivo se limitaba a mejorar las condiciones de funcionamiento del
capitalismo dependiente. La oposicifn que encontrd el carfcter redistributive

de la reforma agraria llevd a su paralizacidén en la mayoria de los paises.

gﬁ/ Solon Barraclough y Juan Carlos Collarte, El hombre y la tierra en
América Latina, Santiago de Chile, Ed. Universitaria, 1971,

25/ CEPAL, Economia campesina y agricultura empresarial: tipologia de
productores del agro mexicano, CEPAL/MEX/1037, enero de 1981, p. 29.
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Resurgid el inter&s por la tecnificacidn del apro, por la introduccifin de tecno-
logias agropecuarias, por el abastecimiento de alimentos y, por ende, por la
productividad agricola, concepto impulsado por la llamada Revolucibn Verde.

Pasa entonces a predominar el concepto clasico de desarrollo rural -en términos
neocldsicos- que supone una serie de politicas de apoyo a la produccién apri-
cola, sin afectar los aspectos relativos a la propiedad y a la redistribucidn

de la propiedad en el agro. Se tratd de aliviar la presidn sobre la tierra
mediante planes de colonizacidén agricola, desplazando el conflicto -geogrifica

y politicamente- hacia regiones mis alejadas del circuito de acumulacidn de
capital en los centros urbanos.

Hablar de 'reforma agraria' de 'transformacidn agraria' o de 'moderniza-
¢idn agricola' es un problema que trasciende las denominaciones: el desarrollo
de las rigidas estructuras econdmicas estuvo determipando limites cada vez mis
restringidos a los intentos de reforma llevados a cabo por la politica econbmica
del Estado. La visién a corto plazo de las oligarquias nacionales y su falta de
comprensitn de sus propios intereses a largoe plazo redujeron los intentos de
reforma a meros intentos de modernizacidn agricola. Los proyectos de transfor-
macidn agraria plantean modificaciones en la estructura agraria sin modificar su
esencia: plantean una transformacidn agraria sin encarar paralelamente una trans-
formacidn industrial y/o financiera, etc. No dehe sorprender, entonces, el
resultado de un estudio reciente de la FAQ donde se sefala que 13 mayoria de los

campesinbs pobres no se benefician con los Programas de Desarrollo Rural.26/
1v

EL ENFOQUE MARXTSTA CLASICO

PrActicamente todos lus que estudian la cuestidn cawpesina se refieren a Marx, vy
en particular a Lenin, va sea para comprobar y denunciar el carScter obscleto de
la teoria marxista, para aplicar en forma mds o menos mecnica lo expresado por
los clidsicos del marxismo a 1la realidad o para aplicar la teoria marxista en forma
creativa que explique la posicifn y la Funcibn de los pequerios productores agri-

colas dentro del proceso del desarrollo capitalista. Se presentari aqui una

26/ TAO, "Participatioun of the Poor in Rural Organizations", mencionado en

Ceres, N2 73, Vol. 13, N2 1, Roma, enero-febrero de 1980.



- 15 -

breve resefia de la concepcifn que tuvieron Marx y Lenin acerca del campesino y
que, segln Bartra, constitﬁye un indispensable punto de partida para comprender
la realidad latinoamericana.27/

1. Marx
En varios trabajos que presentan o pretenden presentar el pensamiento de Marx
acerca de los campesinos se destaca la actitud despectiva que tenia frente a
la pequena produccidn agricola, cuando se referia a los campesinos como a 'idiota:
rurales', como representantes de 1a"barbarie dentro de la civilizacidn' o 'el

colmo del atraso'. Mitrany, en su libro Marx against the Peasant (1951) llega a

la conclusidn de "que los marxistas estaban en contra de los campesinos a causa
de las creencias dogmdticas originales de Marx."28/ En efecto, los trabajos de
Marx sobre el campesinado se caracterizan por una clerta ambigiiedad que corres-
ponde, en algunra medida, al caricter del campesino tal como €l lo vie. Como
propietaric de los medics de produccidn es un capitalista, y como trabajador su
propic asalariado. Considerado desde este punto de vista, los campesinos com~
binan, en un solo grupo social, las dos categorias basicas de la sociedad capi-
talista: 1la burguesia y el proletariado. La relativa escasa importancia que
Marx atribuye en su obra a los campesinos se debe a que los considera, en el
proceso histOrico mundial -actual y futuro—, como una categoria residual.
Puesto que los campesinos en Europa se identificaron con la propiedad privada
en pequena escala, Marx apoya el progreso de las relacionesde propiednad capita-
lista para liberar a los campesinos de 'la idiotez rural' y para que puedan
concebirse a si mismos como proletarios ¢, en ciertos casos, como burgueses,
Muchas veces los escritos de Marx fueron mal interpretados, y ello se
explica por las confusiones existentes con relacidn al contexto histdrico dentro
del cual los campesinos estdn insertos. FEn losGrundrisse, Marx analiza los cam-
pesinos en las sociedades precapitalistas, es decir, las que preceden a la produc-
cifn capitalista y las principales las divide en tres tipos: Oriental, Clasico

Antiguo v Germidnico, que son fundamentalmente sociedades agricolas. Su propdsito

27/ Roger Bartra, Estructura agraria y clases sociales en México, México,
Ed. Era, 1974, p. 13.

28/ Michael Dugpet, "Marx y los campesinos'”, en El Trimestre Politico,
Ano I, N2 4, abril-junioc, México, 1976, p. 3.
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esencial consistia en mostrar cﬁﬁo esas formas anteriores de produccién son todas
ellas incompatibles con el capitalismo, y cémo este filtimo s8lo podrd edificarse

sobre su destruccidn. El mismo capitalismo crearia, po£“la disolucidn de la pro-
piedad de los trabajadores del suelo, las condiciones de su plena cxpansidn.

En otros escritos, Marx se refiere a la rélaci®n existente entre los cam-
pesinos y el capitalismo en tres paises distintos: Inglaterra, Francia y Rusia.
En ellos, Marx alude a situaciones concretas que se dan en el desarrollo del
capitalismo en los respectivos paises, de manera que esto impide una aplicacidn
simplista de sus observaciones acerca de los campesinos en otros conlextos his-
toricos, sociales y geograficos.

En el tercer tomo de El Capital Marx ofrece, la base del ejemplo inglés,
explicaciones acerca el nacimiento, desarrollo y peculiaridades de la agricultura
capitalista. ©Su tesis central es la universalizacidén de las relaciones de produc-
cidn capitalista o la liquidacidn de la forma parcelaria por la incorporacién del
modo de produccidn capitalista en el sector agrario, y considera la produccidn
parcelaria como una fase de transicién necesaria para el desarrollo de la agricul-
tura. La categoria clave de su anilisis es la renta capitalista del suelo que
esencialmente es una sobreganancia permanente, especifica de la agricultura, de
la cual se apropia el terrateniente. El hecho de que la tierra sea un medio de
producci&n no producido y relativamente no reproducible, determina cierta especi-
ficidad en el desarrolle de la produccidn agropecuaria en contraste con la
industrial. El hecho que haya una ganancia cextracrdinaria en la actividad agro-
pecuaria ha determinado el desarrbllo de las relaciones capitalistas en el campo
y la expropiacién de los campesinos de sus medios de produccién. Segiin Marx, la
usura, el sistema de impuestos y la venta de la tierra exigen la produccidn para
el intercambio y, por este conducto, fuerzan la destruccidn de la manufactura
domé@stica rural. Como desventajas naturales de la produccidn parcelaria frente
a la agricultura capitalista menciona el empohrecimiento gradual de la tierra, la
reduccidn de los preciocs agricolas como resultado de la competencia del capitalismo

agricola y la imposibilidad de elevar la productividad del suelo. Analiza cOmo,

en el caso de Inglaterra, los métodos de cultivo capitalistas han destruido al

campesinado ingl@s, y sefiala el hecho de que a través del proceso de 'acumulacidn

primitiva' se produce el apartamiento de lus cawmpesinos de sus wmedios de



subsistencia y su expulsidn al mercado de trabajo como proletarios libres.
Marx considera la expulsidn de los campesinos como una condicién necesaria
del desarrollo del capitalismo.

La llamada 'via inglesa', siempre seglin el esquema de Marx, contempla
tres clases en la agricultura: la del terrateniente, el capitalista y el
obrero agricola.

En cuanto a la discusibn entre marxistas acerca del campesinado como
clase y el campesinado como modo de produccidn debe considerarse que Marx, en
los Formen, considera 'la pequefia propiedad libre' como un modo de produccidn
situado al mismo nivel de la 'comunidad primitiva'. Sin embargo, en la gran
mayoria de los escritos de Marx sobre leos campesinos, &stos son analizados
como una clase cuya condicifn se inscrilbe en el proceso concreto de la lucha
de clases, en una formacidn social dada.29/

Las caracteristicas econdmicas del campesinado como clase social, inserta
en una formacidn social capitalista, lo presentan come una clase explotada, pero
a través de mecanismos diferentes a los de la clase obrera. Las diferencias en
estas formas de explotacidén determinan en el campesinade wvna actitud ideoldgica
distinta a la de la clase obrera. '"Capaz de levantamientos violentos, suena,
por otra parte, con un 'salvador' en contra de la burguesia y lo escoge entre
los elementos reaccionarios de la clase dominante.'30/ Las contradicciones
entre la pequeita propiedad y el capitalismo se ir3n acentuando puesto que la
primera ser3 incapaz de desarrollar la productividad del trabajo dada su redu-
cida escala de produccifn y a las té&cnicas modernas. Seglin Marx, se plantea
entonces para el campesinado la iinica alternativa: o integrar una alianza con
el proletariado organizado para el derrocamicnto del orden burgués o bien
vegetar de crisis en crisis, hasta su exproplacidn y reemplazo por vastas unidades
de produccidn capitalistas.

2. Lenin
El aporte fundameatal de Lenin al concepto marxista sobre el campesinado ha sido
el anflisis de la descomposicifn campesina realizade en su estudio clisico sobre

el desarrollo del capitalismo en Rusia, donde plantea "que la base de la formacidn

29/ Pierre Beaucage, "iModos de produccidn articulados o lucha de clases?",
en R. Bartra, Modos de produccifn en Amfrica Latina. M&xico, Ed. Cultura Popular,

1978, npp. 47-72.
30/ Ibidem, p. 64.




del mercado interior en la produccidn capitalista es el proceso de disgregacién
de los pequefios agricultores en patrones y obreros agricolas".3)/ La proletari-
zacidn de los campesinos crea mercado, esbecialmente para los articulos de con-
sumo, mientras que su transformacidn en patrones, en burguesia rural, crea
preferentemente mercado para los medios de produccida. Como consecuencia de
este proceso de descampesinizacifn se produce la destruccidn radical del 'viejo
campesinado' y surgen nuevos tipos de poblacidn del campo. "Estos tipos son la
burguesia rural (en su mayoria pequeiia) y el proletariado del campo, la clase
de los productores de mercancfas en la agricultura y la clase de los obreros
agricolas asalariadoes."32/

"La descomposicidn de los campesinos, gue hacen mayor sus grupos extremos
a cuenta del campesino medic, crea dos nuevos tipos de poblacién rural. Rasgo
conlin de ambos es el cardcter mercantil, monetario de la economia."33/ Uno de
esos tipos es la burguesfa rural o los campesinos acomodados, y el otro es el
proletariado rural, la clase de los obreros asalariados. En esta segunda cate-
goria entran tanto los campesinos pobres que todavia disponen de tierra como
aquellos que carecen en ahsoluto de ella. Para Lenin es un hecho "que la mayoria
de los 'campesines' ha ocupado ya un lugar del tode determinado en el sistema
general de la produccidn capitélista, precisamente el lugar de obreros asalariados
agricolas e industriales".éﬁ/r Sin embargo, advierte ''que em nuestras obras se
comprende a menudo con excegiva rigidez la tesis tefrica de que el capitalismo
requiére un obrero libre, sin tierra. Ese es del tedo justo como tendencia fun-
damental, pero en la agricultura el capitalismo penetra con especial lentitud y

a través de formas extraordinariamente diversas'.35/

31/ v. I. Lenin, El desarrollo del capitalismo en Rusia, Moscil, Ed. en
Lenguas Extranjeras, 1950, p. 48.

32/ Ibidem, p. 159.
33/ 1Ibidem, p. 161.
34/ 1Ibidem, p. 165.
35/ 1Ibidem, pp. 163-164.
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La descampesinizacifn y la diferenciacifn de la produccidn parcelaria
esti determinada por:

. la penetracidn del mercado y de la competencia capitalista en el
agro a través de la agricultura comercial;

~  la eventual destruccidn de la produccidn parcelaria como asimismo

el empobrecimiento del antiguo campesine pobre debido a las ventajas
naturales que sobre E€stos tendrd la gran explotacifn una vez que la
produccidn rural quede sujeta a la competencia y a la ley del valor
capitalista,

Para Lenin, sobre la base econfmica concreta de la revolucidn rusa, hay
dos caminos posibles en el desarrollo capitalista de la agricultura:

a) Via 'Junker': 1la antigua economia Eerrateniente, ligada al derecho de
servidumbre, se conser§3 transformindose con lentitud en una economia meramente
capitalista, tipo 'Junker';

b) Via ‘Farmer': wuna destruccifn a través de una revolucifn de la propiedad
de los terratenientes y de todos los pilares ﬁrincipales de la vieja 'superes-
tructura’ correspondiente, dando paso al desenvolvimiento de la pequefia hacienda
campesina, la que a su vez, progresivamente, se ir3d descomponiendo con el desa-
rrollo del capitalismo,

Cada uno de estos caminos lleva a un proceso de descampesinizacifn y de
sustitucidn del sistema de pago en trabajo por el de salarios, posibilitando la
formacidn de un proletariado agricola. Paralelamente se da un proceso de acumu-
lacidn de capital y una concentracidn de la produccidn basada en el trabajo
asalariado. 7

Después de esta muy somera presentacidn de algunas ideas centrales del
pensamiento de Marx vy de Lenin sobre los campesinos, estimamos necegario subrayar
que Marx y Lenin no consideran la evelucidn hacia el capitalismo como un mecanismo
sencillo. Wo postulan 1a existencia de un camino unilineal hacia el capitalismo;
por el contrario, a cada paso contemplan la posibilidad de que surjan velaciones
sociales distintas a las capitalistas. A lo largo de teda su ohra principal,

El Capital, Marx sefiala los obstéculos a la penetracidén capitalista del agro, que

no se da en forma lineal. Lenin, por su parte, subraya que "naturalmente, son
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posibles las m3s variadas combibaciones de los elementos de tal o cual tipo de
evolucidn capitalista, y s&lo uhos pedantes incorregibles pretenderian resolver
las cuestiones peculiares y coﬁblicadas, que surgen en tales casos, Unicamente
por medio de citas de alguna que otra opinidn de Marx que se refiecra a una Cpoca
histdrica distinta".36/ Esta afirmacién de Lenin nos parece una respuesta y oun
rechazo categdrico a muchos ‘matxistas’ que toman textualmente lo que Marx
denomina las condiciones 'cliisicas' del desarrollo del capitalismo y que enticen-
den el tipo de desarrolio que se da en Inglaterra y Europa como capitaiismo, y
confunden, de este modo, 1la reaiidad de los paises dependientes con el tipo
'clasico’, presentado por Marx, en lugar de analizar ias manifestaciones concre-
tas de las leyes generales del capital.

No es este el lugar apfopiado para reabrir el debate sobre la utilidad
que pueden tener los conceptos de Marx y Lenin para 1a comprensidn de la pequéefia
produccidn campesina, sus caracteristicas ¥ su perspectiva. Pero en cambio sT
queremos plantear aqui algunas interrogantes que estan en el centro de la
discugién:

1. La tesis de Lenin qué sostiene que la penetracién del capitalismo en
el campo lleva a una descompositidn campesina a expensas del campesinado medio y
a una creciente diferenciacifn, es ampliamente reconocida en el contexto latino-
americano. En estudios realizados sobre Chile y México se llegd a la misma
conclusiﬁn.él/ Pero, como consecuencia del desarrolle del capitalismo no han
surgido solamente dos clases en, el sector: los capitalistas y ios proletarios.,
Existen relaciones de diferenteé productores agricolas con el capital, distintas
de las que tiene el asalariado neto. A pesar del proceso de wmodernizacién y de
la creciente capitalizacidn de la agricultura, no se ha generalizado el trabajo
asalariado en América Latina.

2. La mayoria de los autores acepta la tesis de la universalizacion de
las relaciones de produccidn cabiﬁalista en el campo en América Latinaj; pero no
se ha producido la liquidacifn de la forma parcelaria, que pafa Lenin represen-
taba una tendencia fundamental y principal del capitaiismo y que iba a la par

con la fermacidn de un mercado interno. Por su lado, hay autores que sostienen

36/ 1Ibidem, p. 13.

37/ Sergio Gomez, "Descémposicién campesina: anilisis de los asignatarios
de 1a reforma agraria'’, Santiago de Chile, PREALC/OIT, enero de 1980, p. 8
{mimeografiado).



que "el capitalismo no parece necesitar un mercado interno rural para su expan-
sidn en estas sociedades tan urbanizadas.38/

Privar al campesino de sus medios de produccidn y expulsarlo al mercado
de trabajo como proletario libre no parecen condiciones necesarias para el
desarrollo del capitalismo en Amé&rica Latina. En el sector agrario, la mano de
obra liberada por la mecanizacidén es (siempre que el total del suelo disponible
est® cultivado), desde un principio, completamente superflua; también lo es para
toda la produccién capitalista. El capital no requiere de ella para sus necesi-
dades medias de wvalorilzacidn. Integran el ejército industrial de reserva estan-
cado puesto que el subemplec campesino es superior a las necesidades del egjé€rcito
de reserva industrial.39/

3. Marx y Lenin consideran la produccitn campesina como "una anomalia
residual en caso de liquidacidn”, como una forma superada que obstaculiza la
plena expansibn del capitalismo.40/ Segln Lenin, la produccidn parcelaria pierde
su ldgica interna una vez ligada al mercado capitalista y por esc no hay razdén
para estudiar los condicionamientos de laproduccidn campesina dentro del capita-
lismo, ni la forma especifica como se da la articulacidn ni las posibilidades de
supervivencia de esta forma de produccifn. FEn el sector agrario no necesariamente
se establece la nueva relacidn trabajo asalariado/capital, sino que existen otros
caminos posibles de desarrollo capitalista en la agricultura, los que, segin
muchas interpretaciones, fueron considerados como precapitalistas o como formas

de transicidn.

38/ David Lehmann, "Proletarizacidn, movimientos sociales y reforma agraria
de las teorias de ayer a la practica de mafnana", Santiago de Chile, PREALC/OIT, "~
enero de 1980, p. 10 (wimeografiado).

39/ Bennholdt-Thomsen/Boeckh, "Problemas en el anilisis de clases del
sector agrario en estados con reproduccidn dependiente del mercado mundial. Un
nuevoe enfoque: el caso de MExico", Documentos de Trabajo N2 10, agosto de
1977, p. 11, Universitact Bielefeld, Repiiblica Federal de Alemania.

40/ Kostas Vergopoulos, "Capitalismo disforme", eu Amin/Vergepoulos,
" La cuestidn campesina y el capitalismo, México, Ed. Nuestro Tiempo, 1977, p. 197.
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LA TEORIA DE LA ECONOMIA CAMPESINA DE CHAYANOV

1.  TIntreduccifn

El redescubrimiento de los trabajos de A. V. Chayanov por parte de Daniel Thorner
y su traduccidn y edicifn en inglés en 1966, tuvo bonsiderable repercusién en
el debate sobre la pequefia produccidn campesina.4l/ Fue Thorner quien, inspirado
por los trabajos de Chayanov, propuso, en 1962, el concepto de economia campesing
en una conferencia de historiadores-economistas de AiX en Provence.42/

Para entender mejor por qué los trabajos de un agrdnomo y economista ruso
de los anos 1910-1930 pueden haber ejercido tanta influencia sobre las teorfas
actuales, vale la pena recordar las circunstancias histéricas en que entonces
vivia Rusia, desde los conmovidos afios de la preguerra, la guerta misma, la revo-
lucién y hasta los primeros afios de la transformacidn socialista. En Rusia, la
crisis de los afios 1880-1890 habfa puesto en duda la viabilidad de la gran propie-
dad agricola, basada en un sistema extensivo y de explotacifn de mano de obra
barata.  Se inicié un debate entre los peopulistas, marxistas legales y marxistés
revolucionarics, sobre los mBritos de la pequena produccidn campesina, donde los
socialdemderatas y los socialrrevolucionarios sostenian que la iinica solucidn para
la cuestidn apgraria era la nacionalizacidn o socializacidn de la tierra a través
de una revoluci®n politica. Otro grupo, del cual sorgi6é la llamada escuela de la
organizacibn-produccidn, puso énfasis en la transformacidn de la organizacidn de
la economia campesina para elevar la produccidn agricola, sin esperar cambios
politicos. El principal problema que se le planted a esta escuela consistid en

explicar como podia adoptar la tecnologia avanzada de los pailses capitalistas del

41/ A. V. Chayanov, The. Theory of Peasant Lconomy, editado por D. Thorner,
B. Kerblay y R. E. F. Smith, The American Economic Association, Illinois, 1966.
Esta edicidn contiene dos trabajos de Chayanov: On the Theory of Non-capitalist

Economic Systems y su obra principal: Peagant Farm Organization, originalmente
publicada en 1925 en Moscli. De la segunda obra citada hay versidn espafiola: La
organizacidn de la unidad econbmica campesina, trad. de R. E, F. Smith, Buenos
Adres, Ed. Nueva Visidn, 1974.

42/ P. Vilar, "La economia campesina', en Historia y Sociedad, México,
Segunda_ﬁpoca N2 1S, México, 1975, p. 6. D. Thorner, 'Peasanrt Lconomy as a Catego
in TLconomic History', en Peasants and Peasant Societies, Lditor Teodor Shanin, (ce
Penguin, 1973, pp. 202-218. Thorner utiliza el t&rmino 'peasant economy' para eco-
nomias totales con determinadas caracteristicas y no como otros autores que aplica

este t@rmino para describir el funcionamiento de la explotacide familiar individun
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Occidente a una economia campesina basada en el trabajo familiar y sélo en parte
orientada hacia una economia monetaria. Rechazaron la utilidad de los conceptos
de renta, plusvalia y ganancia para comprender la economia campesina, posicidn

gue a su vez suscitd un agitado debate con los marxistas. Chayanov, formado en
esta escuela, se transformb en su principal y mis brillante representante.

Después de la revolucidn de febrero y marzo de 1917 surgid un conflicto entre
Lenin, por un lado, quien demand6 la inmediata expropiacién de las grandes propie-
dades para transformarlas en explotaciones modelo y la nacionalizacién de la ticrr
incluyendo la de los campesinos, y la Liga por la Reforma Agraria por el otro que
proponia la transferencia de toda la tierra a unidades campesinas. Esta Liga era
una agrupacifn de economistas y agrbnomos de diferentes tendencias politicas y
Chayanov figurd entre los miembros de su Comit€ Ejecutivo. Su posicibn chocd

cada vez mis con la critica de los marxistas y, en 1930, acusado de conspiracidén
contrarrevolucionaria desaparecid victima de la persecucidn stalinisra.

Esta breve ubjcacidn hist8rica de Chayanov muestra que los principales
aspectos del debate sobre la cuestién agraria en Rusia, en la cual tuvo tan des-
tacada participacidn, poseen aln ahora mucha vigencia en la discusifn sobre los
problemas que plantea el campesinado de América Latina.

A continuacidn,intentaremos presentar siguiera someramente las ideas de
Chayanov sobre la economia campesina para encarar despu@s una discusifn de los

principales elementos de su teoria.

2. Presentacibn de la teoria de Chayanov

Basicamente la teoria de Chayanov, formulada en su trabajo On the Theory of Nen-

Capitalist Economic Systems, consiste en la denuncia de que la teoria moderna de

la economia nacional s6lo incluye todos los fendmenos econfmicos exclusivamente
en tErminos de la ecqnomia capitalista.ﬁéj

Todas las principales categorias de la teoria clfsica, tales como las de
renta, capital, precios y otras, se basan en una economia cuyos elementos consti-
tutivos son el trabajo asalariado y la tendencia a maximizar las ganancias; todas

las restantes categorias no capitalistas de la vida econfmica se consideran como

43/ A. V. Chayanov, op. cit., p. 1. (En adelante todas las citas de
A. V. Chayanov se refieren a la versifn inglesa de The Theory of Peasant Economy,

op. cit.)
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insignificantes o en via de ektincién. A pesar del predoninio de lormas capi-
talistas de produccifn, prevalece en la mayoria de los paises un tipo de
explotacidn campesina donde el trabajo asalariado no encuentra aplicacidn y
cuyo funciconamiento no puede analizarse con las teorias cldsicas de economia
y las teorias modernas derivadas de ellas. La ausencia -de la categoria de
salario implica, segin Chayancv, que las explotaciones campeginas basadas en

: :
el trabajo familiar pertenecern a una estructura econdmica fundamentalmente
diferente de las empresas capitalistas que requieren una teoria econdmica dis-
tinta, Por consiguiente Chayanov concluye que la economia campesina es una
forma de produccidn no capitalista, que existe un modo de produccidn campesina,
diferente del modo de produccién capitalista, y para el cual no existe ganancia,
salario ni renta; ademfis la ausencia de estas categorias implica que no es
posible determinar la retribucidn respectiva de los factores de produccién:
capital, trabajo, tierra. Enrel modo de produccidn capitalista 1la plusvalia es
la que determina la asignaciﬁﬁ de los recursos y la dindmica del proceso de
produccidn; pero para el modo de produccidn campesina habria que buscarlo en
otro mecanismo que explique su funcionamiento y su racionalidad. Chayanov
desarrolld su modelo concentrfindose en la explotacibn familiar como unidad
central de la economia campesina, basada en el Lrabdjo del propio productor y
su famjlia, en la que no se eqplea (0 se emplea muy poce) trabajo asalariado,

y s6lo se toman en consideracidn los ingresos provenientes de las actividades

dentro de la unidad.

L

Las decisiones sobre pﬁoducciﬁn y consumo estiin intervelacionadas con la
explotacidn familiar, es deci¥, existe una ecuacidn entre trabajo y consumo.
Mientras la empresa capitalista produce valores de éambio, el campesino produce
valores de uso, principalwmenté para el autoconsumo, Pero esa diferencia ealre
los objetivos de la produccidn capitalista y campesina en modo algpuno significa
que no hayaunawproduccidn para el mercado por parte de los campesinos. Los cam-
pesinos sf han entrado en la esfera monetaria y en la circulacidn de mercancias,
pero al nivel de un sistema mercantil simple, es decir, un intercambio de valores
de uso para obtener los productos esenciales no directawente producidos por ellos,

a diferencia del capitalista quien lo hace para obteéner un beneficiec; "no tomamos



la motivacion de la actividad econbmica del campesino como la de un empresario”,
afirma en consecuencia Chayanov.44/ Para &l, el trabajo del campesino tiene
como fin la satisfaccidn de sus necesidades, es decir, la subsistencia, definida
culturalmente. Y es el propio campesino quien determina por si mismo el tiempo
y la intensidad del trabajo. "La 16gica del modo de produccidn es trasladada
entonces al plano falaz de las decisiones individuales. E1l principio de expli-
cacidén se centra en el comportamiento y en las actitudes de productores y consu-
midores.45/ La motivacifn individual es ¢l 'modesto prerrequisito’, cl cje
central del sistema de Chayanov. "Toda la originalidad de nuestra teoria acerca
de la organizacidn de la economia campesina estd incluida, en ecsencia, en este
modesto prerrequisito, pues todas las demds conclusiones 7y construcciones se
siguen en forma estrictamente 16gica de esta premisa basica y vinculan todo el
material en un sistema bastante armonioso."46/ La clave del problema consiste,
para Chayanov, en la confrontacidn de dos hipStesis: por un lado el concepto

de un doble caridcter ficticio del campesine, que une en su persona tanto el
car3cter de un obrero como el de un empresariv (concepto de Marx}s; o, por otro
lado, el concepto de la explotacifn familiar con la motivacidn individual del
campesino.

Chayanov rechaza el concepto de Marx porque a su juicio €ste s8lo emplea
categorias que corresponden al sistema capitalista. La explotacidn familiar,
tal como Chayanov la concibe, también puede darse en otros sistemas de la economia
nacional, es decir, esa unidad productiva con las caracteristicas expuestas no
limita su existencia al sector agricola,

Lo que determina el producto del trabajo familiar es la intensidad del
trabajo; © dicho en otras palabras, el grado de autoexplotacifn de la fuerza de
trabajo familiar, estimulada por las necesidades de consumo de la familia: "...el
grado de autoexplotacifn de la fuerza de trabajo se establece por la relacidn

entre la medida de satisfaccidn de las necesidades y la del peso de trabajo'".47/

44/ A. V. Chayanov, "Peasant Farm Organization', en The Theory of Peasant
Economy, op. cit., p. 42.

45/ V. M. Moncayo y F. Rojas, "Produccifn campesinay capitalismo', Bogota,
CINEP, Centro de Investigacibn y Educacidn Popular, 1979.

39/ A. V. Chayanov, op. cit., p. 42.
47/ 1bidem, p. 81.



Lograda la satisfaccidn de las demandas del consumo familiar, que es
la meta final del campesino, se produce un equilibrio entre trabajo y consumo.
™.a pfoducciﬁn del trabajador én la explotacifn domé€stica se detendri en este
punto de natural equilibrio porque cualquier otre auhento en el despaste de
fuerza de trabajo resultari subjetivamente desventajoso. Cualquier unidad
doméstica de explotacifn agraria tiene asi un limite vatural para su produc-
cidn, y este limite esta determinado por las proporciones entre la intensidad
del trabajo anual de la familia y el grado de satisfaccién de sus necesidades.48/

El equilibrio trabajo-consumo, que expresa la tesis principal de la teo-
ria de Chayanov, no es otra cosa que el concepto de la maximizacifn de utilidades
en las teorias marginalistas de la escuela austriaca. "Es a partir de este tipo
de razonamiento que Chayanov interpreta tedricamente, por ejemplo, un hallazgo
empirico inexplicable en la historia agraria rusa: el hecho de que a cada des-
censo de precios le seguia un aumento sensible de la preduccién. Este tipo de
respuesta de los campesinos es una respuesta, por asi decirlo, tipicamente uo
capitalista, ya que una empresa de este tipo lo que normalmente hace en estas
situaciones es reducir la produccidn.”49/

El nivel de este equilibrio estid determinado por el tamano de la familia,
la proporcibn de familiares que trabajan y no trabajan, el tamaifo y calidad de
la tierra. De la evolucidn de la estructura interna de la familia deduce
Chayanov una dindmica particular de la diferenciacidn de la economia campesina,
que &1 denomina 'diferenciacidn demogrifica’ en oposicién a la diferenciacién
de clases, sobre la que Kautsky y Leninhabian insistido.50/ Apoyado por estadis-
ticas de la evolucidn de las explotaciones campesinas y del tamano familiar,
Chayanov demuestra una clara dependencia entre el desarrollo de la familia can-.

pesina y del 3rea por ella cultivada.5l/

48/ Ibidem, p. 82
49/ E. Archetti/K. A. Stoelen, Explotacién familiar y acumulacién de capi-
tal en el campo argentino, Méxice, Siglo XXI, p. 113,

50/ A. V. Chayanov, op. cit., p. 68.
51/ Ibidem, Cap. 1, pp. 53-69.




- 27 -

En cuanto a la importante categoria de la renta de la tierra que, "de
acuerdo con la definicidn acad@mica usual ... es la parte del ingreso que el
empresario capitalista paga al terrateniente por el uso de la tierra", Chayanov
afirma que este fenbmeno corresponde a relaciones gociales especiales que no
ocurren en explotaciones basadas en el trabajo familiar. "Las Gnicas reali-
dades econdmicas en las explotaciones basadas en el trabajo familiar son:

1) el ingreso bruto; 2) el dinero gastado en la renovacidn del capital; 3) el
presupuesto familiar; y 4) los ahorros no invertidos en la explotacién.'52/
Chayanov comprueba, ademas, que el precio de la tierra no es el equivalente de
la capitalizacidn de la renta {que no existe) sino el del trabajo necesarioc para
satisfacer las necesidades de la familia para lograr el equilibrio trabajo-
consumo.53/

La decisifin por parte de la explotacidn familiar de introducir innovacio-
nes depende del efecto que tendrin sobre el equilibrio entre trabajo y consumo.
Sggﬁn Chayanov, en condiciones de escasez relativa de tierra la familia, que por
su tamafio necesita aumentar su producto mejorarid su tecnologia mis alld de lo que
seria econdmico para una empresa capitalista.54/

"Frecuentemente, el equilibrio biasico interno de la unidad familiar de
explotacidn agricola hace que sean aceptables remuneraciones muy bajas por uni-
dad doméstica de trabajo, lo cual le permite existir en condiciones que 1llevarian
a la ruina segura a una unidad de explotacidn capitalista’, lo que significa que
el campesino puede aceptar remuneraciones globales tan reducidas que quitan todo
poder competitivo a la agricultura capitalista.55/ Eso explica la enorme capacidad
de resistencia que tiene la economia campesina respecto a la competencia capitalista
fendmeno que se observaba en la Rusia de fines del siglo pasado.

Para finalizar nuestra exposicifn de la teoria de Chayanov, destaquemos
algunos elementos fundamentales que suscitaron una fuerte y controvertida critica,

cuyos principales argumentos ofrecemos en el paragrafo proximo.

52/ 1Ibidem, p. 227.
53/ Ibidem, p. 234.
54/ Ibidem, p. 238.
55/ Ibidem, p. 89.



1. Chayanov considerd el comportamiento econdmico de la economia campe-~
sina en forma abstracta y aislada de las relaciones econdmicas y sociales que
la rodean y de la cual sélo constituye una parte. Excluyd explicitamente de sus
objetivos el tema de la articulﬁcién y se centrd en los 'mecanismos del proceso
organizativo' de la granja campesina. Chayanov se propone realizar un 'estudio
morfoldgico’, un 'estudio estftico organizativo'.56/

2. Para &l, la economia campesina es un modo de produccidn (aungque no
haya utilizado explicitamente el vLérmino 'modo de produccién campesina’ que esta
al mismo nivel que los modos de:producciﬁn esclavista, feudal o capitalista.

3. Los elementos fundamentales de su teorfia son la unidad doméstica cam-
pesina y el trabajo familiar estimulado por una metivacidn individuwal., La razon
de ser de la existencia del campesino consiste en la satisfaccidn de sus necesi-
dades, culturalmente determinadas, que busca a través de un equilibrio entre
trabajo y consumo. No hay acumulacién en la economia campesina; para Chayanov,
el campesino deja de trabajar cuando produce lo suficiente como para poder adqui- .
rir lo que necesita.5’/ Comercializa sO8lo parte de su producto pues su mayor
parte la destina a satisfacer las necesidades de la familia. '"Chayanov se con-
centra en los mecanismos internos que impiden la produccidn de un excedente
mayor."58/

. 4,  Chayanov comprueba una ventaja comparativa que se produce al confron-
tar 1a.producci6n campesina con la capitalista; y esa ventaja explica la super-
vivencia de la economia campesiﬁa y hasta su fortalecimiento en determinadas

circunstancias, es decir, la gran 'viabilidad estabilidad" de la pequena
N 3 4 Y peg

produccidn.

3. Critica de la teoria de Chayanov

El inter&s en la teoria de Chayanov es explicable por la falta de otra teoria
consistente acerca de la pequefia produccidn campesina. Tanto en los enfoques

neoclisicos como en los marxistas clasicos se considera a los campesinos como

56/ Ibidem, p. 44.

57/ "Este descubrimiento ha sido llamado por Sahlins 'Ley de Chayanov' y
formulado de la sipuiente manera: en la comunidad de grupos de produccidn domés-
tica, cuanto mayor es la capacidad de trabajo de cada grupo, menos trabajan sus
miembros, o dicho de otra manera, la intensidad del trabajo en un sistema de pro-
duccidn doméstica varia de manera inversa a la capacidad relativa de cada unidad
Citado por E. Archetti-K. A. Stoehlen, Explotacibn familiar ...,

de produccibn.”
op. cit., p. 121.
58/ A. V. Chayanov, op. cit., pp. 121-122
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un obstfculo para el desarrollo del capitalismo, aunque con intereses bien dife-
rentes, sin mayor preocupacidn por el funcionamiento interno de la produccidn
campesina o por su perspectiva. La falta de una teoria consistente acerca de la
pequena produccidn campesina explica pues el inter&s en la teoria de Chayanov;
pero descubrir a Chayanov, "iserf una actitud cientifica o serd una ilusidn ideo-
16gica,una reaccidn instintiva, existencial clasista?"59/

La importancia y las implicaciones politicas que pueden tener los plantea
mientos de Chayanov justifican la animada discusidn y las numerosas publicaciones
que se dedican a analizarlos. Veamos entonces algunos de los aspectos mis
significativos del debate.

Como ya hemos visto, una de las tesis centrales de Chayanov es la carac-
terizacidn de la economia campesina como un modo de produccidn familiar, no
capitalista, que pertenece al modo de produccidn mercantil simple. A pesar de
limitarse s8lo al andlisis de las explotaciones agricolas familiares, la genera-
lizacidn de sus tesis permitirfa extender su teoria a todas las unidades de
produccifn que comparten similares relaciones de produccidn., Thorner, en su
presentacidn de la obra de Chayanov, escribe que &ste "considerf sn exposicién
de la economia campesina como una forma particular de una doctrina mis amplia,
la tecria de la economia familiar'.60/ Su teoria es una teoria de empresas cen-
trada en los mecanismos del proceso organizativo de la granja campesina, en los
aspectos econdmicos, mientras el concepto de modo de produccifn es un concepto
global que surge de un estudio de la realidad histdrica. Modo de produccidn, no
es s8lo la manera de producir (y menos todavia la manera de interéambiar); porgue
es, simultB&neamente, un complejo té&cnico de un cierto nivel, un sistema de rela-
ciones juridicas y sociales ligado al tipo de exipencias de esta técnica y un
conjunto de instituciones y convicciones ideolbgicas que aseguran el funcionamient

del sistema general. Sin embargo, seglin Chayanov 'peasant economy' es una cate-

goria netamente descriptiva, una agregacifin de unidades de produccidn individuales

59/ Pierre Vilar, "La economia campesina®, op. cit.

60/ Daniel Thorner, "Chayanov's Concept of Peasant Economy", en
A. V. Chayanov, On the Theory of Peasant Economy, op. cit., p. XV.
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y atomizadas =-la explotacién familiar- todas idé&nticas entre sI. "Tal modelo
puede ayudar a la descripcién, a la explicacidn talvez, de mecanismos parciales,
pero es muy dudoso que pueda aclarar los origenes, las crisis y el destino de
una sociedad.”6l/ Segiin Vilar, existe ur modo de vida campesino pero como elemento
de analisis social; no existe en cambio un modo de produccifn campesina (ni una
economia campesina) entre feudalismo y capitalismo, con un campesinado capaz de
escapar tanto a las cocacciones feudales como a "la ley del mercado’ (seleccidn,
concentracidn, expropiacidn de los mis débiles). Para Maffei "no cabe duda ...
(que) seria erroneo considerar al campesinado como un modo de produccidn dife-
rente con caracteristicas propias, por cuanto estd inserto y es parte de una
determinada formacidn social”.62/ Por otro lado, Bartra, en su "invitacién a

la lectura de Chayanov", apoya la’'argumentacidn de &ste cuando afirma que "la
resistencia de la economia campesina proviene del hecho que se trata de un modo .
de produccidn, diferente al capitélista, y no de una economia de transicién'.63/
No ve una sintesis posible entre Chayanov y la teorfa clidsica marxista en este
aspecto, pero si destaca que se trata de un modo de produccidn secundario, el
que por su propia naturaleza no puede ser dominante.

En este trabajo no es posible adentrarse en el problema del mode de pro-
duccidn, que es una categorfa central de la teorfa marxista y que provocd un muy
controvertido debate. Como es de suyo evidente no se trata en abscluto de una dis-
cusién netamente intelectual. Considerar a los campesinos como un estrato que
no es una clase en s y que se debate entre dos posiciones de clase (Marx), o
considerarlos como una clase en si, dentro de una 'economia campesina’' que, a
pesar de su articulacidn con el sistema capitalista mantiene sy unidad y posee.
sus propias leyes y tendencias (Chiayanov), implica posiciones politicas bien
diferentes.

El objeto del estudic de Chayanov es la unidad campesina de explotacidn
dom€stica que £l considera como independiente del sistema en el que se encuentra

inserta. Si bien el trabajo familiar es un elemento comiin de todas las

61/ Pierre Vilar, "La economia campesina', op. cit., p. 6.

62/ Eugenio Maffei, "Alpunas consideraciones sobre el campesinado mini-
fundista latincamericanc, la agricultura de subsistencia y el concepte de economla
campesina", en Estudios Rurales Latinoamericanos, Bogotd, Volumen 2, N2 1, p. 125.

63/ Roger Bartra, "La teoria del valor y la economia campesina: invitacidn
a la lectura de Chayanov', en México, Comercio Exterior, Volumen 25, N* 5, mayo

de 1975, p. 522. i
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formaciones hist8ricas donde se observa la participacifn de campesinos, no

basta para caracterizar toda una formacifn social y "esconde el rasgo funda-
mental de la pequena produccidn campesina ..., su cardcter mercantil"., Para
Chayanov ninglin otro grupo, aparte de las explotaciones familiares, existe
dentro del campesinado; campesinos ricos o semiproletarios simplemente no exis-
ten o por lo menos quedan fuera de su anfilisis. El campesinado para Chayanov
existe econdmicamente en explotaciones familiares sin mayor diferenciacidn y

sin considerar tampoco las relaciones de produccidn, ni entre las explotaciones
familiaves, ni entre campesinos y latifundios. Para &L no hay una diferencia-
cidn econdmica; esta imagen no reflejaba la situacidén real de la Rusia de
entonces, menos afin la de los paises latinoamericanos de hoy.64/ El equilibrio
trabajo-consumo, este 'modesto prerrequisito’, que constituye su premisa bisica
implica que el campesino determina por si mismo el tiempo y la intensidad de su
trabajo; la motivacidn individual decide la dindmica del consumo, la que a su
vez impulsa la dindmica de la produccidn. Esta premisa expresa el caricter
estitico e histdrico de la teoria de Chayanov. Es diffcil imaginar una explota-
cibn familiar que se mantenga en equilibrio a través del tiempo porque 'todo
déficit continuo o todo d&ficit momentanec demasiado fuerte hace correr el
riesgo de eliminacidn de la unidad de produccién y de trabaje. Por el contrario,
todo excedente sensible o continuo conduciri a la granja al crecimiento a
expensas de los vecinos, o a comercializar el pro&ucto fuera de la economia
campesina".65/ Es evidente que el consumo repercute sobre la produccidn y

esta relacifn aparece en todas las 8pocas. Pero, como lo afirma Marx, si bien
el consumo influye sobre la produccidn, el factor que actGa como 'preponderante'’
sobre el consumo es la produccibn, y lo hace de tres maneras: '"l., creando el
material para consumir; 2. determinando el modo de consumoj; 3. provocando en el
consumidor la necesidad de productos que ella ha creado originalmente como obje-
tos. En consecuencia, el objeto del consume, el modo de consumo, y el impulso

al consumo."66/

64/ Utsa Patnaik, "Neo-populism and Marxism: The Chayancovian View of the
Agrarian Question and its Fundamental Fallacy", en The Journal of Peasant Studies,
Londres, Vol. 6, N2 4, julio de 1979, p. 378,

65/ Pierre Vilar, op. cit., p. 11.

66/ Citado en Manuel Coello, "Caracterizacifn de la pequeila produccidn
mercantil campesina', en México, Revista Historia y Sociedad, Segunda Epoca, N2 8,
1975, p. 12.
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Para evitar la visifn estltica de su teorfa, Chayanov incorpora la
'diferenciacidn demogrdfica’ opuesta al concepto marxista de la diferenciacidn
de clases en la agricultura. La explotacidn familiar no permanece estitica
sino que crece a medida que aumenta el niimero de miembros de cada familia.

Las diferencias observadas en el tamafio de las unidades son atribuibles enton-
ces a diferencias en el nlmero de familiares. Chayanov argumenta que las
variaciones en el tamanio de las explotaciones constifuyen una causa de la
variacifn en el tamano de las familias y cita como prueba la correlacibn entre
estos dos factores; pero una correlacibn todavia no implica una causalidad,

Como no hay acumulacidn en la economia campesina de Chayanov, porque el
campesino deja de trabajar cuando produce lo suficiente como para poder comprar
lo que necesita, queda pricticamente ausente 'la omnipresencia de la actividad
comercial en las economias campesinas", y los innumerables lazos que crea entre
la produccifn campesina y los centros de acumulacidn campesina.

La ventaja comparativa que Chayanov atribuye a la produccidn campesina y
seglin €1 que explica la supervivencia de la economia campesina, nos parece otro
aspecto critico en su obra, Aﬁnque la supervivencia y la persistencia de la
pequeria produccibn campesina eé un hecho irrefutable, ello no se debe a una
supuesta superioridad tecnolbgica, sino priancipalmente al hecho de que la uni-
dad familiar puede llevar la autoexplotacifn a un extreme que le permite existir
en condiciones que conducirian é la ruina segura a una unidad de explotacidn
capitalista. Es cierto que en situaciones de subempieo en el campo y la falta
de suficientes alternativas de empleo en actividades no agricolas, la pequeda
produccidn campesina puede subsistir pero en condiciones de vida y de trabajo
migserables y sobreexplotados. Pero la 'viabilidad' y 'estabilidad' de la eco-
nomia campesina en estas condiciones habria que considerarla como una reaccién
de los campesinos frente a una distribucibn muy desigual de los medios de pro-
duccidn, combinada con la falta de alternativas para obtener ingresos, y no como
una viabilidad superior y ventajosa para ellos. Ignorando la desigual distri-
bucifn de los medios de produccidn, la teoria de Chayanov 1lleva a justificar

las condiciones en que opera la peguena produccibn campesina. Por eso nos
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parece juétificada 1a observacifn de Patnaik: 'cualquier concepto que empieza
suponiendo igualdad de propiedad y continifla después racionalizando fenBmenos
existentes empleando una terminologia subjetiva, obligatdriamente lleva a
semejantes conclusiones apologéticas™.67/

Un Gltimo aspecto que queremos mencionar es el desempleo 'voluntario!.
Reducciones de los precios en los mercados que enfrentan los pequefios campesinos,
un consumo minimo como restriccidn adicional y la dificultad de sustituir mano
de obra por capital y tierra, impide up empleo total de la mano de obra familiar
en la pequena explotacidn. Basindose en la premisa del equilibrio trabajo-
consumo que se produce como resultade de la motivacidn individual del campesino,
Chayanov define la mano de obra excedente en la explotacifn familiar como des-
emplec voluntario. Esto implica que los campesinos comen y trabajan tanto como
quieren;por consiguiente si los campesinos satisfacen sus necesidades para sub-
sistir, y si es eso lo que guieren, nada requiere nacionalizar, socializar o
colectivizar la agricultura_ggj

Es probable que nuestras observaciones no reflejen satisfactoriamente la
complejidad de la’obra de Chayanov, la que tampoco justifica wna condenacidn
simplista. El autor ha observado y descubierto con mucha precisidn fendmenos
de la pequefia produccifn campesina que contribuyen a entender el funcionamiento
de la explotacibn familiar en su seno. El lado fuerte de su obra estd en la
parte descriptiva, pero debe cuestionarse la utilidad de su teoria de la econo-
mia campesina para explicar las caracteristicas y las perspectivas de la pequefia
produccidn campesina en América Latina (u otra regifn). Su intento de descubrir
y atribuirle una originalidad en la realidad social -la economfa campesina estaria
sitvada entre feudalismo y capitalismo~ al postular una especificidad del campo
en la sociedad global, lo -hace abstraerse de las relaciones existentes y crear
artificialmente una formacibn social que tal como &l la presenta no existe.

"Por estas razones', opina Bartra, "en la cobra de Chayanov no encontramos la
explicacifn de la economia campesina pero si elementos basicos para su entendi-

miento."69/

67/ VUtsa Patnaik, op. cit., p. 395.

68/ Mark Harrison, 'Chayanov aund the Economics of the Russian Peasantry”,
en, The Journal of Peasant Studies, Vol, 2, N2 4, 1975, p. 413.

, 0p. cit., p. 323,

69/ Roger Bartra, "La teoria del valor...
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En el plano politico~ideolfgico, los planteamientos de Chayanov y sus
propuestas para un fortalecimiento de la economia campesina encuentran eco en
los planteamientos dea grupos que abordan la cuestidn agraria en t&rminos tecno-
crdticos y populistas, sin considerar las relaciopnes sociales y la desigual e
r .
injusta distribucidn de los medios de produccidn, y sin demostrar tampoco ningin
interés en cambiar la estructura existente gue deja a la mayoria de los campesinos

en condiciones de extrema pobreza.
VI

'"CAMPESTNISTAS' VERSUS 'DESCAMPESINISTAS': ASPECTOS
DEL DEBATE CONTEMPORANEOD

En los Gltimos afios se ha planteado, a nivel internacional y particularmente en
América Latina, un debate sobre el campesinado que abarca muchos de los aspectos
antes considerados. A pesar de ia amplia gama de argumentos e interpretaciones
que alimentan esa discusidn desde las mds encontradas posiciones ideol&gicas, se
puede, a grosso modo, distinguir entre dos corrientes que dominan principalmente
el debate: los 'campesinistas' y los 'descampesinistas' o 'chayanovistas' y
*leninistas', con referencia a los principales tedricos de esas dos corrientes,70/
El primer grupo sostiene como tesis la posibilidad de la subsistencia y
el fortalecimiento de la forma de produccidn familiar bajo el capitalismo, mien-
tras gque el sepundo, los 'descampesinistas' esperan la mis o menos acelerada des-
aparicién de la agricultura campesina, y la intensiFicacibn de las relaciones
capitalistas en el campo, lo que.llevaria a la inevita@le proletarizacidn del

campesino. :
Dada la imposibilidad, dentvo del contexto de este trabajo, de refirnos

siquiera a los estudios y autores mis destacados, nos limitaremos a una presen-—

tacidn, alge esquemdtica, de los‘principales argumentos de las dos corrientes

mencionadas,

70/ E. Feder, "Campesinistas y descampesinistas: tres enfoques divergentes
(no incompatibles) sobre la destruccidn del campesinado', en Comercio Exterior, Vol.
N2 12, diciembre de 1977, pp. 1439-1446 y Vol 28, N*= 1, enero de 1978, pp. 42-51l.
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Crouch~Janvry distinguen entre los 'campesinistas' dos grupos: en
primer lugar, quienes, influidos por los trabajos de Chayanov y de cierta evi-
dencia empirica, sostienen que los campesinos pertenecen a un modo de produccidn
especial, ya sea 'parcelario' o ‘campesino', o al mercantil simple; y en segundo
lugar, quienes argumentan sobre la superioridad de la unidad familiar de produc-
cidén agricola, basados simplemente en un razonamiento microecondmico, sin
referencia al materialismo histdrico.71/ '

Aungue puede sefialarse una gran diversidad de criterios en los estudios
publicados por los 'campesinistas', aparentemente tienen como nota comin la con-
viccifn de que la subsistencia de los campesinos no es sblo compatible con la
creciente penetracifn del capitalisme en el campo, sino gue incluse es wna con-
dicidn para su expansibn. Stavenhagen, uno de los principales 'campesinistas'’
de México, refiriéndose a la situacidn de su pais, afirma que''{en) un pais capi-
talista dependiente, (en) un pais capitalista perif€rico y subdesarrollade, la
existencia de una economia pequefio-campesina, no totalmente destruida por las
relaciones de produccifn capitalista, es funcional al desarrollo del capitalismo
mismo, y no sB8le es funcional en el sentido de que es frenada su descomposicidn
por el desarrollo del capitalismo mismo, sino las necegidades de este capitalismo
subdesarrollado y periférico recrean constantemente la economia campesina..."72/

El presupuesto tefrico de esta orientacifn es considerar que el sector
agrario plantea obst8culns a la plena incorporacifn del modo de #roducciﬁn capi~
talista, porque la subsistencia de la forma parcelaria de produccifn es una
necesidad para satisfacer las exigencias de bienes y materias de origen agrope-
cuario que el capitalismo demanda. A pesar de admitir una tendencia hacia la
polarizacidn econfmica, los ‘'campesinistas' insisten que el "campesinado tradicio-

nal no desaparece: por el contrario, estd aumentando en algunas zonas.73/

71/ A. De Janvry y L, A. Crouch, "El debate sobre el campesinado: Teoria
y significancia polftica", en Estudios Rurales Latinoamericanos, Vol. 2, N% 3,
septiembre-~diciembre 1979, p. 1.

72/ R. Stavenhagen, Capitalismo y campesipade en el desarrollo agrario,
p. 670.

73/ R. Stavenhagen, ''Basic needs, peasants and the strategy for rural
development”, en Marc Nerfin (ed.), Another Development, Approaches and Strategies,
Uppsala, Fundacibn Dag Hammarskjold, 1977, p. 53. '
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Warman, otro de los exponentes mis destacados del enfoque 'campesinista',
en un. ensayo sobre el tema, se opone a la tesis que sostiene que la proletari-
zacién y la consecuente generalizacifn de la relacifn salarial se haya convertido
en la relacién de produccifn mis importante en el campn, y que de este mode queden
eliminados a corto plazo los campésinos,74/ Refiriéndose al caso-mexicano, argu—

.menta que los trabajadores agricolas privados de los medios de produccifn y que
subsisten y se reproducen exclusiﬁamente por la venta de su fuerza de trabajo,
parecen ser mucho menos numerosos .de lo qite habitualmente s& menciona. Predo-
minan "peones temporales que en sﬁs comunidades de origen cultivan la tierra o
forman parte de una unidad que produce y consume de manera integrada”. El autor
critica la identificariln simplista de la presencia del salario con un proceso de
proletarizacifn; a pesar de representar un complemento vital, el salario queda
subordinado a una red de relaciones fundamentales no mercantiles que ocupan una
posicién central y estratégica para la superviviencia, la reproduccibn y la orga-
nizacidn de las relaciones productivas campesinas.

Una consecuencia del pregupuesto tefirico acerca «de la particularidad de
la produccifn campesina es el convencimiento evidenciado por los 'campesinistas'
de que las reacciones del campesino son opuestas a la logica del capitalismo.
Warman cita, como ejemplo, 1a produccifn de waiz en MExice, cuyo precio "tiene
muchas caras para el campesino. Representa no s8lo el ingreso por la venta de
su produccibn sino también el priﬁcipal gasto de consumo ... Esta relacidn comple-
ja, en la que el maiz ed4 ingreso y costo, producto comercial y de subsistencia,
es determinante para fue este graﬁo no se comporte congruentemente con las leyes
del mercado capitalista."75/ El mismo autor sostiene que los cultivos campesinos
dependen de relaciones cuya naturaleza y racionalidad no son las del capitalismo,
para luego hacer una importante diferenciacifan: "en caﬁbio, las relaciones exter-

nas del campesino de explotacidn y dominacidn, de clase, si son de tipo

capitalisra™_76/

74/ Arturo Warman, "E1 problema del proletariado agricola", en Ensayos
sobre el campesipado en México, México, Ed. Nueva Imagen, 1980, pp. 169-184.

75/ A. Warman, ".,. Y venimos a contradecir. Los campesinos del oriente
de Morelns y el Estado nacional', Mé&xico, Ed. de la Casa Chata, 1976, p. 238,

76/ A. Warman, "El neclatifundio mexirano: expansifn v crisis de una
forma de dominio", en Comercio Exterior, Vol. 25, N2 12, diciembre 1975, p, 1374.
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Para los 'campeéinisras' “el campesinado actual es una clase de produc-
tores. rurales que desempefia diversas tareas productivas y que puede agruparse
en cuatro grupos: la produccibn, la recoleccifn y extraccidn de productos
naturales, la manufactura o transformacidn de bienes, llamadns artesania, y la
venta de fuerza de trabajo ... es una clase explotada que crea un excedente
. econdmicn gue no puede retener y que se transfiere a la clase burguesa".77/

Y Warman sostiene mds adelante que las relaciones de produccifn que caracterizan
al campesinado permiten considerarlo como una clase dentro del capitalismo y
rechaza la tesis de su Iragmentaci®dn en varias fracciones o clases con diferentes
relaciones de produccifn que las separan y las oponen.78/

En el otro polo del debate encontramos a los 'descampesinistas' o 'prole-
taristas' quienes ''sostienen que los minifundistas estfin en vias de desaparirifn
y que la eliminacidn o la extincibn de los campesinos por parte del capitalismo
supone su transformacibn en asalariados sin tierra, es decir, en un proletariado
en sentido estricto”.79/ Seglin Bartra, '"la relacifn estructural de la pequefia
economia campesina con la gran emprega capitalista conlleva inevitablemente la
desintegracidn, pauperizacifn y proletarizacibn de la primera’.80/

El dinamismo del desarrollo capitalista "destruye inevitablemente toda
economia anterior'. Todas las estrategias destinadas a lograr una mejor incor-
poracidn de los campesinos tanto enel mbito productivo como en el social, asi
reforma agraria, programas del Banco Mundial, Revolucifn Verde, etc., no pueden,
seglin Feder, frenar el inevitable proceso de destruccifin del campesinado y con-
cluye: "la regeneracifn o resurgimiento del campesinado en el sistema capita-
lista es un mito romfiintice; la expansibn capitalista hasta el dltimo rincdn del
sectoxr rural de los paises suhdesarrollados, hajo la iniciativa y el dominio

extranjero, debe concluir inevitablemente en el desplazamiento de los campesinos

77/ A. Warman, "Las clases rurales en M&xico", en Ensayos sobre el campe-
sinado,.., op. cit., p. 205,

78/ Ibidem, p.212.
79/ E. Feder, op. cit., p. 1443,

80/ R. Bartra, Estructura agraria y clases sociales en México, México,
Serie Popular, Ed, Era, 1974, p. 45.
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y los asalariados".8l/ Feder no s6lo analiza un proceso de descampesinizacidn
sfno que anticipa tambin una “eliminacifn, gradual pero ripida, de todo el pro-
letariado rural’, dadas las formas que el procesn de expansifn capitalista ha
adoptado durante los Gltimos anes.B82/

En este contexto se califican como antihistdricos y conservadores los
movimientos y politicas destinados a fortalecer la economfa campesina.

Como no podiaserndeotroﬁodo,eldebate entre 'cémpesinistas' y 'descampesi-
nistas' sobre la orientaciln dei proceso de desarrollo de la agricultura muestra
una gran diversidad ideolBgica. Unos defienden la via capitalista, otros destacan
la necesgidad de una via no capifalisra o campesina. “La via capitalista no sélo
ha sido defendida por la derecha, como seria evidente y natural, sino que a veces
ha side tomada por posiciones dé izquierda; y al revés: la ruta campesina, supues-
tamente radicada en la izquierda, tambi&n ha sido adoptada por reaccionarios y
cnnservadores.fggf En parte esfe debate parece oscilar "entre las esperanzas del
productivismo capitalista y la ﬁostalgia sentimental hacia este mundo que hemos
perdido".84/ La falta de ripgor analitico y de evidencia empirica en varios tra-
bajos reflejaria més bien "una ﬁreocupaciﬁn moral y &tica que una reslidad objetiva'
reemplazando una posicifn realista por una visidndel 'deher ser'.85/ Y nos parece
acertada la apreciacidn de Mir6-Rodriguez cuando dicen: "... la intensa discusidn
entre diversas corrientes interpretativas de la realidad agraria latinocamericana
no se plantea tanto en torno a lo que efectivamente estd ocurriendo sino con refe-

rencia a lo que se supone ocurriri" . 86/

81/ E. Feder, op. cit., p, 3l.
82/ 1Ibidem, p. 1444.

83/ A. Warman, "Desarrollo capitalista o campésino en el campo mexicano',
en Comercic Exterior, Vol. 2%, N2 4, abril 1979, p. 399.

84/ P. Vilar, op. cit., p. 18.

85/ "Presentacidn' del Comit€& Editorial en Estudios Rurales Larinoameri-—
canos, Vol. 2, N2 2, mayo-agosto, 1979,

86/ Carmen A. Mir6-Daniel Rodriguez, "Capitalismo y poblacidbn en el agro
latinoamericano, Tendencias y problemas recientes’, trabajo incluido en este
mismo niimerc de la Revista de la CEPAL.
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A pesar de las diferencias entre los dos grupos mencionados, se puede
inclnir a la mayoria de los autores en una misma orientacifin ideoldgica, "la
corriente hist8rico-estrnctural o del materialismo hist8rico", como son llamados
en un trabajo de la CEPAL sobre economia campesina. Como rasgos romunes de
dichos autores se mencionan los siguientes:

- la presencia significativa (exclusiva en algunos casos) de categorias

conceptuales derivadas del materialisme histdrico;

- el rechazo de las diversas interpretaciones dualistas;

- la adopcidn, de modo implicito o explicito, parcial o toral, de las
tesis de la llamada teorfa de la dependencia, al congiderar-queel pro-
ceso de generacidn de las estructuras agrarias nacionales es parte
de un proceso hist8rico que caracteriza la insercidn subordinada de
las economfas periffricas en la divisidn internacional del trabajo;

- tanto el tamafio de las unidades come Jas formas de tenencia consti-
tuyen s8lo uno de los elementos que inciden en la caracterizacién de
la estructura agraria y no los nices o preponderantes como ocurre
con la corriente estructuralista, representada en los informes del
CIDA;

- finalmente, hay coincidencia en considerar que la superacifn de 1a
contradiccifn Estado-campesinos nn puede resolverse en el marco del
Estado actual, sino a rravés de su transformacifn radical.B87/

De todos modos, han aparecido estudios que no podrfan clasificarse entre
los extremos de ‘campesinistas' o 'descampesinistas'; son aquellos que cuestionan
la tesis de la proletarizacifn total y sugieren la existencia de otras modalidades
en la confrontacifn entre campesinos y capitalismo.88/ Diaz, en su anflisis de la
economia campesina en M&xico, habla de un "procesoc de descomposicifn campesina bas-
tardeado o a medias.”" [l hecho de que algunos miembros de la familia se proleta-

tvicen parcialmente como yna forma de complementar su ingreso, sin abandonar en

87/ CEPAL, "Economia campesina y agricultura empresarial ...
p. 35-47.

88/ John Duxrston, "El campesino semiproletario en Am@rica Latina", (CEPAL,
.documento para discusiBn), Santiago, mayo de 1980; Luisa Pasé, El proletariado agri-
cola en México, ;campesinos sin tierra o propietarios agricolas?, México, Siglo XXI,
1977, Solon Barraclough, "Perspectivas de la crisis agricola en América Latina”,
en Eétudios Rurales Latinoamericanos, Vol. 1, N2 1, enero-abril 1928, Pp. 3?_57;
Erasto Diaz, "Notas sobre el significado y el alcance de la economia campesina en
México", en Comercio Exterior, Vol. 27, N2 12, diciembre de 1977.

» Op. cit.,
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forma definitiva su pedazo de tierra, no quiere deciv que hayan perdido su con-
dicifn de campesinos. Por eso, Diaz habla de una "situacifn de permanente semi-
proletarizacidn’, en la cual 1la "mano de obra del campo oscila dentro de un
proceso de descomposicidn-reforzamiento de la economia familiar".

Muchos autores admiten la existencia del sectér campesino semiproletario,
pero '""los campesinistas lo reclaman como parte del campesinade, mientras los des-
campesinistas lo consideran un fenfmeno transicional, o bien ya parte del prole-~
tariado rural con una simple apariencia superficial de campesino".89/ Amin
considera al campesinc pobre como 'objetivamente proletarizado' a pesar de que
sigue siendo formal o virtualmente propietaric de alguna pequena parcela. En
el plano de su conciencia, el campesino es un pequerio productor, pero en la pric-
tica es mas bien un "proletario a domicilio'.90/ El concepto de 'semiproletario'
ofrece un cierto atractive y aparentemente presenta una salida al falso dilema
plaateado por el debate 'campesinistas' versns 'descémpesiniatas'. Pero el
empleoc de un t&rmino tan ambiguo como 'semiproletarie' y su elevacifn a nivel de
. una categoria analitica requiere previamente, a nuestro juicio, una mayor profun-
dizacidn tedrica para luego poder sugerir que "&sta seria la fraccifn del campesi-
nado de mayoer importancia en ei desarrollo capitalista del agro latinoamericano".9]

En el ya citado trabajo de la CEPAL/MExico se menciona la Mvertiente
ecléctica o tercerista" que "no sblo discrepa de la existencia de una contradiccidr
antagfnica Estado-campesinog, $ino que, por el contrario, sostiene la viabilidad de
supérar 0o, mids precisamente, de morigerar significativamente el grado de explota-

cidn a que estd sometido el campesinado, a partir de una suerte de alianza entre

los campesinos y el Estado".92/

89/ John Durston, op. cit., pp. 41-42, ‘
90/ Samir Amin, "El capitalismo y la renta de la tierra., en Amin-Vergopoulc
"La cuestibn campesina y el capitalismo', op. cit’

91/ John Durston, op. cit., p. 43.
92/ CEPAl., op. cit., pp. 47-49,
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VII

ALGUNAS OBSERVACIONES EN TORNO AL DEBATE SOBRE LA ECONOMIA CAMPESTINA

Esta iiltima parte de nuestro trabajo estard dedicada a mencionar algunas obser-
vaciones e interrogantes que se nos plantearon a lo largo del estudioc de los
diferentes enfoques sobre la economia campesina. No pretendemos ofrecer un
nuevo enfoque que evite las debilidades de los ya presentades, pero si esperamns
ofrecer algunos elementos que permitan orientar nuestro trahajoe sobre la agri-
cultura campesina. :

La vehemencia que caracteriza la discusidn entre log estudiosos del
campo, recomienda preguntar por las rarzones que subyacen en el debate. Con
seguridad, por un lado habria que tomar en cuenta un cierto romanticismo por
la vida campestre; y por el otro, el rechazo de aquella forma 'anacrénica' de
produccidén. Pero las razones trascienden lo sicoldgico y, lo que parece mis
importante, evidencian el contenido politico, de la polEmica. Nons parece muy
acertada la observacifn de De Janvry-Crouch cuando afirman que "los esfuerzos
reformistas implicados en los programas de reforma agraria y desarrollo rural
podrian parecer inftiles si se llegase a la conclusidn tebrica que el campesi-
nado estd inevitablmente destinado a desaparecer; por otro lado, la tendencia
a la desaparicidn o permanencia del campesinado tiene tantas implicaciones pro-
gramiticas pava los partidos de izquierda hoy como en los tiempos de los debates
entre Lenin y los populistas y Kautsky y los socialdemocr8tas”.93/

El punto de partida de todos los enfoques es la definiciﬁﬁ de qué es el
campesino. Los antropSlogos se refieren a los campesinos como "una especie de
ordenacifn de bumanidad con algunas similitudes en el mundo".94/ E influidos
por los antropflogos encontramos en los enfoques modernizantes ¥ neoclisicos una
vigidn de un campesino amarrado a un sistema tradicional, que es un obstiaculo
para el desarrollo y condenado a desaparecer con el avance de los procesos de

modernizacifin, En los enfoques marxistas cl@sicos, aunque derivados de un andlisis

93/ De Janvry-Crouch, op, cit., p, 1.
94/ Robert Redfield, 'Peasant Society and Culture”, op. cit., p. 86.
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y de una perspectiva diferpnte,:se llega a una apreciacifn similar, como es la
de un campesinado que, por la expansifn de las formas capitalistas de produccidn,
se descompone y se convierte ya;sea en proletariado o en burguesia. Lns pnpu~
listas rusos, representados por Chayanov, consideran la economia campesina como
un modo de produccién regido por leyes que no.son las del feudalismo ni del
capitalismo. En los trabajosdé los 'campesinistas' y"descampesinistas' preva-
lecen definiciones basadas en n?gaciones, pues toman como punto deé referencia
al producter capitalista. La ahsencia de la categoria de ganancia como leit-
motiv para las actividades de 165 pequenos campesinos constituye para los
'campesinistas’ el elemento raracterizador del campesinado. Los principales
problemas que surgen para ofrecer una 'buena' definicidn del campesinado derivan,
gegiin Landsberger, de un doble intento:
1. de clasificar grupos concretos de seres humanos por estar 'dentro’ o
'fuera' de alguna cafegoria; y
2. de realizar esta categorizacidn sobre la base, preferentemente, de
un solo criterio, o de tan pocos como sea posihle ..."95/

Muchos autores pasan por alte el hecho de que no existe un campesinado
ni una problem8tica campesina; lo que si existe es una sociedad rural con campe-
sinos socialmente diferenciados que, dada la expansidn del capitalismn, perdieron
la unidad original de su clase..

Un anilisis de la realidad del agro de las (ltimas tres dé8cadas muestra
indudablemente un avance en el proceso de modernizaci8n de la produccifn agricola
y una fuerte penetraciBn capitblista, hechos que provédcaron una creciente diferen--
ciacifn en el proceso productivo y en la poblacidn rural, Hay evidencias de que
tambifn hubo un proceso de 'descampesinizacién' y proletarizacifn en América
Latina, pero al mismo tiempo, observamos la persistencia y reproduccidn de las
unidades campesinas de produccidn que siguen siendo la principal fuente de sub-
sistencia de una gran parte de la poblacidn rural. Adoptar una posicidén rigida
en el debate polarizado entre ‘campesinistas’ y 'descampesinistas' implicaria,
ora una sobresimplificaciBn de la realidad, ora un falso dilema. La interrogante
de si un enfoque es analiticamente adecuado depende asimismo de la pregunta.de

hasta dOnde Este es empiricamente aplicable.

95/ Henry A, landsberger, "Rebelidn campesina y cambio social", Barcelona,
Ed. Critica, 1978, p. 21. .



- 43 -

La realidad agraria en América Latina, consideradas todas sus diferen-
cias histéricas, sociales, culturales y geogrdficas, se caracteriza por un
campeéinado que estd viviendo procesos simultdneos -y con diferentes grados de
intensidad~ de proletarizacidn, ‘campesinizacidn' y 'descampesinizacidn®, que
dependen de las caracteristicas que adquiere el modelo de desarrollo vigente en
cada pais. La tesis de que el capitalismo necesita un obrero libre, sin tierra,
que debe vender su fuerza de trabajo, no impide que aparezca también la alterna-
tiva de un desarrollo capitalista sin una profundizacidn de la 'descampesiniza-
cidn'. El avance de las empresas capitalistas en el agro y la creciente concen-
tracidn de la produccidén en las mismas ro implica necesariamente una reduccidn
del nimero de pequenas explotaciones ni una proletarizacidn de los campesinos.
Si bien a largo plazo la tendencia del capitalismo es la eliminacifn de las
formas no capitalistas, por lo pronto €stas se mantienen porque fuervon remporal-
mente intepradas por el capital. Eso explica por qué nos parece tan aventurado
hablar de una proletarizacifn generalizada en AmBrica Latina como la tendencia
predominante, como hacerlo de una extincibn del campesinado como tal. E1
desarrollo del capitalismo en el agro no ha creado categorias estrictas y puras,
sino mds bien situaciones ambiguas y hasta contradictorias. Ahora bien, hay una
diferencia sustancial en la forma como se ponen de manifiesto las leyes capita-
listas en la agricultura y en la industria. Debido a ciertas condicienes natu-
rales que la distingue de los demds sectores -y que conducen a singularidades
en las relaciones capitalistas- la agricultura impone barreras a la producrién
capitalista. El hecho de que la agricultura esté subordinada al capital y de que
en ella se den primordialmente relaciones de produccidn capitalistas no implica
necesariamente la existencia de una simple relacifn capitalf/trabajo asalariado.
No existe una ley que determina una generalizacidn del trabajo asalariado, mis
- bien preden surgir nuevas relaciones de produccidn, las que dependen de las con-
diciones y posibilidades del proceso de acumulacidn del capital; se regeneran
viejas o se desplazan relaciones.existentes, como, por ejemplo, el trabajo asa-
lariado. La existencia y perduracidn de formas ‘anacrénicas' tdles como la

pequefia produrcidn campesina no corresponde a un desarrollo errdtico, a una



omisidn del sistema, sino que forman parte integral del sistema v hasta una base
para su reproduccidn. En lupar de una aparente reliqﬁia de antiguas formas de
produccidn que pronto desaparecerd, la produccifn canpesina puede ser, en realidad,
el resultado de un desarrollo capitalista. La erradicacidn de los campesinos de
su tierra tiene sus limites dados por la imposibilidad de absorber esta fuerza de
trabajo en otros sectores. Por eso compartimos la afirmacién de Warman, "que hay
una barrera estructural definitiva contra la transferencia, en plazo previsible,
de la fuerza de trabajo ocupada en la agricultura a otras acrividades econfmicas".96/
El hecho de que en el campo la mano de obra liberada*séa én gran parte superflua
ayuda a entender y explicar el problema de la obstinada superviviencia de la pro-
duccifn campesina, la que, por st mismo empobrecimientd hace mucho tendria que
haber desaparecido; ser campesino no es un modo de vida sino una manera de sobre-
vivir". La capacidad que posee la produccifn campesina para retener poblacidn
productiva o improductiva, ajustindose a los requerimientos del ritmo de absorcidn
de manc de obra de los sectores secundario y terciario, es probablemente la fun-
cidn m3s importante de este tipo.de produccidn, sobre todo en el plano polfitico.

El proletario puro, privado de los medios de produccifn, gue depende para
su subsistencia y reproduccifn $0lo de su salario, todavia no constituye una
categoria generalizada en el campo en América Latina. |

Pareceria que el nlimero de asalariados ha aumentado como consecuencia del
desarrollo de las fuerzas productivas en el campo, aungue tambifn se ha visto
afectado por este mismo desarrollo a medida que se mecaniza la agricultura. Dentro
de la tendencia a la proletarizaéién hay perfodos durante los cuales el proceso se :
acelera, alternados con otros periodos de reflujo: es un movimiento que responde a
cambios tanto en la politica agraria, en las relaciones de produccibn, como en la’
demanda de productos agricolas, y/o a variaciones en los precios de los mismos. En
tiempos de crisis, el proceso de proletarizacidn, como medida de autodefensa ante
el desempleo, se torma reversible, En este contexto, es de la mayor importancia
el carvicter estacional de los requerimientos de la manc de obra, vna de las carac-

teristicas de la agricultura. La estacionalidad de la produccibn agricola implica

96/ A. Warman, "Desarrolle capitalista o campesino en el campo mexicano',
op. cit., p. 402.
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que pequerios productores, o miembros de la unidad familiar, en determinados
periodos del afio venden su fuerza de trabajo; es decir, se convierten en asala-
riadoé, para despued volver a trabajar su parcela. Mird-Rodriguez afirman que
la relacidn empresa-minifundio que mi#s se ha generalizado en toda 1a regidn es
el asalariado 'temporal’, lo que ha significado una proletarizacidn ‘atipica’.
El trabajo asalariado temporal pasa a ser un elemento sustancial para la recrea-—
cidn de la economia campesina. Se ha tornado en una estrategia de supervivencia
de la poblacidén trabajadora y no mis en una estrategia de reproduccidn de las
haciendas o plantaciones.97/

Alpunos autores descartan un proceso de acumulacidn que destruya desde
adgntro el modo de ser de la economia campesina. No seria la falta de excedentces
lo que impediria una acumulacifn, ya que la pequefia produccidn campesina si pro-
duce excedentes; pero, debido a la relacidn entre produccifn campesina y mercado,
caracterizada por un intercambio desigual, parte de su trabajo es absorbido por
la sociedad de la que forma parte y con la que realiza transacciones. De este
modo, el campesino transfiere excedentes a expensas de su consumo, y &ste puede
llegar al 1limite de lo estrictamente fisico, y, ademfis, en ocasiones, absorbe
parte del trabajo necesario para la reproduccién de sus instrumentos de produccidn,
Puesto que el valor de la fuerza de trabajo familiar no est§ incluida en su tota-
lidad como costo de produccibn, la autoexplotacidn que caracteriza a la economia
campesina se transforma en una apropiacidn directa de su producto por parte de
las empresas capitalistas una vez que ingrese como semiproletario en el mevcado
de mano de obra. El monto que requiere para su subsistencia debe asegurar no
s81lo su propia reproduccifn, sino tambifn la formaciln de los futuros productores
y el retiro de los ancianos; y los medios de subsistencia deben sostener a este
grupo también en periodos de desempleo. Peroc lo normal es que el asalariado tem-
poral sdlo cobre por el tiempo efectivamente trabajado. Por consiguiente, tiene
que conseguir entonces leos medios para su reproduccibn trabajando para ello su
parcela durante ciertos periodos del afio. "En esta forma el capitalismo extrae
una renta en trabajo a sus obreros en la medida en que se transfiere al sector

capitalista una fuetza de trabajo producida en la economia doméstica."98/

97/ Mird-Rodriguez, op. cit.
98/ Luisa Par&, op, cit., p. 143.
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§1 se toma en cuenta estos factores, puede afirmarse que la economia
campesina estd participando en forma significativa de ia capitalizacidn del agro
y de la acumulacidn de capital en los demds sectores a través de un proceso de
explotacidn. Estas condiciones éxplican (como tendencia general) las limitaciones
de una achmulacifn dentro de la pequefa produccifn campesina y no asi la existen-
cia de un supuesto equilibrio trabajo/consumo como el presentado por Chayanov, o
una mentalidad productiva atrasada, como sostienen algunos antropblogos y expo-
nentes del enfoque modernizante. A nuestro juicio la posicidn ‘campesinista’ no
es incompatihle con la opinidn 'descampesinista’ de que los minifundistas estdn
en vias de extincidn y que la degaparicidn o la eliminacidn de los campesinos por
parte del capitalismo supone su transformacidn en asalariados sin tierra, es decir,
en un proletariado rural en sentido estricto.

En primer lugar habria que tomar en cuenta e} horizonte de tiempo, es derir,
que a mediano plazo la economia campesina segurémente no desaparecerf, como tampoco
todos los campesines se convertirin en pequefios burgueses o proletarios. Hasta que
el desarrollo del capitalismo no haya logrado un dinamismo suficiente que le per-
mifa crear canales de absorcidn para la mano de obra en otros sectores -1o que no
se prevé- aquél buscari alguna forma de 'simbiosis' con la economia agricola, some-
tigéndgla a sus intereses sin liquidarla, Esto, por supuesto, no impide gue en
ciertas zonas con una avanzada capitalizaciBn pueda producirse localmente una fuerte
descampesinizacifn y proletarizacidn, mientras que en otras, la economia campesina
persista y hasta se fortalezca,

Algunos grupos de campesinos con acceso a tierra, crBditos y mecanismos de
comercializacifn, particularmente alrededor de los rentros urbanos, podrian espe-
cializarse, por ejemplo, en productos verdes para el mercado interne con posibili-
dades de lograr buenas rentabilidades. En el futnro, eéas empresas ademds podrian
producir alimentos y produrtos agricolas para los mercades urbanos; dedicarse a
rubros especificos donde el tipo de trabaio requiere una atencifn propia de la
pequedia propiedad, lo que les daria ventajas comparativas y, finalmente, cumplir
una funcién de 'colchfn' anticiclico en algunos productos gue evidencian fuertes

fluctuaciones en los prerios.
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Los sectores de los pequenos productores gque no logren incorporarse a este
grupo bien podrian vender sus tierras o someterse a un proceso de campesinizacifn
creciente donde se intensifique el rultivo de productos de subsistencia con venta
de trabajo fuera del predio, asimildndose de este modo a la pequena agricultura
tradicional, con escasas relaciones con el mercado capitalista,

Las parcelas de las Areas agricolas marginales podrian dedicarse a retener
poblacidn para impedir, de este modo, se intensifiquen los flujos migratorios y el
desempleo; y alli podrian establecerse proyectos como los DRI para lograr mejoras
en sus ingresos, sin que la sociedad se vea mayormente afectada por su produccidn.

La utilidad de una definicién o de wn marco conceptual como categoria ana-
litica queda demostrada.en la medida que ayude a entender y explicar la realidad.
Su elaboracifn, entonces, no puede ser exclusivamente el producto de la observa-
cidn de determinadas actitudes y su extrapolacidn en el tiempo y en el espacio;
mas tampoco puede ser s6lo el resultado de un proceso tebrico de deduccidn. La
gran heterogeneidad de fendmencs y formas diferentes que pueden observarse al
abordar la cuestidn campesina de la regifn, requiere un mejor equilibrio entre
preocupaciones tebricas y aplicaciones concretas para poder captar el desenvol-
vimiento efectivo de la realidad, y dar cuenta del 'movimiento' concreto dentro
de la tendencia, antes que cefiirse a esquemas generales, 'Los fenBmenos concretos
en América Latina no lo hacen asimilable a ninguno de los 'modelos cldsicos'."99/
Concordamos con Landsberger, quien aboga por un concepto 'campesine' lo mis amplio
posible, para "analizar cuidadosamente el status del campesino‘en_una serie de
dimensiones econfmicas y politicas que le son propias (al igual que culturales...)'.10(
Hay un cierto consenso de que '"el campesino es un trabajador directo de la tierra
que pogsee (ya sea en propiedad, arrendamiento o cualquiera otra forma de'tenencia);
que utiliza fuerza de trabajo familiar, a la que no remunera en dinero y del total
que produce guarda una parte para el autoconsumo y el resto lo destina al
mercado'.101/ Sin embargo, observa el mismo antor, "si se aplica esta definicidn
de una manera estricta, sbflo cabe en ella un sector de lo que en la realidad con-

figura el mundo campesino, aquél que ha sido definido como campesino medio'.102/

99/ Mirb6-Rodriguez, op, cit.
100/ Henry A. Landsberger, op. cit., p. 33.

101/ Sergio GOmez, "Descomposicidn campesina: anilisis de los asignatarios
de la reforma agraria’, PREALC/OIT, Santiago de Chile, enero de 1980, p. 6.

102/ Ibidem.
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Quedan fuera, por un lado, quienes pueden contratar mano de obra no familiar y
producen principalmente pars el ﬁercado; y, por el otro, quienes tiemnen que
vender por lo mencs parte de su fuerza de trabajo y producen sobre todo para el
autoconsumo. Los campesinos estdn sometidos a un permanente proceso de liguida-
cidén y reproduccién de su forma de produccidn. Por consiguiente, .intentar defi-
nirlos no puede hacerse siguiendo criterios estiticos, antes bien es preciso
reflejar que estdn oscilando entre dos’extremos -integrarse a una agricultura
comercial o proletarizarse-, pero de todos modos con varias formas intermedias
que a veces poseen un intenso grado de persistencia. La dificultad que plantea
separar las diferentes categorias empiricamente nos hace preferir por integrar
en nuestro anilisis tambi®n al asalariado permanente y al campesino sin tierra
(una categoria numBricamente bien importante seglin los censosde varios paises).
A nuestro juicio, esas dos categorias, excluidas en las definiciocnes tradicio-
nales 103/ forman un polo extremo de la pequefia produccidn campesina, asi como
los campesinos 'ricos' constituyen el otro. Entre estos grupos sociales existe
una cierra movilidad; hacer un corte euntre ellos demasiado estricto puede signi-
ficar que se deja, por razones de pureza telrica., un grupo fuera del apAlisis que,
en otro momento y en otras circunstancias, puede intepgrarse de nuevo a la
feconomia campesina',
8i resumimos los argumentos expuestos por los participantes del actual
debate en favor de uno u otro enfoque, y si los comparamos con los esgrimides a
principios de este siglo entre marxistas y neopopulistas en Rusia, se tiene la
sensacifn de algo d€j3 vu, dada la escasa originalidad de la discusién. Y por
otra parte el elevado nivel de abstraccién de los trabajos de algunos autores
contrasta a su vez con las deficiencias_en punto a bfisqueda de cateporias ade-
cuadas que reflejen las nuevas o cambiantes relaciones econfmicas de los dife-
rentes productores agrarios (o rurales)} con ei capital,
A pesar de todos los intentos de interpretacidn se hace evidente la ausencia

de una teoria satisfactoria sobre el campesinado, su forma especifica de produc-

¢ibn y reproduccidn, su carfcter v su papel en sociedades como las latinoamericanas.

103/ Véase también Crispi~Brignol, 'Algunos alcances te8ricos para orien-
tar una investigaciBn sobre el campesinado en América Latina', CEPAL/FAQ, julio

de 1979. (Documento para discusibn.)
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Convenimés con MirG-Rodriguez que 'las claves para percibir las posibles alterna-
tivas del agro de la regifn sblo pueden encontrarse en un conocimiento profundo
de los fenbmenos que parecen emerger, buscando rearticular la teorfa a la luz de
los nuevos hallazgos y no a la inversa'.104/ Solamente de esta’manera se podrad
superar lo que Warman juzga a la falta de correspondencié entre 10'que se puede
observar e investigar en el campo y lo que se analiza y discute a través de las
definiciones vigentes. Sepguir formulando hipStesis acerca de la désaparicién
tedrica de los cémpesinos a base de afirmaciones empiricas, frecuentemente res-—
tringidas a Areas o sectores limitados, con escasa representatividad, nos parece
un estéril ejercicio acad@mico, Con independencia de la etiqueta que se les
ponga, los campesinos existen y seguirin existiendo por lo menos en un horizonte
de tiempo previsihle, ¥ esto a pesar de ciertas tendencias generales que anuncian
su proletarizacibn.

En este contexto la nocifn de economia campesina parece Gtil tanto para
estudiar el funcionamiento interno de esa forma de produccién como sus relaciones
con el capitalismo. Sin embargo, esta nocifin encierra varios peligros, los que

se destacan en la presentacibn de una seleccidn de textos titulada Economia campe-

sina y que estimamos Gtil citar a continuacidén:105/

"1. Al poner &nfasis en la autonomia y el aislamiento o en la biisqueda de
especificidades de este tipo de economia, se puede caer en la ahisto-
ricidad de esta nocibn, despojandola de todo contenido de relaciones
sociales;

2. En ocasiones, la nocifn de economia campesina adolece de un fuerte
sesgo economicista, que impide analizar todos los aspectos que inter-
vienen en su funcidnamiento;

3. La nocifn de economja campesina, desprovista de su contenido histBrico
y social, puede conducir a formas nuevas y refinadas de dnalismo: dos
distintos t8picos sociales, gque coexisten siwultfneamente en un mismo

pais, sin mayor vinculacifn entre si;

104/ Mird-Rodriguez, op, cit.

105/ J. Orlando Plaza, Economia campesina, presentacifn y seleccidn de
textos, Lima, Desco, 1979, pp. 20-23,
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4. Por hacer hincapi& en lo especifico de la economia campesina y por
tratar de aislar sus componentes en el proceso productivo agricola
campesino, se cae en el olvide de las propias relaciones sociales
de esta economia campesina y se ignoran los otros procesos e instan-
cias de la realidad social en la cual estA inserta esta economia
campesina.”

Subrayaremos, para terminar, nuevamente la necesidad de lograr un mejor
equilibrio entre preocupaciones tedricas y aplicaciones concretas, incorporando
nuevos elementos 'y nuevas evidencias que permitan sacar el debate de su torre
de marfil; y, lo que nos parece mias importante afin, para que contribuyan a la
formulacidn de politicas gque beneficien realmente a los campesinos y que no lleven

en {iltima instancia, a un mayor empobrecimiento de la poblacién rural,



