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Instituciones y crecimiento
¢Puede el capital
humano ser un vinculo?

Nauro Campos
Jeffrey B. Nugent

Universidad de Este articulo intenta identificar un vinculo més firme entre las
California del Sur ingtituciones y € crecimiento econdmico. Para €llo, i) sefidalas
instituciones que més importan para € desempefio econdmico,
ii) expone los fundamentos de por qué importan més, y iii) con-
fronta dichos fundamentos con ciertas observaciones empiricas
sisteméticas. Se postula agui que la caracteristica central y co-
mun de las instituciones en cuestion es que brindan a los agen-
tes la posibilidad de tener una voz, un "interés" en € sistema,
con lo cua acrecientan su capacidad de apropiacion de los be-
neficios o, alainvérsa reducen el volumen de la captacion de
rentas. Se construye un indice compuesto que mide hasta qué
punto estas caracteristicas institucionales se dieron en 19 pai-
ses latinoamericanos entre 1960 y 1986. Dentro de un modelo
de crecimiento estandar, se demuestra.que nuestro indice de
desarrollo institucional contribuye notablemente a explicar las
variaciones de | as tasas de crecimiento del ingreso per capitaen-
tre los paises y en e tiempo. Asimismo, se identifican algunos
determinantes del desarrollo instituciona en los distintos pai-
ses asi como a través de las décadas. En contraste con los es-
tudios existentes que destacan el nexo entre el desarrollo
ingtitucional y €l crecimiento del ingreso per cépita que opera
mediante la acumulacion de capital fisico, nuestros resultados
sugieren gque un nexo similar que opere mediante la formacion

de capital humano podria ser més firme.
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Introduccion

En la agenda de lainvestigacion econdmica, las insti-
tuciones ocupan hoy una posicién algo similar ala que
ocupaba la tecnologia 40 afios atrés. Aungue €es evi-
dente que Abramovitz y Solow no fueron los prime-
ros economistas en destacar su importancia, si fueron
los pioneros en d menos dos aspectos fundamentales.
Primero, tuvieron el valor de desechar la conviccidn
académica de que era mgjor dgar que otros se ocupa:
ran del tema; en este caso, los ingenieros. Segundo, en-
tendieron que sin una tentativa de cuantificacion ex-
plicita y convincente, no se alegarian talentos para
investigar € tema ni habria progreso sustancia agu-
no en él. Sabian que la profesién necesitaba medir en
cierto modo su ignorancia.

Después de tres premios Nobel, seria dificil en-
contrar hoy alguien que crea que es mejor que otros
se encarguen de las instituciones:. tal vez los cientistas
politicos. Sin embargo, en d caso de las instituciones
todavia no se advierte nada parecido a impresionante
acopio de talentos, € entusiasmo profesiond y la se-
cuencia de grandes avances decisivos quejalonaron €
estudio del cambio tecnoldgico en la década de 1960.
No s6lo parece que la profesion sigue buscando la
magnitud de la dispersion residua o la medida de su
ignorancia, sino que los vinculos entre las ingtitucio-
nesy € crecimiento econémico permanecen practica
mente inexplorados. En consecuencia, nos quedamos

Los autores agradecen a Inter-University Consortium for Political
and Socia Research (ICPSR) por haber suministrado gran parte de
los datos utilizados en € presente estudio. Agradecen también las
valiosas observaciones a diversas versiones de este articulo de Irma
Adelman, Jean-Marie Baland, Kaushik Basu, Hans Brinkman, Harnid
Davoodi, Richard A. Easterlin, William Easterly, Joéo Carlos Ferraz,
Adolfo Figueroa, Giuseppe larossi, Steve Knack, Michael Lipton,
Norman Loayza, Florencio Lopez de Silanes, Abraham Lowenthal,
Paolo Mauro, James McGuire, Hamid Mohtadi, Christian Morrisson,
Vai-Lam Mui, Mustapha Nabli, Moisés Nairn, Mancur Olson,
Manuel Pastor, Jean-Philippe Platteau, George Psacharopoulos, Lant
Pritchett, Martin Ravallion, James Robinson, Dani Rodrik, William
Savedoff, Christopher Scott, Gerald Scully, Erik Thorbecke, Douglas
Walker, Eduardo Wiesner; de tres jueces andnimos, y de partici-
pantes en talleres sobre el desarrollo en Namur (Bélgica), la Sede
de las Naciones Unidas, la Universidad de Cdifornia del Sur, y en
la Primera Reunion Anua de la Asociacion Econémica para Amé-
rica Latinay e Caribe (Ciudad de México). Se han recogido mu-
chas de las sugerencias formuladas, pero no todas. Por lo tanto, las
personas mencionadas no son responsables en absoluto de los erro-
res por comisién u omisién que ain persistan.

con muchas preguntas Sn respuesta, entre otras ¢Cué
les son las ingtituciones que tienen mas importancia
para€l crecimiento econdmico y por qué? ¢Pueden me-
dirse las ingtituciones pertinentes y, en caso afirmati-
vo, como? ¢Puede demostrarse su efecto sobre € cre-
cimiento econémico? ¢Cudes son los determinantes de
estas ingtituciones? ¢Cud es € vinculo entre las insti-
tuciones y e crecimiento econémico? ¢Puede ser €
capital humano?

El articulo procura contribuir a menos en forma
modesta a dar respuesta a estos grandes interrogantes,
sobre la base de la experiencia latinoamericana. Co-
mienza por examinar en la seccion |l las caracteristi-
cas de las ingtituciones consideradas importantes para
€l crecimiento econémico. Luego configura una carac-
teristica esencial —central y comin— de las ingtitu-
ciones que promueven el crecimiento, a saber, que
brindan a los agentes la posibilidad de tener una voz,
un "interés' en e sistema. Con ello, estos aumentan la
capacidad de apropiarse de los beneficios o, alainver-
sa, reducen € volumen de la captacion de rentas. En
forma més concreta, identificamos la institucion de
desarrollo econémico por antonomasia por € grado en
que los gustos, necesidades y preferencias de la ciuda
dania se reflgan en'i) la organizacion dd Estado, ii) €
funcionamiento del gobierno y iii) laformulacién e im-
plementacion de paliticas publicas.

Basados en esta nocidn, en la seccion 111 construi-
mos un indice comparativo de desarrollo institucional
(CUD) para 19 paises latinoamericanos correspondien-
te a periodo comprendido entre 1960 y 1986. En la
seccién 1V incorporamos nuestra medicion de este
indice comparativo en un modelo estandar de creci-
miento econdmico. Puesto que € CIID pareceria ser
potencialmente endégeno, la seccién V explora sus
determinantes y vuelve a estimar e modelo de creci-
miento mediante instrumentos representativos del CIID
en vez de utilizar  indice mismo. Considerados en
conjunto, nuestros resultados demuestran la significa-
Cién del cip para explicar  desempefio econémico 'y,
ademés, apuntan a un nexo sdlido y potencialmente
importante entre € desarrollo institucional, e capita
humano y e crecimiento dd ingreso per capita. La
seccion VI presenta nuestras conclusiones.

¢Por qué la experiencia de los 19 paises latino-
americanos que hemos utilizado deberiatener relevan-
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cia en este contexto? Hay varias razones de peso que
explican esta eleccién. Primero, en ninguna otra parte
han sido tan impresionantes los cambios en la estrate-
gia de desarrollo y las reformas estructurales consi-
guientes. Segundo, dado que sostener estas reformas
parece seguir siendo un desafio més serio en América
Latina, € éxito en ampliarlas y sustentarlas exigiriaun
equilibrio especialmente fino con respecto at papel del
Estado. Aungue en cierto sentido es preciso fortalecer
el Estado para que asuma nuevas tareas (Edwards,
1995), en otro sentido habria que disminuir y modifi-
car su papel para permitir un mayor juego del mercer
do (Wiesner, 1994; Nairn, 1995). Tercero, entre las
regiones en desarrollo, América Latina es la Unica en
gue existen los datos necesarios para medir y endoge-

nizar e desarrollo ingtitucional. Dado nuestro interés
en examinar € capital humano como un vinculo posi-
ble entre las ingtituciones y € crecimiento econémi-
co, cabe sefidar que es en Ameérica Latina donde se ha
sugerido que € desarrollo institucional puede contri-
buir positivamente al desarrollo econdmico siempre
que logre redlizar en forma mas plena d potencia del
capital humano de la region (Londofio, 1995). Por Ul-
timo, es en América Lating, con su dotacion de recur-
s0s relativamente elevada, lasas de crecimiento muy
diferentes entre una década y otra (y especialmente
decepcionantes desde fines de los afios setenta), don-
de pareceria primordia examinar e papel de las insti-
tuciones para explicar las diferencias de tasas de cre-
cimiento.

¢Cuales instituciones revisten importancia

para el crecimiento econémico y por qué?

Aungue se han hecho grandes avances en explicar los
factores determinantes y los efectos de las institucio-
nes a nivel microeconémico (Liny Nugent, 1995) y las
variaciones de las tasas de crecimiento entre paises
(Barro y Saa-i-Martin, 1995), se ha progresado mu-
cho menos en explicar la relacion entre las ingtitucio-
nesy el crecimiento econémico.’ Cinco rasgos del
andlisis ingtitucional serian responsables de esta limi-
tacion: Primero, la dificultad persistente de hacer ope-
rante e término "institucion" (Ménard, 1995); segun-
do, segun lo sugerido por Bardhan (1996, p. 1), lain-
suficiente atencidon que se presta a identificar cudles
instituciones afectan el proceso de desarrollo y cédmo
lo hacen; tercero, el tono pesimista de gran parte de la
literatura especializada, con su énfasis en "la depen-
dencia de la trayectorid' y "los impedimentos institu-
cionales" que se oponen a desarrollo; cuarto, € papel
excesivamente limitado y a menudo negativo atribui-
do a Estado por muchos especialistas modernos en

! Porter y Scully dicen que, td como dos barcos que se cruzan en
la noche, hay dos cuerpos de literatura especializada que casi no se
percatan de la existencia del otra, pero que estan relacionados con
el problema del crecimiento econémico: la teoria neocléasica del
crecimiento econdmico y la nueva economia institucional (Porter y
Scully, 1995, p. 17).

andlisis institucional, y quinto, e fracaso generaiza-
do en integrar la politicay € equilibrio entre eficien-
ciay distribucion en los objetivos de politica (Robin-
son, 1996).

Consideremos cada uno de estos rasgos limitantes
y las formas de superarlos. Con respecto a primero,
creemos que se ha exagerado la distincion tan estricta
entre ingtituciones y organizaciones, y que ella debe-
ria flexibilizarse.? A la vez, creemos sin embargo que
las instituciones necesitan distinguirse mejor de las
politicas y estrategias de politica. De hecho, podria
postularse que las diferencias en las instituciones pue-
den explicar por qué la eficacia de una politica coman
adoptada para superar los mismos problemas en dos

2 Por gjemplo. North (1990, p. 107) define a las ingtituciones como
las reglas del juego de la sociedad que no pueden verse, sentirse y
ni siquiera medirse, y a las organizaciones como los actores, es
decir, los grupos de individuos ligados por una findidad comun
para lograr objetivos (North, 1995, p. 23). Convendria flexibilizar
la distincion porque i) e tiempo considerable destinado a elaborar
unadistincion tan inevitablemente arbitraria se podria emplear mejor
en investigar en forma empirica las hipétesis pertinentes relativas a
los efectos de una o de ambas, v ii) frente a las importantes demo-
ras y las conductas captadoras de rentas que surgen de las reformas
conflictivas, esta la capacidad demostrada de ciertas organizacio-
nes parareducir estos conflictos y contribuir por ende a una mejor ar-
monia entre las politicas y € desarrollo econdmico de largo plazo.

INSTITUCIONES Y CRECIMIENTO ¢(PUEDE EL CAPITAL HUMANO SER UN VINCULO? « NAURO CAMPOS Y JEFFREY B. NUGENT
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paises distintos puede variar considerablemente.® Esto
nos lleva a una conclusion similar a la de Adelman y
Morris (1989, p. 1429): las instituciones importan mu-
cho porque determinan cudes van a ser las politicas gu-
bernamentales que probablemente se adopten, y cua
les van a s&r las ingtituciones que se fortaleceran, intro-
ducirén o debilitaran.

Con respecto a segundo, es decir, acudes son las
instituciones que importan, incluso un examen some-
ro aporta sugerencias muy provechosas. Por giemplo,
North asevera que la incapacidad de las sociedades
para desarrollar medios eficaces y baratos para hacer
cumplir los contratos es la fuente més importante ded
estancamiento histérico y el subdesarrollo contempo-
raneo del Tercer Mundo (North, 1990, p. 54), Asimis-
mo, Reynolds (1983, p. 976) asevera que la variable
més importante [para explicar €l desarrollo de largo
plazo] es la organizacion politicay la competencia ad-
ministrativa del gobierno. Olson (1996, p. 6) hace hin-
capié en € pape de las estructuras de incentivos, que
depende no solo de cudles paliticas econdmicas se pre-
fieren en cada periodo, sino también de los arreglos de
largo plazo o ingtitucionales: de los sistemas legales
gue ponen en vigor los contratos y protegen los dere-
chos de propiedad, y de las estructuras politicas, las dis-
posiciones constitucionales y € peso de los lobbies de
intereses especiales y de los carteles. Por las mismas
lineas, Sachs y Warner (1995, p. 5) argumentan que
los paises con ingtituciones ineficientes, como aquellos
que carecen de derechos de propiedad seguros, politi-
cas de comercio abierto creibles, moneda convertible,
etc, dificilmente experimentaran una convergencia (a
niveles estables mas altos de ingreso per capita), cual-
quiera sea la funcion de produccion subyacente o €
nivel inicia de capital humano. Segin Easterlin (1996,
p. 56), e establecimiento del imperio delaley, € cum-
plimiento de los contratos, la estabilidad palitica, y la
eliminacion de la apropiacion o gravacion arbitrarias
de la propiedad por déspotas y otros, asi como la edu-
cacion universal, estan entre las ingtituciones mas esen-
ciaes en lo que se refiere a crecimiento econémico
moderno.* Finalmente, Abramovitz y David (1996,

3 Se ha reconocido ampliamente la utilidad de hacer esta distincién
a extraer lecciones del milagro de Asia oriental para otras regio-
nes: es decir, entender como las politicas de corte muy
intervencionista han servido para fomentar e crecimiento en Asa
oriental, pero a parecer han sido perjudiciales para el crecimiento
en otros paises.

4 Como se dijo antes, nuestros resultados econométricos confirman
decididamente esta visién. En tanto que € efecto de las institucio-
nes sobre e desarrollo econémico parece ser independiente de la

pp, 50-51) identifican la "capacidad social" —defini-
da como los atributos, cualidades y naturaleza de la
gente y de la organizacion social que se originan en
instituciones sociales y politicas y que influyen en las
reacciones ala oportunidad econémica— como € fac-
tor que afecta lacapacidad del pais paraponerse d dia®

En cuanto al tercer rasgo limitante —el tono pe-
simista frente a la posibilidad de que las instituciones
sean modificadas— €l éxito ya mencionado de la nue-
va economiainstitucional a nivel micro—es decir, en
mostrar como y por qué los agentes pueden escapar a
las trampas ingtitucionales y de pobreza que los aco-
sany alos circulos viciosos del subdesarrollo— ta vez
sugiere que podrian tener igua eficacia esfuerzos pa-
ralelos a nivel macro para llevar a cambios institucio-
nales que promuevan € crecimiento.

Por dltimo, respecto alos rasgos tercero y cuarto
—Ilas concepciones demasiado estrechas del Estado y
el andlisis econdbmico— cabe subrayar que las "bue-
nas" instituciones, como los derechos de propiedad
claramente definidos, no caen como manade cielo. De
hecho, como sefida North (1995, p. 20), es € sistema
politico € que define y hace cumplir los derechos de
propiedad. Por lo tanto, pareceria apropiado que las
consideraciones de politica econdmica desempefiaran
un papel mayor como explicacion de las causas y efec-
tos macroeconémicos de las instituciones® (Lin y
Nugent, 1995, p. 2325). Al hacerlo no s6lo se amplia-
ria el alcance dd andlisis ingtitucional, sino que tam-
bién se estableceria un puente eficaz y Util entre dos
enfoques relacionados pero_que hasta ahora se han
mantenido separados: € de los especialistas en desa-
rrollo sobre la "gobernabilidad”, y €l de los cientistas

inversién en capital fisico, no sucede lo mismo con la inversién en
capital humano. En particular, € efecto del crecimiento del capital
humano sblo gana significacion estadistica después de que se logra
desarrollo internacional.

® La "capacidad social" incluye la cultura de una sociedad; la prio-
ridad que asigna a logro econémico; los derechos, limitaciones y
obligaciones ligadas a la propiedad, y todos los incentivos e inhibi-
ciones que €llos pueden crear a esfuerzo, la inversién, la empresa
y laiinnovacion. Ademas, afecta a la formay las actividades de las
organizaciones, incluyendo e suministro de servicios publicos y la
infraestructura.

® Como sugiere Bates (1995, p,44): "Asi, tomar en cuenta los fac-
tores politicos contribuye a explicar la direcciéon y magnitud de las
desviaciones ddl statu quo que las instituciones econémicas posibi-
litan y da luces sobre la causa de la variabilidad de su comporta-
miento. El nuevo institucionalismo se origina en la economia. Para
llenar su agenda, sin embargo, debe avanzar hacia e estudio de la
politica. Debe tener en cuenta la distribucion del poder en la socie-
dad y @ impacto ddl sistema politico en la estructura’y comporta-
miento de las instituciones econémicas”.

INSTITUCIONES Y CRECIMIENTO ¢(PUEDE EL CAPITAL HUMANO SER UN VINCULO? « NAURO CAMPOS Y JEFFREY B. NUGENT
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politicos sobre la "democracia’.” A lavez, y de manera
bastante natural, conduciria el andlisis de instituciones
en unadireccién mas normativa: s las instituciones que
importan también pueden ser cambiadas, deberia de-
dicarse mas atencion a encontrar la megjor forma de
alentar € desarrollo de ingtituciones que fomenten €
crecimiento.

El estudio que se ha hecho agui—bastante selec-
tivo, lo admitimos— de las instituciones consideradas
importantes para el crecimiento de largo plazo, sugie-
re cdmo pueden superarse algunos de los principaes
rasgos limitantes del andlisis de ingtituciones. Respecto
de los dos Ultimos casos, se hace incorporando las con-
sideraciones de politica econémica en dicho andlisis.
Llegamos asi a siguiente postulado: laingtitucion quin-
taesencial para el desarrollo econémico es e grado en
que los gustos, necesidades y preferencias de la ciu-
dadania se reflgjan en i) la organizacién del Estado, ii)
el funcionamiento del gobierno, y iii) la formulacion
e implementacion de las politicas pablicas.

En contraste con muchade laliteratura sobre ins-
tituciones y desarrollo, que descansa casi exclusiva
mente en e producto o resultado de las instituciones
—inciso i) del parrafo anterior—, nuestro postulado
hace mucho hincapié en € insumo del proceso de desa-
rrollo institucional —incisos i) y iii) del parrafo ante-
rior—. Asi, lamarca de un proceso de desarrollo insti-
tucional exitoso no reside solamente en d grado de
intervencion estatal, en el suministro eficiente de bie-

7 La gobernabilidad se caracteriza por la formulacién de politicas
predecibles, abiertas e ilustradas (es decir, por procesos transparen-
tes); una burocracia imbuida de ethos profesional; una rama gjecu-
tiva del gobierno que responde por sus acciones, y una sociedad
civil vigorosa que participa en los asuntos publicos, todos compor-
téndose bajo € imperio de la ley (Banco Mundia, 1994, vii). El
concepto de democracia de los cientistas politicos contiene tres
elementos independientes: i) la presencia de instituciones y proce-
dimientos a través de los cuales los ciudadanos pueden expresar
sus preferencias efectivas entre politicas y lideres optativos; ii) la
prevalencia de restricciones en € gercicio del poder por e eecu-
tivo; y iii) la garantia de libertades civiles para todos los ciudada-
nos. Cabe notar que esta definicién no habla de "votacion”, sino de
transmision efectiva de preferencias (sobre esta importante distin-
cion, véase Becker, 1983). Otros aspectos, como e imperio de la
ley, los sistemas de controles y contrapesos y de responsabilidad
efectiva, pueden considerarse como medios 0 manifestaciones de
esos principios generales. Por Gltimo, es importante reconocer que
estas cuestiones, que no se habian considerado parte de dominio
tradicional de la ciencia econdmica, actualmente caen cada vez mas
en ese amhito por la cobertura recientemente ampliada de la econo-
mia. Recuérdese, por gjemplo, la defensa de los gobiernos consti-
tucionales hecha por Buchanan (1975), el andlisis de los ciclos de
participacion efectuado por Hirschman, y los recientes estudios
empiricos de larelacién entre democraciay crecimiento que se deben
a Helliwell (1994) y Barro (1996).

nes publicos o en la capacidad de precomprometerse
de manera creible a decisiones de politica (Rodrik,
1992).2 Mé&s bien deberia depender también de la na-
turaleza del proceso que determina estas ingtituciones
y politicas’y, en particular, de los "intereses’ que los
agentes perciben que tienen en d sistema.

Aunque no es por cierto la tnica manera de iden-
tificar e desarrollo ingtitucional, nuestro enfoque su-
giere que las ingtituciones que son transparentes y brin-
dan a los individuos "voz" (Hirschman, 1970) o un
"interés’ en d sistema podrian mejorar significativa
mente e desempefio macroeconémico en € largo pla
z0."° Con més "voz", todos los participantes del siste-
ma econémico sienten que tienen un "interés" en €.
Cuando esto ocurre, los agentes perciben una mayor
capacidad de apropiarse de los beneficios de su acti-
vidad econémica, y esto deberia reducir la magnitud
de sus actividades captadoras de renta.

La identificacién de las instituciones esenciales
para € crecimiento econémico también replantea la
identidad del vinculo principal entre las instituciones
y € crecimiento. La literatura sobre los derechos de
propiedad nos ha llevado a creer que la formacién de
capital fisico seriae vinculo clave, dado que @ desa
rrollo ingtitucional suele estar encarnado en la acumu-
lacién de capital fisico (mediante € desarrollo de los
mercados de capital y financieros). La forma en que
emergen las instituciones de estos mercados puede
reducir laincertidumbre y/o afectar la accesibilidad del

8 De manera similar, en lo que toca a la oferta de bienes publicos,
nuestro concepto de desarrollo ingtitucional asigna a menos tanta
importancia a las opciones entre los diferentes bienes publicos y la
forma en que la sociedad Ilega a esas opciones, como a la eficien-
cia de su suministro. Por lo demés, no hay necesidad de suponer
que la eficiencia en la provisién de bienes publicos y la forma en
que se elige los que se han de producir son independientes entre si.
° Por ejemplo, respecto de los derechos de propiedad, nuestra defi-
nicion considera importante no solo la seguridad de tales derechos
sino también los medios por los que se distribuyen (Schieifer, 1994).
El hecho de que los medios por los que se distribuye un derecho de
propiedad pueden afectar notoriamente la eficienciay € crecimien-
to se ilustra mediante las conocidas comparaciones de eficiencia
entre los aranceles y los diversos modos de asignar las cuotas de
importacion. Si la cuota simplemente se entrega, puede dar origen
a una captacion de rentas considerable en la forma de diversos
agentes que tratan de obtenerla (es decir, de obtener € derecho a
importar e monto restringido). S la cuota se asigna a productor
nacional del bien importado, ese agente tendra un poder monopolico
y, por ende, distorsionara aln més la asignacion de recursos y dis-
minuird la eficiencia. Por otra parte, s la cuota se subasta en forma
competitiva, sera equivalente a un arancel y no tendra efectos adi-
cionales sobre € bienestar ni efectos inhibidores del crecimiento.

10| arelacion entre la "representatividad del gobierno” y e creci-
miento econémico la ha formaizado recientemente Boone (1995) y
ha pasado a destacarse en la literatura sobre la economia politica
dd crecimiento (Alesinay Perotti, 1992).
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financiamiento externo para empresas de diferentes
tamarios y tipos.*

Empero, con € mismo vigor se puede sostener
que € desarrollo ingtitucional se encarna en la forma
de capital humano o, al menos, que & desarrollo ins-
titucional complementa e desarrollo del capital huma-
no.*? Las diferencias sustanciales que se observan en
general en las tasas de rentabilidad privada y socia
del capital humano, habitualmente a favor de las pri-
meras, tienen importancia en este caso. Dado que la
brecha entre las tasas privadas y sociales tiende a ser
considerablemente mayor en |os paises menos desarro-
llados, donde € desairo) lo institucional también esinci-
piente y las oportunidades educacionales estan limita-
das sobre todo a una pequefia elite, las altas tasas de
rentabilidad privada bien podrian reflgar las oportuni-
dades inducidas por la educacion parala captacion de
rentas.

Por otra parte, en niveles de desarrollo institucio-
nad més avanzado podria disminuirse e vinculo entre
laeducacion y lacaptacion de rentas, reduciendo latasa
inflada de rentabilidad privada de la educacion y ele-
vando ala vez su tasa de rentabilidad social (Murphy,
Schleifer y Vishny, 1991).2

Brasil es un buen gemplo de larelacién postula
daentre & desarrollo institucional y la rentabilidad de
la educacion. Aunque la rentabilidad privada tiende a
declinar con € nivel educativo, segin Psacharopoulos
(1973), en 1970 la rentabilidad privada de la educa-
cion universitaria era de un impresionante 38%, pero
la rentabilidad socia era de un més modesto 14%,
Nuestro indice de desarrollo instituciona revela un
vador relativamente bgjo para Brasil en esa época, pero
vaores muy superiores més adelante. Esto seria con-
sistente con & aumento subsiguiente de larentabilidad
socid de la educacion respecto a la privada'

El indice comparativo de desarrollo

institucional (ClID)

Se reitera que postulamos que la institucion esencid
para e desarrollo econémico es la medida en que los
gustos, necesidades y preferencias de la ciudadania se
reflejan en e funcionamiento del gobierno, la organi-
zacion del Estado y la formulacion e implementacion
de politicas publicas. A continuacién, construiremaos un
indice comparativo de desarrollo institucional (ClID)

! Haber (1994) ofrece pruebas histéricas a respecto. Veése, asi-
mismo, Roubini y Salai-Martin (1992) y De Gregorio y Guidotti
(1995) para pruebas empiricas sobre la contribucion negativa del
desarrollo financiero a crecimiento econémico en América Latina
Por jemplo, en De Gregorio y Guidoili se sustituye el desarrollo
financiero por la relacion entre el crédito bancario para e sector
privado y € PIB, relacién que resultd negativa en esta region. Res-
pecto a los efectos de diferentes tipos de desarrollo de mercado en
empresas de diferentes tamafios, véase Nugent y Nabli (1992).

2 A lo largo de este articulo seguimos la tradicién en economia
aplicada de restringir e concepto de capital humano a los resulta-
dos dd sistema educacional forma. Reconocemos, sn embargo,
que hay otras dimensiones de este concepto (por ejemplo, la capa-
citacién en e empico y las mejoras de estado. de salud), y que
éstas podrian ser incluso més importantes en los paises menos de-
sarrollados, Vease en Becker (1993) los multiples aspectos del
concepto de capital humano, asi como los argumentos que destacan
los resultados del sistema educativo formal.

basado en indicadores generalmente observables que
creemos que captan, a menos en forma colectiva, al-

B Cuando se satisfacen las caracteristicas mencionadas de un en-
torno ingtitucional apropiado y se generaizan las oportunidades
educativas, deberia incrementarse la competitividad debida a la
superacion mediante el sistema educativo. En Gltimo término, esto
elevaria la competitividad de los mercados laboraes y serviria para
reforzar un desarrollo ingtitucional sano. En cambio, s las oportu-
nidades educativas tuvieran poca difusion, entonces la superacién
quedaria més determinada por la riqueza familiar, € origen étnico,
etc. y en consecuencia seria mucho menos probable que hubiese
una retroalimentacion positiva ad desarrollo institucional.

4 Otra manera de ilustrar este argumento es contrastar las expe-
riencias de la Replblica de Corea 'y Venezuela (Banco Mundial,
1993 y 1994). Mientras € gasto publico en educacién en 1985 era
de 4.3% del PIB en Venezuela, pero sdlo de 3% del AB en la Repl-
blica de Corea, la proporcién del presupuesto educativo asignada a
la educacion primaria era de 83.9% (2.5% del PIB) en la Republica
de Corea, pero stlo de 31% (1.3% del PIB) en Venezuela. En gran
parte de América Lating, el resultado de sistema educativo se ca
racteriza por atos niveles de analfabetismo, ineficiencias educati-
vas como dto indice de repitencia y subinversion en educacion
primaria, y acentuacion de las desigualdades existentes (Fajnzylber,
1990) debido d gasto excesivo en educacion superior (Morley, 1995
y Londofio, 1995). La suma de estos factores incrementa sobrema-
nera la probabilidad de una carencia de vinculos saludables entre la
educacion y e desarrollo institucional en e continente.
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gunas diferencias esenciales, entre los paisesy en €
tiempo, en los entornos ingtitucionales ligados a creci-
miento.

Por cierto que hay otros indices que captan agu-
nos aspectos del desarrollo institucional.® Sin embar-
go, creemos que se necesita un nuevo indice por las
razones siguientes. Ante todo, las aternativas son su-
mamente restrictivas en términos de cobertura cro-
nolégica. Dado que ninguno de sus indicadores es
anterior a 1971,™ ninguno es capaz de captar los efec-
tos de las diferencias sustanciales en materia de orien-
tacion institucional o crecimiento econémico entre los
afos sesentay los noventa (por gemplo, lainversion de
los patrones de crecimiento que siguid a las crisis del
petréleo y de la deuda).

Segundo, las alternativas disponibles son incom-
pletas porque no consideran lo que nosotros denomi-
namos € "lado insumo" del proceso. Por gemplo, los
indicadores utilizados por Knack y Keefer se centran
exclusivamente en la eficienciade laprovision de bie-
nes publicos (un resultado), pero excluyen factores im-
portantes como la eleccion de los bienes piblicos con-
cretos que deben suministrarse y € modo en que se
hace esa eleccion. Asimismo, la medicion ddl dinero
destinado de preferencia a contratos que hacen Clague,
Keefer, Knack y Olson (1995) estaria relacionada
demasiado estrechamente con los flujos crediticios, la
intermediacion financieray lainversidn para hacer con-
vincente su argumento de que el sentido de la causali-
dad va desde dicha medicidn a la tasa de crecimiento.

Tercero, las mediciones existentes han estado su-
jetas a un sesgo de seleccion implicito pues la cober-
tura de paises se ha restringido a aquellos en que la
inversidn extranjera es 0 ha sido importante. Sélo en
es0s paises ha habido incentivos suficientes parainver-
tir en la elaboracion de la informacion necesaria para
construir tales indicadores.'’

15 Como los que figuran en Scully (1988), Mauro (1995), Knack y
Keefer (1995), Clague, Keefer, Knack y Olson (1995) y Gwartney,
Lawson y Block (1996).

' Por haber basado su indice en dalos muy difundidos sobre los
componentes de la oferta monetaria, Clague, Keefer, Knack y Olson
(1995) constituyen una notoria excepcion. Sin embargo, los indices
Gadtil utilizados por Scully comienzan en 1973, los empleados por
Knack y Keefer (1995) sdlo a partir de 1972 en algunos casos y de
1980 en otros. Los indicadores empleados por Mauro (1995) pro-
vienen de Business International (ahora constituida en The
Economist Intelligence Unit) y estan disponibles de 1971 en ade-
lante y, por Ultimo, €l indicador construido por Gwartney, Lawson
y Block (1996) esta disponible sdlo a partir de 1975.

7 Por gjemplo, @ conjunto de indicadores que Mauro utilizé para
Ameérica Latina estén disponibles para Argentina, Chile y México,
pero no para Bolivia.

El cuarto y Udltimo argumento es metodol 6gico.
Como € desarrollo institucional es multidimensional,
todo indice Unico supone agregacion, cuyos resultados
pueden estar sujetos a opciones de ponderacion arbi-
trarias. Por gemplo, € indice de eficiencia institucional
de Mauro se obtuvo promediando nueve indicadores,
ponderando con ello a cada uno por igua en forma ar-
bitraria'® Aunque la arbitrariedad de ponderar los
componentes individuales del indice agregado puede
disminuirse mediante e uso de componentes principa-
lesy otros métodos,*® lamayoria de los autores (excep-
to Knack y Keefer) han preferido no recurrir a ellos,
por lo general aduciendo erréneamente que las varia
bles subyacentes estaban muy correlacionadas.

Para superar esta Ultima deficiencia, la construc-
cion de nuestra variable cib se basa en @ método de
los componentes principales.’ Primero, seleccionamos
los ocho indicadores (Gurr, 1990) que se enumeran en
e cuadro 1 como las "variables subyacentes' dd ciip.*
Estos comprenden tanto la competitividad y |a apertu-
raen la generacion de autoridades gecutivas, las res-
tricciones a la autoridad gecutiva, la competitividad y
regulacion de la participacion, la eficacia y la selec-
cion legidativa, y laslimitaciones a alcance econdmi-
co de las acciones gubernativas. A cada uno de estos
ocho indicadores se asigné un puntagje segin la codifi-
cacion que figura en dicho cuadro. Cabe reconocer que
por falta de indicadores relevantes entre paises y en €
tiempo, este indice puede desechar de plano otros com-
ponentes de lo que Trebilcock (1995) denomina la
"matriz institucional”, como la calidad de la burocra-
ciay e sistema legal.

'8 E| indice de libertad econémica construido por Gwartney, Lawson
y Block (1996) tiene 17 componentes. Los autores ofrecen tres
versiones del fndice, cada una basada en un sistema de agregacion
diferente. Una otorga una ponderacion igual, y las otras dos se basan
en respuestas a encuestas de dos tipos diferentes, de "expertos en
libertad econémica” y de "expertos en determinados paises”, para
clasificar estos 17 componentes en el tiempo.

9 Otro método utilizado para construir indices compuestos es la
técnica de clasificacion de Borda. Véase Thomas y Wang (1996)
para un ejemplo reciente e indices de "distorsiones" e “interven-
ciones" construidos con la técnica de Borda.

% Uno de los usos del método de los componentes principales es
identificar un pequefio nimero de "variables latentes" de manera
de conserval- la mayor cantidad de informacién (varianza) posible
de las variables originales 0 subyacentes. Para ello, estima combi-
naciones lineales de estas variables originales, todas ortogonales
entre si (componentes), con la propiedad de que los componentes
se "reveian" en orden decreciente conforme a la cantidad de la
varianza total que captan en las variables originales (Greene, 1990,
pp.271 a 273).

2! L a ventaja de estos dalos es que no tienen duefio y estén dispo-
nibles en el Inter-University Consortium por Political and Social
Research (ICPSR),
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CUADRO1

Variables que subyacen el CIID (Codigos)

Competitividad en la generacion
de la autoridad ejecutiva

Apertura en la generacion de la

autoridad €jecutiva

Restricciones a la autoridad ejecutiva

Competitividad en la participacion

Regulacién de la participacion

Eficacia legidativa

Seleccion legidlativa

Alcance de las acciones gubernativas

0 = transferencias de poder no reguladas

1 = sucesién hereditaria, designacion o una combinacion de ambas

2 = un gecutivo se elige por sucesion hereditariay € otro por elecciones competitivas

3 = la seleccion es € resultado de una eleccion competitiva en que participan dos 0 més
partidos o candidatos principales

0 = transferencias de poder no reguladas

1 = sucesion hereditaria (suprimida)

2 = sucesion hereditaria més seleccion por la autoridad ejecutiva o legislativa de un
primer ministro efectivo

3 = sdeccion de un primer ministro efectivo mediante elecciones

4 = proceso de generacion abierta

1 = autoridad ilimitada

2 = categoria intermedia

3 = limites escasos a moderados

4 = categoria intermedia

5 = limitaciones importantes

6 = categoria intermedia

7 = paridad o subordinacién de la autoridad €jecutiva

1 —competencia suprimida

2 = competencia restringida/transicional
3 = competencia entre facciones

4 = competencia transiciona

5 = competitiva

participacion no regulada
De facciones o transicional
De faccioneg/restringida
restringida

regulada

OB WN R
[T T TR

0 = no hay legidatura

1 = es ineficaz

2 = es parcialmente ineficaz

3 = eficaz e independiente de la autoridad ejecutiva

0 = no hay legidatura
1 = no es electiva
2 = es electiva

1 = totalitario

2 = categoria intermedia
3 = segmentario plus

4 = categoria intermedia
5 = segmentario

6 = categoria intermedia
7 = segmentario minus
8 = categoria intermedia
9 = minimo

Fuente: Gurr, 1990.

Debido alas diferentes escaas utilizadas en es-

el periodo 1960-1986,% de la que se derivan los pro-

tos ocho indicadores hay que proceder a estandarizar
sus valores. Luego hay que utilizar la matriz de
covarianza como € punto de partiday, por ultimo,
equiparar €l indice (cip) resultante con €l valor del
"factor dominante" (es decir, € primer componente).
Esto daun "conjunto de cargas' para cada pais; de é
s generaunaserie cronoldgica de valores del cib para

medios decenales.
Dado que € cib se basa también en indicadores
subjetivos construidos por Gurr sobre labase de dife-

2 E| primero de los componentes principales capta en promedio
70% de la varianza.
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rentes estudios secundarios en determinados paises, los
valores del indice son més comparables en e tiempo
que entre paises. No es de extrafiar que haya una va
riacion sustancial del indice entre paises en cualquier
periodo cronolégico. Sin embargo, también hay una
sorprendente variacién en el tiempo, con aumentos

1V

sustanciales entre la década de 1960 y comienzos de
lade 1980 en Brasil, Colombia, la Repiblica Domini-
cana y Paraguay, disminuciones sustanciales en Chi-
le, Costa Rica, Jamaica, México, Nicaraguay Uruguay
y fluctuaciones sustanciales en Bolivia, Ecuador, Gua
temala, Honduras, Perd y El Salvador.

El impacto de las instituciones en

el crecimiento econdmico

A fin de contestar a la pregunta ¢tienen importancia
las ingtituciones?, agregamos nuestro indice de desa-
rrollo institucional (clib) a un modelo de crecimiento
de Solow, y luego empleamos dicho modelo para ex-
plicar las variaciones de las tasas de crecimiento en 19
paises |latinoamericanos en Jes tres Ultimas décadas. El
uso de modelo de Solow obedece sobre todo a he-
cho de que contiene un pardmetro de cambio que re-
flda no sdlo la tecnologia, sino la dotacion de recur-
sos, e clima, las instituciones, etc. (Mankiw, Romer
y Weil, 1992, pp. 410 a 411), con lo que se hace ex-
plicito d vinculo entrelasingtitucionesy € crecimiento
econémico. En este contexto, otras ventsjas de modelo
de Solow son: i) las comparaciones que permite con
muchos otros estudios que utilizan este marco, ii) su
capacidad para comprobar algunas otras hip6tesis im-
portantes, como que €l ingreso per cépitadeberiarela
cionarse positivamente con € ahorro y negativamente
con las tasas de crecimiento de la poblacion, y que los
paises convergen hacia sus niveles estables de ingreso
per cépita, y iii) que funciona especialmente bien (cum-
pliéndose las propiedades de convergencia) en mues-
tras de paises relativamente homogéneos como los de
América Latina®

2 Varios autores han estimado que e marco de Solow, a menos en
su forma modificada, es superior a los modelos de crecimiento
endoégeno. Por gjemplo, Cardoso y Fishlow (1992) consideran que
una versién ampliada del modelo de Solow que incorpora € sector
externo es superior. Incluso entre los partidarios del marco de cre-
cimiento enddgeno, se reconoce abiertamente que su silencio con
respecto al modelo subyacente es una deficiencia importante (De
Gregorio, 1992, p. 69). Levine y Renelt (1992) brindan pruebas de
que los resultados econométricos de los esludios de crecimiento
enddgeno no tienden a no ser validos. Por Gltimo, cabe sefidlar que
no estamos d tanto de otros estudios sobre & papel de las ingtitu-
ciones y €l crecimiento econdmico que persigan establecer esta
relacion a partir de un mareo tedrico estandar.

El elemento centra de este modelo es, natural-
mente, una funcién de produccion con productos mar-
ginales positivos y decrecientes y rendimientos aescala
constantes. Relaciona la produccion (YY) con un par de
insumos esenciales, capital y trabgjo (Ky L),y con e
parametro de cambio (A) que representa ya sea latec-
nologia o las instituciones. Si la funcion es de la for-
ma Cobb-Douglas, la produccién en € periodo t es:

1) Y, =K? (4,L)" 0<a<1 <1

Se supone que el progreso tecnolégico o institu-
cional aumenta la mano de obray que las tasas de
crecimiento de la poblacion (n), € progreso tecnol 6gico
o ingtitucional (g) y la depreciacion (8) son constantes
y exégenas para cualquier periodo.?* Si k es la rda-
cién capital-trabajo y sy es el ingreso por trabajador,
los supuestos acerca del crecimiento de la poblacion y
la tecnologia implican que, en un régimen estable (es
decir, en que las diversas cantidades crecen a tasas
constantes), kt convergeria (para valores pequefios de
n, gy 8) aun valor k* dado por:

B ]II(I—a)
n+g+de

@) ke =[
Sustituyendo (2) en la funcién de produccién y

aplicando logaritmos, el ingreso estable por trabajador
pasa a ser:

(3) ‘nln‘?Yl)=InAO +gt+ a-in(s) —aln(ntg+o)
L Il-al-a

Esto conduce a las hip6tesis tan conocidas del
modelo de Solow: mientras mayor es la tasa de aho-

2 \Véase, asimismo, Dixit (1976), Artus (1993) y Barro y Saia-i-
Martin (1995).
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rro mésrico es e pais; y mientras mayores son las tasas
de crecimiento de la poblacion, de cambio tecnol 6gi-
co basado en @ aumento de la mano de obray la de-
preciacion, més pobre es e pais.

El modelo no sblo predice que € ingreso per
cépita en cada pais convergera hacia su valor estable,
sino que da estimaciones de la velocidad a la que ocu-
rre esa convergencia. Seay* e nivel estable de ingre-
so por trabgjador de (3), eyt @ valor red en d tiempo
f. En las proximidades del régimen estable, unaaproxi-
macion de la velocidad de convergencia § esta dada
por:

@  2B0) png,, - tnoy, 1
donde B = - (n+g+d) (1-a)

Obsérvese que la velocidad de convergencia de-
pende de los determinantes del régimen estable asi
como de nivel de ingreso por trabgjador a comienzos
del periodo.?

Hay buenas razones para esperar que este mode-
lo funcione mejor S se prueba con muestras que son
relativamente homogéneas (e sentido del régimen es-
table). Por gemplo, Mankiw, Romer y Weil (1992)
obtienen estimaciones de pardmetros muy diferentes
para los paises de la Organizacién de Cooperacion y
Desarrollo Econdmicos (OCDE) que para los paises en
desarrollo no exportadores de petréleo. Hallaron prue-
bas de "convergencia incondiciona" entre los paises
de la OCDE® pero poca 0 ninguna comprobacion en
muestras més grandes, y mucho menos homogéness.
Dado que nuestra mezcla se circunscribe a paises lati-
noamericanos, este marco pareceria muy apropiado
para comenzar nuestra investigacion sobre € impacto
del desarrollo institucional.

Nuestro primer paso es evaluar la especificacidn
gue figura en Mankiw, Romer y Weil (1992). Ellos
suponen que g y 5 son constantes entre los paises (por-
que la frontera tecnoldgica es universal y no hay da
tos sobre tasas de depreciacion por paises) y les asig-

% El concepto de convergencia condicional no implica tendencia
aguna a que disminuya la dispersion (o varianza) de los ingresos
per cépita, a la que se suele denominar convergencia a (Barro y
Sdai-Martin, 1995, pp. 383 a 387).

' pyede apreciarse la importancia de las muestras homogénesas por
e hecho de que Barro y Sala-i-Martin (1995) presentan observacio-
nes similares (convergencia incondicional) para los estados que
integran los Estados Unidos de América, para las regiones en Eu-
ropa, y para las prefecturas en Japon.

nan los valores 2% y 3%, respectivamente.?” Suponen
también que los efectos ddl crecimiento de la pobla-
cién (n) y € ahorro (s) son independientes de factores
propios de los paises (captado por e término estocds
tico), con lo que judtifican la estimacién de los mini-
mos cuadrados ordinarios. La especificacion de Man-
kiw, Romer y Weil (1992) exige por lo tanto agregar
a la ecuacion (3) supra un coeficiente para los ingre-
sos iniciales [de (4)], unaconstante y un término esto-
céstico. Supone asimismo que la funcién de produc-
cion es la misma entre los paises y en d tiempo. El
cuadro 2 muestra los resultados de esta especificacion
obtenidos con € uso de sus datos para América La
tina.?®

En general, esta especificacion cuadra bastante
bien con los datos. El R? gjustado es sdlo ligeramente

CUADRO 2
América Latina (19 paises): Pruebas para
la convergencia condicional®
(Variable dependiente: diferencia logaritmica de!
PIB pin- persona en edad de trabajar, 1960-1985)
Congtante 2.409 2.259
(2.266) (1.980)
Ln (YGO) -0.455 -0.438
(-3.965) (-3.553)
Ln (I/GDP) 0.492 05333
(3.216) (2.942)
Ln (n+g+5) 0.054 0.08l
(0.725) (0.667)
Ln (SCHOOL) -0.014
(-0.460)
R? gustado 0.55 053
Observaciones 19 19

Fuente: Datos de Mankiw, Romer y Weil, 1992.

@ Las egtadisticas t estan entre paréntesis, YGO es el PIB por perso-
na en edad de trabajar en 1960.
La inversion (I/GDP) y € crecimiento de la poblacion (n) son
promedios del periodo 1960-1985.
Se supone que (f+<5) es 5%. SCHOOL es € porcentagje promedio
de la poblacion en edad de trabgjar matriculada en la-escuela
secundaria, en € mismo periodo.

2 Naturalmente, este es un supuesto muy tajante, como muy bien
lo sefiala Srinivasan (1994, p. 271). Empero, dado que no tiene una
relevancia directa para nuestros propdsitos actuales y por razones
de conveniencia, hemos formulado aqui el mismo supuesto. Helliwell
analiza esludios que utilizan valores diferentes de g, lo que otorga
a las transferencias internacionales de conocimiento un papel clave
en el proceso de convergencia (Srinivasan, 1994, p. 237). Véase
también Goldman, Kato y Mui (1991).

28 | a muestra es el mismo conjunto de 19 paises que figuran en el
cuadro 2. Cabe sefialar que en ninguno de estos paises latinoame-
ricanos el nivel de calidad de los datos de los Penn World Tables,
version 5.6, llegd a ser "D" (nivel que esta reservado a los datos
basados en fuentes primarias sumamente escasas y reputadas de
calidad inferior).
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menor que e obtenido por Mankiw, Romer y Well
(1992) para su submuestra de 22 paises de la ocDE (de
0.65). Esto parece apoyar nuestra afirmacion de que
América Latina seria més homogénea (en términos de
los determinantes del régimen estable) que € mundo
en su conjunto o incluso que Asia o Africa por separa-
do. Sin embargo, en otros aspectos importantes los
resultados son variados.? Por una parte, los coeficien-
tes de convergencia e inversién poseen |os signos pre-
vistos y son significativos. Por la otra, los coeficien-
tes de capital humano y crecimiento de la poblacion
poseen signos "erréneos’, aungue ninguno es signifi-
cativamente diferente de cero.®

Para superar estas deficiencias en la aplicacion del
modelo a América Latina hemos hecho las modifica
ciones siguientes: i) la inclusién de una dimensién
temporal, separando las secciones transversales por dé-
cadas (década de 1960, de 1970 y de 1980); ii) intro-
duccién de un meor valor sustitutivo del capital huma
no,* y iii) laincorporacion de nuestro indice compa-
rativo de desarrollo institucional (ClID).

Un aspecto central del empleo de datos en panel
es como encarar la heterogeneidad de los datos y ele-
gir, por consiguiente, € procedimiento de estimacion.
En nuestro caso, la heterogeneidad se trata en parte
mediante la introduccion de variables ficticias decena-
les, lo que implica recurrir d método de efectos fijos
(Hsiao, 1986). En el contexto actual, € empleo deeste

método implica que aunque la funcién de produccién -

subyacente sea la misma para cada pais, ésta puede

® E| tamafio reducido de la muestra puede afectar también estos
resultados, No obstante, los problemas son comunes en los estudios
de crecimiento que incluyen € capita humano, como bien lo docu-
mentan Benhabib y Spiegel (1994) y Pritchett (1996).

% Estos dos Ultimos resultados (sobre el capital humano y la po-
blacién) son muy importantes, porque podrian constituir un argu-

mento en contra del empleo del modelo de Solow para esta region

en particular. Sin embargo, esto no serfa asi s de hecho la educa
cién se ha caracterizado por una inversién excesiva en la ensefianza
superior y/o una asignacion ineficiente de recursos. Estas posibili-
dades sugieren la necesidad de contar con mejores mediciones de
lainversién educacional en la fuerza de trabgja que las tasas brutas
de matricula. Ademés de tener las deficiencias habituales, los datos

brutos de matricula son especialmente probleméticos en el caso de

América Latina. Morley sefida que entre 1986 y 1989, € porcen-
taje de los que ingresaron a la escuela primaria'y no se graduaron
fue de 78% en Brasil, 64% en Guatemala, 57% en Honduras'y 50%
en Bolivia (Morley, 1995, p. 60 y ss.).

3 Optamos por utilizar los datos de Barro y Lee (1993), y definir
e capital humano como el promedio de los afios de escolaridad de
la poblacién mayor de 25 afios. La otra opcién comparable seria el
conjunto de datos de Nehru y colaboradores, pero quedarian dos
paises de nuestra muestra (Guatemala y Republica Dominicana) sin
cobertura.

diferir en d tiempo.* Se reitera que creemos que la
experiencia de los paises de laregion es relativamente
homogéneay que, sin embargo, su desempefio duran-
te la década de 1980 (la década perdida) estuvo en
agudo contraste con € de los decenios precedentes.®
Las otras dos razones para elegir € método de los efec-
tos fijos son que garantiza la comparacién con estu-
dios previos, y que facilita aplicar un enfoque de ecua-
ciones simultaneas. '

Ahora pasamos a evaluar como se comportariala
especificacion de Mankiw, Romer y Weil (1992) dd
cuadro 2 con las modificaciones descritas en la medi-
cion del capitad humano, la inclusion de variables fic-
ticias y lainclusién posterior del ClID. En € cuadro 3
se presentan las fuentes de datos y las estadisticas des-
criptivas y en e cuadro 4 los resultados.

Las especificaciones de las tres primeras colum-
nas dd cuadro 4 pasan la prueba de convergencia in-
condiciona (columna 1) y de convergencia condicio-
na en laversén basicadel modelo de Solow (colum-
na2) y en laversion ampliada que incluye & capital
humano (columna 3).

Obsérvese que los coeficientes de convergencia
(ingreso inicial, In YO), la variable ficticia correspon-
diente a la década de 1980 en las tres columnas, y la
relacion entre lainversion y e PIB (In I/GDP) en las
columnas (2) y (3), son significativos y del signo pre-
visto. Estos resultados tienen gran validez puesto que
rigen independientemente de cambios ulteriores en
materia de especificaciones.

Respecto alos codficientes de poblacion (In n+g+8)
y de crecimiento del capital humano (HKCROWTH), nues-
tros resultados solo mejoran apenas los dd cuadro 2
(es decir, los obtenidos con los datos y la especifica-
cion de Mankiw, Romer y Weil, 1992). Aunque los
coeficientes de poblacion y capital humano no son
sgnificativos, tienen a menos los signos previstos (y
para € capita humano esto es vaido independiente-
mente de la especificacion). :

A partir de la columna (4), los resultados reflgjan
lainclusion de nuestro indice de desarrollo instituciona

%2 Para evaluar este supuesto de que la funcién de produccion es la
misma entre los paises, pero diferente en el tiempo, volvimos a
estimar todas las especificaciones infra utilizando un estimador de
efectos aleatorios, el modelo de componentes de error de Fuller-
Battese. Los resultados (disponibles a solicitud de los lectores) son
muy similares a los presentados infra (utilizando un estimador de
efectos fijos) y, por lo tanto, parece razonable mantener este su-
puesto.

® véanse Fishlow (1991), Cardoso y Fishlow (1992) y Edwards
(1995).
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CUADRO 3
Estadisticas descriptivas y fuentes de datos
Media Desviacion ~ Minimo Méaximo Fuente
estandar
Tasa de crecimiento*” del PIB red per cpita 128 234 348 6.85
Tasa de crecimiento® de la poblacién 242 0.7418 0.3209 375
Tasa media de inversion 16.0721 4.8688 7.18 2847 } Summers y Heston,
Logaritmo del PIB real per cépitaa comienzo de la década  7.8253 0.5072 6.9412 8.9539 194
Poblacion d comienzo de la década 14,102 23716 1145 121,286
indice comparativo de desarrollo ingtituciona (Ciro) 16115 0.7347 0.0263 28822 Céculos propios
Tasa de crecimiento dd acervo de capita humano 18592 12538 0.1152 5.3756 Baro y Lee (1993)
Capital humano a comienzos de la década 35758 1.2806 1.1550 6.6300
Relacién entre € gasto plblico en la educacion terciaria y
¢ gasto publico en la educacion primaria'y secundaria 0.3222 0.2069 0.0303 1.4000 Unesco, Satistical Yearbook,
varios afios
Cosficiente Gini para la tenencia de tierras 0.8503 0.0603 0.6940 0.9400 Persson y Tabdllini (1992),
Addman y Fuwa (1994)
Prima ddl tipo de cambio en & mercado negro 03121 0.4965 — 2.9550
Libertages civiles 30818 17301 0.5000 60000 Baro y Lee (1993)
Revoluciones 0.2175 0.3191 - 13
Golpes de Estado 0.0713 0.1143 - 0.4000
Cosficiente de variacion del crecimiento del PIB red
per capita 10881 0.4877 0.3294 2.7063 Summers y Heston, 1994
Tasa de variacion de la fuerza de trabgo en la agricultura -1.545 1066 -4.700 0.624 FAQO, Anuario de Produccion,
varios afos

2 Por el método de los minimos cuadrados ordinarios.

CUADRO 4
Resultados por el método de los minimos cuadrados
ordinarios (MCO), ® basados en Solow y en Mankiw, Romer y Weil
(La variable dependiente es el crecimiento MCO del PIB real per cépita;
el nimero de observaciones es 57=3x19)
) (2) 3) “) (%) (6)
Constante 0.408" 0.208784 0.181036 0.33565 0.41494° 0.290241
(2.866) (0.966) (0.811) (1.629) (1.904) (1.449)
In (YO) -0.0497°¢ -0.0489°¢ -0.0466° -0.064" -0.062 1° -0.0614°
(-2.574) (-2.613) (-2.416) (-3.497) (-3.172) (-3.474)
In (I/GDP) 0.02445° 0.0237¢ 0.0262° 0.024477¢
(2.101 (2.008) (2.423) (2.343)
In (n+g+d) -0.047432 -0.051800 -0.03696 -0.031783 - -0.04685
(-0.823) (-0.883) (-0.691) (-0.555) (-0.903)
HKGROWTH 0.001249 0.003686°
(0.595) (1.836)
In (CUD) 0.0077¢ 0.00732° 0.0099"
(2.564) (2.260) (3.159)
R’ ajustado 0.5152 0.5528 0.5439 0.6174 0.5609 0.6438

Las cifras entre paréntesis son estadisticas t, (TO) es el PIB per cépita a comienzos de la década. El crecimiento de la poblacion (n) es la
tasa de crecimiento por el método de los minimos cuadrados ordinarios (M CO) por década, I/GDP es la tasa de inversién media por década.
Conforme a Mankiw, Romer y Weil (1992), se supone que (g+<5) es 5%, HKGROWTH es la tasa de variacion de los afios de escolaridad
promedio de la poblacién mayor de 25 afios (de Barro y Lee, 1993). CIID es el indice de desarrollo institucional de los autores.

P Significativo al nivel de 1%.

¢ Significativo a nivel de 5%.

4 Significativo a nivel de 10%.
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(In cip). su inclusion eleva d vaor del R? gjustado y
su coeficiente es positivo y significativo. Incluso s la
inversion se excluye del modelo, como en la columna
5, @ coeficiente del ClID sigue siendo positivo y signi-
ficativo. Y lo que es més importante, obsérvese que en
la columna (6), cuando incluimos nuestra variable ca-
pital humano (HKGROWTR), los coeficientes tanto de las
instituciones como del capital humano son ahora po-
sitivos y significativos, mientras que antes e efecto del
capital humano en si no era significativo.* Una expli-
cacién posible radica en laposibilidad de que aguellos
gue poseen mas capital humano, y no son controlados
por las instituciones apropiadas, pueden sentirse mo-
tivados a aprovechar las oportunidades de captacion de
rentas, o que implica que la acumulacién de capital
humano puede ser contraproducente para el crecimien-
to econdmico. Por otra parte, con las instituciones
apropiadas podrian reducirse los incentivos para desa
rrollar actividades captadoras de rentay aumentarse los
que favorezcan actividades productivas, elevando con
ello la tasa asequible de crecimiento econémico
(Murphy, Schleifer y Vishny, 1991).%

Creemos que este es nuestro hallazgo mas signi-
ficativo, a saber, que sdlo después de incluido € ciib
el efecto del capita humano pasa a ser positivo y sig-
nificativo.*® En contraste con los estudios existentes
gue enfatizan un nexo entre el desarrollo ingtitucional

* Para explorar més la relacion entre el capital humano y el desa-
rrollo institucional se introdujeron varios términos de interaccion y
no linealidades, lo que nos alej6 mas de la férmula de Cobb-Douglas
y nos acercd mas a la formula translogaritmica (Lau, 1996). Empe-
ro, como se analizd en una version anterior de este articulo, la in-
troduccion de términos cuadraticos para el CIIDy el HKGROWTH y de
un término de interaccion ClID-HKGROWTH no logré aumentar el po-
der explicativo o alterar los demds resultados en forma significati-
va. Por estarazon, no presentamos aqui tales resultados (estan dis-
Eonibles a solicitud de los lectores).

5 Otraposibilidad interesante |a ofrecen Azariadis y Drazen (1990),
quienes formalizan el argumento de Bowman, Anderson y Easterlin
de que hay externalidades umbral vinculadas con la acumulacion
de capital humano. Es decir, que el crecimiento econdmico debe
correlacionarse con la inversion humana relativa a ingreso per
cépita, en que las tasas elevadas de crecimiento se vinculan con el
logro previo de niveles especialmente elevados de inversion huma-
narelativaal ingreso per capita (Azariadis y Drazen, 1990, p. 519).
Véase PIB (1993) para verificar |a pertinencia de estas consideracio-
nes en el contexto latinoamericano. Obsérvese que la literatura
empirica reciente incorpora esta posibilidad, aunque en forma indi-
recta, pues prefiere utilizar datos de la matricula secundaria como
sustituto del capital humano.

% Aunque la acumulacién de capital humano es también una pre-
ocupacion central de algunos colaboradores de la literatura sobre €l
crecimiento endégeno (Barro y Sala-i-Marlin, 1995; BID, 1993;
Behrman, 1993) las razones y mecanismos que sefialan son muy
diferentes de los aqui sugeridos.

y €l crecimiento del ingreso per capita que opera me-
diante la acumulacién de capital fisico, estos resulta-
dos sugieren que podria haber un nexo similar més
firme gque opera mediante la formacion de capital hu-
mano.

Dado que € propio b es una agregacion muy
especifica de los ocho indicadores (sefidlados en €
cuadro 1), un interrogante que surge naturalmente en
td Stuacion es 9 @ ciIb agregado funciona mejor, peor
o igual que sus componentes individuales. Sin embar-
go, lo notable es que e indice agregado tiene un nivel
de significacién que sobrepasa € de cualquiera de los
componentes individuales.®

A juzgar por los valores del coeficiente gjustado
de determinacion y la validez de los resultados, la es-
pecificacion preferida es la de la columna (6). Obsér-
vese que € valor de R? gjustado es 0.61, que es muy
comparable con e obtenido por Mankiw, Romer y
Weil (1992) para su muestra de la ocoe (con un R?
gjustado declarado de 0.65) y considerablemente ma-
yor que los obtenidos para sus muestras de los paises
menos desarrollados (R? gjustado de 0.46).%

Los coeficientes del ingreso inicial (convergen-
cia), lainversion y las variables ficticias para la déca
da de 1980 tienen los signos previstos y siguen siendo
muy significativos entre las diferentes especificaciones.
De hecho, su significacidn se eleva ligeramente con la
inclusién dd ClID y la acumulacion de capita huma-
no. Nuestros resultados respecto d CIID son muy su-
gerentes de que € desarrollo ingtitucional deberia con-
siderarse entre las variables que hay que controlar para
explicar la experiencia de crecimiento de posguerra del
continente. Las instituciones si tienen importancia para
el crecimiento econémico y cuando tanto € ciib como
el capital humano aparecen en la misma ecuacion,
aumenta e poder explicativo y la significacion de cada
uno. Esto dltimo sugiere la existencia de un nexo im-
portante y desatendido hasta ahora entre las institucio-
nesy e crecimiento mediado por € capital humano.

" En una versién anterior de este articulo, presentamos ios resulta-
dos de una comparacién entre nuestro indice agregado (CIID) y sus
componentes individuales (enumerados en € cuadro 1). En vez del
ClID, incluimos todos sus componentes individuales en la especifi-
cacion de la columna (6) (cuadro 5). Observamos que nhinguno de
esos coeficientes era"més significativo" que el coeficiente del pro-
pio CUD. Asimismo, s se utilizan los componentes en vez del CIID
se genera un R? gjustado menor. Estos resultados estan disponibles
a solicitud de los lectores.

% Obsérvese, empero, que nuestros resultados difieren de los de
Mankiw, Romer y Weil (1992) en que estos Ultimos provienen de
una seccion transversal de paises.
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V

¢Qué es lo que explica el

desarrollo institucional?

Habiendo establecido que las instituciones si importan
(parad crecimiento econémico), interesa ahora exami-
nar més a fondo como se desempefia este papel y ladi-
reccion de la causalidad. Estos son los objetivos de la
presente seccion.

Para identificar los factores que explican las dife-
rencias de desarrollo institucional, debemos encarar dos
desafios: la fata de un modelo tedrico riguroso y la
escasez correspondiente de gjercicios empiricos perti-
nentes. Aungue existe una nutrida literatura sobre €
impacto de las variables ingtitucionales sobre el creci-
miento econémico,® mucho menos se ha escrito so-
bre los impactos del crecimiento econdmico en € de-
sarrollo institucional Cabe destacar tres excepciones™:
un articulo de Bilson (1982) que explica las variacio-
nes ddl indice Gastil de libertades civiles en 55 paises
en 1979; un estudio de Helliwell (1994) que evallia los
eslabonamientos bidireccionales entre la democraciay
el crecimiento para un conjunto de 125 paises corres-
pondiente a los afios 1960 a 1985, y un articulo de
Porter y Scully (1995) que explicala retroalimentacion
bidireccional entre el crecimiento econémico y tos
cambios constitucionales.

Aungue d estudio de Bilson sobre las libertades
civiles utiliz6 siete variables explicativas importantes, ™

* |os mejores ejemplos son Scully (1988), Knack y Keefer (1995)
y Mauro (1995).

% Destacamos selectivamente los aportes que tuvieron un mayor
impacto en la literatura econdmica. Sin embargo, queda claro que
hay algunos estudios de ciencias politicas que deberfan también
considerarse. En esta veta, véase Burkhart y Lewis-Beck (1994) y
las referencias que contiene. .

“l Estas fueron : i) d nivel deingreso real per cépita (cuyo signo se
esperaba fuera positivo); ii) € tamafio del pais (sustituido por su
poblacion); iii) la relacion entre las exportacionesy e PB (efecto
positivo); iv) la relacién entre € gasto del gobierno central y €
PIB; v) larelacion entre  ingreso agricolay e PIB, en laqueiv) y
V) tenian efectos de direccién ambigua; vi) larelacion entre los pagos
de sueldos y sdlarios y el PIB, de la que se preveia un efecto posi-
tivo porque una elevada relacion trabajo/ingreso se asocia caracte-
risticamente con una fuerza de trabgjo calificada y alfabetay con
unadistribucion del ingreso relativamente equitativa (Bilson, 1982,
p. 105), y vii) la tasa de crecimiento del PIB per cépita durante e
periodo 1970 a 1976, cuyo efecto se preveia negativo debido a
hecho de que, segiin Olson, & crecimiento econémico rpido es
una fuerza perturbadora y desestabilizadora que conduce a la ines-
tabilidad politica (citado en Bilson, 1982, p. 106).

solo dos de dllas (a saber, € ingreso real per cépitay la
relacion entre los pagos de sueldos y salariosy € PIB)
resultaron tener efectos significativamente diferentes de
cero. Sin embargo, ambas tenian signos "erréneos’.

Helliwell (1994), por otra parte, combind los in-
dices de libertades civiles y derechos politicos de Gastil
en una medicién de la democracia, y aund los datos.
sobre 125 paises para € periodo 1960 a 1985 a fin de
evaluar los eslabonamientos bidireccionales entre la
democraciay € crecimiento. Sus conclusiones princi-
pales fueron que & nivel de ingreso per capitay lama
tricula en la escuela secundaria tenian efectos positi-
vos y dgnificativos sobre @ nivel de democracia, y que
el nivel de democracia es significativamente mayor en
los paises de la OCDE, significativamente menor en seis
paises petroleros del Oriente Medio, ligeramente me-
nor en Africay ligeramente mayor en América Latina
que en los demés paises de Europa oriental y Asia
(Helliwell, 1994, p. 228). Asimismo, observa que €
efecto directo de la democracia sobre € crecimiento
€s negativo, pero que su efecto indirecto (a través de
la educacién y la inversion) es positivo y algo mas
intenso.

Porter y Scully (1995) explican como la necesi-
dad de compensar los rendimientos decrecientes de la
acumulacion de factores en un modelo de crecimiento
neoclasico da origen atentativas en e mercado politi-
co de modificar e "ambito normativo". Aunque no se
aventuran atratar de aplicar empiricamente tal mode-
lo, ilustran su aplicacion por lo sucedido cuando hubo
que hacer més eficientes los mercados nacionales en
los Estados Unidos decimondnicos. Esta necesidad se
materiaizd con la federacion, y por ende armonizacion,
de muchas reglamentaciones estaduales y locales y se
reflgo en la aceleracion de la nueva legislacion. Bajo
ciertas condiciones (que incluyen la eficiencia en la
asignacion politica de derechos, una idea muy cerca-
na d espiritu del cID en este articulo), la asignacion
de derechos y obligaciones mediante tales modifica-
ciones normativas puede ser menos onerosa que ague-
lla producto de contratos y transacciones privadas.

Dentro de esta perspectiva, nuestro enfoque para
identificar los determinantes del desarrollo institucional
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comienza por disefiar tres clases de variables, a saber,
condiciones iniciales, variables estructurales y otros
determinantes directos del CIID: € indice de libertades
civiles de Gadtil (cIvLIB), la interaccién entre d nlme-
ro promedio por decenio de revoluciones y golpes de
Estado (REvCouP) y la prima del tipo de cambio en €
mercado negro (BMP), esta Ultima como sustituto de las
distorsiones econémicas globales. Postulamos que los
efectos sobre € clD de las tres primeras variables se-
rian positivos y de la BMP negativo. En las condicio-
nes iniciales incluimos los niveles de poblacion de
comienzos del decenio (POP 0), €l capital humano
(HKQ0)y e PIB real per capita(In YO). Postulamos que
los efectos sobre el CIID de la primera serian negativos
y de las dos Ultimas positivos. Por Gltimo, como va
riables estructurales incluimos € porcentagje de la fuer-
zade trabgjo en la agricultura (PCTCGAG), @ coeficien-
te Gini paralapropiedad de latierra (GiniLand), lare-
lacién entre e gasto publico en educacién terciaria y
€l gasto publico en educaciéon primaria y secundaria
(NEQT p9® y variables ficticias para las décadas de
1970y 1980 (DUM70 y DUMSO, respectivamente). Espe-
ramos que la direccién de los efectos sobre € ClID sea
negativa en los tres primeros casos y ambigua en los
dos Ultimos. También se introdujeron términos de inter-
accion entre algunas de estas variables estructurales.

Aunque los resultados que se presentan en € cua
dro 5 son exploratorios y deben, por ende, interpretarse
con cuidado, no carecen de interés. En la columna (1)
del cuadro figuran nuestros resultados iniciales para €
ClID, basados en las cuatro primeras variables ya men-
cionadas més las variables ficticias para las décadas de
1970y 1980. Aunque todos los coeficientes poseen los
signos previstos, solo uno de ellos (BMP) resulta ser
estadisticamente significativo. El nivel de las distor-
siones econdémicas globales parece ser un obstaculo
poderoso a establecimiento de un marco institucional
solido.

Como se observa en la columna (2), la introduc-
Cién de las variables de condicidn inicial no megoralos
resultados. Lo notable es que € efecto de laBMP sigue
siendo negativo y significativo, y que € nivel de capi-

“2En cuanto a América Latina estd muy bien documentado que la
distribucién del capital humano es una de las causas principaes de
la gran desigualdad persistente de) ingreso (Behrman, 1993;
Londofio, 1995; Morley, 1995; Berry, 1996). Ademas, |adisponibi-
lidad de datos entre paises y en € tiempo fue un factor decisivo que
influyo en la opcion de utilizar los determinantes en vez de emplear
directamente los datos de distribucion del ingreso. Por gjemplo, en
el caso de Bolivia estos datos no estan disponibles para las tres
décadas que abarca € estudio (Deininger y Squire, 1997).

tal humano resulta estar relacionado positivamente con
el nivel de desarrollo institucional. Las tres variables
estructurales restantes se introducen en la especifica
cién de la columna (3). Obsérvese que tanto € ingre-
S0 per cpitainicia como € nivel inicial del capital hu-
mano son significativos y tienen sus signos previstos.*-*
Obsérvese asmismo que los resultados previos, inclui-
do € efecto negativo significativo de la BMP sobre €
desarrollo ingtitucional, no se ven afectados por lain-
troduccion de esos términos.*

Dada la relevancia mencionada de la desigualdad
del ingreso en general y de la captacion de rentas en
particular para nuestra medicién del cip, la fata de
significacion de algunas de nuestras variables estruc-
turales relacionadas con la desigualdad (INEQT - PS) es
algo desconcertante. Sin embargo, dado que los efec-
tos de estas variables no necesitan ser independientes
entre si, en la especificacion dada en la columna (4)
incluimos un término de interaccion entre ellas. Ob-
sérvese que € signo del término de interaccidn resulta
ser positivo (lo que sugiere un efecto de refuerzo), pero
sobre todo que la introduccion de este término eleva
el valor absoluto de los coeficientes negativos asi como
la significacion de los dos tipos separados de desigual -
dad. Por dltimo, nétese que lainclusién de este térmi-
no de interaccién aumenta también los niveles de sig-
nificacion de BMP.

Los resultados anteriores nos permiten identificar
algunos factores que contribuyen a las variaciones
intertemporales y entre paises observadas en nuestro
indice comparativo de desarrollo institucional. Vemos
que las distorsiones y desigualdades de las politicas son
los principales determinantes de ta indice. Sorprende
comprobar que las condiciones iniciales desempefian
un papel bastante insignificante. Se considera que las
estimaciones de la columna (5) son las mejores y la
base para endogenizar € cib. Empero, la posibilidad
de sesgo de la ecuacion simultéanea (en la medida en
que € CIID es redmente endégeno en la ecuacion de
crecimiento) plantea problemas respecto aladireccion
de la causalidad.

* Los resultados no varfan si incluimos los determinantes uno por
uno o si en vez de los términos de interaccion empleamos las revo-
luciones y los golpes de Estado por separado.

** Experimentamos también con otras variables estructurales, pero
los resultados fueron igualmente insatisfactorios. Entre ellas, la
urbanizacion, el tamafio de la clase media (tercer quintil en la dis-
tribucion del ingreso), los niveles en vez de la tasa de variacion de
la fuerza de trabajo en la agricultura y la relacion entre el gasto
publico en educacion terciariay en educacion primaria (en vez de
primaria y secundaria).
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CUADRO 5 . .
Resultados de la estimacion por el método de los
minimos cuadrados ordinarios (Meo), ecuacion CIID*
(La variable dependiente es el logaritmo del CUD;
el nimero de observaciones es de 57=3x19)
1) (2 3) 4 (5)
Constante 0.508802 -10.997943 -7.130958 0.253676 2.06081
(0.943) (-1.520) (-0.992) (0.033) (0.267)
BMP -0.8207° -0.715945° -0.767° -0.80655" -0.78124
(-3.118) (-2.674) (-2.982) (-3.306) (-3.154)
CIVLIB 0.175158 0.038966 0.001829 0.048117 0.124254
(1.407) (0.273) (0.013) (0.364) (0.979)
REVCOUP -2.349367 -2.760597 -2.795151 -2.67501
(-1.331) M.567) (-1.673) (-1.693)
In (YO) 1.362371 1.68551? 1,585619° 1.399613
(1.401) (1.769) (1.758) (1.537)
POP O -0.0000033 0.0000079 -0.000011 -0.000016
(-0.174) (0.369) (-0.491) (-0.460)
HK 0 0.557943 0.67181° 0.295608 0.214968
(1.414) (1.721) (0.717) (0.527)
INEQT_PS 0.091166 -27.99896" -29.426°
(0.124) (-2.044) (-2.123)
GiniLand -0.0821" -0.14271° -0.147"
(-2.429) (-3.280) (-3.350)
PCTCHGAG -0.896798 -0.63082
(-0.696) (-0.515)
INEQX PS x GiniLand 0.318256" + 0.3339°
(2.053) (2.129)
R? gjustado 0.0638 0.0841 0.1836 0.2704 0.2443

Las cifras entre paréntesis son estadisticast. ClID es el indice de desarrollo institucional de los autores.

BMP es la prima del tipo de cambio en el mercado negro, CIVLIB es el indice de libertades civiles de Gastil.

REVCOUP es el numero promedio de revoluciones multiplicado por el nimero promedio de golpes de Estado por década.

(YO) es el PIB real per cépita a comienzos de la década. HK 0 son los afios promedio de escolaridad de la poblacién mayor de 25 afios a
comienzos de la década, POP 0 es la poblacién a comienzos de la década.

GiniLand es el coeficiente Gini para la tenencia de la tierra,

INEQT_PS es larelacion entre el gasto publico en educacion terciariay el gasto publico en educacion primariay secundaria, PCTCHGAG es
la tasa de variacion porcentual de la fuerza de trabajo en la agricultura,

b Significativo al nivel de 1%.

Significativo a nivel de 5%.
Significativo al nivel de 10%.

El cuadro 6 presenta los resultados de nuestros
esfuerzos por eliminar esta posible fuente de sesgo y
(ecuacion simultanea): reestimamos la funcion de pro-
duccion, usando los valores pronosticados del ClID
dados por € andlisis anterior.

Lacolumna (1) indicalos resultados sobre la tasa
de crecimiento del ingreso per capita que se obtienen
por el método bifésico de los minimos cuadrados, sus-
tituyendo €l valor pronosticado del ClID —de la colum-

na (2)— por su valor rea en la ecuacién de crecimien-
to. Notese que a eliminar e sesgo, todos los resulta
dos previos se mantienen. Ademas, aumenta la signi-
ficacion del desarrallo institucional y de la acumula-
cion de capital humano.

Dada la posibilidad de que estos resultados se den
porque € nivel inicia del capital humano figura entre
los determinantes del CIID de la primera etapa, en la
columna (3) del cuadro 6 mostramos las estimaciones
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CUADRO 6
Resultados de la estlmaC|on por el método de los minimos
cuadrados en dos etapas®
(El ndmero de observaciones es de 57=3x19)
Crecimiento del Ciro Crecimiento del ClIiD
PIB per capita AB per capita
@ 2 3 4)
Constante 0.231133 12,954 53° 0. 305327 2.060810
(1.132) (3.564) (1.478) (0.267)
In (YO) -0.055116° -0. 068274/ 1. 399613
(-3.089) (-3.578) (1.537)
In(I/GDP) 0.020837° 0.021503%
(1.927) (2.008)
In (n+g+6) -0.054306 -0. 062904
(-1.016) S 1 183%
HKGROWTH 0.004590° . 004536¢
(2.026) (2.033)
In (CIID) 0.013326° 0.013377°
(2,738) (2.792)
BMP -0, 841141° -0, 781242
8— 3. 5093 8 3.154)
avLie ,199194° 124254
(1.850) (0.979)
INEQT_PS 32 253824° - 29, 424568°
(-2.714) (-2 123.2
GiniLand 0 147| 59 0.147273"
(-3 (-3.350)
INEQT_PSX GiniLand 0. 364231° 0.333876°
(2.717) (2.129)
HK 0 0. 214968
(0.527)
POP 0 -0.000010488
(-0, 460)
R? gjustado 0.6216 0. 2519 0. 6266 0. 2443

2 Las cifras entre paréntesis son estadisticas t. La ecuacion QD en la columna (3) no contiene variables de condiciones iniciales (es decir,

In YO, HK 0y POP O),
P Significativo a nivel de 1%.
¢ Significativo a nivel de 5%.
94 Significativo a nivel de 10%.

minimas cuadradas bifésicas de los parametros de la
ecuacion de crecimiento obtenida después de excluir
las variables de las condiciones inicides de la ecua-
cién del cip. Los resultados de esta ecuacion simplifi-

VI

cadadd cib aparecen en lacolumna (4). Como puede
observarse, la modificacién no atera los resultados que
se obtuvieron antes.

Conclusiones y sugerencias para

una investigacion ulterior

Creemos que hemos logrado contribuir a conocimiento
de los determinantes del crecimiento per cpita a in-
cluir en forma explicita e desarrollo institucional en
un modelo de crecimiento estandar. En particular,
cuando € desarrollo institucional se define (como en

nuestro ciib) de modo de prestar atencién por igua
tanto a "lado insumo" del desarrollo institucional
como a "lado producto”, resulta tener un efecto vali-
do, positivo y significativo sobre la tasa de crecimiento
dedl ingreso per cépita entre los paises y en € tiempo.
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Creemos que este indice es relevante para el crecimien-
to econdmico porque los individuos tenderian a sentir

gue tienen mayores "intereses en e sistema’ en los.

paises y periodos cronoldgicos caracterizados por CIID
elevados. Con valores elevados de ClID, parecerian re-
ducirse las oportunidades de captacion de rentas, €le-
vando con ello d incentivo para hacer oir la "voz", lo
gue aumenta la eficienciay hace que se dediquen ma
yores energias a actividades econdémicas productivas.

Ademés, d hecho de que € indice del CIID varie
considerablemente no sdlo entre paises sino también
en € tiempo sugiere que las ingtituciones relevantes
para € crecimiento econdmico no son tan fijas como
en general se cree. Esto apunta ala posibilidad de que
las instituciones (a diferencia de las politicas) sean
modificadas deliberadamente para elevar la tasa glo-
ba de crecimiento econémico. Més alin, dado que una
razén importante de la influencia positiva dd CIID so-
bre e crecimiento econdmico obedece a la reduccién
de oportunidades de captar rentas, lo que sucede al
permitir que méas personas sientan que tienen "intere-
ses' en e sistema, lainfluencia positiva dd desarro-
[lo institucional sobre el crecimiento no tiene que dar-
Se a expensas de una mayor desigualdad del ingreso.

Otra conclusion, tal vez incluso mas importante,
se refiere alaidentidad del vinculo entre @ desarrollo
ingtitucional y @ crecimiento econémico. Tanto e efec-
to positivo del nivel de capital humano sobre nuestro
indice comparativo de desarrollo institucional como €
hecho de que lamagnitud y significacion del efecto dd
crecimiento del capital humano sobre e crecimiento
del ingreso per capita se elevan con lainclusion de la
influencia del CIID sobre € crecimiento, sugieren que
€l capital humano podria constituir un vinculo impor-
tante mediante € cua las instituciones influyen en el
crecimiento.* Aunque tal conclusion no refuta nece-
sariamente la relevancia de la formacion de capital
fisico como otro vinculo entre las instituciones y el
desarrollo, dada ja atencién practicamente exclusiva
que se ha prestado a vinculo del capital fisico en la
literatura existente (sobre derechos de propiedad), ésta
sigue siendo importante. Como minimo, deberia pres-

“ Dado queel CIID y la captacién de rentas deberfan correlacionarse
negativamente, e hallazgo de un efecto negativo significativo del
crecimiento del capital humano sobre el CIID parece apoyar la con-
jetura de Pritchett de que el entorno institucional en muchos paises
ha sido tan perverso que el capital humano acumulado no ha tenido
efecto sobre el crecimiento econémico, o incluso lo ha reducido,
pese a que el rendimiento de la escolaridad ha sido sustancial, ya
gue esta Ultima ha facilitado la captacion de rentas { Pritchett, 1966,
p. '33). Véase asimismo & importante trabajo- de Murphy, Schleifer
y Vjshny (1991), ya analizado.

tarse mayor atencion en las investigaciones futuras a
larelacion triddica entre las ingtituciones,  capital hu-
mano y €l crecimiento del ingreso rea per cépita. Co-
mo maximo, sugeriria la importancia genuina de iden-
tificar politicas que eevaran € capital humanoy € aro

.y aumentaran con ello la tasa asequible de crecimien-

to econdmico.

Nuestro andlisis del crecimiento demuestra asi-
mismo que, cuando la muestra se limita a paises que
son relativamente homogeéneos, las observaciones de
convergencia incondicional y condiciona y € efecto de
la tasa de inversion sobre la tasa de crecimiento eco-
nomico reciben un respaldo considerable. Se observo
gue todas las mediciones pertinentes de estas variables
tenian los signos previstos y eran estadisticamente sig-
nificativas, especiamente cuando se eliminaba € ses-
go de la ecuacion simultanea. Por ende, en estos Ulti-
mos aspectos los resultados confirman también las
observaciones de estudios anteriores, 1o que apunta a
larelevancia de la inversién en capital fisico y lacon-
vergencia condicional, tras controlar una serie de va
riables que ahora incluyen € desarrollo institucional.

Por otra parte, nuestro andlisis del desarrollo
institucional demostré que € ClID responde negativa-
mente a nivel globa de distorsiones en la economia
(representado por laBMP) y aladesigualdad en & gas-
to educacional o la propiedad de latierra. Estas obser-
vaciones parecen apoyar nuestrainterpretacion del ClID
como una medida del desarrollo ingtitucional que re-
flgja "intereses en el sistema econémico” y, por lo
tanto, es de importancia directa para la tasa de creci-
miento econdmico més que para la democracia politi-
Ca, COMo pareceria a primera vista.

Nuestras sugerencias para investigaciones futuras
son las siguientes:

i) Deberia darse prioridad en la investigacion fu-
turaa andliss de larelacion triadica entre las institu-
ciones, € capital humano y € crecimiento econdmi-
co. Esto tendria especial importancia en América La-
ting, dado que existen pruebas sustanciales de que €
nivdl medio de educacion estd distorsionado (hacia
tipos de ensefianza que desembocan en altas renta-
bilidades privadas, debido a que ofrecen oportunida-
des de captacion de rentas, pero una rentabilidad so-
cid reducida).

ii) Dado e valor relativamente reducido de los R?
gustados en la ecuacion del ClID, deberia darse prela
cion también a la investigacion futura destinada a in-
troducir variables adicionales que puedan-incrementar
el poder explicativo ddd modelo sn aumentar innece-
sariamente su complejidad.
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iii) Convendria investigar estructuras de desfase
diferentes a fin de brindar més luces respecto a la di-
reccion de la causalidad.

iv) Otra extension importante de estos modelos
seria la de mgorar algunas de las medidas utilizadas
como variables explicativas. Las posibles candidatas
incluirian la medida del capital humano (por gjemplo,
paraincluir los indicadores de salud) y € propio ciID
(para incluir aspectos relacionados con la burocracia
y € poder judicial).

v) Por Ultimo, una vez que se concreten las ex-
tensiones y mejoras descritas en América Latina, re-
gion sobre lacua hay mas disponibilidad de datos per-
tinentes para calcular € ciID y @ capital humano y en
la que los problemas de homogeneidad son algo me-
nos acentuados, seriamuy conveniente extender el ana-
lisis a otras regiones, como e Africa subsahariana y
Asa

(Traducido del inglés)
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