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FACTORES DETERMINANTES 
DELA

LOCALIZACION INDUSTRIAL 
EN ESPANA

La finalidad de! artícuio de Joaquín Auríoíes y Aífonso 
Pajueío es e) estudio de ia naturaleza de ias decisiones de 
iocaiización y de! tipo de consideraciones de que son 
objeto ios denominados «factores de iocaiización 
industriai». Ai respecto, se ha adoptado un método de 
anáfisis basado en ios resuitados de una encuesta que se 
centra en tres aspectos ciaves de taies decisiones: 
racionaiidad económica implícita en ias mismas, 
eiementos existentes en ia región seieccionada que han 
infiuido en ias decisiones y potencia iocaciona) de ios 
distintos factores. E! artícuio finaiiza con ia exposición de 
ias principaies conclusiones alcanzadas y con una síntesis 
de ias impiicaciones que se derivan de ios resuitados 
obtenidos para ia poiítica regional.

L ÍNTRODUCCÍON

L estudio de ia forma en 
que ios denominados fac­
tores de iocaiización indus­

tria) infiuyen en ias decisiones em­
presariales, que tienen que ver 
con la elección del emplazamien­
to para los establecimientos in­
dustriales, constituye un tema de 
interés básico para quienes, des­
de la perspectiva de ia geografía 
económica, sociología industrial, 
economía del desarrollo, etc., se 
han preocupado por ei fenómeno 
de las disparidades económicas 
en el espacio y por la naturaleza 
de ios procesos de concentración 
industriai. En este sentido, ei pre­
sente trabajo trata de mostrar cuá­
les han sido los determinantes 
últimos de la estrategia de loca­
lización de la industria españo­
la en la primera mitad de la dé­
cada de los 80, según se deduce 
de la investigación directa de las 
condiciones en que fueron adop­
tadas taies decisiones en un de­
terminado número de nuevas em­

presas industriales (1) La inves­
tigación efectuada pretende, al 
mismo tiempo, contrastar la vali­
dez actual de los resultados con­
vencionales de la teoría de la 
iocaiización, y de algunas apor­
taciones de recientes estudios em­
píricos acerca de las funciones 
de comportamiento dominantes 
en empresarios individuales.

Ei planteamiento de nuestro es­
tudio se sitúa en la línea de otros 
de características similares que 
recientemente se han efectuado 
en ta CEE (2). Situando nuestro 
punto de partida en sintonía con 
éstos, referidos frecuentemente 
en los párrafos que siguen, el ob­
jeto de este trabajo puede expre­
sarse, en términos muy genera­
les, como una aproximación a /a 
/denMcac/ón efe /os e/ementos 
que coná/c/onan /as c/ec/s/ones 
de /oca//zac/ón /hdustr/á/en /a dé­
cada de /os 50. Nuestro primer 
objetivo ha sido el conocimiento 
de las circunstancias en que se 
adoptan las decisiones de locali­
zación, procurando llegar a una 

tipificación de la conducta básica 
del empresario en esta materia, 
basada en el análisis del tipo de 
información que utiliza para ello, 
y el grado de racionalidad eco­
nómica implícita en tales deci­
siones. El segundo objetivo ha 
sido indentificar las característi­
cas objetivas de las regiones que 
han sido preferente o decisiva­
mente valoradas por el empresa­
rio. Por último, se realiza un aná­
lisis exhaustivo de los factores 
de localización y de la forma e 
intensidad con que influyen, dis­
tinguiendo según su carácter in­
cidente (son factores incidentes 
los que han tenido atgún tipo de 
influencia), su carácter determi­
nante (frecuencia con que un fac­
tor aparece como decisivo en la 
elección de la localización) y va­
loración, que permite una orde­
nación jerarquizada de los dis­
tintos niveles de influencia. Igual­
mente, la encuesta ha pretendido 
identificar las razones por las que 
han sido rechazadas posibles lo­
calizaciones alternativas. En este 
sentido, debe señalarse el escaso 
número de empresas que, efec­
tivamente, consideraron la posi­
bilidad de localizarse en zonas 
diferentes a las elegidas.

Como se ha indicado, el trata­
miento de estas cuestiones se ha 
planteado no solamente como un 
intento de analizar el proceso de 
decisión sobre la localización de 
la empresa, sino también como 
forma de contrastar postulados 
teóricos derivados de los distintos 
tipos de aproximaciones que so­
bre el tema realizan las distintas 
disciplinas. Con objeto de posi­
bilitar este último objetivo, hemos 
creído conveniente dedicar el pri­
mero de los tres apartados en 
que se estructura este trabajo a 
revisar algunos aspectos básicos 
de la teoría de la localización que, 
directa o indirectamente, se ven 
condicionados por la nueva pro-
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btemática regions) que surge tras 
)a generalización de ta crisis eco­
nómica y e! desempteo en Euro­
pa Nuestro interés se ha centra­
do en cuatro aspectos concretos: 
1) ta rentabitidad a corto y los 
costes de tos factores en tas de­
cisiones de tocatización y ta crisis 
de ios postutados neoclásicos; 
2) aportaciones surgidas de otras 
disciptinas; 3) et contexto de cri­
sis como determinante de tas de­
cisiones de tocatización, y 4) es­
pecia) referencia a )as economías 
de agtomeración.

E) segundó apartado se dedica 
a) anáfisis de )os resudados de ta 
investigación. E) tercer y úitimo 
apartado contiene tas concesio­
nes más significativas det trabajo 
y una reflexión acerca de )as im- 
plicaciones que se derivan para 
ia poiítica regionai.

n. LA NUEVA
PROBLEMATICA 
REGIONAL Y LA 
TEORfA DE LA 
LOCAUZACtON

Ei estudio de tos procesos de lo- 
catización industria) en )os útti- 
mos años, y de tos factores que 
influyen en eilos, toma como pun­
to de partida et hecho incuestio­
nable de que la naturaleza de los 
problemas regionates ha ganado 
en complejidad, así como tam­
bién, que existe una más variada 
gama de regiones con proble- 
mas Crisis, desempleo, potíticas 
de ajuste y reconversión e inicia­
tivas regionales en mateña de pro­
moción de empíeo, configuran 
un marco de reiaciones que ine­
vitablemente influye en la natu- 
rateza y características de tos pro­
cesos de tocatización. Dentro de 
este contexto, atgunas regiones 
de antigua industrialización ini­
cian un proceso de dective para­

lelo al de atgunas actividades es- 
peciatmente afectadas por la cri­
sis, mientras que en otras zonas 
(atgunas sin experiencia indus­
tria) previa) se asiste, aunque con 
posterioridad, a una significativa 
expansión en ei número de nue­
vas pequeñas y medianas empre­
sas.

En una situación como ia defi­
nida parece conveniente, como 
mínimo, piantear una sucinta re­
visión de atgunos de ios princi- 
paies eiementos de ia «teoría de 
ia tocatización" con e) fin de co­
nocer su nivei de adecuación a 
ia expticación de ta realidad ac­
túa) de tates procesos.

1. La rentabitidad a corto
y ios costes de tos 
factores en tas 
decisiones de 
tocatización y !a crisis 
de ios postutados 
neociásicos

Los modetos de tocatización 
etaborados por tos economistas 
han sido frecuentemente critica­
dos por ta dificultad de conjugar 
la dimensión espacia) con tos su­
puestos en ios que se basan ios 
métodos neociásicos Atgunas 
manifestaciones, como ta de Pon- 
sard (1975), han sido especial- 
mente críticas a este respecto:

«Si introducimos ta distancia den­
tro de ta teoría neoctásica del con­
sumo, dicha teoría desaparece por­
que la introducción de la distancia 
es incompatible con la hipótesis 
de convexidad de! conjunto de los 
bienes, y toda la teoría neoctásica 
dél consumo descansa sobre esta 
hipótesis de convexidad... Lo mis­
mo ocurre con la teoría de la pro­
ducción. Esta supone, asimismo, 
que se da una convexidad det con­
junto de los outputs. Si introduci­
mos la distancia ponemos fin a 
esta hipótesis de la convexidad, y 

)a teoría de la producción no es 
ya válida. Tampoco es válida en­
tonces la teoría de! equilibrio ge­
nera!, que es ia combinación de 
las teorías de la producción y el 
consumo. Basta, pues, introducir 
simplemente la noción de distan­
cia para que la teoría neoctásica 
deje ya de ser vátida^ (Ponsard, 
1975).

Desde nuestro punto de vista, 
tos principates puntos de conflic- 
to entre tos postutados de )a teo­
ría de ta tocatización, de raíz neo­
ctásica, y tos resultados de tas 
investigaciones empíricas cono­
cidas, giran en torno a una cues­
tión fundamenta): tos supuestos 
de racionatidad obtigan a introdu­
cir funciones de comportamiento 
individuates en tas que tas varia­
bles explicativas son de carácter 
exclusivamente económico. Has­
ta hace poco, tos modetos de lo­
calización elaborados por econo­
mistas se han tevantado sobre las 
aportaciones originates de We­
ber (1909) acerca de ta variación 
de tos costes en et espacio (en 
particutar det coste del transpor­
te), y tas posteñores innovaciones 
introducidas por tsard (1956) y 
Moses (1958), et primero tradu­
ciendo tas funciones de abaste­
cimiento y distribución de tas em­
presas a un factor homogéneo 
(e) /npuídransporte), y el segun­
do introduciendo ta posibilidad 
de sustitución entre los propios 
factores, lo que permitiría encon­
trar soluciones diferentes a ta io- 
calización minimizadora de cos­
tes y a la de máximos beneficios. 
Existe otra vertiente en ta forma­
ción de )a teoría que descansa 
en los modelos de Losch (1940) 
y Hotetling (1929), quienes en­
fatizan sobre las variaciones es­
paciales de la demanda, en la 
homogeneidad espacial de tas 
funciones de producción y, consi­
guientemente, en funciones de 
comportamiento que asocian ia 
tocatización óptima con tos má­
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ximos beneficios Posteriores ela­
boraciones, que han considerado 
como punto de partida ios mo- 
deios citados, han avanzado en 
distintos caminos, aunque quizá 
las aportaciones de mayor interés 
se hayan dirigido a los intentos 
de incorporar a unos modelos 
fundamentalmente dominados 
por la vertiente de los costes, el 
estudio de variaciones en las fun­
ciones de demanda, tanto desde 
una perspectiva espacial como 
no espacial, sobre las decisiones 
individuales de localización. Alon­
so (1967) insistió en el manteni­
miento de la validez de los mo­
delos cuando se consideran las 
elasticidades de demanda precio 
de los consumidores. Eswaran, 
Karemoto y Ryan (1981) desta­
can la sensibilidad de la localiza­
ción de mínimo coste a las varia­
ciones en el nivel de o&fpuf, fe­
nómeno que no se produce 
cuando se introducen restriccio­
nes de linealidad a las funciones 
de producción. El nivel de satis­
facción conseguido en los inten­
tos de encontrar aproximaciones 
entre ambos tipos de plantea­
mientos ha sido, no obstante, re­
ducido (Karlson, 1985).

Los anteriores modelos presen­
tan, en resumen, un cuadro de 
intentos teóricos de aproxima­
ción a la comprensión del fenó­
meno locacional, en el que son 
factores de coste y rentabilidad 
los que determinan los compor­
tamientos individuales. Frente a 
estas explicaciones teóricas, re­
cientes investigaciones de carác­
ter empírico han mostrado que 
las razones de índole estrictamen­
te económica pueden tener una 
incidencia real inferior de la que 
razonablemente cabe pensar a 
pr/o/7. La razón de ello, especial­
mente en el caso de pequeños y 
medianos empresarios, reside en 
el desconocimiento de las cir­
cunstancias económicas que ope­

ran en localizaciones alternativas, 
lo que lleva a que la decisión de 
invertir se plantee exclusivamente 
como una reacción ante la evi­
dencia de un proyecto industrial 
viable en una región concreta. En 
otras palabras, el supuesto de ra­
cionalidad económica que im­
pregna los modelos neoclásicos, 
según el cual todo proceso de 
decisión supone una aproxima­
ción hacia el óptimo de las loca­
lizaciones posibles, choca fron­
talmente con la rigidez y limita­
ciones que establecen los cana­
les de información, y deriva en el 
concepto de rac/ona//dad //m/fa- 
da establecido por Simon (1965), 
según el cual:

«Resulta imposible para un indivi­
duo aislado, mantener un compor­
tamiento de alta racionalidad. El 
número de alternativas a explorar 
es tan grande, que la información 
necesaria para su evaluación de­
termina que sea difícil de concebir 
una aproximación de racionalidad 
objetiva- (Simon, 1965, pág. 79. To­
mado de Manzagol 1980)

Las implicaciones que se deri­
van de este planteamiento, tanto 
para el desarrollo futuro de la teo­
ría de la localización como para 
la política regional, son claras. En 
relación con la primera, parece 
evidente la necesidad de elegir 
entre modelos economicistas (de­
terministas) basados en el esta­
blecimiento de funciones de com­
portamiento de alta racionalidad 
en los empresarios, y modelos 
que sacrifiquen la capacidad ana­
lítica de aquéllos por una mayor 
capacidad explicativa de la ver­
dadera naturaleza de los proce­
sos de localización, mediante la 
introducción de otros factores 
que los estudios empíricos han 
mostrado como trascendentes. 
En relación con la política regio­
nal y, en particular, con las polí­
ticas de promoción económica, 
los sistemas de incentivos a la 
inversión (financieros, fiscales, 

etc ), pueden ver sustancialmente 
reducida su eficacia (debido a 
que inciden fundamentalmente 
sobre las condiciones de renta­
bilidad a corto), si no se consi­
deran dentro de un concepto 
más amplio de planificación que 
contemple el adecuado tratamien 
to de los factores que realmente 
tienen incidencia en las decisio­
nes de localización.

2. La consideración de ias 
aportaciones surgidas 
de otras disciplinas

Los estudios sobre las condi­
ciones en que se adoptan las de­
cisiones de localización aportan 
un interesante material de base 
para avanzar, en la línea de lo 
apuntado anteriormente, hacia 
modelos de carácter más general 
que permitan superar las rigide­
ces derivadas de la adaptación 
de los esquemas neoclásicos al 
estudio de la economía espacial. 
Los economistas, cuyo interés 
por el estudio de la localización 
industrial es relativamente recien­
te, se han encontrado con im­
portantes aportaciones proceden­
tes de otras disciplinas que, de 
alguna forma, han facilitado, e in­
cluso animado, los intentos de 
adaptación de sus métodos y re­
sultados, hasta entonces amplia­
mente ignorados. Una de las lí­
neas de desarrollo de este enfo­
que sugiere la conveniencia de 
evitar planteamientos maximalis­
tas (o de minimización) al intentar 
explicar las decisiones de locali­
zación. Los trabajos de Simon 
(1965, 1959 y anteriores) sobre 
psicosociología industrial ya fue­
ron objeto de evidente interés, al 
plantear la necesidad de consi­
derar los factores de riesgo e in­
certidumbre inherentes a cada po­
sible localización, cuando seña­
laba que la falta de transparencia 
e información sobre las posibili- 
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dades reales de localizaciones al- 
ternativas y la imposibilidad de 
realizar previsiones fiables a largo 
plazo determinan que las deci­
siones se adopten tras el esta­
blecimiento de unos máximos de 
riesgo, y mínimos de rentabilidad, 
que el empresario individual está 
dispuesto a aceptar Puede afir­
marse, que existe una relación 
inversa entre la valoración indi­
vidual del riego y la experiencia 
industrial de una zona, lo que ex­
plicaría, en parte, la tendencia a 
la concentración espacial de las 
inversiones industriales, como 
una actitud lógica ante el nivel 
de incertidumbre que conlleva to­
da decisión de localización en lu­
gares sin experiencia industrial 
previa. La ubicación en zonas ya 
industrializadas reduce al mínimo 
la posibilidad de error sobre el 
comportamiento esperado de los 
agentes locales, por lo que las 
soluciones «optimizadoras" bien 
podrían verse desplazadas, como 
consecuencia de la valoración del 
riesgo y la incertidumbre, por 
otras donde la motivación fun­
damental consistiese en la «sa­
tisfacción de unos mínimos".

Quizá las aportaciones surgi­
das de trabajos empíricos han 
abundado más en la elaboración 
de modelos específicos para ca­
da caso de concentración indus­
trial relevante. En este sentido, 
puede hablarse de una cierta pro­
liferación de nuevos enfoques 
que se caracterizan por enfatizar 
la capacidad explicativa de dife­
rentes perspectivas científicas y 
que han mostrado resultados sa­
tisfactorios en aplicaciones a ca­
sos concretos (Keeble y Wever, 
1986.Págs 8 a 26)

Desde el punto de vista de los 
modelos económicos, dos tipos 
de consecuencias principales pa­
recen derivarse de tales plantea­
mientos. En primer lugar, la con­
veniencia de situar el análisis de 

la elección de la localización den­
tro del contexto global de la de­
cisión de invertir, esto es, de crea­
ción de una nueva empresa. Ello 
significa que el problema de la 
localización pasa a ocupar una 
posición secundaria dentro de 
otro problema más amplio, bien 
por el simple hecho de que en 
muchas decisiones de inversión 
no se consideran localizaciones 
alternativas a la elegida (Manza- 
gol, 1980), bien porque los pro­
blemas dominantes son de otro 
carácter (financieros, comercia­
les, relaciones personales, etc.) 
(S Sóderman 1975) Por otro la­
do, la creación de una nueva em­
presa requiere solucionar una 
muy variada gama de cuestiones, 
por lo que la comprensión del 
proceso exige considerar múlti­
ples aspectos, muchos de los cua­
les ^on de naturaleza personal, 
cultural, social, etc., en definitiva, 
extraeconómicos. Es significativo 
el comportamiento observado 
por tyiolle (1981) en una investi­
gación sobre industrias holande­
sas que modificaron su empla­
zamiento en los últimos años de 
la década de los setenta, según 
el cual «muy pocos empresarios 
consideraron alternativas para 
una nueva localización, más bien 
tendieron a adaptar sus esque­
mas a las condiciones del nuevo 
emplazamiento en el que previa­
mente han decidido instalarse- 
Por su parte, Manzagol (1980), in­
sistiendo en la influencia de los 
factores de tipo personal y social, 
concluye que para los investiga­
dores del fenómeno, «plantear en 
todos los casos el problema de 
¡a localización en términos de 
elección, constituye una raciona­
lización a posterior/-.

La segunda conclusión hace 
referencia a la conveniencia de 
introducir la influencia de los fac­
tores de localización, no sólo des­
de la perspectiva del coste de los 

mismos, es decir, por su influen­
cia en las condiciones de renta­
bilidad empresarial. La decisión 
de creación de una empresa obli­
ga al diseño de una estrategia de 
futuro y al establecimiento de 
unas perspectivas de crecimien­
to, en cuya configuración las ca­
racterísticas o atributos de los fac­
tores de localización tienen tanto 
o más peso que los estrictamente 
de coste y rentabilidad. La im­
portancia de los atributos de los 
factores de localización ha sido 
destacada con diferente énfasis 
por distintos autores, según las 
zonas, el tipo de actividad y el 
tamaño o nivel tecnológico de las 
industrias. Así, por ejemplo, en 
el caso concreto de la mano de 
obra, Greenhut y Colberg (1969), 
señalaron ya, a finales de la dé­
cada de los sesenta, la importan­
cia de los factores personales, las 
relaciones individuales y la valo­
ración de las condiciones ambien­
tales para los empleados de alto 
nivel en diferentes tipos de em­
presas. Oakey (1981), por su par­
te, pone de manifiesto que la dis­
ponibilidad de mano de obra cua­
lificada, desempeña un papel 
fundamental en las decisiones de 
localización de determinados ti­
pos de industrias de elevada 
tecnología, y cómo la reducida 
movilidad de la misma está con­
dicionada por factores relacio­
nados con la calidad de vida exis­
tente en determinadas localida­
des. Asimismo, Gitlow (1969) 
destaca la relativamente reducida 
movilidad de la mano de obra, 
particularmente la de mayor nivel 
de cualificación, que se explica 
por el desconocimiento del mer­
cado de trabajo por parte de los 
trabajadores, así como por la ten­
dencia a la igualación de los atrac­
tivos que ofrecen los distintos em­
pleos dentro de una misma zona. 
Otros estudios específicos sobre 
empresas de alta tecnología han 
mostrado la importancia de las 
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condiciones de) entorno para e) 
mantenimiento de determinados 
estándares de vida. Catidad de) 
medio ambiente, diversificación 
de )a base urbana, infraestructu­
ras técnicas y sociates, accesibi- 
iidad, proximidad a aeropuertos, 
etcétera, son factores frecuente­
mente citados como decisivos en 
)a tocaiización de este tipo de em­
presas (W. Sthór, 1985; Camagni 
y RabeXoti, 1986). De forma más 
genera) y categórica, Richard­
son (1975) señata ia imposibili­
dad de encontrar modeios de to­
caiización suficientemente ge- 
neraies, que no incorporen la 
incidencia de ios factores de ca­
rácter no económico.

Como conciusión de io ante­
rior, podría establecerse que, en 
muchos casos, no es el coste del 
suelo, de la mano de obra, de la 
energía, de los servicios, de los 
transportes, etc., lo que resulta 
determinante en las decisiones 
de iocaiización, sino ios atributos 
que configuran su condición de 
factores estratégicos. En un con­
texto de planificación estratégica, 
resulta más trascendental para el 
empresario individual, considerar 
la disponibilidad futura de sueio 
industrial, ante posibles necesi­
dades de ampiiación, que no su 
coste actúa); igualmente, tas ca­
racterísticas de ta mano de obra 
y ia posibitidad de satisfacer una 
futura demandá de empteo, ad­
quiere una vatoración preferente 
frente al coste de la misma, es­
pecialmente si se acepta la mo­
vilidad restringida de los mayores 
niveles de cualificación. A simi­
lares planteamientos podría ile­
garse en relación con los restan­
tes factores de localización que 
intervienen en la formación de 
los costes medios de produc­
ción.

3. E! contexto de crisis 
como determinante de 
ias decisiones de 
iocaiización

La nueva dimensión del pro­
blema regionai surge como con­
secuencia de la generaiización 
del probiema del desempieo tras 
la crisis de mediados de ios se­
tenta que, a su vez, es ei refiejo 
de) propio deterioro de) sistema 
y de ias medidas de ajuste a ia 
nueva situación. En este contex­
to, surgen a nivel español y euro­
peo dos fenómenos claramente 
perceptibles:

* El primero es ei fuerte dete­
rioro económico que afecta a ias 
áreas de antigua industriaiización 
que pasan a engrosar, si no io 
estaban con anterioridad, ia iista 
de regiones en deciive (Velas- 
co, 1986). En éstas, ia creación 
de empteo y ia promoción indus­
trial se enfrenta con el probiema 
adiciona) de )a reestructuración 
de )a base productiva, que inclu­
ye )a adaptación de )a mano de 
obra a diferentes tipos de indus­
trias y actividades. Este fenóme­
no tiene su propia dimensión a 
nivei españo), donde ei intenso 
proceso de ajuste iniciado a fi- 
naies de ia década anterior fue 
particuiarmente notabie en ei sec­
tor industria), y de cuyas dificul­
tades hablan los graves proble­
mas de recolocación de ios ex­
cedentes iaboraies procedentes 
de ia reconversión de ia siderur­
gia, construcción nava) y elec­
trodomésticos de línea blanca.

* En segundo lugar, la partici­
pación de los gobiernos locales 
en la lucha contra el desempleo 
se traduce en la multiplicación 
de los sistemas de incentivos y, 
sobre todo, en la pérdida de sig­
nificado de ios estímulos a ia in­
versión privada como estrategia 
de promoción industria) en re­

giones industries. Como ha se- 
ñaiado Torres Bemier (1986), en 
ios úttimos años, ia poiítica re­
gionai ha abandonado su carác­
ter corrector y subsidiario de ia 
poiítica económica genera), am- 
ptiando su cuadro de objetivos, 
en el que la corrección de los 
desequilibrios se convierte en un 
elemento más dentro de otros 
planteamientos más amplios que 
incluyen los de la planificación y 
el aprovechamiento de los facto­
res endógenos de desarrollo.

4. E! pape! de tas 
economías de 
aglomeración en tos 
procesos de 
¡ocatización industria!

El concepto de economía de 
aglomeración se asocia con el 
conjunto de beneficios que ob­
tiene una empresa individual por 
su ubicación en un lugar de ele­
vada densidad industrial, que se­
ría equivalente al que dejaría de 
percibir por su localización en un 
lugar aislado (Smith, 1971). A pe­
sar de la dificultad que entraña 
su medición y la precisión de su 
influencia en los procesos de con­
centración industrial, su trascen­
dencia como factor de localiza­
ción es destacada en todos los 
textos e investigaciones sobre en 
tema.

Nuestra intención es revisar al­
gunas de las implicaciones que 
se derivan de la teoría microeco- 
nómica de la localización, para 
el establecimiento de políticas de 
desarrollo regional. En particular, 
lo que nos interesa destacar es 
que si la ¡dea de desarrollo con­
lleva tanto modificaciones de tipo 
cuantitativo en el nivel de activi­
dad, como cualitativo, es decir, 
acompañado de importantes mo­
dificaciones en el entorno social 
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—et que tas innovaciones jue­
gan un pape) fundamenta) como 
motor de cambios—, entonces !a 
¡nstrumentaiización de) sistema 
urbano puede ser de gran utiiidad 
para e) estabtecimiento de pro­
gramas económicos en áreas ru- 
rates e intermedias. Cuando e) 
bajo nivei de actividad económica 
es una de )as formas en que se 
manifiesta e) atraso de una zona, 
no cabe pensar en procesos de 
desarrotto que no tteven incor­
porada ia ¡dea de producir más y 
mejor. En estas circunstancias es 
donde !a concentración de recur­
sos, frente a ia dispersión, puede 
ser considerada como ia fórmuia 
más adecuada para eievar tos n¡- 
vetes de actividad, en consisten­
cia con tos cambios de carácter 
cuatitativo que estabtece e! con­
cepto de desarrollo Esta opción 
ha sido justificada por Moseiey 
(1977), al señalar que «si los gran­
des tamaños urbanos proporcio­
nan un ambiente favorable para 
la adopción de innovaciones, si 
tas capitales regionaies tienden 
a ser más accesibtes en términos 
¡nter-regionates, si la experiencia 
de las ciudades más pequeñas 
depende de la primitiva adopción 
de innovaciones por sus vecinas 
mayores y si el crecimiento aña­
de vigor renovado a todo el pro­
ceso, entonces parece justificada 
una potítica de canatización de 
tanto desarrotto como sea posibte 
a ios centros más grandes de ta 
región*.

Normalmente se distinguen 
dos formas de economías de aglo­
meración (Ltoyd y Dicken, 1972). 
de tocalización y de urbanización. 
Las primeras se consideran in­
ternas a la industria a la que per­
tenece ta empresa y se producen 
en términos de ganancia deriva­
das de la tocatización próxima a 
otras industrias de ta misma ac­
tividad (o estrechamente tigadas 
a etia). Las economías de urba­

nización son típicamente exter­
nas a ta industria y obtenibtes por 
ta totalidad de tas empresas que 
comparten una misma iocaiiza- 
ción, independientemente de! sec­
tor de actividad ai que pertenez­
can Nuestro interés por esta dis­
tinción reside en ia importancia 
de las economías de urbaniza­
ción como determinantes det ni- 
ve! de un núcieo de población 
en la jerarquía urbana y, por tan­
to, en su capacidad para desem­
peñar e! pape) de centro de cre­
cimiento dentro de una estrategia 
de desarrotto territoriat integrado.

Es importante destacar ia cre­
ciente importancia que adquiere 
un eficaz sistema de organización 
territoriat (es decir, ei esquema 
de adaptación de! territorio a !as 
necesidades de ios agentes eco­
nómicos y sociales) como sopor­
te de ios procesos de expansión 
económica. Apoyan esta afirma­
ción, por una parte, la cada vez 
mayor libertad de tocatización de 
tas empresas (industrias /bo/ /ose 
y, por otra, ia evidencia empírica, 
señatada anteriormente, de ia ma­
yor consideración de que son ob­
jeto los aspectos reíacionados 
con las circunstancias cualitativas 
de ios factores y det entorno (ta­
ies como niveies de formación, 
servicios a ias empresas, dispo- 
nibiiidad de mano de obra !o su­
ficientemente diversificada y cua­
lificada, niveies de vida urbana, 
aspectos relacionados con ei 
ocio y la cuitura, etc ), en tugar 
de tas retacionadas con ios cos­
tes. Como señaia Moseiey (1977), 
cada vez es mayor la aceptación 
de ias teorías que vincuian ei po­
tencia) de expansión de una zona 
a !a capacidad de expansión de) 
sector servicios de sus centros 
urbanos.

HL EL ANAUStS DE LAS 
DECtStONES DE 
L0CAUZAO0N A LA 
LUZ DE LA 
!NVEST!GAC!ON 
REAUZADA

E! estudio de las circunstancias 
en que se adoptan ias decisiones 
de )oca)izar una industria, )as ca­
racterísticas de ta región que son 
vaioradas por e) empresario y ta 
potencia tocacionai de ios dis­
tintos factores son ios puntos so­
bre ios que se ha centrado ei in­
terés de ia investigación reaiizada 
acerca det comportamiento toca­
cionai de ia industria españoia 
en ia década de ios 80.

1. E) proceso de decisión 
sobre ia eiección de ia 
iocaiización

Como se ha indicado, aigunos 
autores apuntan que cualquier in­
tento de comprensión de ia iógi- 
ca intrínseca de toda decisión de 
iocaiización industria), debe situar­
se dentro de )a problemática gto- 
bai de ta decisión de invertir 
(Sóderman, 1975). La aproxima­
ción at estudio de esta cuestión 
concreta se ha reaiizado desde 
una tripte perspectiva. En primer 
tugar, se anaiiza ia racionalidad 
económica implícita en ia deci­
sión, mediante ei estudio de ia 
«voiuntad dei empresario de apro­
ximar su tocatización a ta ópti­
ma-'. En segundo tugar, se inves­
tigan tos casos en tos que se han 
considerado aiternativas regiona­
les diferentes a ia definitivamente 
elegida para ia tocatización de ia 
pianta. Por úttimo, se vaiora ei 
número de factores que ei propio 
empresario caiifica como inciden­
tes (tenidos en cuenta) a ia hora 
de decidir ia iocaiización.
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CUADRO N.° 1

83

ESQUEMA DE DECISION SOBRE LA LOCALIZACION 
DE LA tNDUSTRtA 

(En porcentajes)

Reg/ones Loca/Zzactones Loca/rzacrones Loca%zac/ones

Andalucía 44 10 46
Cataluña 64 16 20
C Valenciana 56 14 30
Galicia 46 26 28
Madrid 28 24 48
País Vasco 48 14 38

TOTAL 48 17 35

por ta búsqueda de una locatiza- 
ción más adecuada en otra re­
gión.

Et 17,3 por 100 restante de tas 
consuttas efectuadas manifiestan 
que ia decisión de tocatizar ia fac­
toría fue posterior a ia de creada 
o decidir su trastado. En otras 
paiabras, sóio este porcentaje de 
empresarios iiega a poseer infor­
mación suficiente para intentar 
una aproximación a ia tocaiiza- 
ción óptima y, en cuaiquier caso, 
entre eiios se encuentran ios que 
han vaiorado ia posibitidad de to- 
calizarse en otra región.

Como conciusión de carácter 
genera), cabe señaiar que son po­
cos los casos en tos que existe 
un intento decidido de aproxima­
ción a ta iocaiización óptima. Et 
proceso de decisión se iimita a 
ia consideración de un número 
reducido de posibies tugares que, 
normaimente, es anterior a ta de­
cisión de crear la empresa, mien­
tras que en muy pocas ocasiones 
existe constancia de que se ha­
yan considerado otras regiones 
a la elegida. A esta conciusión 
se iiega tras )a consideración de 
aigunos resuitados obtenidos en 
ia encuesta:

1. El 47,7 por 100 de los pro­
cesos estudiados no consideran 
localización alternativa posible a 
la elegida. Se trata de una cues­
tión predeterminada de antema­
no en la que factores de muy di­
ferente carácter condicionan y de­
terminan ia decisión (taita de 
información de oportunidades en 
otros tugares, resistencia a! tras­
tado, etc ). Lo característico de 
este esquema de decisión es que 
no son ias condiciones favorabies 
que pueda ofrecer la zona o re­
gión elegida io que decide ia eiec- 
ción, sino ei hecho de que no se 
considera ia posibilidad de loca­
lizarse en otra región, aunque la

primera pudiera ofrecer incluso 
ciaras desventajas con respecto 
a otras. Un 35 por 100 adiciona) 
vincuta !a decisión de crear ia em­
presa a las condiciones especial­
mente favorables encontradas en 
la región. La diferencia con res­
pecto al esquema anterior es cia­
ra: en este caso sí se constatan 
ias circunstancias favorabies que 
se dan en la región para desarro­
llar la industria, aunque tampoco 
existe una clara preocupación

CUADRO N ° 2
ESQUEMA DE DECISION SOBRE LA LOCALIZACION DE LA 
INDUSTRIA MB/7ATY ORIGEN DEL ESTABLECIMIENTO

(En porcentajes)

Regiones LocaRzacwræs -
cond/c/onaáas óptimas satís/hcfofias

Habitar (')
ZZMM 330 17.0 50.0
Intermedios 61 8 7.3 309
Rurales 51.0 21 0 280

Or/gen 
estad/ec/m/ento
Traslado 492 21.6 29.2
Nueva creación 475 16.1 36.4

Todos /os 
esfad/ec/m/enfos 47 7 17.3 35

(*) ZZMM: Más de 200 000 habitantes
HaMáf intermedios: De 30.000 a 200 000 habitantes.

R* apt "atsüTT

2. La interpretación de los re­
sultados, permite afirmar que son 
muy pocas ias decisiones de )o- 
caiización que se adoptan dentro 
de un esquema genera! de ra- 
cionaiidad económica, mientras 
que es mayor e) conjunto de de­
cisiones que vincuian ia ubica­
ción de ia pianta en ia existencia 
de condiciones aceptabies en ia 
zona eiegida. En ia primera de 
ias aitemativas consideradas, pue­
de observarse una decidida acti­
tud de aproximación a )a «iocali-
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CUADRO N.° 3
tNDtCADOR DE LA COMPEJtDAD DE LA DECISION DE LOCALIZACION 

(N. de factores incidentes/N. de establecimientos)

CNAE DENOMINACION !ND!CADOR

22 Producción y primera transformación de metales 12 00
23 Extracción de minerales no metálicos ni energéticos 13 60
24 Industrias de productos minerales no metálicos 9.74
25 Industria química 941

2 Extracción y transformación minerales no metálicos y productos derivados Industrias
Químicas 9.91

31 Fabricación de productos metálicos (excepto maquinaria y material de transporte) 906
32 Construcción de maquinaria y equipo mecánico 10 96
34 Construcción de maquinaria y material eléctrico 1288

3 Industrias transformadoras de los metales Mecánica de precisión 949
41 + 42 Industrias de productos alimenticios, bebidas y tabaco 883

43 Industria textil 12 62
44 Industria del cuero 9 50
45 Industria del calzado y vestido y otras confecciones textiles 886
46 Industria de la madera, corcho y muebles de madera 910
47 Industria del papel y fabricación de artículos de papel, artes gráficas y edición 11 56
48 Industria de transformación del caucho y materias plásticas 1081
49 Otras industrias manufactureras 11 00

4 Otras industrias manufactureras 977

Todas las actividades 969

Fuente Elaboración propia

zación óptima*', mientras que en 
la segunda se advierte una pre­
ferencia por la búsqueda de una 
«localización satisfactoria*'. Las 
decisiones en las que se excluye 
toda posibilidad de instalación en 
otra región (por falta de informa­
ción, resistencia al traslado, etc ), 
son «localizaciones condiciona­
das", siendo la alternativa que se 
sitúa en el nivel más bajo de ra­
cionalidad económica y la que 
aparece con mayor frecuencia. 
El comportamiento descrito para 
el conjunto de la subpoblación 
investigada presenta, no obstan­
te, significativas variaciones en 
los resultados de las comunida­
des autónomas (ver cuadro nú­
mero 1).

3. En las decisiones que pre­
tenden aproximarse a la «lo­
calización óptima" se produce 

una marcada preferencia por las 
áreas poco congestionadas, sien­
do esta actitud más frecuente en­
tre las empresas que se trasladan, 
que no en las de nueva creación 
(cuadro n.° 2).

4. Un aspecto que refuerza 
ias concusiones anteriores, so­
bre ia falta de exhaustividad en 
la valoración de las posibles lo­
calizaciones, es que solamente 
el 6 por 100 de las indutrias con­
sultadas han considerado la po­
sibilidad de ubicarse en otra re­
gión diferente de aquélla en la 
que finalmente lo hicieron

5. El interés por conocer la 
naturaleza de los procesos de de­
cisión reside en la posibilidad de 
influir en ellos con fines de esti­
mular la creación de nuevas em­
presas e, incluso, de orientar tales 

decisiones en direcciones ade­
cuadas a ios fines de ia poiitica 
de acción regionai. El estudio de 
ia complejidad en la decisión de 
localizar la empresa informa de 
un aspecto relacionado con tal 
posibilidad, por cuanto puede es­
tablecerse que aquellas decisio­
nes muy vinculadas a un factor 
de Iocaiización (o a un número 
reducido de eiios) pueden ser in­
centivadas con relativa facilidad, 
si entre los instrumentos dispo­
nibles por los planificadores se 
encuentra la oferta del citado fac­
tor Por ei contrario, ias decisio­
nes más complejas (ias que con­
sideran un mayor número de fac­
tores incidentes) resuitan, a pnon, 
de más difíci! consideración entre 
ias medidas incentivadoras.

Los resudados de !a encuesta 
permiten un cierto detatie en ia 
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presentación de ias conclusiones. 
En primer tugar, debe destacarse 
ta coincidencia de ios vaiores 
más bajos de compiejidad deci­
soria en ios sectores más diná­
micos de ios años 80. Las deci­
siones son de menor compiejidad 
en ias industrias típicamente ma­
nufactureras (agroaiimentarias, 
caizado, vestido, confección, cue­
ro, productos metáiicos, indus­
trias de ia madera y productos 
químicos), mientras que dicha 
compiejidad se eieva considera- 
biemente en ias industrias bási­
cas y en ias de maquinaria, vehí- 
cuios, etc. De este comportamien­
to puede inferirse una mayor 
capacidad potencia) de ios pia- 
nificadores regionaies para incen­
tivar ia iocaiización de manufac­
turas y menor en ei caso de in­
dustrias básicas (cuadro n.° 3).

2. Características de ia 
región valoradas en ias 
decisiones de 
iocaiización

En coherencia con ias conciu- 
siones det anáiisis de) proceso 
de decisión, ei estudio de ias ca­
racterísticas regionaies vaioradas 
en ias decisiones de iocaiización 
ponen de manifiesto que, un eie- 
vado porcentaje de éstas, se adop­
tan ai margen de circunstancias 
objetivas presentes en ia región. 
Esta afirmación se basa en e) he­
cho de que ias características 
más vaioradas están reiacionadas 
con vincuiaciones de tipo perso­
na) de )os empresarios, empresa 
o trabajadores con )a región don­
de residen, )o que introduce una 
importante restricción a ia capa­
cidad de maniobra de ios pianifi- 
cadores para modificar ei atrac­
tivo iocacionai de ias regiones.

En efecto, como características 
objetivas podrían señaiarse ei es­

tado de )as carreteras, disponibi- 
iidad de sueio industria), tamaño 
de) mercado, perspectivas de evo- 
iución de )a demanda, etc.; en 
otras patabras, e) conjunto de cir­
cunstancias que necesariamente 
deben ser vaioradas de forma si- 
miiar por cuaiquier persona o em­
presa y sobre ias que existe una 
cierta capacidad de manipuiación 
por parte de ios pianificadores. 
En reiación con estas caracterís­
ticas, ios resuitados de )a encues­
ta muestran que ia existencia de 
una demanda iocai para ios pro­
ductos de )a empresa, ia densi­
dad industria) de )a zona y tos 
precios de) sueio, son circuns­
tancias vaioradas como decisivas 
con bastante generalidad, mien­
tras que otras características )o 
son únicamente en determinadas 
regiones. Entre éstas, ias infraes­
tructuras de comunicaciones se 
consideraron decisivas por ias 
empresas que se iocaiizaron en 
Cataiuña y Comunidad Vatencia- 
na, mientras que ia proximidad a 
ias materias primas io fueron en 

CUADRO N.° 4

CARACTERÍSTICAS DE LAS REGÍONES VALORADAS COMO DECÍSÍVA EN LA 
DECtSÍON DE LOCAUZAR LA FACTORÍA

CAHAorFH/sr/CA
/VUMEHO OF VECES OOE ES

HEG/CWESMAS DEC/S/VA DEC/S/VA

1 Origen tocal empresa (') 48 69 Todas
2. Residencia propietario (') 39 63 A,C,G,P V.,V.
3. Demanda tocal 29 62 A.C.G.M
4. Conocimiento mercado local (*) 25 52 A.G.PV V
5. Residencia empleados y operarios (') 20 38 A.G.V
6. Zona industrial 5 38 C,P.V.,V
7 Precios del suelo 16 37 C.G.M.V
8. Infraestructura comunicaciones 5 36 c.v
9 Proximidad materias primas 22 34 A,C,G

10 Cualificación mano obra 5 24 C.
11 Proximidad proveedores 9 15 P V
12. Aprovechamiento plantilla anterior 8 13 —

13 Centralidad región 
....   . -r—-T --- !--- --:---------- ---- L"

8 13 M.

(*) Circunstancias de tipo persona).
Á = Andaiucia; C - Cataiuña; G Gaiicia; M Madrid; P V. - País Vasco; V C Valenciana 
Fuenft? Elaboración propia.
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Andalucía, Cataluña y Galicia. La 
cualificación de )a mano de obra 
ha sido vatorada como caracte­
rística decisiva en Cataluña y !a 
posición centra) de )a región, en 
ei caso de ia Comunidad Autó­
noma de Madrid (cuadro n ° 4).

Las características relaciona- 
das con vincuiaciones personates 
a ia zona se vaioraron particular- 
menteen Andalucía. Gaiicia, País 
Vasco y Comunidad Vaienciana, 
mientras que su peso reiativo des­
ciende significativamente en ios 
casos de Cataluña y Madrid. El 
origen local de la empresa (en 
ios casos de apertura de sucursal 
o nuevo centro de producción, 
compraventa, traslado, etc.) es la 
más frecuentemente valorada co­
mo decisiva, seguida de la resi­
dencia del propietario.

La tabulación de los resultados 
de la encuesta por tipos de acti­
vidad permite identificar dos gran­
des bloques de sectores en fun­
ción del tipo de características 
que son decisivas. En el primero 
de ellos se incluyen aquéllos en 
los que resultan decisivas las mo­
tivaciones de tipo personal, y en 
el segundo las circunstancias de 
la región denominadas de carác­
ter objetivo. Entre las primeras 
figuran industrias de productos 
metálicos, industrias de madera 
y de papel y artes gráficas, todas 
ellas con predominio de estable­
cimientos de tamaño medio y pe­
queño. Las circunstancias obje­
tivas son preferentemente valo­
radas como decisivas en las 
industrias extractivas y en la quí­
mica. Casos singulares son los 
de las industrias de alimentación 
y bebidas, y el textil, confección 
y calzado, donde siendo el origen 
local de la empresa y la residen­
cia del empresario, respectiva­
mente, las características más de­
cisivas, las siguientes posiciones 
vienen ocupadas por circunstan­
cias de carácter objetivo, tales co­

mo la proximidad a las materias 
primas, la existencia de una de­
manda local para los productos, 
la proximidad a las aglomeracio­
nes de población, los precios del 
suelo, la disponibilidad de mano 
de obra y la posibilidad de ad­
quirir un establecimiento existen­
te con anterioridad

3. Potencia decisions) de
!os distintos factores de 
iocaiización

Los resultados de la encuesta, 
referidos al conjunto de los esta­
blecimientos industriales investi­
gados, reflejan la valoración efec­
tivamente otorgada a los distintos 
factores, o grupos de ellos, en 
las decisiones de localización in­
dustrial. El tratamiento y ordena­
ción de las respuestas facilitadas 
por las trescientas industrias con­
sultadas permiten establecer una 
ordenación jerárquica de grandes 
grupos de factores según su peso 
en las decisiones, distinguiendo 
entre el «carácter incidente*' de 
los mismos, su «potencia deter­
minante" y la «valoración" de que 
son objeto.

Un factor posee «carácter in­
cidente" cuando tiene algún tipo 
de influencia en la decisión de 
localizar la empresa, independien­
temente de cual sea su peso real 
en la misma. Se trata, por tanto, 
de una variable que se expresa 
en términos de frecuencia y no 
de valor

La «potencia determinante" de 
un factor viene expresada por el 
número de veces que figura como 
el de mayor importancia en la de­
cisión de localizar la empresa.

La «valoración" otorgada al pe­
so del factor en la decisión se 
obtiene de la puntuación conce­
dida por la industria a cada uno 

de los factores incidentes. Esta 
puntuación tiene un recorrido de 
1 a 9, asignándose los valores su­
periores a los factores con mayor 
peso en la decisión.

Los distintos factores de loca­
lización incluidos en la consulta 
pueden ser agrupados en función 
de diferentes criterios. Uno de 
ellos es precisamente el tipo de 
consideración de que son objeto 
por parte del empresaño. Así, pue­
de hablarse de factores de coste, 
por cuanto que es desde esta 
perspectiva, y por su posible in­
fluencia en la rentabilidad, desde 
la que es valorado por la empre­
sa Igualmente, existe otro grupo 
de factores que se valoran, más 
que por su influencia en los re­
sultados de la empresa, porque 
su inadecuada dotación pudiera 
derivar en obstáculos al funcio­
namiento normal de la misma o 
en limitaciones a una expansión 
o reestructuración futura. La po­
sibilidad de agregación de los fac­
tores individuales en grupos de 
factores homogéneos, desde la 
perspectiva considerada, permite 
presentar la tabulación de los re­
sultados de la encuesta en la for­
ma que aparece en el cuadro nú­
mero 5, lo que nos permitirá, en 
adelante, hacer referencia tanto 
a los factores /nd/v/dua/es o con­
cretos de potencia locacional re­
levante, como a grupos de /acto­
res integrados por aquéllos. Si 
se toman como referencia los 
seis grupos de factores relacio­
nados en el cuadro n.° 5, puede 
establecerse una jerarquía de los 
mismos ordenados en función de 
la frecuencia con que figuran co­
mo incidentes, con los siguientes 
aspectos a destacar, respecto de 
cada uno de ellos, como resulta­
dos principales.

1. Las circunstancias perso­
nales de vinculación a la zona o 
región donde se ubica el esta-
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CUADRO N.° 5

AGREGACtON DE LOS FACTORES DE LOCALIZACION SEGUN CR)TER)OS DE HOMOGENEIDAD DE 
MOTIVACIONES, INCIDENCIA, POTENCIA DETERMINANTE Y VALORACION

Todas /as ^ar/aò/es
Ka/o/ac/on

/ned/a
1 2 por/nc/denc/a de/erm/n FOFAL /nc/d^nc/A

1 facieres de coste 194 38 1 335 6,88

— Coste de mano de obra 36 2 198 5.5
— Precios del suelo 86 20 601 6,99
— Suelo en propiedad 72 16 536 7,44

2 Carácter esfratág/co de /os factores /aspectos cua/ttat/vos/ 775 43 4 970 6.41

— Cualificación de la mano de obra 111 10 707 6.37
— Disponibilidad del suelo industrial 159 9 1.011 6,36 «
— Condiciones de accesibilidad al trabajo 170 10 1097 6,45
— Facilidad de abastecimiento por carretera 165 8 1 063 6,44
— Facilidad de abastecimiento por ferrocarril y otros 68 1 407 5,99
— Infraestructura industrial en general 47 2 324 6.99
— Proximidad a puertos 55 3 361 6.56

I 3 Fcooomras de ag/omeracrón 899 59 5 815 6,47

3.1 Economías de localización (internas a la industria) 339 34 2 292 6,76

— Proximidad materias primas 139 21 926 6,66
— Proximidad a factoría transformadora de los productos

de la empresa 32 2 226 7,13 1
— Tradición de la actividad en la zona 122 9 851 6,98
— Características singulares de la empresa 46 2 287 6,24

3 2 Economías de urbanización (externas a la industria) 560 25 3 523 6.29

— Proximidad a aglomeraciones de población 100 13 695 6,95
— Servicios financieros 86 1 517 6,01 !
— Equipamientos urbanos 92 0 534 5,90
— Equipamientos sanitarios y educativos 65 0 374 5.75
— Equipamiento cultural y ocio 46 0 240 5.22
— Densidad industrial de la zona 171 11 1.163 6.8

4. Factores da mercado 261 14 1.751 6,71

— Accesibilidad a mercados 170 13 1.176 6.92
— Accesibilidad a países de la CEE 57 1 374 6,56
— Pertenencia de España a la CEE 34 0 201 5,91

5. Ayudas y estímulos operates 272 7 1 627 5,98

— Subvención compra de terrenos 22 1 120 5.45
— Cesión de suelo público 16 2 104 6,5
— Subvención a la creación de empleo 62 1 392 6,32
— Incentivos financieros 67 1 398 5,94
— Incentivos fiscales 32 0 179 5,59 ,
— Actividad promocionable en la zona 39 0 236 6.05
— Zona de urgente reindustrialización 12 0 75 6,25
— Negociación con la administración 22 2 123 5,59

6 C/rrunsfancras persona/es de vrncu/acrón a /a zona 481 144 3 832 7,97 j

I — Residencia del propietario 184 64 1 404 7,63 '
— Origen local de la empresa 195 21 1404 7,2
— Otros 102 59 1024 8.33 (') ]

!3

!
ii
3
6
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blecimiento industrial es el grupo 
de factores con mayor potencia 
iocacíonal, tanto si ésta se mide 
en términos de capacidad inci­
dente como si se hace por la po­
tencia determinante o valoración. 
Entre los factores concretos que 
considera, figuran el origen local 
de la empresa, la residencia del 
propietario y un conjunto diverso 
de factores (integrado por res­
puestas codificadas en la propia 
encuesta dentro de una categoría 
residual, dénominada «otros-), en­
tre los que destacan el conoci­
miento del mercado local, la exis­
tencia de una demanda local para 
sus productos y el mantenimien­
to de una plantilla en funciona­
miento.

De la potencia Iocacíonal de 
los factores de tipo personal es 
clara manifestación el que dos 
de los tres citados encabecen la 
jerarquía de capacidad de inci­
dencia; que los tres sean los de 
mayor potencia determinante; y 
que, en términos de valoración 
media, se sitúen entre los cuatro 
primeros.

2. Elconjuntodefactoresen 
cuya consideración predomina el 
carácter estratégico de los mis­
mos figura a continuación en la 
relación de factores ordenados 
por la frecuencia con que es in­
cidente. Se consideran factores 
de carácter estratégico aquéllos 
cuya ausencia o insuficiente do­
tación puede introducir impor­
tantes niveles de restricción al 
funcionamiento actual de ¡a in­
dustria, o que pueden influir deci­
sivamente en la satisfacción de 
necesidades estratégicas futuras 
ligadas a un proceso de expan­
sión, modificación de sistemas de 
producción, etc. Este grupo se 
caracteriza porque algunos de los 
factores concretos que lo inte­
gran muestran una notable ca­
pacidad incidente y determinan­
te, aunque la posterior puntua­

ción otorgada por las empresas 
entrevistadas los sitúa en posi­
ciones bastante alejadas de las 
de cabeza, desde el punto de vis­
ta de la valoración.

Las referencias a los factores 
concretos integrados en el grupo 
de estratégicos permiten destacar 
la elevada incidencia de las «con­
diciones de accesibilidad al tra- 
bajo-, las de «abastecimientos 
por carretera- y la «disponibilidad 
de suelo industrial-, todos ellos 
citados por más de la mitad de 
las industrias investigadas La 
«cualificación de la mano de 
obra- figura con un nivel inter­
medio de incidencia, mientras 
que el resto («abastecimientos 
por ferrocarril-, «infraestructura 
industrial- en general y «proxi­
midad a puertos-) ocupan posi­
ciones muy atrasadas en la je­
rarquía.

Desde el punto de vísta de la 
capacidad determinante, los fac­
tores estratégicos ocupan posi­
ciones intermedias, destacando 
la «cualificación de la mano de 
obra- y las «condiciones de ac­
cesibilidad del trabajo-, seguidas

CUADRO N'6

PORCENTAJE MEDIO DE 
!NC)DENC)A DE LOS 

PRINCIPALES FACTORES 
ESTRATEGICOS 

EN LAS COMUNIDADES 
AUTONOMAS INVESTIGADAS

Comunidad Aufónoma w
Andalucía 40
Cataluña 49
Galicia 32
Madrid 55
Pais Vasco 64.5
C. Valenciana 63

España 50.4

iue/tFeEfahoractonptopta

de la «disponibilidad de suelo in­
dustrial- y de las «condiciones de 
abastecimiento por carretera-.

La valoración otorgada por los 
empresarios entrevistados a estos 
factores resulta, en cambio, par­
ticularmente reducida. Puede afir­
marse que los factores en cuya 
consideración influyen motivacio­
nes de carácter estratégico tienen 
una evidente influencia en la de­
cisión de localizar la industria, 
aunque su peso final en la misma 
no suele ser determinante. Se de­
duce, por tanto, que una óe^'c/en- 
fe dofac/ón en asios Referes pue­
de ser un /mpodaníe mof/Vo de 
rechazo de áreas concretas, pero, 
en pocos casos, mobvac/ón de- 
c/s/va de /a /oca//zac/ón. Esta in­
terpretación implicaría que las in­
dustrias que se ubicaron en las 
regiones peor dotadas de comu­
nicaciones, suelo, y donde son 
más bajos los niveles de forma­
ción de la población que trabaja, 
deben conceder una influencia 
menor a los factores estratégicos 
que las que lo hicieron en las re­
giones donde tales niveles son 
más elevados. Los resultados de 
la encuesta confirman este su­
puesto (excepto en Cataluña), 
puesto que los cuatro factores 
más importantes dentro de esta 
categoría aparecen con mayor ca­
pacidad incidente en País Vasco, 
Comunidad Valenciana y Madrid 
frente a los niveles notablemente 
más reducidos de Galicia y An­
dalucía (ver cuadro n.° 6).

3. La siguiente posición en la 
jerarquía la ocupan los factores 
agrupados en la denominación 
de «economías de aglomera­
ción-, que, a su vez, se subdivi­
den en «economías de localiza­
ción- (internas a la industria y 
externas al establecimiento) y «ur­
banas- (externas a la industria) 
De estas dos categorías, los ma­
yores niveles de incidencia se 
dan en la «densidad industrial- 
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de ta zona, inctuida dentro de tas 
^economías de urbanización*,.

La conciusión generat sobre ia 
potencia iocacionai de tas eco­
nomías de agiomeración apunta 
hacia ia evidencia de un com­
portamiento contradictorio entre 
ias de iocaiización y tas de urba­
nización. La baja incidencia de 
ias primeras, ai mismo tiempo 
que su eievada potencia deter­
minante y valoración media, per­
mite inferir que son objeto de aita 
consideración por un determina­
do tipo de industrias (aita valora- 
ción media), pero resuitan indi­
ferentes a otro conjunto de ei'as 
(baja frecuencia incidente). La 
segmentación det coiectivo por 
distintas categorías de industrias 
permite comprobar que ias eco­
nomías de iocaiización son es- 
peciaimente vatoradas por indus­
trias productoras de bienes in­
termedios, por industrias que se 
ubican en zonas ruraies, por pro­
ximidad a materias primas y por 
las que abastecen a mercados ai- 
tamente concentrados. Con ias 
economías de urbanización ocu­
rre io contrario, dado que desta­
can por su notabie capacidad in­
cidente, mientras que es reducida 
su potencia determinante y valo- 
ración media. Como en ei caso 
de ios factores estratégicos, ias 
economías de urbanización no 
parecen mostrar una gran capa­
cidad para motivar una iocaiiza­
ción, pero, en cambio, la ausen­
cia de las mismas puede ser un 
importante motivo de rechazo de 
zonas o regiones concretas. La 
interpretación de los resultados 
de las economías de Iocaiización 
debe ser necesariamente, con­
traria a las de urbanización.

4. Los factores relacionados 
con el «mercado,, figuran en la 
siguiente posición de la jerarquía. 
Dentro de esta categoría se con­
sideran exclusivamente tres fac­
tores concretos denominados: 

«condiciones de accesibilidad a 
mercados*, en genera), como con­
secuencia de ia disponibilidad de 
buenas infraestructuras y de ia 
ubicación estratégica para ia dis­
tribución de ios productos; ia «ac- 
cesibiiidad a ios países de ia 
CEE„ y, por tanto, a sus merca­
dos, y ia «pertenencia de España 
a ia CEE**. No figuran, en cambio, 
otras consideraciones muy con­
cretas inciuidas en ia categoría 
«otros** que iguaimente hacen re­
ferencia ai mercado, como son 
ia vincuiación a un «mercado lo- 
cai** o ei particuiar «conocimiento 
de un mercado concreto**, por en­
tender que son vínculos de ca­
rácter persona) a )a zona )os que 
dominan en este tipo de decisio­
nes. Por otro !ado, ta «pertenencia 
de España a ta CEE** puede res­
ponder más, en determinados ca­
sos, a circunstancias de carácter 
estratégico que a ias estrictamen­
te de mercado, aunque ia baja 
potencia decisionai de este factor 
no modificaría sensibiemente ios 
resuitados giobaies de haberse 
inciuido en otro grupo de fac­
tores.

Las notas a destacar en rela- 
ción con este coiectivo son, por 
un iado, ia escasa ncidencia de 
ios aspectos reiacionados con ia 
CEE y, por otro, ia potencia de 
ias condiciones de «accesibifidad 
a mercados**, tanto en términos 
de incidencia, como de capaci­
dad determinante y valoración.

5. En reiación con ios «fac­
tores de coste**, entre ios que se 
inciuye ia propiedad del sueio co­
mo oportunidad de ahorro de 
una parte importante del coste 
inicial de la instaiación, debe se- 
ñaiarse su reducida incidencia en 
ei conjunto de ias decisiones de 
iocaiización, confirmando nuestra 
tesis sobre ia inconsistencia rea) 
de ios modeios de equilibrio par- 
ciai en los que la Iocaiización óp­
tima de ia empresa se identifica 

con aqueiia que permite minimi­
zar costes o maximizar rendimien­
tos. Debe destacarse, en cambio, 
ia capacidad determinante y ia 
valoración media det «precio del 
sueio** y de ia propiedad det mis­
mo. En ambos casos, ios eleva- 
dos vaiores alcanzados coinciden 
especialmente en la Comunidad 
Autónoma de Madrid, donde no 
solamente se producen la cuarta 
parte de las incidencias totales 
observadas, sino también prácti­
camente la mitad de los casos 
en que aparece como factor de­
terminante, así como una valo­
ración superior en 0,7 puntos al 
resto de las comunidades autó­
nomas. Si se excluyen de la sub­
población los resultados de la Co­
munidad Autónoma de Madrid, 
la valoración de los factores tipi­
ficados como de coste ofrecerían 
indicadores de influencia en las 
decisiones de localización nota­
blemente reducidos.

6. En el último lugar de la je­
rarquía aparecen los incentivos 
a )a tocalización integrados en la 
denominación de «ayudas y estí­
mulos oficiales**. La nota a des­
tacar en cuanto a la valoración 
de este colectivo es la escasa in­
cidencia de los mismos en cual­
quiera de los diferentes indica­
dores utitizados. En nuestra opi­
nión, la deficiente adecuación de 
éstos a las motivaciones reales 
de las decisiones de localización 
y su proliferación en la práctica 
totalidad del territorio nacional, 
explican ios resultados de la en­
cuesta y en cualquier caso, con­
firman su incapacidad como ins­
trumento modificador de conduc­
tas locacionales.
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tv. CONCLUSIONES 
FtNALES
E [MPDCAOONES 
PARA LA POLmCA 
REGtONAL

La finalidad última de nuestro 
trabajo, en términos generales, ha- 
sido el estudio de la naturaleza 
de las decisiones de localización 
y del tipo de consideración de 
que son objeto los denominados 
«factores de localización indus­
trial". Para ello se ha seguido un 
método de análisis basado en los 
resultados de una encuesta que 
se centra sobre tres aspectos cla­
ve de tales decisiones: racionali­
dad económica implícita en las 
mismas, elementos existentes en 
la región seleccionada que han 
influido en las decisiones y po­
tencia locacional de los distintos 
factores. Señalemos, como cues­
tión previa a una más detallada 
reflexión sobre las principales 
conclusiones del análisis, que 
existe un indudable fondo de co­
herencia en los resultados alcan­
zados en cada uno de los tres 
aspectos considerados. Revisa­
remos, en primer lugar, las prin­
cipales conclusiones que se ex­
traen del trabajo efectuado, para 
pasar, a continuación, a sintetizar 
las principales implicaciones que 
se derivan de tales resultados pa­
ra la política regional

1. Principals resudados 
de ia investigación

La aproximación al estudio de 
ios esquemas más frecuentes de 
decisión en materia de localiza­
ción, permite afirmar que son 
muy pocos los casos en los que 
existe un intento decidido de 
aproximación a la Iocaiización óp­
tima. Se ha puesto de manifiesto 
que únicamente en e) 6 por 100 

de ios casos investigados se ha 
considerado ia posibiiidad de lo- 
caiizar ia pianta en una región 
diferente de la definitivamente ele­
gida.

En sentido contrario, es muy 
significativo que la conducta más 
generalizada sea la que corres­
ponde a ios esquemas de «ioca­
iización condicionada", seguida 
de la denominada de «localiza­
ción satisfactoria" (entre ambas 
engloban el 82,7 por 100 de las 
consultas efectuadas).

En coherencia con los resuda­
dos anteriores, el estudio del se­
gundo de los aspectos indica­
dos (eiementos reates u objetivos 
de la región que han sido valora- 
dos como decisivos por e) em­
presario) pone de manifiesto que 
un elevado porcentaje de las de­
cisiones se adoptan al margen 
de tales circunstancias objetivas, 
en contraposición con la mayor 
consideración de aquellos otros 
elementos que expresan algún ti­
po de vinculación personal a la 
zona.

En relación con el tercero de 
los aspectos (potencia locacional 
de los distintos factores de loca­
lización), los resultados dan con­
sistencia a los supuestos ante­
riores, por cuanto son los facto­
res de localización ligados a 
circunstancias personales los que 
figuran en las primeras posicio­
nes de las preferencias empre­
sariales. De todo ello cabe dedu­
cir, como principal conclusión del 
estudio, la constatación del peso 
de los factores extraeconómicos, 
y más concretamente de los per­
sonales, en las decisiones de lo­
calización, así como la imposibi­
lidad de llegar a un modelo ge­
neral explicativo de los procesos 
de localización a partir de es­
quemas estrictamente economi- 
cistas

Al margen de esta conclusión 
de carácter general, se han de­
tectado otros aspectos concretos 
que deben ser igualmente desta­
cados.

* El primero de ellos es la cons­
tatación de que existen factores 
cuya influencia en la decisión fi­
nal es reducida, aunque sea con­
siderado como «incidente" en la 
mayoría de las categorías indus­
triales estudiadas. Responden a 
este comportamiento los deno­
minados factores estratégicos (in­
fraestructuras de comunicacio­
nes y cualificación de la mano 
de obra), las economías de ur­
banización y las ayudas y estí­
mulos públicos (los incentivos).

* En segundo lugar, y en con­
traposición con lo anterior, otros 
factores resultan «determinantes" 
de la localización de categorias 
industriales muy concretas, aun­
que al nivel del conjunto de las 
industrias investigadas se les atri­
buya una escasa «capacidad in­
cidente" Deben incluirse en este 
grupo las economías de locali­
zación, las condiciones de acce­
sibilidad a los mercados y, dentro 
de los factores de coste, el precio 
del suelo y la propiedad del mis­
mo.

* En tercer lugar, hay que se­
ñalar que no existe una conducta 
sistemática en la valoración de 
los distintos factores de localiza­
ción por parte de las distintas ca­
tegorías industriales considera­
das en el estudio. El tamaño del 
establecimiento y el ámbito del 
mercado que abastecen son las 
que ofrecen mayor variabilidad 
en este sentido, ya que se obser­
va que al aumentar el tamaño del 
establecimiento y el ámbito del 
mercado que abastece dismimu- 
ye la potencia de los factores per­
sonales, mientras que se incre­
menta la potencia de los factores 
estratégicos, de las economías de 
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agtomeración y de tos de coste. 
Otras categorías industriaos, co­
mo e) carácter independiente o 
su vincutación a un grupo indus­
tria), e) origen (nueva industria o 
traslado) y e) bab/tat elegido (zo­
nas rurales, intermedias o metro­
politanas) no motivan conductas 
diferenciadoras respecto de la va­
loración de los distintos factores.

Dos tipos de implicaciones se 
derivan, al menos, de estos re­
sultados para el análisis econó­
mico regional. En primer lugar, 
se demuestra la conveniencia de 
avanzar hacia modelos de mayor 
capacidad explicativa de los pro­
cesos de localización, mediante 
la incorporación de aquellos fac­
tores que sin ser de contenido 
estrictamente económico, han de­
jado constancia de su relevancia 
en los estudios empíricos. En se­
gundo lugar, se deduce la con­
veniencia de estudiar los factores 
de localización no exclusivamen­
te desde la perspectiva de los cos­
tes, es decir, por su influencia en 
las condiciones de rentabilidad, 
sino también desde la de sus ca­
racterísticas diferenciales o atri­
butos y por su condición de es­
tratégicos.

2. implicaciones para ia 
poiítica regionai

aj Si la residencia del propie­
tario, la ubicación de la casa ma­
triz (cuando se trata de apertura 
de un nuevo centro de produc­
ción) o la procedencia de la in­
dustria (en los casos de traslado 
o cambio de titularidad) son los 
factores con mayor potencia lo- 
cacional, debe concluirse que 
existe una fuerza intrínseca en 
las conductas locacionales, que 
primará, sistemáticamente, su 
orientación hacia las zonas de ma­
yor densidad industrial o donde 
ya exista una amplia base em­
presarial.

bj Como tonsecuencia de 
ello, debe atribuirse a los proce­
sos industriales un fuerte com­
ponente acumulativo en el senti­
do señalado por Malecki (1981). 
Este enfoque se sitúa en el marco 
de las teorías que destacan la es­
tructura sectorial de la produc­
ción y el tamaño de la planta co­
mo elementos que determinan la 
aparición de nuevos empresarios 
y nuevas pequeñas y medianas 

CUADRO N.° 7

CATEGORIAS INDUSTRIALES AFECTADAS POR LOS FACTORES DE 
ELEVADA POTENCIA DETERMINANTE

industrias. El carácter acumula­
tivo del proceso vendría explica­
do porque el movimiento indus­
trial será más intenso en aquellos 
lugares donde exista una cierta 
tradición empresarial y donde 
abunden las personas que po­
sean un conocimiento completo 
del funcionamiento de las empre­
sas. Esta última circunstancia es 
tanto más probable cuanto ma­
yor sea la presencia de industrias 
de reducido tamaño en la estruc­
tura productiva de una región.

cj En lo que se refiere a zo­
nas de bajo nivel de industriali­
zación, una política de promo­
ción de nuevas industrias encon­
trará como obstáculo principal la 
ausencia de una clase empresa­
rial que pueda ser receptora de 
los estímulos administrativos. Es 
probable que en tales circuns­
tancias se produzca una progre­
siva especialización en activida­
des tradicionales, haciendo de­
pender el resultado final de la 
política de las posibilidades de

De las conclusiones apuntadas 
se derivan tres grandes tipos de 
implicaciones para la política re­
gional.

1. De la importancia de los 
factores de carácter personal, se 
deduce que las posibilidades de 
la política regional para la pro­
moción de nuevas industrias está 
condicionada por las caracterís­
ticas de la clase empresarial exis­
tente. Nuestra línea argumentai 
se resume en los siguientes pun­
tos:

Ind. bienes intermedios X
Mercado nacional
Mercado concentrado X
HaMaf rural X
HaMaf intermedio
HaMaf metropolitano
Tamaño medic X
Tamaño grande
Nueva creación
C.A. Madrid
Ind. química X
Vestido y calzado
Artes gráficas
Transform metálicos

x

x

X
X X
X

X
X

X X
X
X

X 



estimular ias migraciones de em­
presarios procedentes de otras 
zonas o de ia búsqueda de for­
matas específicas que incentiven 
la dinamización de ios recursos 
endógeneos.

2. Los resuitados de la en­
cuesta para ias distintas catego­
rías industriaies utilizadas vincu­
lan las posibilidades de interven­
ción de la poiítica regional a 
diferentes circunstancias. En pri­
mer tugar, se ha constatado que 
existen factores (economías de 
urbanización, ios factores deno­
minados estratégicos —infraes­
tructuras y cuaiificación profe- 
sionai— y ios incentivos a ia in­
versión) que deben ser conside­
rados en toda poiítica de promo­
ción industriai, más que por su 
capacidad para dinamizar con­
ductas inversoras, por la eviden­
cia contrastada de que su insu- 
fienciente dotación puede ser mo­
tivo de rechazo sistemático de ia 
zona

En sentido contrario operan ios 
factores que se reiacionan en et 
cuadro n.° 7 con distintas cate­
gorías industriaies. Una inadecua­
da dotación de ios factores rese­
ñados en ei encabezamiento dei 
cuadro supondrá una especia) di- 
ficuitad para ia promoción de ias 
industrias que pertenecen a tas 
categorías industriaies recogidas 
en el mismo.

Desde el punto de vista de ia 
compiejidad asociada a ia deci­
sión (que habíamos medido en 
base al número de factores con­
siderados incidentes), se ha ob­
servado igualmente que ias po- 
sibiiidades de ia poiítica regionai 
para modificar conductas loca- 
cionales son relativamente redu­
cidas en las industrias extractivas 
(por la lógica vinculación al ya­
cimiento), ias industrias metáiicas 
básicas, ias de construcción de 
maquinaria eléctrica, textii, y del 

papel y ias artes gráficas. Tam­
bién resuitaba comparativamente 
eievado el indicador de comple­
jidad correspondiente a la Co­
munidad Valenciana y ai País Vas­
co. Por contra, ia mayor senciiiez 
de tos esquemas decisionaies (al 
vincularse a un número menor 
de factores) de las industriales 
de alimentación y bebidas; de cal­
zado y confección; de manufac­
turas metáiicas; madera y mue- 
bie; y químicas, permiten inferir 
una mayor capacidad de los pla- 
nificadores para conducir conduc­
tas locacionaies.

3 La tercera y úitima impli- 
cación hace referencia a la valí- 
dez de tas poiíticas regionales ba­
sadas en el establecimiento de 
incentivos a la iocaiización de 
nuevas actividades.

En ios años sesenta, el pape) 
de ia poiítica regional se vincula- 
ba fundamentalmente al objetivo 
de corregir los desequilibrios te­
rritoriales que el fuerte crecimien­
to económico de la época gene­
raba entre las regiones. Esta fun­
ción, exclusivamente correctora, 
determinaba su carácter marginal 
dentro de! conjunto de la política 
económica. Los incentivos a ta 
tocatización industria) se consti­
tuían en tos principales instrumen­
tos de desviación de recursos y, 
en general, de actividad econó­
mica desde las zonas que más 
participaban en el crecimiento 
globat, hacia tas que quedaban 
marginadas del mismo. En la nue­
va probtemática regional, reseña­
da anteriormente, la función re- 
equilibradora de la política re­
gional se amplía notablemente, 
asumiendo responsabilidades di­
rectas en materia de inducir pro­
cesos de crecimiento autónomos 
en un contexto de crisis, en el 
que se contemplan, no únicamen­
te las zonas atrasadas, sino tam­
bién tas industrializadas con pro- 
btemas de reconversión.

Por otra parte, el que tas pro­
pias comunidades autónomas ha­
yan asumido una buena cuota 
de responsabilidad en la induc­
ción de tales procesos, supone 
una devaluación real del carácter 
compensatorio de la política re­
gional tradicional. En efecto, las 
competencias de las comunida­
des autónomas en este campo 
suponen, de hecho, la transfe­
rencia de la capacidad de la ad­
ministración estatat para interve­
nir en la orientación espacial de 
los flujos de actividad. Este fenó­
meno es, por tanto, coherente 
con las nuevas orientaciones de 
la política regional, en la que los 
impulsos al crecimiento regional, 
vía transferencias, se devalúan 
frente a la opción movilizadora 
de los recursos internos, en las 
que las iniciativas locales pueden 
desempeñar un pape) más activo 
(Cuadrado, 1985)

Desde nuestro punto de vista, 
y como consecuencia de todo io 
anterior, e) cambio fundamenta) 
en )a instrumentación actúa) de 
)a poiítica regiona) se concreta 
en )a pérdida de peso de !os in­
centivos tradicionates como me­
canismo de apoyo a! objetivo de 
reequüibrio regiona). Los incen­
tivos pasan a constituirse en un 
eiemento más dentro de fas dis­
tintas opciones que actuatmente 
están a disposición de tas autori­
dades regionales en materia de 
promoción económica. La expli­
cación a este fenómeno se resu­
me en los tres puntos siguientes:

aj Los procesos de concen­
tración industria) se explican por 
la existencia de criterios de loca­
lización que son compartidos por 
la mayor parte de las empresas. 
Esta comunidad de criterios res­
ponde a diferenciales de atractivo 
de unas zonas con respecto a 
otras que, por motivos de ries­
go, incertidumbre, economías de 
aglomeración, etc., determinan el 



rechazo sistemático de áreas mar- 
ginaies. Los incentivos regionaies 
tienen como fin úitimo compen­
sar ei citado diferencia), mediante 
e) estabtecimiento de estímutos, 
normaimente de carácter econó­
mico, que pretenden interferir en 
ias decisiones de iocaiización en 
favor de ias zonas más deprimi­
das. Ei probiema, en la situación 
actuai, reside en que ia proiifera- 
ción de aquéiios eiimina toda po- 
sibiiidad de modificación de) di­
ferencia) de atracción de ias dis­
tintas regiones en función de sus 
niveies de desarropo. Los resut- 
tados de ia presente investigación 
confirman ia escasa influencia de 
ios mismos en ias decisiones de 
iocaiización.

bj Dentro de ia nueva con­
cepción de ia poiítica regional, 
los incentivos regionaies dejan de 
concebirse como instrumentos 
que permiten corregir diferencias 
interregionaies y pasan a integrar­
se con ei resto de ios mecanis­
mos utiiizabies por ias autorida­
des regionaies para ia moviliza­
ción de ios recursos endógenos. 
Por tanto, aunque en su confi­
guración forma) no pueda hablar- 
se de cambios sustanciales, sí 
puede destacarse una modifica­
ción significativa en su concep- 
tualización instrumental.

cj Por último, hay que insistir 
en cuestionar su eficacia como 
elemento dinamizador de la in­
versión, debido tanto a que su 
instrumentación se realiza con la 
finalidad de incidir sobre las con­
diciones de rentabilidad y coste 
de las empresas, como por la «ba­
ja intensidad de las ayudas, sus 
limitaciones cuantitativas, la ca­
rencia de una auténtica proyec­
ción a largo plazo, su dispersión 
en el espacio, la burocratización 
de las gestiones, etc." (Torres Ber­
nier, 1986).

Las reflexiones anteriores, jun­

to con los resultados de la en­
cuesta, permiten llegar a una con­
clusión básica respecto del papel 
de los incentivos como instrumen­
tos de la política regional. Par­
tiendo de su reducida capacidad 
para modificar conductas loca- 
cionales (se ha comprobado que 
los incentivos son los factores de 
menor potencia determinante en 
la elección de la localización), 
puede admitirse que la inexisten­
cia de los mismos puede dar lu­
gar al rechazo de una zona con­
creta en beneficio de otra que 
disponga de ellos. Al mismo tiem­
po, también se admite su utilidad 
para superar la carencia de re­
cursos en los promotores inte­
riores que, teniendo iniciativas y 
un mínimo de condiciones obje­
tivas para desarrollar ciertos pro­
yectos, se ven imposibilitados por 
las necesidades financieras de las 
etapas iniciales. Este papel de 
complemento de potencialidades 
endógenas es el que, bajo nues­
tra perspectiva, deberían jugar los 
incentivos a la localización indus­
trial.

NOTAS

(1) Este articulo se ha elaborado a partir 
de los resultados de un estudio previo, promo­
vido por la Fundación FIES, que incluía una 
investigación directa sobre 300 establecimientos 
industriales que iniciaron sus actividades entre 
1980 y 1985. La subpoblación investigada per­
tenece a las actividades industriales que ab­
sorbieron mayor volumen de inversiones en el 
período señalado y en las comunidades autó­
nomas de Andalucía, Cataluña, Galicia, Madrid, 
País Vasco y Comunidad Valenciana.

Las personas que participaron en la elabora­
ción de los informes correspondientes a cada 
una de las comunidades autónomas señaladas 
y en el suministro de la información básica 
para el informe general, fueron: Antelo, M. y 
Ares, J. J., de la Universidad de Santiago; Gon­
zalo Moreno, M., de la Universidad de Alcalá 
de Henares; Honrrubia. J.. Orduña, J L. y Par­
do. M R, de PREVASA (Valencia): Parellada, M . 
de la Universidad de Barcelona; Velasco. R. y 
Zabala. de la Universidad del País Vasco; 
Lozano. A., de ESECA (Málaga) La coordinación 
del estudio correspondió a Aunóles, J. de ESECA 
(Málaga)

(2) Los trabajos recientes de Molle y Klaas 
sen (1981) ' Keeble y Wever (1986) recopilan 
investigaciones específicas sobre migraciones 
industriales y nuevas pequeñas y medianas in­
dustrias, respectivamente, en cada uno de los 
países de la Europa de los diez, es decir, sin 
incluir España y Portugal
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ANEXO

La investigación de ias decisiones de iocaiización (1) 
cuestiones de método

La información utilizada en la elabora­
ción de este estudio se ha obtenido me­
diante la investigación directa de trescien­
tas nuevas industrias que comenzaron sus 
actividades entre 1980 / 1985 en las co­
munidades de Andalucía, Cataluña, Ga­
licia, Madrid, País Vasco y Comunidad 
Valenciana, teniendo en cuenta las si­
guientes especificaciones.

La parte empírica del estudio se ha li­
mitado a las seis comunidades autóno­
mas señaladas, aunque los resultados al­
canzados pretenden ser representativos 
de las conductas locacionales de las ac­
tividades industriales más dinámicas en 
el período señalado y generalizables al 
conjunto del territoño español. Solamente 
por razones de tipo operativo, la muestra 
analizada se ha limitado al colectivo re­
gional indicado.

La información de base utilizada para 
ello ha sido el Registro de Establecimien­
tos Industriales del Ministerio de Industria, 
a partir del cual se han elaborado los 
indicadores correspondientes de dinami- 
cidad de cada una de las ramas indus- 
tríales (2)

En la selección definitiva de los esta­
blecimientos industriales consultados, se 
ha procurado incluir preferentemente 
aquellos en los que se observaban ten­
dencias aglomerativas en puntos concre­
tos del territorio. Esta circunstancia ha 
sido posible de mantener en los casos de 
Cataluña, Madrid, País Vasco y Comuni­
dad Valenciana, donde el tamaño de la 
población era comparativamente elevado. 
Por el contrario, los niveles de dispersión 
han sido particularmente notables en An­
dalucía v Galicia.

En la elaboración del cuestionario de 
consulta se ha procurado recoger la to­
talidad de las cuestiones planteadas acer­
ca de la nueva problemática regional en 
Europa y sobre algunos postulados bási­
cos de la teoría y de la política regional. 
El diseño del cuestionario se ha realizado 
teniendo en cuenta cuatro aspectos bá­
sicos que constituyen el origen de su es­
tructura posterior.

En primer lugar, se ha considerado que 
las decisiones de localización en un punto 
concreto no siempre están determinadas 
por factores específicos de la zona elegida 
o por cuestiones diferenciales con res­
pecto a otra. Es muy frecuente que la 
elección de la ubicación de la factoría 
sea una decisión secundaria dentro del 
conjunto de la decisión de invertir, en la 
que pueden influir factores de muy di­
verso carácter. El cuestionario trata de 
informar del peso de la localización en la 
decisión de invertir.

En segundo lugar, diferentes autores 
han puesto de relieve y han demostrado 
la existencia de actitudes diferentes entre 
las empresas, según el tamaño de las mis­
mas (Klaasen y Molle, 1983) El proceso 
de decisión en las empresas multinacio­
nales es bastante más complejo que en 
las nacionales, regionales y locales, lle­
gándose a la conclusión de que la consi­
deración de localizaciones alternativas 
prácticamente desaparece a medida que 
la dimensión se reduce. Esta cuestión 
plantea la conveniencia de investigar el 
proceso de toma de decisiones y de va­
loración de los distintos factores de loca­
lización en función de la tipología de los 
establecimientos y de las empresas (ca­
tegorías industriales). Las variables de de­

finición utilizadas han sido, junto con el 
tamaño del establecimiento, la actividad 
que desarrolla, las características del mer­
cado que atiende, nivel de tecnología, es­
tructura económico-financiera, etcétera

En tercer lugar, es habitual en los es­
tudios sobre localización intentar definir 
una jerarquía de los factores según su 
grado de incidencia en la decisión. Me­
diante el cruce de la valoración otorgada 
a los factores, con las características con­
sideradas para la tipificación de las in­
dustrias (categorías industriales), se han 
obtenido los resultados de la encuesta 
que posteriormente se han utilizado para 
el estudio de la potencia Iocacíonal de 
los distintos factores de localización

Por último, en su planteamiento inicial, 
la investigación pretendió incluir el trata­
miento de los factores que han influido 
en el rechazo de otras posibles localiza­
ciones, cuando éstas hayan sido consi­
deradas

Teniendo en cuenta estas puntualiza- 
ciones, el diseño final del cuestionario se 
ha estructurado en torno a un total de 
diez bloques, que pueden reagruparse por 
objetivos informativos en cuatro grandes 
grupos.

1. Variables de tipificación de ia 
industria

Se engloban dentro de esta categoría 
la totalidad de las variables que permiten 
establecer el perfil de la industria, desde 
diferentes puntos de vista, con el fin de 
facilitar posteriormente los elementos co­
munes que definen a colectivos indus-
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tríales con comportamientos similares en 
las variables de decisión Las variables 
consideradas han sido las siguientes:

Caracfer/s//cas de/ es/ab/ec/m/eo/o /ndus 
/r/a/

Pretenden aportar información sobre 
el carácter independiente o no del esta­
blecimiento como empresa: de su origen, 
distinguiendo entre industrias totalmente 
nuevas o procedentes de otras zonas: ac­
tividad que se desarrolla en el mismo: y 
características de la inversión realizada, 
con referencia específica a cuestiones de 
dimensión de planta (trabajadores, su­
perficie ocupada, superficie construida, 
inversiones en activos fijos, etcétera)

Caracfer/sbcas de /a empresa a /a que 
pedenece e/ esfab/ec/m/enfo índus/r/a/

Se analizan separadamente los casos 
en los que el establecimiento coincide 
con la empresa, de aquellos otros en los 
que se traten de establecimientos que per­
tenecen a un grupo empresarial con cen­
tros de trabajo en diferentes localidades 
Al margen de la información referida al 
tipo de actividad y tamaño de la empresa, 
se solicita información de aspectos tales 
como la forma jurídica de la empresa y el 
origen y localización de la casa central, 
participación de capital extranjero, distri­
bución geográfica de los otros centros 
de producción, etcétera

P/anM/a

Está referida al establecimiento y se 
particulariza según categorías y niveles 
de cualificación.

Mercado

Su objetivo es distribuir la población 
investigada según orientaciones preferen­
tes de la producción, considerando como 
criterios de relevancia el destino econó­
mico de los bienes (medios, intermedios 
o finales), el destino geográfico y el grado 
de concentración/dispersión del mercado 
en cada caso

/nd/cadores ánanc/eros y fecno/og/á y 
equipos

Ambas variables informan del tipo de 
restricción al movimiento industrial deri­
vada del nivel de capitalización de la em­
presa. La investigación de Klaasen y Molle 
(1983), puso de manifiesto que la capaci­
dad de generación de recursos y el peso 
de los activos fijos dentro de la estructura 
económica de la empresa, son factores 
determinantes de la migración industrial

2. Proceso de decisión

Se consideran dentro de este grupo 
un conjunto de variables cuya finalidad 
es facilitar la tipificación del esquema men­
tal al que se ajustan las decisiones de 
inversión El recurso a las ayudas públi­
cas, el peso de la decisión de localizar la 
empresa en el conjunto de la decisión de 
invertir y la consideración o no de loca­
lizaciones alternativas, así como, en su 
caso, los motivos de rechazo, son los as­
pectos concretos que considera este apar­
tado

3. Factores de tocatízación

Este bloque de cuestiones tiene como 
objetivo informar de la valoración otor­
gada por la empresa a un conjunto de 
factores a la hora de decidir sobre su 
localización. Se parte de una relación de 
factores preseleccionada, así como de los 
principales atributos de algunos de ellos 
(por ejemplo, respecto del factor suelo 
se consulta acerca del atributo coste y 
propiedad del mismo). Las respuestas so­
licitadas son de tres tipos:

—Indicar simplemente si el factor en 
cuestión (o su atributo) tuvo incidencia 
en la decisión de localización

—Indicar cuál de los señalados fue de­
terminante

—Valoración, dentro de una escala de 
1 a 9, del peso de los factores influyentes, 
con el fin de conseguir una jerarquía de 
los mismos

Los factores de localización cosidera- 
dos, han sido 9 en total, mientras que el 
total de atributos ha ascendido a 32

4. Factores de rechazo

El planteamiento es idéntico al de los 
factores de localización, solicitando su 
cumplimentación de las industrias que 
habían considerado localizaciones alter­
nativas Los resultados obtenidos han 
mostrado que únicamente 19 empresas 
de las investigadas habían hecho tal con­
sideración. lo que se traduce en una evi­
dente falta de representatividad acerca 
de la valoración de los factores de re­
chazo

NOTAS

(!) Tanto el diseño final del cuestionario, 
como la realización final de la encuesta y ex­
plotación marginal de sus resultados han sido 
realizados oo a empresa ALEF. S A La ex­
plotación posterior de los mismos tal y como 
se señala en el apartado III 3. se ha realizado 
integramente en ESECA

(2) Los resultados pueden observarse en. 
Aurioles, J. «Dinamicidad industrial española 
en los años ochenta ", publicado en el núme­
ro 34 de PAPELES OE ECONOMIA ESPAÑOLA. 198E
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