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I. INTRODUCCION

i. El &mbito de estudio®! presentacidn del tema general.

Investigaciones realizadas en el Ecuador coicinden en afirmar que el
proceso de urbanizacidn en este pals, si bien empezd tardiamente respecto
a lo acontecido en otros de Amgrica Latina, en las dltimas décadas ha
experimentado un impartante cambio.i/ £n efecto, mientras en 1950 el
grado de urbaniracidn, medido a través del porcentaje urbano, era inferior
a un treinta por ciento, en 1982 involucraba a la mitad de la pablacién
nacional. El ritmo de crecimiento de la poblaciétn urbana advertido
durante aquel  periodo superd ostensiblemente el de la poblacidn total,

testimoniando el importante dinamismo de la primera.

Tal como se ochserva en otros palses de América Latina, el proceso de
urbanizacion del Ecuadaor ha presentado una modalidad concentradora en
cuanto se refiere a la distribucidn de la paoblacidn, determinando una red
urbana en la que sobresale la fuerte gravitacién que ejerce un reducido
namero de centros poblados de mayor magnitud. Una probable explicacidn de
tal modalidad concentradora estaria dada por la estrecha relacidn
existente entre la urbanizacién y el estilo de desarrollo econdmico

adoptado por la sociedad de la que forma parte.

En términos generales, se considera gue g1 estilo de desarrollo
econtmico, al determinar pautas especificas de localizacidn de las
actividades econdmicas, ha configurado, de acuerdo a la ldgica inherente
al gradual predominio del modelo de acumulacidn capitalista y de sus
requerimientos, una organizacién productiva cuya gestidn es esencialmente
centralizada. La cristalizacién del proceso de concentracidn y de
centralizacion, en términos espaciales, adquiere manifestaciones concretas
en las ciudades, haciendo que en éstas se radiquen funciones que siendo
expresiones de la divisidn territorial del trabajo, asumen caracteristicas

especificas de acuerdo a la posicidn que aquéllas ocupan dentro de la

1/V., por ejemplo, Carridn, Fernando (comp.}, El FProceso de

Urbanizacién en el FEcuador (del Siqlo XVIII al Siglo XX), Guito, CIUDAD,
1986.
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jerarquia del sistema urbano nacional.

Obviamente, este proceso de urbanizacidh-concentracidn~centralizacidn
no es ajeno a la dindmica de la poblacidn. Las relaciones discernibles
son maltiples. For una parte, las manifestaciones de la urbanizacidn vy
del crecimiento urbano estén impregnadas de las tendencias que comportan
la reproduccién v la movilidad de la poblacién; de este modo, 1la
comprension del proceso mencionado exige analizar la dindmica demogrdfica
en su sentido m&s vasto. Por otra parte, como tal andlisis presupone una
cansideracidon de los factores que inciden en la determinacidn de aguellas
tendencias, es importante que se tamen en cuenta los eventuales efectos
derivados de la urbanizacidn. Ahora bien, si se considera que el
comportamiento demogriafico estd fuertemente influenciado por las
condiciones materiales de vida de la poblacién, la insercidn de ésta (su
distribucidn) en la estructura productiva afectard sus pautas

reproductivas y sus propensiones migratorias.

Resulta, entonces, Je especial significacidn indagar acerca de las
vinculaciones que se establecen entre las posiciones jerédrquicas y las
formas de especializacidn econdmica de las ciudades, en tanto ellas pueden
aportar antecedentes requeridos en la interpretacidn del papel gque las
variables demograficas desempeffan en el crecimiento urbano. Es dentro de
esta perspectiva que se inscribe el presente trabajo. Devmodo mas
especifico, el interds del estudio se concentra en el andlisis de dos
elementaos constitutivos de la dimensién ecoldgico-demografica de 1la
urbanizacidn ecuatoriana: la fisonomia que distingue a su jerarquia y las
formas que adoptan sus bases funcionales. El tratamiento de estos tépicos

no paodria abordarse in abstracto, sino que requiere de una consideracidn

del contexto en que se sitda. Por ende, como punto inicial se estima
necesario efectuar una reseffa de las condiciones histdéricas que
presidieron la géhesis y la evolucidn del proceso de urbanizacidn hasta

los inicios de la segunda mitad del siglo XX.
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2. Antecedentes histéricos de la urbanizacidn del Ecuador.

Los inicios de la urbanizacién en el Ecuador anteceden a la llegada
de los conquistadores espafioles. As{, por ejemplo, muchos de los centros
urbanos actuales se ubican en los mismos puntos geogréficos donde
alcanzaraon mayor densidad los asentamientos indigenas. Durante el periodo
prehispinico, en la etapa de formacidn de las Confederaciones, entre 500 y
1500 d €, las tendencias organizadoras del espacio se fortalecieron en
virtud de sustanciales mejoras en las técnicas agricolas empleadas. (vdase
el Grafico 2). Ocurrid, de esta manera, un importante crecimiento de las
poblaciones, con iniciales concentraciones que, si bien constituian
peguefios poblados de base agricola, desempefiaban también funciones
administrativas, religiosas y manufactureras, dando lugar a una cierta
diferenciacidn social as{ como a patrones de intercambio.2/ Hacia 1470,
los Incas asumieron el control del callején interandino, imponiendo sus
formas de organizacién sobre las bases establecidas previamente por las
Confederaciones tribales sometidas.

Bajo el dominio incdsico comenzaron a definirse, con mayor claridad,
ndcleos que operaban como delegaciones del gobierno central, sedes de tipo
militar, centros ceremaniales e instancias de transporte e intercambio.
Entre los centros de mayor importancia durante este periodo cabe mencionar
a Buito, Liribamba (Riobamba), Ingapirca, Caranqui y Llactacunga
(Latacunga). Un aspecto importante de resaltar en la fase incdsica es el
que tiene que ver con la mavilizacidén de los efectivos demograficos en el
interior del territorio, motivada por aspectos bélicos o de trabajo, lo
que incidid en la configuracidn de los centros poblados. Si bien los Incas
prefirieron asentarse sobre los ndcleos preexistentes, también
contribuyeran al establecimiento de atros como el de Tomebamba (Cuencal,

cuya finalidad fue la de consolidar los territorios conquistados.3/

2/Estas Confederaciones representaban asociaciones politicas entre
distintos grupos indigenas. Las mas poderosas de esas asociaciones fueron
las de los Quitus, en la zona norte y central de la Sierra, vy la de los
Caflaris, en el sector serrano meridional. V.,Banca Central del Ecuador,
Atlas del Ecuador, Paris, Les Editions J.a.,1982,p.26

3/Espinoza, Marcelo y Hector, Reinoso, La Concentracidn Urbana en el
Ecuador,fQuito, U.Central, 1981,p.43
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Con el advenimiento de la colonizacién espafiola, cuyo dominio se
extendid por casi tres siglos, la urbanizacidn adquirid nuevas
dimensiones. 8in embargo, la estructura urbana precolonial siguié siendo
el soporte territorial en esta época. Las nuevas dimensiones se
orientaron hacia un cambio en las funciones de los centros urbanos,
destacdndose fundamentalmente las relacionadas con el orden politico-
militar, las de gestidn econdmica y laa derivadas de la necesidad de
contacto con el estado colonizador (Espafia). De este modo, los
requerimientos del gobierno y de la administracidén coloniales, condujeron
a que los centros poblados que integraban la red urbana adquirieran
miltiples responsabilidades dirigidas a afianzar el dominio hispédnico.
Tales nGcleos cumplieron un papel articulador de todo el espacio colonial.
Sohre el viejo asentamiento indigena, en el affio de 1534, se levantd la
nueva ciudad de Quito, a la que se le asignaron funciones delegadas del
gobierno virreinal. Como base de apoyo a las actividades de su entorno se
establecid, en 1535, la ciudad de Portoviejo; para facilitar la
comunicacién maritima se fundd OBuayaquil, en 1537. Mds tarde se
establecieron, sobre la Sierra y hacia el sur de RQuito, Loja (1543),
Cuenca (13558), Latacunga y Riobamba (1575); por el norte se fundaron
Pasto, Ibarra (1606) y Otavalo.

En el transcursoc de los siglos XVI y XVII y en virtud de la
importancia que, dentro de la concepci6n mercantil del orden colonial,
adquirié la explotacidén de metales preciosos, se fundaron otros centros
localizados en la regidén sur oriental y sur occidental del territorio,
tales como Zaruma, Zamora, Valladolid, Logroffo, Sevilla de Oro, Baeza vy
Archidona (véase Grafico 3). En este periodo, tanto la funcidn centrifuga
de los nticleos existentes como la forma dispersa en la distribucidén de la
poblacién y de las actividades econdmicas en el territorio, definieron las
caracteristicas principales de la urbanizacidn colonial: una trama aislada
de ciudades con bajo grado de interrelacitn, una reducida densidad de
poblacidén en las dreas de influencia de los centros poblados, una
faormacidn regional inconexa.4/ Estas condiciones encontraban su

fundamento en la forma expoliadora que asumié la colonizacidn espafiola.

4/Carridn, Fernando, "Evolucidn del espacio urbano ecuatoriano®, en
Carriéon, Fernando, (Comp.}, op.cit.,p.153
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La necesidad que tenia la corona de consolidar su dominio sobre un vasto
dmbito territorial, confrontada con las limitadas posibilidades propias de
una potencia en franco estancamiento, dio lugar a un complejo sistema
institucional que, en la prdctica, constituyd una forma de sometimiento de
la poblacién nativa y de sujecidén de la misma a la explotacidn de los
recursos naturales. A través de modalidades como la mita, la encomienda y

el concertaje, la poblacidn indigena guedd literalmente “inmovilizada".

A partir de 15463 (affio en el cual BQuito y sus provincias fueron
elevadas de Gobernacién a Real Audiencia), la conformacidn urbana,
dispersa y centrifuga, quedd insertada en un sistema de espacios que se
distingufan por una relativa especializacidén productiva dentro del &ambito
interandino. Asi, por ejemplo, QGuito, con su produccidn textil, de
obrajes, se canvirtid en el centro zonal de mayor importancia hacia el
norte del territorio; en tanto que Cuenca se constituyd en el ndcleo
principal del &rea minera del sur. Durante el siglo XVIII, en virtud de
las vicisitudes del dominio colonial y del agotamiento de las mimas, se
pradujo un desplazamiento del eje central de la economia desde la
produccién textil-minera hacia la actividad agropecuaria. En esta #poca
se reactivd el comercio y empezd a cobrar importancia la produccidn del
cacao, circunstancias que condujeron a dinamizar la Costa. Junto a Buito
y Cuenca, el puerto de Guayaquil, con su astillero, emergid entre las
localidades de mayor significacidén, siguiéndoles, en importancia,
Riobamba, Ambato, Latacunga, Ibarra, Otavalo, Baflos y Alausi (en la regidn

interandina) y Portoviejo, Daule y Bodegas (en el litoral).

Los centros poblados importantes de toda la época colonial se
ubicaron preferentemente en la Sierra, situacion debida a la escasa
significacidn econdmica que se asignd a la regidn litoral, Como lo anota
Ben{itez, tanto la concentracidn del poder politico en la capital
Yaudiencial® (Quito), como el desarrallo predominante de la mineria,
primero, y de la agricultura, m&s tarde, habian dejado a la Costa sin
medios propios de desarrollo.5/ La independencia politica de Espafia no

produjo mayores variaciones en la fisonomia econdmica y social. Como

5/Benitez, Leopoldo, Ecuadori:Drama y Paradoja, @Quito, Banco Central
del Ecuador, 1987, p.174
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resultado de esta suerte de inercia, la red urbana no experimentd cambios

de importancia sino hasta avanzado el siglo XIX.

Durante los tres primeros cuartos del Siglo XIX el crecimienta urbano
se limitéd a las ciudades que tenian mayor rango durante la Colonia. Sin
embargo, al consolidarse y expandirse el modelo productivo basado en la
exportacién de los productos agricolas costeflos, bdsicamente el cacao,
Guayaquil empezd a cobrar importancia. Algo similar ocurrid con otros
centros menores de la regidn litordnea, tales como Chone, Portoviejo,
Jipijapa y Daule (véase Grdafico 4). Hacia fines del siglo XIX y durante
la primera mitad del sigloa XX, la plena adopcién de un modelo
agroexportador condujo a un cambio en el centro de gravedad econdmico del
pais que, a su vez, incidid significativamente sobre la tendencia general
de la urbanizacidon! el ndcleo fundamental del pals se fue desplazando
gradualmente desde la Sierra hacia la Costa y desde Quita hacia
Buayaquil.4/ Este proceso se truncd momentdneamente en los affos veinte,
coma resultado de un estancamiento del modelo, lo que dio lugar a la
paralizacidn y al cierre de las plantaciones cacaoteras, provocando
movimientos migratorios con destino principalmente hacia Guayaquil. Este
revés del modelo agroexportador ejercid un notable impacto sobre toda la
economia nacional repercutiendo saobre las formas de organizacidn de la
produccién de la regidn serrana, centradas en la hacienda, determinando
que Quito, tal como BGuayaquil, se conviertiese en centro de re;epcidn de
la emigracion generada en el medio rural. Hacia la década de los
cincuenta, el pafs se recuperd parcialmente de la crisis econdmica en la
que se encontraba sumida. Sobre 1la base de otro producto agricola, el
banano, el modelo de agroexpartacidn se comenzd a reactivar (véase Grafico
5). Bajo estas condiciones se inscribe la urbanizaciétn ecuatoriana a
partir de 1950.

La apretada reseffa precedente permite apreciar las vastas
interrelaciones del proceso de urbanizacion y la raigambre histdrica del
mismo. Aquella reiterada apreciacién sobre el cardcter "tardio" que este

proceso adoptaria en el Ecuador pierde peso cuando el mismo es entendido

&/Carridn, Fernando, op.cit. p.159.
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en el contexto peculiar del que forma parte. Ha sido la gravitante
presencia de la institucionalidad colonial, con su secuela de fijacidn
semi-coactiva de la poblacién a la tierra, la que ha permeado una larga
fase de la construccién de la sociedad nacional ecuatoriana. A medida que
se desenvuelven transformaciones profundas en las estructuras productivas,
dentro de las cuales se inserta diferencialmente el colectivo ecuatoriano,
se han ido sentando las bases de un modelo econdmico en el que, de un modo
gradual, adquieren una condicién dominante las formas capitalistas. Es en
el seno de estos estilos de rearticulacidén social, econdmica y politica,
que el proceso de urbanizacién asume fisonomlas cada vez mas nitidas. Un
corte arbitrario en el tiempo, el lapso 1950-1982, puede servir en la
ejemplificacidn de cdmo la poblacidn del Ecuador va siendo subsumida

en un proceso dentro del cual le cabe un papel protagénico.

3. Objetives v consideraciones metodolégicas.

Como ha sido seffalado en la ya vasta literatura sobre el tema, el
proceso de urbanizacidn configura un multifacético complejo de
modificaciones de una sociedad. Tales cambios se manifiestan en la
dindmica y la distribucidn de los efectivos demogrificos a travéds del
territoria, en la localizacidn de las actividades econdmicas y en los
patrones de produccitn, distribucidn y consumo. Por consiguiente, es
indiscutible la importancia que reviste el andlisis del proceso de
urbanizacién en una sociedad determinada. Mas adn, si se acepta una
relacién entre la urbanizacidén y el desarrolleo econdmico y, entre éste y
la dinamica demogrdfica, no cabe duda que el conocimiento de las
modificaciones aludidas constituye un marco de referencia, tanto en la
comprensidn del comportamiento de la poblacidn como en la planificacidn
del desarrollo econdmico y en la definicidn de politicas pdblicas. Por
otra parte, es preciso reconocer que a las ciudades les cabe un papel
fundamental dentro de este proceso, en tanto las mismas representan el

locus fundamental de sus manifestaciones.
En este estudio se persiguen los siguientes objetivos:

a) analizar la dimension ecoldgico-demogrifica del proceso de
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urbanizacién en el Ecuador y sus cambios en los dltimos afios, con
énfasis en el papel que desempeffan las ciudades en la configuracidn

del sistema urbano a escala nacional y regional: vy,

b} proponer una tipologia de las ciudades seqgun sus funciones
econtmicas que sirva de referencia a la interpretacidn de su

evolucion demogrdfica.

El cumplimiento de los objetivos planteados requiere la utilizacidn
de algunas técnicas que permitant a) cuantificar la incidencia de la
urbanizacion y del crecimiento de la poblacidn urbana; b) identificar una
Jerarquia urbanas; c) construir un esquema clasificatorio de las ciudades;
y d) determinar la contribucidn de los componentes del crecimiento
demografico de las mismas. fidemds de recurrirse a procedimientos de uso
frecuente en el analisis demogrdfico, la inspeccidn de la jerarquia urbana
implica el uso de una medida que relaciona 21 rango con el tamafo v que, a
partir del ordenamiento de las ciudades de acuerdo a su ndmero de
habitantes, contribuye tanto a evaluar la concentracidn de la poblacidn en
las mismas, incluyendo su variacién en el tiempo, como a caracterizar sus
pautas distributivas. La determinacion de la especializacidn de las
ciudades, con la cual se intenta agruparlas en categorf{as tipoldgicas, se
aborda mediante una version de la tédcnica de andlisis factorial, con el
objeto de detectar la existencia de ciertos patrones que sean de utilidad
en su caracterizacidn. For dltimo, la contribucién de los componentes
demograficos se determina, de un modo bastante preliminar, calculando las
transferencias netas de poblacién, que incluyen el aporte conjunto de la
migracion y de la expansidn fisica, en el crecimiento de la poblacidn de
las ciudades. Cabe indicar que el tipo de preguntas utilizadas en los
censas del Ecuador, imposibilita el uso de técnicas mds refinadas para
medir la migracidn. El crecimiento natural se obtiene por diferencia,

pero s6lo como conjunto.

En el desarrollo de este trabajo se hace uso de la informacidn que
proporcionan los censos nacionales de paoblacién, as{ como otras fuentes
secundarias que dan cuenta de algunos indicadores econ&micos, sociales y

demogréficos referidos a las unidades de andlisis.
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II. LA URBANIZACION DE LA POBLACION.

Como ha sido destacado en el capitulo precedente, el proceso de
urbanizacién configura un multifacético complejo de cambios que ocurren en
el interior de una sociedad y se hace parte de su peculiar devenir
histdrico. #Analiticamente, es posible discernir diversas dimensiones de
aquel proceso, el estudio de las cuales, mediante una estrategia de
apraoximaciones sucesivas, puede ayudar a desentraffar sus propiedades y
manifestaciones especificas.7/ Una de estas dimensiones es la que en la
literatura se ha denominado ecoldgico-demogrdfica, cuyo énfasis estd
colocada en la interpretacién del trénsito de una poblacion desde un
estado de ruralidad hacia otros en los que se percibe una gradual
acentuacién de la incidencia relativa de lo urbano. Bajo tales
condiciones, el proceso en cuestiétn es, desde el 4ngulo demogrdfico,
finito, en tanto posee un limite tedrico superior que se alcanza cuando
todos los habitantes de una entidad territorial particular (pais,reqidn o
divisién politico administrativa) adquieren la calidad urbana.8/ A su
vez, desde la perpectiva ecolégica, los espacios en los que se asienta esa

poblacién comportan tal calidad, no obstante que los mismos sean

7/ En otros términos, al elegirse una de estas dimensiones como centro
de preocupacién, se estaria optando por un cierto nivel de abstraccidn.
Esto no implica despojar al concepto de sus diversos significados
sustantivos, sino tan sdélo descomponerlo con el propdsito de contribuir a
su comprensidn.

8/ Aunque en el lenguaje corriente se suelen utilizar los conceptos
"urbanizacién" y “"poblacidn urbana"™ como si fuesen sindnimos, el
sentido analitico de ellos no es idéntico. Como quedd dicho, en su
acepcion demogrdfica, “urbanizacidon® es el proceso a través del cual
aumenta, o disminuye, la proporcion urbana de la poblacidn total de una
entidad territorial; por consiquiente, tal proceso depende tanto de la
evolucidn de la "poblacidn urbana®" como la de su contraparte rural. En
cambio, la "pablacién urbana" es entendida como un subconjunto particular
de la poblacién total y, en este sentido, su dindmica se concibe con
independencia de la del subconjunto rural. lLueqo, puede ocurrir que se
observe un crecimiento real de la "poblacidn urbana" sin que ello implique
un crecimiento de la "urbanizacién® de la poblacidn totaly de otro lado,
aunque es pocao corriente que suceda, puede aumentar la “urbanizacion® de
la pablacién total sin que necesariamente crezca la “"poblacidn urbana®.
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identificables con arreglo a distintas escalas de observacién.®/

De lo anteriormente sefalado se desprende que con el objeto de
delimitar el objeto de estudio -proceso de urbanizacién en su acepcidn
ecoldgica-demogrdfica-, asi como para obviar ambiguedades tautoldgicas, un
requisito esencial es el de precisar qué se entiende por lo urbano. Los
criterios que suelen servir de base en las definiciones operativas son
reseffados en la primera seccidn de este capitulos a continuacidn, se
consideran los elementos que han sido aplicados en la prdactica censal
ecuatoriana. 8in incurrir en cuestionamientos sobre tales criterios, tema
que escapa a los propdsitos de esta investigacidn, se ensayan diversos
“recortes" analiticos que sirven de base en la identificacidn, de un modo
reconocidamente arbitrario, las unidades de abservacidn que serdn motivo
de ulterior examen. De esta forma, las localidades con 20 mil y mas
habitantes, a las que se les denomina "ciudades", constituyen el universo
de referencia en la descripcidn, mediante recursos técnicos simples, de la
intensidad y el ritmo de la urbanizacidn, as{ como en una exploracidn
preliminar de los componentes que intervienen en el cambio de su
poblacidn. El capitulo se cierra con una presentacién de las pautas de
distribucién de la poblacidn entre diversas categorias de tamafio
demografico de las ciudades, asunto que serd retomado en el capitulo
siguiente al abordar la jerarquia urbana del Ecuador. Los tdpicos
mencionados no s6lo se consideran a escala del pafs como un todo, sino que
también, cuando la informacidn lo ha permitido, se les tiene presente en
términos de las dos regiones en las que se sitda la totalidad de las

ciudades.

1.Criterios usados en la definicidn de la poblacién urbana.

Uno de los asuntos ma&s controvertidos en el andlisis de la

¢/ En su acepcidn ecoldégica, la “"urbanizacidén" ocurre en virtud del
crecimiento de los lugares "urbanos" y de la conversién en "urbanas" de
otras localidades que en el pasado eran rurales. lLuego,la adopcién de
limites entre lo urbano y 1lo rural constituye un asunto de importancia
crucial. En general, se acepta que la calidad urbana la adquiere un lugar
en la medida que tal designacidn sea otorgada a la poblacidn que reside en
él. La consideracidn de la escala se encuentra en funcidn de la magnitud
absoluta que posea esa poblacién residente en los diversos lugares.
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urbanizacidn, el que ha connotado la preocupacidn de un sinndmero de
estudios, es el de la delimitacidén de lo urbano, en oposicidn a lo rural.
El esfuerzo por encontrar caracteristicas diferenciadoras, que permitan
reconocer atributos especificos y elementos conconmitantes,se ha
estrellado con la presencia fuertes variaciones entre diferentes
realidades a escala internacional, nacional e intranacional. De hecho, no
ha sido posible ubicar un limite preciso que pueda expresarse bajo la
forma de una definicién universal, dotada de inequivoco significado,
aplicable a todas las realidades discernibles empiricamente. No obstante
cuin severa sea esta restriccidon, los estudiosos de la urbanizacion estan
convencidos de que las poblaciones urbanas y rurales son distinguibles
entre si y que dan lugar a modalidades de asentamiento que resultan

diferentes. Mas adn, algunos autores, como Vieira-Finto, sostienen gue!

“las localizaciones urbanas o rurales no se distinguen sélo como
formas de asentamiento en dos medios geogrédficos distintos, no
san solamente modos de localizaciétn separados en el espaciao,
5ino que son sohre todo formas diferenciadas de apropiacidn
cultural del espacio por el hombre".10/

Pareceria plausible indicar que tales distingos obedecen a
manifestaciones concretas del desigual desarrollo adquirido por las
fuerzas productivas a través del espacio. Todavia mds, dado el cardcter
esencialmente social de todo acto de produccién, asi como de la gestidn
del mismo y del aprovechamiento de sus frutos, los distingos aludidos
encontrarfian su explicacidn en desigualdades estructurales que se

desenvuelven histdricamente y se materializan espacialmente.l11/ En cuanto

10/ Vieira-Pinto, Alvaro, El pensamiento Critico en

Demagrafia. Santiago de Chile, CELADE, E/8, 1973,p.335

11/ Ciertamente, el andlisis de este conjunto de procesos conduciria a
sostener que la mera dicotomia habitual entre lo rural y lo urbano no es
suficiente como para expresar toda la riqueza de las relaciones
involucradas. Teniéndose presentes los riesgos de simplificacidn
analitica- y de su consecuente abstraccidn-, en adelante se seffalardn
algunos de los elementos habitualmente esgrimidos en el establecimiento de
los deslindes del concepto operativo de lo urbano en tanto indicador
ecoldégico-demogrdfica. Al emplear este enfoque, implicitamente se asume
que dentro de las &reas urbanas y rurales las diferencias serfan menos
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a la identificacion de los aspectos manifiestos hacia los que conduce esta
determinacidon estructural, es posible reconocer tres conjuntos de
criterios que habitualmente han sido mencionados en la literatura y en la
prdctica censal al definir lo urbano; se trata de los enfoques de tipo

"demografico", "politico-administrativo" y “econdmico®.12/

Bajo la designacién de criterio "demografico" se incluye a las
definiciones segdn las cuales se concibe como urbana a la poblacidn que
habita localidades que exceden un cierto umbral cuantitativo, dado por su
ndmero de habitantes. Tanto la poblacidn como las localidades que
satisfacen tal condicidén son consideradas urbanas. Aparentemente,
entonces, se operaria de acuerdo al supuesto de que las caracteristicas de
la poblaci6n- y de los lugares poblados- variarian dependiendo de la
magnitud de 1los aglomerados humanos. £l umbral cuantitativo que se
establece difiere considerablemente a través del mundo, variando entre 200
habitantes en algunos pafises ndrdicos de Europa y decenas de miles en el
Asia Oriental; sin embarga, en la practica corriente ese limite oscila en
torno a los 2 mil o 2 mil quinientas personas.13/ Con relacion a este
enfoque ‘'demografico” se ha argumentado que si bien pudiera ser correcto
utilizar un principio cuantitativo, el mismo no parece ser sufieciente en
la delimitacidn de los tipos de asentamientos, estimdndose imprescindible
que su uso vaya acompaflado de otras caracteristicas complementarias. Asi,
Elizaga sugiere que estas tltimas comprendan aspectos relativos a la
proporcién de la mano de obra dedicada a actividades no agricolas y otros
relacionados con la infraestructura fisica (“"urbanismo®) de las

localidades ( densidad de viviendas, trazados de calles, existencia de

acusadas que aquellas que las separan entre si.

12/ Una somera revisidn de las definiciones de poblacidn urbana usadas
en los censos de postguerra revela diversos limites impuestos a los
criterios adoptados. V., al respecto,Naciones Unidas, Modalidades del
Crecimiento de la Poblacidn Urbana y Rural, Nueva York, Departamento de
Asuntos Econtmicos y Sociales Internac1ona1es de las Naciones Unidas,
ST/ESA/SER.A/68,1981 ,pp. 135-138.

13/ Ibid. En el caso de los censos de los paises latinoamericanos en
los que se define a la poblacién urbana segdn un criterio "demogrdfico",
se aprecia que el limite de los 2 mil habitantes ha sido aplicado en la
Argentina, Cuba y Honduras; en México se ha optado por los 2500 y en
Colombia y Panami por las 1300.
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servicios pdblicos).14/ A su vez, Vieira-Finto estima que ambos conjuntos
de caracteristicas complementarias son correlatos de una misma realidad vy,
por ende, aluden a una misma fuente conceptual que se deriva de la “etapa
de desarrollo cultural en que se encuentra una comunidad humana"15/ Mds

especificamente, este autor apunta:

"Una cosa y otra estdan ligadas por una relacidén interna que
solamente se revela a quien sea capaz de aprehenderlas por medio
de la visidn dialédctica de totalidad social en proceso de
transformacién. Si un poblado de 1500 o 2000 habitantes no
dispone de calles pavimentadas o de un edificio escolar condigno
y si la poblacidn se ocupa predominantemente en tareas primarias
0o en faenas agricolas, esos dos drdenes de hechos no se
vuxtaponen ni se trata sdlo de datos simultdneos paralelos,
correlacionados por su ocurrencia en comin, sino que representan
aspectos interiormente relacionados de una sola realidad, 1la
etapa del desarrollo cultural de la comunidad".16/

Sin lugar a dudas gque la reflexi6n expuesta por este autor es
atendible, particularmente si no sédlo se entiende por desarrollo cultural
aquél que hace referencia a una dimensidn de la sociedad, sino a todas las
que la conforman ¢ econdmica, social, politica y cultural. For otra
parte, si se admite la existencia de una relacién directa entre estos dos
¢rdenes de hechos, "urbanismo" y un importante porcentaje de poblacidn en
las actividades no agricolas con la magnitud del centro poblado, no cabe
duda que tanto el criterio principal como los complementarios corresponden
a un solo concepto que posibilita aproximarse de una forma mds diafana a
la definici{én de poblacidn urbana, considerando que la delimitacidn

precisa entre lo urbano y lo rural no deja de ser un aspecto relativo.

Otro de los criterios comdnmente utilizados es aquél que prioriza el
rol que asumen las localidades en el ambito politico administrativo de un
pais. En virtud de tal enfoque, se considera como poblacidn urbana a

aquella enumerada en las localidades que constituyen centros

14/ Elizaga,Juan Carlos, Dindmica y Fconomia de la Poblacidn, Santiago
de Chile, CELADE, £/27, 1979,p.1644.

15/ Vieira-Pinto,op.cit.,p.337

16/ Ibid.
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administrativos de las divisiones politico administrativas de un cierto
orden , definicidén conocida también como "legal". En otros términos, la
calidad de cabecera de una unidad territorial, delimitada con fines de
gobierno interior, se constituye en el requisito que debe satisfacer una
localidad para que se le confiera (a ella misma y a su poblacidn) la
condicién de urbana.17/ Con frecuencia el solo uso de este criterio da
arigen a que centros de pequeffa magnitud demogrdfica, a veces localizados
en dreas relativamente remotas del espacio nacional, sean clasificados
como urbanos, en tanto que otros de tamafo notoriamente mayor quedan

relegados a la categoria rural.ig/

As{ como el criterio "“"demogrdfico" no resulta suficiente para
demarcar con precision los deslindes entre dmbitos urbanos y rurales, el
de tipo “legal"” tampoco parece bastar para ese objetivo. Es habitual que
la constitucidn de unidades territoriales, con la consiguiente desighacidn
de capitales, obedezca a fundamentos relacionados con el ejercicio del
poder politico sobre espacios relativamente amplios que pueden ser
considerablemente heterogéneos en términos de su poblacidn (y densidad
demografica) y de sus actividades econdmicas. No es raro que algunas
localidades situadas en las inmediaciones de las fronteras nacionales o en
regiones a las que se les otorga importancia geopolitica, sea por
consideraciones de defensa exterior o por cinrcunstancias de control
interno, sean nominadas cabeceras y, por ende, adquieran la tondicidn

urbana.

Finalmente, cabe mencionar el llamado criterio "econdmico", con
arreglo al cual se distinguen lo urbano y lo rural en virtud del grado de

diversificacidn de las actividades que desempeffa la poblacidn de las

17/ El criterio politico-administrativo en la definicidén censal de lo
urbano predomina en América Latina, como lo demuestra =1 hecho de que su
uso haya sido practicado en el Brasil, Costa Rica, el Ecuador, El
Salvador, Guatemala, Haiti, Nicaragua, el Paraguay, la Repdblica
Dominicana.

18/ Como se apreciard mds adelante, en el caso del Ecuador se incluyen
en la categoria urbana numerosas localidades que cuentan con un escaso
ndmero de habitantes, cuya actividad predominante es la agricultura, en
tanto que se excluyen otras que poseen una poblacidén numerosa y un
complejo relativamente diversificado de actividades econfémicas.
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localidades. En esencia, se adopta el supuesto de que lo urbano connota
un cierto grado de desarrollo de las fuerzas productivas tal que las
personas puedan liberarse de la produccidn cotidiana directa de alimentos.
Por lo comdn, la aplicacidn de este criterio implica gue las formas de
praoduccitn no agricolas, o no primarias, en las que se inserta la fuer:za
de trabajo, son las que determinan el cardcter urbano de los lugares
poblados. Desde este punto de vista, estudiar la urbanizacidn equivale a
analizar la organizacién espacial del lugar de residencia en funcidn del
tipo de actividades en las cuales participan los seres humanos; por lo
tanto, la diferenciacidn visible del territorio entre édmbitos urbanos vy
rurales no seria mds que "una manifestacidn fisica de la diferenciacidn
funcional de las actividades econdmicas".19/ Esto no significa desconocer
que en una economia rural pueda haber "especialistas" en labores no
agrarias, sino advertir que en la elaboracién de un determinado producto
en ese contexto no es imprescindible la combinacidn de una amplia gama de
"agpecialistas", interrelacidon que tiende a hacerse mds frecuente en
formas de produccin no agropecuarias. De otro lado, la valoracidén del
espacio como insumo en la produccidn adquiere un significado peculiar en
el sector primario de la economia, en tanto que su intervencidn en otras

actividades posee un caridcter cualitativo y cuantitativamente distinto.20/

No obstante que el criterio "econdmico" ha sido esgrimido como
esencial por varios estudiosos de la urbanizacién, lo cierto es gue su
empleo con fines operativos ha tenido escasa difusion, como lo muestran
las practicas censales de la mayoria de los paises del mundo. Mientras los
enfoques de tipo "demogrifico" y "legal" resultan de gran simplicidad
estadistica, el de Indole "econdmica" supone una elaboracidn relativamente
detallada de informacidén a una escala geogrdfica considerablemente
reducida. En virtud de estas dificultades, en ocasiones se ha usado el
criterio “econdmico" como un elemento complementario de los distinguidos

con arreglo a alguno de los otros dos enfoques.

Un andlisis de las manifestaciones externas del proceso de

19/ Naciones Unidas, Modalidades...,op.cit.,pp.45

0/ 1bid.
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urbanizacitn permite concordar con Vieira-Pinto en el sentido que los
criterios sumariamente descritos no se contraponen, sino que, dentro de la
intrincada realidad , se yuxtaponen. Pareciera indiscutible que, en tanto
forma de organizacién espacial, lo urbano involucra un cierto patrdén de
interacci6tn social sdlo discernible cuando coexisten, dentro de una
determinada porcién de territorio, grupos humanos relativamente numerosos.
Esta apreciacién concede una cierta base racional al llamado criterio
‘demografico®. Ahora bien, al indagar respecto de las circunstancias que
posibilitan esta agrupacidn, surge con claridad el hecho histdrico de que
ella sélo se torna viable cuando el desarrollo de las fuerzas productivas
generan interrelaciones de actividades. Como sostiene Singer, la evolucién
de aquellas actividades requiere de la cooperacidén de un elevado ndmero de
personas, las que precisan vivir prdximas unas a otras para paoder
satisfacer los fines generales de la produccion.21/; es decir, tras la
intervenci6n del criterio "demogradfico® (agrupacidn de personas) se
encuentra operando el criterio "econdmico" (multiplicidad de funciones).
A su vez, una aglomeracidn de individuos, involucrando modalidades
peculiares de interaccién social, respecto de las cuales subyace la
divisidn técnica y social del trabajo conconmitante con las
especializaciones econf6micas, crea la necesidad de mecanismos de gestidn
politica que, en virtud de delegaciones del poder central, se materializan
en la forma de instancias de gobierno local. De este modo el criterio

"legal" aparece también en escena.

La reflexifn precedente conduce a sostener que los tres criterios
enunciadas no son sino manifestaciones concretas de un mismo proceso de
urbanizacidn, las cuales adquieren validez sdélo en el contexto de una
sociedad histéricamente definida. En otros términos, a pesar de su
aparente cardcter dnicamente operativo, los tres enfoques se enraizan en
datos empiricos de una misma realidad esencial, cuya condicidn compleja da
lugar a diferentes expresiones e indicadores. La eleccidn de uno u otro
de estos criterios- y tal vez su consideracion en conjunto- constituye una
simplificacitn que, no obstante las justificaciones en favor de un fin

analitico, se halla expuesta a los riegos de una generalizacidn impropia.

21/ Singer, Paul,Economia Politica da Urbanizacao, Sao Paulao,
CEBRAP, 1973,p. 137.
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Sin embargo, el rigor metadoldgico, siempre reguerido en todo intento
cientifico de comprensidn e interpretacidn de la realidad social, no
implica que la busqueda de algunos rasgos especi{ificos, conducentes a
agbservaciones de caracter preliminar, quede necesariamente cancelada. Es
por ello que, a continuacién, se intentard detectar cdmo la prdctica
censal del Ecuador podria servir de base para efectuar algunas

inspecciones sobre la urbanizacidn de este pais.

2.La poblacion urbana en el Ecuador v la delimitacidn de las unidades de

andlisis.

Tal como en muchos otros paises de América Latina y del resto del
mundo, la definician de la poblacidn urbana en el Ecuador, obedece a un
criterio de indole politico aministrativa.22/ En efecto, como lo muestran
los censos de poblaciétn llevados a cabo en el pals, se confiere la calidad
de urbana a la poblacidn empadronada en las capitales provinciales vy
cabeceras cantonales. Como resultado de una "“...evolucitn centenaria en
funcion de las etapas de ocupacidn del espacio" y de las disposiciones
legales vigentes, el Ecuador se divide administrativamente en veinte
pravincias, las cuales se subdividen en cantones y éstos, a su vez, en

parroquias.23/

En virtud del criterio adoptado, mismo que se ha aplicado a los
cuatro censos del pais, todas las cabeceras cantonales son consideradas
localidades urbanas. De esta forma, cualquier modificacidn en los rangos
intermedios y superiores de la divisiéon politico administrativa,
involucraria la presencia de nuevas localidades que ostenten dicha
categoria.24/ For otra parte, una localidad urbana, dependiendo de su

extension territorial puede contener una o mds parroquias. Ademds, como

22/L.as definiciones de la poblacidn urbana en los diversos paises del
mundo yv de la regién, pueden encontrarse en Naciones Unidas,
Modalidades...,op.cit.,pp. 135-138.

23/V. ,Banco Central del Ecuador,op,cit.,p.28
24/Lo indicado deja advertir que el aumento en la poblacidn urbana del

pais resulta tanto del incremento de los habitantes en las localidades
urbanas preexistentes, como del surgimiento de nuevas localidades urbanas.
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se ha sefalado, este criterio, en tanto medio de identificacidn de 1la
poblacidén urbana, da lugar a ciertas imprecisiones toda vez que se
incorporan como localidades urbanas, ndcleos con un reducido ndmero de
habitantes, mientras se excluyen centros poblados de bastante mayor tamafio

que el de las corrientemente llamadas "ciudades®.25/

Una vez especificado el principio en el que se apoya la definicidn de
poblacién urbana en los censos del pals, parece interesante confrontar los
datos disponibles con los que se obtendrifan mediante la aplicacidn de
enfoques alternativos de clasificacion. De esta manera, se ha decidido
usar un limite de 2 mil habitantes como expresidn del criterio
"demografico". ta magnitud elegida es desde luego arbitraria, aunque
coincide con la empleada en varios paises del mundo y pareciera revelar
una suerte de umbral minimo de aglomeracidn humana dentro del cual
ocurriria una cierta intensidad de interaccidn socialy en términos
generales, el ndmero de habitantes seflalado corresponderia, a igualdad de
otros factores, a unas 300 familias.24/ A su vez, el criterio
"econdmico" se expresa en términos de localidades definidas comp
"urbanas" por el censo y en las que no mas de una cuarta parte de la
poblacidén econdmicamente activa (PEA) se encuentra inserta en faenas de
tipo agropecuario. Con relaciotn a este enfoque cabe efectuar un par de
precisiones: la primera concierne al hecho de que las localidades respecto
de las cuales se cuenta con datos de poblacidn econdmicamente activa son
s6lo las que los censos definen como “urbanas"; y, la segunda, es que la

informacion existente permite efectuar estimaciones relativamente exactas

25/8e otorga en este estudio la designacidén de "ciudad" a toda
localidad de 20 mil y mds habitantes. En el caso ecuatoriano, dos
"ciudades" de més de 40 mil habitantes en 1982 quedan clasificadas como
rurales (se trata de Durdn y Libertad).

26/L.os censos de 1950 y 1942 proporcionan informacidn sobre la
distribucién de la poblacidn nacional sequn tamafio de las localidades. No
fue posible obtener datos similares para los censos posteriores, por lo
cual se acudid a estimaciones realizadas por el Consejo Nacional de
Desarrollo con la colaboracion del Instituto Nacional de Estadisticas y
Censosy véase al respecto, Consejo Nacional de Desarrollo y Fondo de las
Naciones Unidas para Actividades de Poblacién, Poblacidn y Cambios
Sociales, @Quito, Corporacidn Editora Nacional, 1987.
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dnicamente con relacidn a 1974 y 1982.27/ También en el caso del criterio
"econdmico" se incurre en una arbitrariedad al establecer el valor del
umbral; sin embargo, se considera que el porcentaje elegido permite
discriminar, con alguna certidumbre, entre asentamientos de vocacidn
eminentemente agropecuaria- que no sdlo comprenden actividades especificas
del sector, sino tambien otras gque les son concaonmitantes- y centros que
cuentan con estructuras productivas relativamente diversificadas.
Finalmente, se ha identificado otro tipo de aproximacién a lo urbano,
cuyo indicadar, la poblacidén de localidades de 20 mil y mas habitantes, se
concibe como representativo de las "ciudades " del pais. Con relacidn a
este altimo enfoque corresponder anticipar que, segdn una primera
percepcién, su contenido alude a un caso particular del criterio
"demografico". Sin embargo, tal como mds adelante se tratard de mostrar,
con el uso de la nocidn operativa de "ciudad" se satisfacen también los
requerimientos inherentes a los enfoques "econdmico" y “legal®. Es
justémente por esta razén que las localidades de 20 mil vy mds habitantes
son las unidades de analisis con las cuales se desarrollard el resto de

este estudio.

El Cuadro 1 contiene las magnitudes de pablacidn urbana del Ecuador
derivadas del uso de los distintos criterios enunciados. Una primera
cbservacidn de los datos permite apreciar una creciente convergencia entre
los enfoques definitorios, advirtiéndose que las discrepancias tienden, en
general, a hacerse menores en el dltimo de los afids considerados. A lo
largo de todo el periodo, el criterio “demogrdfico" es el que arroja las
mayores magnitudes de poblacidn urbana. Esto implica que, de acuerdo a
los dema&s enfoques ("legal", "econdmico" y, obviamente, "“ciudades"), el
uso de la norma de los dos mil habitantes involucraria una sobrestimacidn
de la cantidad de residentes en localidades urbanas, sugiriendo que el

limite de tamafic con &1 cual, de modo implicito, se asocian aquellos otros

27/Sdlo los censos de 1974 y 1982 proporcionan tabulaciones detalladas
de poblacidn econdmicamente activa a escala de localidades (parroquias)
“urbanas". A fin de obtener valores de laos dos censos restantes fue
necesario efectuar estimaciones a partir de datos referidos a los
cantones. lLas diferencias en la estimacidén de los valores aminoran la
camparabilidad estricta de las cifras a lo largo del periodo total, aunque
se considera que la tendencia general aparece representada con bastabte
aproximacidn.
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criterios seria mayor. Sin embargo, como se indicard a continuacidn, esta

sugerencia no parece poseer validez general.

Al confrontar los datos observados de la aplicacidn de los criterios
"demografico" y "legal" no se percibe una tendencia sistemdtica. Las
discrepancias entre ambas series disminuyen durante los affos cincuenta
elevindose en los sesenta y comienzos de los setenta vy, volviendo a
descender -esta vez mds acusadamente- en el dltimo intervalo intercensal.
Aparentemente, estas fluctuaciones responden a los efectos de la
reclasificacion de localidades; es decir, del paso de unidades que, con
arreglo a los enfoques usados, transitan de la condicién rural a la
urbana. Deg esta forma, en 21 primera y el dltimo de 1los lapsos
considerados, el aumento en el ndmero de localidades de dos mil y mds
habitantes fue, proporcionalmente, menor que el incremento en la cantidad
de centros “urbanos" definidos por los censos; el efecto neto de este
cambio fue el de una implicita “disminucidn" del tamafio de las nuevas
localidades que satisfacen el criterio "legal". Un fenémeno contrario al
descrito se habrf{a presentado entre 1950 y 19462.28/ Ahora bien, es
conveniente tener cautela al interpretar estos cambios en términos de
reducciones o incrementos en el tamaflo de las cabeceras cantonales que
integran el conjunto urbano censal por cuanto, como fue seNalado
anteriormente, las mismas incluyen localidades bastante pequeflas y
excluyen otras de mayor magnitud. De manera relativamente sostenida,
entre 20 y 30 asentamientos catalogados como urbanos por los distintos
censos se ubhicaban en un rango de tamafio inferior al que se usa en el

criterio "demografico".

Al considerar el criterio "econdmico® es preciso tener presente que

28/ Entre 1950 y 1942 sdlo se affaden cinco localidades a la lista de
las que poseen dos mil y mas habitantes, las que pasan de 104 a 109; en
cambio, surgen doce nuevos centros urbanos segin el criterio "legal",
aumentando de 286 a 98. Por el contraria, entre 19462 y 1974, las
localidades que satisfacen la norma “demogrdfica" se incrementan en 80,
llegando a 13%:; en tanto los nuevos centros urbanos censales sdlo son 16,
alcanzando un total de 114. En el dltimo lapso intercensal las cabeceras
cantonales llegan a ser 1246, considerdndose que el aumento en el ndmero de
centros de dos mil y m&s habitantes fue menor. V. al respecto, Consejo
Nacional de Desarrollo Y Fondo de las Naciones Unidas para Actividades en
Materia de Poblacidn,op.cit.,p.251.
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CUADRD 1

ECUADOR: POBLACION URBAMA SEGUN DIVERSOS CRITERIOS DE DEFINICION. 1950-1982.

CRITERIOS DE POBLACION URBANA % DE LA POB. URBANA SEGUN CRITERIO CENSAL
DEFINICION:

1950 1942 1974 1982 1950 1962 1974 1982
-CENSAL (*Legal")a/ 913932 1612344 2698722 3948342 100.0 100.0 100.0 100.0
Tasa de Crecis. 4.7 4.5 4.3
-*DENOGRAFICO"b/ 1013221 1707498 29442008 4019915¢ 110.9 105.9 109.1 101.7
Tasa de Crecim. 4.3 4.7 3.7
-*ECONOMICD"c/ 7086143 13717382 25324612 3804407 77.5 83.1 93.8 95.9
Tasa de Crecis. 3.3 5.3 4.8 49,9 80.3e 84.0e 93.2
-*CIUDADES®d/ 570023 1250408 2298545 3456024 42.4 77.6 83.2 87.1
Tasa de Crecis. 8.5 9.3 4.8 96.3e 73.2e 18.1e Bb.0e

80.4f  91.2¢  90.8f  90.8f

a/ Cabeceras de cantones {division politico adeinistrativa de rango intersedio)
b/ Cosprende todas las localidades que temian 2000 y mas hab. en cada fecha censal.

¢/ Comprende a las localidades "urbanas" segun definicion censal, en las que senos de la
cuarta parte de 1a PER estaba involucrada en labores agropecuarias.

d/ Se trata de todas las lecalidades que temian 20 il y mas hab, en cada fechas censal.
e/ Paorcentaje respecto al criterio “demografico".

f/ Porcentaje respecto al criterio “economico”.

1 Cifras estimadas (vease el texto).

FUENTE: INEC, Censos Nacionales de Poblacion.
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el mismo identifica localidades que, en esencia, constituyen un
subconjunto de las urbanas distinguidas por los censos; de ello se
desprende que, evidentemente, las cifras resultantes deberdn ser menores
que las abtenidas de las fuentes aoficiales. Este argumento, por cierto,
posee todavia mayor validez en el caso del enfoque que se apoya en la
identificacion de "ciudades*®. Ahora bien, es interesante constatar que
las discrepancias entre estos valores se van haciendo cada vez menores con

el transcurso del tiempo.

Cabe efectuar algunos alcances sobre lo mencionado en el parrafo
anterior. En primer lugar, las relativamente escasas diferencias entre
las poblaciones de las "ciudades" y de las lacalidades urbanas segtin el
criterio "econtmico", se deberfan a que en las primeras se tenderian a
cumplir, en mayor grado que en el resto de centros urbanos definidos con
arreglo a los enfoques "demogrdfico" y "censal", la condicidn de una menor
participacion relativa de la fuerza de trabajo en el sector agropecuario.
Pareceria vdlido sostener que al elevarse el tamafio demografico se
incrementa la probabilidad de una mayor diversificacidon de ls estructuras
productivas. En segundo lugar, la mantencidn casi constante de los
porcentajes de la poblacién urbana delimitada en tdrminos econdmicos que
corresponderia a las "ciudades", a partir de 1942, encontraria su
explicaciétn en una tendencia de la economia ecuatoriana hacia la
disminucidn del significado relativo de los puestos de trabajo en la
agricultura. Tal fenfmeno, asociado a los patrones generales de evolucidn
de la estructura del producto nacional, se manifestaria también a través
de la paulatina semejanza entre los datos observados del criterio
"econdmico" y aquellos que se desprenden de los enfoques “demogrifico” vy
"legal”; en otros términos, aumenta la probabilidad de que los
asentamientos urbanos, sea cual fuera la norma de clasificacién que se

use, posean una menor vinculacidén laboral directa con el agro.

Otro asunto, que puede observarse en el Cuadro 1, es que entre las
localidades urbanas de los censos y aquellas designadas segdn el criterio
"econmico" se presentan cifras agregadas menos diferentes que entre estas
dltimas y las de tipo “"demogré&fico". Sin descartar que parte de esta

situacion se debe a que las dos primeras se deducen de una base comdn, vya
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que la informacitn sobre PEA sdlo estd disponible en el caso de las
localidades que el censo clasifica como urbanas, tal semejanza relativa se
asocia también al hecho de que es esperable una cierta diversidad de
actividades en las cabeceras cantonales.2%2/ Finalmente, la creciente
aproximacidn de los diferentes valores con aquellos de las "ciudades"
permitiria arqgumentar que la urbanizacidn ecuatoriana se distingue por una
progresiva concentraciéon de la poblacidn; en efecto, las "ciudades "
muestran un ritmo de crecimiento demografico que tiende a superar a las
tasas de incremento observadas en los demds conjuntos identificados en el
Cuadro 1. Tal fendmeno se manifiesta tanto a través del crecimiento de
los centros que a lo largo de todo el periodo formaban parte de esta
categoria, que son cinco en total, cuanto mediante el acceso de otros 19
que se integran a la misma gradualmente (ocho entre 1950 y 1962, ocho
entre 1942 v 1974 y tres entre 1974 y 1982). Como resultado, se tiene que
2l conjunto de localidades de 20 mil y md&s habitantes se torna en una
expresion cada vez mds representativa de la poblacidn urbana nacional,

cualquiera sea el enfoque operativo que se use en su definicidn.

Si se adoptara el supuesto segdn el cual las caracteristicas de la
poblacidén varian de acuerdo al tamafio del asentamiento, fundamento en el
que descansa el criterio "demogrifico", pudiera convenirse en que los
habitantes de los centros de 20 mil y mis habitantes constituyen un caso
"claro" de poblacién urbana. Abona este argumento el hecho de que,
sistemdticamente, esas localidades presentan una distribucidn de la
poblacidn econdmicamente activa en la que sélo una fraccidn inferior al 20
por ciento del total se inscribe en el sector agropecuario. En otros
términos, de modo general, exhiben una relativa diversificacidn de sus
estructuras productivas la cual es expresada por altas proporciones de
empleo en los sectores secundario y terciario de la economia. For otra
parte, la mayoria de los centros que poseen 20 mil y mds habitantes no
sé6lo son cabeceras cantonales, satisfaciendo asi{ el requisito censal de
poblacién urbana, sino que ostentan, ademds, el titulo de capitales
provinciales, cuyas instituciones polificas comandan territorios de

importante envergadura demogrédfica y espacial.

22/E1 solo atributo politico-administrative involucra actividades no
agropecuarias.
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ITI. LAS CIUDADES COMO AGENTES DEL PROCESO DE URBANIZACION.

Teniendo como base la argumentacién anterior, se ha considerado
procedente analizar la incidencia de la urbanizacidn, asi como algunas
caracteristicas del sistema urbano del Ecuador, en términos de la
poblacién empadronada en localidades de 20 mil y mds habitantes.30/ Ahora
bien, se estima que los centros de este tamafMo son acreedores de la
denominacidn “ciudad", entendida ésta de acuerdo a la concepcidén de
Singer! una "aglomeracidén constituida por una poblacidn relativamente
grande, habitando compactamente un pequeffo territoric”.21/ 6i bien Singer
no aventura un tamafio de referencia, los atributos por &1 destacados
coinciden con los predicados de los centros de 20 mil y m&s habitantes en
21 Ecuador. También parecieran ajustarse #stos al resultado de la

evolucidn mencionada por Vieira-Finto:

"...un proceso evolutivo de desarrollo de los modos de produccidn,
gracias al cual una parte de la poblaciétn se libera, en cuanto a
su morada, de una relacién directa con el espacio de donde saca
los medios de subsistencia y de trabajo, para dedicarse a otras
actividades".32

Siguiendo este razonamiento, la ciudad es, en esencia, el escenario

de la diversificacidén econdmica y de la institucionalizacion de las

20/Este umbral ha sido empleado, por lo demds, en diversos estudios
sobre estas materias.V.,Centro Latinoamericano de Demografia,
Caracteristicas v Tendencias de la Distribucidn Espacial de la Pablacidn
de América Latina,Bantiago de Chile,CELADE,1983; Centro Latinoamericano de
Demagraffia, Alqunas Implicancias de la Distribucion Espacial de 1la
Poblacién de América Latina, Santiago de Chile,CELADE, 1983.
Por otra parte, investigaciones realizadas en el Ecuador han demostrado
que sdlo entre las localidades de 20 mil habitantes y mds se produce una
sustancial reduccién de la proporcién de la poblacidn econdmicamente
activa involucrada en actividades primarias; véase al respecto: De
Riz,liliana, El Proceso de Urbanizacién en el Ecuador, Santiago de Chile,
Divisiédn de Asuntos Sociales, mimeo., 1968: Centro de Andlisis
Demografico, Poblacidn del Ecuador, Composicion y Crecimiento, Ruito, CAD,
1974y vy, Carrdn Juan Maria, “El proceso .de Urbanizacidn en el Ecuador
1962~1974", en Revista de Ciencias Sociales, Vol. IV, No. 12 (junio,
1981),pp. 13-42.

31/Singer,Paul, op.cit.,p.137.

32/Vieira-Pinto,op.cit.,p.347.
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relaciones sociales entre grupos diferenciados y es, por lo tanto, una
manifestacidn significativa y concreta, el locus fundamental, del proceso
de urbanizacitn. Es por ello que, no obstante el énfasis eminentemente
operativo que se confiere a su delimitacidén, los centros de 20 mil y mds
habitantes del Ecuador, concebidos en este documento como ciudades, se
prestan para un exdmen de las expresiones mds evidentes de la urbanizacidn
en términos de su dimensidn ecoldgico-demogrdfica. Se estima, ademds, que
la seleccitn de este tipo de unidades de observacién permite superar
algunas de las restricciones impuestas por los criterios de definicidn de

lo urbano gue ya han sida considerados.

1. Grado de urbanizacion de la poblacidén ecuatoriana.

Frobablemente, la manera mas directa de medir la incidencia acanzada
por el proceso de urbanizacién en un pais sea a través del concepto de
grado de urbanizacidn. Este alude al peso relativo de la poblacidn urbana
dEEZFB"EEI‘EEEEEZZS“Bemogréfico total respecto del cual aguélla constituye
un subconjunto: tal nocion es basicamente estdtica en el sentido que estd
referida al estado de la situacién en un momento dado en el tiempo. Audn
cuando existe una variedad de indicadores que permiten expresar el grado
de urbanizacidn, el de uso mds frecuente es la razdén entre el ndmero de
habitantes wurbanos y el total de efectivos demogr&ficos (porcentaje
urbano); la simplicidad de su calculo y la aparente sencillez de su
interpretacidn permiten entender su gran difusién. Otro indicador, algo
mas elaborado, es el 1llamado Indice de urbanizacidn, dque consiste en
determinar el peso relativo de la poblacion empadronada en diferentes
categorf{as de tamafio de las localidades urbanas con relacidn a 1la
poblacion total de la unidad espacial de referencia.32/ Este indice
tiende a aumentar a medida que se eleva la proporcitn del conjunto total
de la poblacion que reside en las ciudades con mayor ndmero de habitantes,

condicidn esta que indicaria un grado de urbanizacidn ascendente. Las

33/E1 iIndice se expresa como: IU = (1/4N (F1 + P2 + P3 + P4)) x 100:
donde, IU es el indice de urbanizacidn, N es la poblacidn total vy
P1,P2,P3, y P4 son las poblaciones de las categorias de tamaflo de las
localidades urbanas. Con relaci6tn a este Indice, v. Unikel, Luis, Ruiz,
Crescencio y Garza Gustave, El Desarrollo Urbano de México® Diaqndstico e
Implicaciones Futuras, México, Colegio de México, 1976,pp.33-364.
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estimaciones del porcentaje urbano y del Indice de urbanizacidn han sido
efectuadas usando los datos de la poblacidn de las ciudades ecuatorianas

(localidades de 20 mil y mds habitantes).34/

El Cuadro 2 presenta los datos de poblacidn urbana y total, el ndmero
de ciudades y 1los valores del porcentaje urbano y del {ndice de
urbanizacién correspondientes al pais y a cada una de las grandes regiones
ecolégicas en que éste se halla dividido. Puede observarse que ni el
Oriente ni las Galédpagos poseen ciudades y, por tanto, carecen de
poblacidn urbana; aunque el territorio abarcado por estas regiones
representa el 51.5 por ciento de la superficie nacional, su participacién
en el total de la poblacidn es bastante menguado.3%5/ De este modo, los
datos del Cuadro 2 se refieren al espacio donde se sitda mds del 94 por
ciento de los ecuatorianos. La informacién sobre la poblacidn total
muestra que el predominio demogridfico inicial detentado por la Sierra va
decreciendo paulatinamente, apreciandose que desde los affos setenta 1la
Costa se convierte en la regidn mis poblada del pais. Una tendencia de
cambio especialmente acentuada se percibe en el caso de la distribucidn
interregional de la poblacidén urbana. La Costa desplazd a la Sierra de la
posicién modal ya en 1942, cuando aquélla alcanzd una proporcidn de los
habitantes urbanos del pais que superd la obtenida por su contraparte

serrana al comenzar el decenio anterior.

A contar de los afins sesenta, la regidn litoral va afianzando su
candicidn predominante en cuanto al reparto de los efectivos urbanos, aun
cuando el aumento de sus porcentajes se va haciendo cada vez menas
intenso. Estas apreciaciones encuentran un correlatao en el patrdn
geografico exhibido por la ubicacidn de las ciudades. En 1950, el sistema
urbana del Ecuador comprendia sdlo cinco ciudades, apenas una de las

cuales se emplazaba en la regidn litoral. Tres decenios mds tarde ese

34/Las categorias de tamafio empleadas en el cdlculo del indice de
urbanizacidn son: 20.000-~49.999, 50.000-99.%99, 100.000-499,.999 y 500 mil
Yy mas.

35/En realidad, si se adopta el criterio "legal" se advierte que existe
poblacidn urbana en ambas regiones, aunque, como conjunto, la misma
represente apenas el 1,6 por ciento del total nacional en 1982; con
anterioridad, esa proporcidn era inferior al uno por ciento.
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sistema abarcaba 24 componentes; de los 19 muevos casos registrados en el
perioda, cinco correspondieron a localizaciones serranas y los catorce

restantes se situsron a través de la Costa.

La evolucién descrita permite efectuar algunos comentarios. En
primer lugar, es claro que la Sierra ha perdido su calidad de é&rea de
residencia preeminente de la poblacién ecuatoriana, a la vez que la Costa
ha presentado un notable dinamismo, especialmente el los aflos cincuenta vy
sesenta. Tras estas situaciones se encuentran pracesos histdricos de
larga trayectoria y cambios relativamente abruptos acaecidos especialmente
durante la postguerra. Como ha sido indicado en el capitulo I, la
formacidén social ecuatoriana se ha generada principalmente en el ambito
serrano, donde tuvieron mayor peso no sélo la ocupacidn indigena y la
dominacion colonial, sino también el proceso de formacidn y consolidacidn
de la Repdblica. A medida que se fue fartaleciendo el modelo primario
exportador, lo que involucré superar los obstdculos al libre flujo de las
mercancias, entre ellas la fuerza de trabajo, el eje de la economia se
trasladd hacia la Costa, descansando en la produccidn de bienes agricolas
tropicales destinados a los mercados internacionales. Bajo estas
condiciones se desencadend un flujo continuo de poblacidn que veia
restringidas sus posibilidades reales de sobrevivencia en la Sierra y que
tenia ante si las expectativas de un trabajo asalariado en la Costa. El
pleno desenvolvimiento de este modelo, hacia los aflos setenta, con la
intensificacion de los insumos tecnolégicos y de capital, ha ocasionado,
efectos de importancia. Por una parte, ha implicado una creciente
diversificacidn de los mecanismos de intermediacidén de base urbana y, por
la otra, desplazamientos de mano de abra rural, la que cada vez se ve mis
afectada por ocupaciones de tipo estacional y, por lo mismo, presionada a
residir en un dmbito urbano. Tal proceso de "modernizacidn" productiva de
la agricultura comercial de la Costa pareciera haber redundado en una

disminucidn en el ritmo de creacién de empleo en el sector.

Durante los afos setenta, la regidn serrana experimentd también
modificaciones significativas. Estas consistieron en la aplicacién de
medidas de reforma agraria y en una considerable expansién del aparato del

Estado, posibilitada esta dltima por los ingresos derivados de 1la



CURDRD 2

ECUADOR:POBLACION TOTAL Y URBANA, NUNERQ DE CIUDADES, PORCENTAJE URBANO E IND, DE URBANIZACION SEGUN REGIONES, 1950-1982.

REGIONES: POBLACION  TOTALa/ POBLACION  URBANAb/ NUMERD DE CIUDADES PORCENTAJE  URBANOC/ INDICE DE URBANIZACIDNG/

1950 1962 1974e/ 1982/ 1950 1962 1974 1982 1950 1942 1974 1982 1950 1962 1974 1982 (950 1962 1974 1982

SIERRA 1836445 2271345 3146563 3801839 311057 542765 1006214 1448851 4 ) ? 9 168 48 32.0 381 9.8 152 2.0 U7
(38,01 (50.7) (48.2) (47.2) (S4.6) (45.0) (43.8) (41.9) {0.94 10.89) {0.91) (0.89)

CoSTA 1296493 2127358 3179446 3946801 258946 687843 1292351 2007173 1 712 15 19.9 323 40.6 50,9 15,0 261 32.0 40.9
{40.5) (4.3 (48.8) (49.0) (43.4) (35.0) (56.2) {38.1) (1,12 (1.18) (1.15) (1.19)

ORIENTE ADATL TAT 173469 263797 - - - - - - - - - - B - - - - -
s wn @n @&

GALAPAGOS 1346 2391 4037 6119 - - - - - - - - - - - - - - - -
0.0} {0.1) (0.0} (0.0)

TOTAL PAIS 3202757 4476007 6521710 8040712 570023 1250608 2298563 3436024 3 13 21 24 17.8 21,9 352 42,9 1.8 200 277 33
(100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0} (100.0} (1. (1.0 (1.0 {1.00)

a/ Entre parentesis figura la distribucion realtiva de la poblacion total nacional entre las regi ones del pais,

b/ Las cifras se refieren & 12 poblacion tetal de las localidades de 20 ail y mas hab.{*ciudades® }; entre parentesis figura la distriducion relativa de la poblacion
urband naciona! entre las regiones del pais,

¢/ Los valores del porcentije urbano corresponden 3 la razon entre 1z poblacion urbana y la poblacion total; entre parentesis se indica el cociente de localizacion
de 1a poblacion urbana(relacion entre el porcentaje de la poblacion urbana nacional e cada unidad territarial y el parcentaie de la poblacion total del pais
etpadronada en la aisez unidad}.

d/ Corresponde a la ponderacion relativa de la poblacion urbana en cvatro categorias de tamane controlada por la aagnitud de la poblacion total.

o/ En 1974 y 1982 existen “2onas en reclamacion, correspondientes 3 areas de litigio entre divisiones adwinistrativas situadas en !a Sierra y la Costa.

Lz poblacion de estas zonas era de 18193 en 1974 y 42156 en 1982, representando el 0.3 y el 0.3 por ciente del total nacional respectivasents,

FUENTE: INEC, Censos Kacionales de Poblacion.
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explotaciéon petrolera. La reforma agraria, encaminada hacia la disolucidn
de la hacienda tradicional de la Sierra, contribuy6® a paliar los efectos
de una menor generaci6n de puestos de trabajo en la agricultura costefia,
cuya "modernizacidn® involucrd una reduccidn de las posibilidades de
insercién laboral para los migrantes rurales serranos. A su vez, la
ampliacion de los organismos pdblicos ejercid su impacto principal en la

ciudad de Quito.

Con cierta simultaneidad al impulso petrolero, se profundizan también
los esfuerzos de industrializacion sustitutiva de importaciones, fendmeno
que no cald hondo en la economia nacional, pero que operd como un estimulo
al crecimiento de las principales ciudades del pais, en especial Guayaquil
y Quito. Finalmente, otro elemento que debe tenerse en cuenta al observar
los cambios anteriormente reseffados es el relativo a infraestructura
fisica. Desde los affos sesenta, gradualmente primero y luego de modo mds
vertiginosao, se fue vertebrandoi el espacio ecuatoriano a través de vias
de transporte que permitieron una mayor integracién territorial y una
ampliacidn del radio operativo de las economias urbanas. Avances
importantes se registraron también en cuanto ataffle a la habilitacidén de

puertos modernos, factor que dinamizé algunas localidades litordneas.

Habida cuenta de las transformaciones comentadas, tanto en el plano
de la distribucidn de la poblacidn y de las ciudades, como en lo que
concierne a la estructura de la economfa -sin desconocer los correlativaos
reajustes de la estratificacién social-, no es extrafico que el grado de
urbanizacion haya ido ascendiendo. Todavia en 1950 mis de las cuatro
quintas partes de los efectivos demogridficos del Ecuador residian fuera de
las ciudades, en el campo o en pequeflas localidades, reflejando el
cardcter eminentemente rural de la sociedad, la economia, la politica y la
cultura nacionales. Treinta affos mds tarde, el 43 por ciento de los
ecuatorianos vivian en ciudades, cuya poblacidn total era algo mds de seis
veces mayor que la registrada en 19350; en igual lapso, los habitantes del

pais se multiplicaron por un factor de 2.3..

Aun cuando en el periodo de los 32 affos consignados el valor del

porcentaje urbano nacional mis que se duplicd, su magnitud continud siendo
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relativamente reducida y todavia se sitda por debajo del alcanzado en la
mayoria de los palses de Amdrica Latina.34/ Tal comparacidén, sin embargo,
comporta riesgos asociados a la historiosidad concreta del grado de
urbanizacidny a diferencia de otras naciones latinoamericanas, en las que
la evolucion de las ciudades es de antigua data, éstas surgieron en el
Ecuador sdlo recientemente.27/ Por otra parte, la gravitacidn del medio
rural sigue teniendo importante peso en este pais, tanto en términos de la
conformacidn del producto interno bruto cuanto en materia de absorcidn de
fuerza de trabajo, a la vez que ha exhibido un dinamismo nada

despreciable.

Al observar las magnitudes del porcentaje urbano es las dos regiones
naciocnales, se constata gque la Costa presenta sistematicamente valores
mayores que la Sierra, sitdandose por encima de los promedios nacionales.
Esta constatacion conduce a sostener que la primera de estas regiones es
decididamente la mads urbanizada del pais, aseveracion ésta que puede ser
confirmada mediante la inspeccién de los cocientes de localizacidn que
relacionan las proporciones de poblacidén urbana y de la poblacidn total
empadronada en cada reqgion.28/ Asi, los valores superiores a la unidad en
esta medida permiten reiterar la condicitn de 4rea mds urbanizada que

posee la Costa, adviertiéndose tal atributo con mayor intensidad en 1942 vy

34/E1 grado de urbanizacidn, expresado por el porcentaje de la
poblacién total en localidades de 20 mil y mds habitantes, de diez paises
de la regitn (Uruguay, Argentina,Chile, Venezuela, Cuba, Colombia, Brasil,
México, Panamd y Perd), es mayor gue el del Ecuador hacia 1980; v. ,al
respecto, Centro Latinoamericano de Demograffa, América Latina vy el
Caribe: Tendencias de la Urbanizacién y Cambios en la Distribucidén de la
Poblacidn seqtn el Tamafio de los Centros Urbanos, 1950-1980, Santiago de
Chile, CELADE, 1986.

37/De acuerdo a una designacidn basada en una tipologfa de situaciones
nacionales, el Ecuador es considerado como un pais de "urbanizacion
tardia"y Gatica, Fernando, "La Urbanizacidn en América Latinat 1950-1970%,
en Alberts, Joop y Villa, Miguel, eds., Redistribucién Espacial de 1la
Poblacidén de América Latina, Santiago de Chile, CELADE, E/28, 1930,pp.8%-
Q2. :

38/Los cocientes de localizacidn se obtuvieron relacionando los
porcentajes de poblacién urbana y de pablacidn total en cada regién. Una
presentacion sistemitica de esta medida aparece en Boisier, Sergio,
Técnicas de Andlisis Reqional con Informacidn Limitada, Santiago de Chile,
ILPES, E/CEPAL /ILPES/G.2, 1980.




35

1982. En este dltimo affo los moradores citadinos del litoral son algo mds
de la mitad del total de efectivos demograficos asentados en la regidn,
mientras que en la Sierra aquéllos representan todavia bastante menos que
las dos quintas partes de la poblacién total. Por dltimo, como tambiédn lo
muestran los cocientes de localizacién, la diferencia entre los
porcentajes urbanas de ambas regiones se hace m&as ostensible en 1982 que

en las fechas precedentes.

Diversos autores han sostenido que el grado de urbanizacidn de una
poblacién es tanto mds alto cuanto mayor sea el peso relativo de las
ciuvdades de magnitud superior en el conjunto total de habitantes.3%9/ Esto
es lo que se pretende mostrar con el Indice de wurbanizacidn, en cuya
formulacion se incorpora un criterio de ponderacicon de los diferentes
tamaffos urbanos, siendo por ello un indicador de estructura. Nuevamente
se verifica que la Costa estd sustancialmente mds urbanizada gue la
Sierra. Las diferencias en este indicador entre ambas regiones, sin
embargo, evolucionan de una manera un tanto distinta a como lo hacen las
referidas a los porcentajes urbanos; en efecto, las discrepancias
relativas son mayores en 1950 que en 1982, aunque alcanzan su menor
magnitud en 1974. Este comportamientao estaria sugiriendo que en la regidn
del litoral la mayor densificacién de la red urbana ocurrida en el periodo
caonsideradao habria minado la preeminencia de Guayaquil, algo que no habria
sucedido con igual intensidad en la Sierra; estos asuntos volverdn a ser

tratados mas adelante.

2. Ritmo de urbanizacién y crecimiento de la poblacidn urbana.

Se entiende por ritmo de urbanizacidn al patrdn con que evoluciona la

incidencia relativa de ldﬂhrbano en el contexto de la poblacién total.

Tal tréansito depende, por cierto, del diferente dinamismo demogrifico de

29/E1 razonamiento implicito es que entre poblaciones con igual
porcentaje urbano, serd mds “urbanizada" aquella que presente una
proporcién superior residiendo en ciudades de tamaffo mayor; esto equivale
a suponer que una ciudad de tamafio x dado es mds "urbana" que el conjunto
de aquellas otras cuya suma seria x.V., Durand,John y Peldez, César,
"Cracteristicas de la Urbanizacidén en América Latina",en Kiser, Clyde,ed.,
Componentes de los Cambios Demogrificos_ en América Latina, Nuerva York,
Fundacidén Milkank Memorial, 1965,p.15¢&
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los subcon juntos urbano y rural dentro del todo. Esta vinculacidn
funcional muestra la conveniencia de considerar, en una forma casi
simultdnea, el ritmo de urbanizacidn y el crecimiento de la poblacidn
urbana, no obstante el diferente rango de los conceptos subyacentes (como
ya se dijo, urbanizacidn e incremento de la poblacidn urbana no son
sinénimos). Ahora bien, tal como se desprende del Cuadro 2, durante el
periodo posterior a 1950 el Ecuador ha exhibido una creciente gravitacidn
de lo urbano, fendmeno gue se aprecia al observar los ascensos del
porcentaje de la poblacién que reside en tal 4mbito. Dado que este
indicador -como también el iIndice de urbanizacidn- sdlo proporciona una
medida estitica, en tanto expresa la condicidn vigente en momentos
especi{ficos del tiempo, el andlisis de sus modificaciones demanda la
estimacion de su velocidad de cambio. Con tal objetoc es posible obtener
una tasa de urbanizacidn que consiste en una medida de incremento-
positivo o negativo- del porcentaje urbano a lo largo del tiempo:; se

trata, por lo tanto, de un indicador de estdtica comparativa.

Teniendo en cuenta lo seffalado, la tasa de urbanizacidn mostrard un
caomportamiento que dependera del diferente valor que representen las tasas
de incremento de las poblaciones urbana y rural, Si estas dos dltimas
alcanzaren magnitudes idénticas, entonces el porcéentaje urbano se
mantendra constante y la tasa de urbanizacidn registrard ausencia de
valor. Consiguientemente, saltos bruscos del porcentaje urbano
ocasianardn tasas elevadas de urbanizacidn. Inspecciones del
camportamiento de aquel indicador en diversas poblaciones, han llevado a
asimilar el ritmo de ubanizacidn con la modalidad de cambio descrita por
una funcidn logistica, lo cual ha servido de fundamento a la formulacidn
del llamado "modelo de las Naciones Unidas" que se usa en proyecciones de

poblacidn wrbana y rural.40/ Corrientemente, se ha percibido que la tasa

40/. MNaciones Unidas, Manual VIII: Métodos por hacer Proyecciones de
la_ _poblacién Urbana y Rural, Nueva York, Departamento de Asuntos
Econdmicos y Sociales Internacionales, ST/ESA/SER.A/55, 1975. V. también,
Pujol, José M., "Métodos de la Proyeccidn Urbana y Rural por Sexo y Grupos
de Edades", en Notas de Poblacidn, affo IX, No. 26 (agosto, 1981) pp. 117-
137. Puede demostrarse que cuando se usa la forma exponencial, que es el
supuesto adoptado en los cdlculos del Cuadro 2, la tasa de urbanizacidn es
igual a la diferencia entre las tasas de crecimiento de la pablacidén total
y urbana.
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de urbanizacion -o tasa de cambio del porcentaje urbano- se atenda una vez
que se llega a una situacidn en la que el subconjunto urbano es
numéricamento bastante superior al rural. Por otra parte, la tasa de
urbanizacién tiende a ser reducida también cuando la incidencia de lo
urbano en la poblacién total es magra. Finalmente, serfa esperahle que
bajo condiciones de relativa proximidad entre las proporciones urbana y

rural, la tasa de urbanizacidn sea elevada.4l1/

Las primeras columnas del Cuadro 3 contienen las tasas de
urbanizacidn de laos tres periodos intercensales. Puede apreciarse que a
escala naciaonal este indicador exhibid su mayor valor durante los affos
cincuenta y comienzos de los sesenta, situacidn que es tambieén evidente en
las dos principales regiones ecolégicas del paifs, aun cuando en la Sierra
alcanzd una magnitud que fue casi un 25 por ciento inferior a la de la

Costa, reiterando el menor dinamismo del fendmeno en aquella drea.

En el pafs como un todo, el monto de la tasa del lapso 1950-1962
implicaria una duplicacidn del porcentaje urbano en alrededor de 19 affos.
Los intervalos sigquientes muestran una disminucién en el ritmo de ascenso
de este porcentaje, aunque el panorama resultante no es homogéneo. Asi,
entre 1962 y 1974, se manifiesta una nitida declinacidn en la regidn
litoranea, donde la tasa se reduce a la mitad de la observada en el lapso
precedente; en cambio, la caida es menor en la Sierra y, por ende, las
diferencias entre ambas tienden a reducirse. Como resultado final de
estos movimientos, la tasa nacional de urbanizacidn desciende al 54 por
ciento del valor obtenido en el periodo intercensal precedente. Por
dltimo, a contar de 1974, la Costa recupera algo de su anterior dinamismo,

peroc la Sierra continta exhibiendo ganancias cada vez menos pronunciadas

41/Cuando el porcentaje urbano es alto, excediendo, por ejemplo, del
75 por ciento, el comportamiento demografico de la poblacidn total serd
semejante al de la poblacidn urbana y, por lo mismo, tenderd a aminorarse
el ritmo de urbanizacidn. Por oposicidn, en condiciones de gran
predominio rural, el peso de un eventual mayor incremento del subconjunto
urbano se verd relativamente atenuado en el contexto total, a menos que la
tasa de crecimiento de la poblacidn urbana llegue a niveles extremadamente
altos. Luego, el ritmo de urbanizacidn se mostrard mds intenso toda vez
que ambos subconjuntos -urbano y rural- posean ponderaciones similares.
Mayores detalles sobre esta materia aparecen en, Durand, John y Peldez,
César, op. cit.
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CURDRD 3

ECUADOR: TASAS DE URBANIZACION Y DE CRECINIENTO DE LA POBLACION URBANA Y DE LA POBLACION TOTAL POR REGIONES, 1930-1982a/.

REGIONES: TASAS DE URBANIZACION b/ TASAS DE CRECINIENTO DE LA P.URBANA.b/ TASAS DE CRECIMIENTO DE LA POB.TOTAL

1950-62 1962-74 1974-82 1950-82  1950-52 1962-74 1974-82 1950-82 1950-62 1962-74 1974-82 1930-82

SIERRA 3.22 .22 2,06 2,56 4.5%0 5.07 4.32 4.81 1,67 2.84 2,23 2.24
COSTA 4.01 2.00 2.47 2.9 8.08 3.49 3.20 6,40 4.08 3.30 2,33 3.48
TOTAL PRI 3.72 2,02 2,33 2.4 6,30 3.30 4.81 3.62 2.7 3.28 2,82 2.89

a/ Tasas esperadas de acuerdo a un supuesto exponencial de crecisiento,

b/ La poblacion urbana es aquella que reside en localidades de 20 mil y mas habitantes,

FUENTE: Cuadra 2.
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de su porcentaje urbano; en el conjunto nacional la tasa vuelve a

experimentar un aumento, aunque de pequeffa magnitud.

Al evaluar las tasas de urbanizacién de)l Cuadro 3 es importante
tener en cuenta que el porcentaje urbano ha sido estimado con relaci6n a
la poblacion de las ciudades, condicion ésta que torna sensibles los
cambios del indicador (la tasa de urbanizacién) no sdlo al crecimiento de
las localidades que ya tenfan 20 mil y mds habitantes al inicio de cada
periode, sino también al efecto de las que se agregan a esta categoria
entre los sucesivos afios de referencia. No obstante la restriccion
aparente que supone este criterio, es evidente que el ritmo de
urbanizacidn de la poblacidn ecuatoriana entre 1950 y 1982 ha sido
importante, involucrando una duplicacidn del porcentaje de los habitantes
que residen en ciudades en un plazo no mayar de 25 affos.42/ También es
claro que la Costa se ha ido urbanizando con una intensidad
ostensiblemente superior a la Sierra, aprecidndose que la diferencia
relativa entre las tasas de urbanizacion de ambas regiones durante los

treinta aMos considerados fue algo superior al catorce por ciento.

Si bien la informacién disponible no permite prever comportamientos
futuros, pudiera aventurarse la hipotésis de que, dado el grado de
urbanizacién alcanzado por la poblacidn ecuatoriana en 1982, es probable
que su ritmo de aumento prosiga dindmico en los affos de la década del
ochenta, aunque cada vez con una intensidad menos acusada. Tal evolucidn
dependerd, como es obvio, de los factores demogrdficos y de los econdmicos
y sociales que determinan sus expresiones concretas; es{, por esjemplo, la
capacidad de generacién de puestos de trabajo en el agro ejercerd una
influencia decisiva en la potencialidad de retencidon de efectivos dentro

de las rzonas rurales.

Dado que la tasa de urbanizacion denota cudnto mayor es el ritmo de
incremento de la poblacidén urbana que el de la total, el Cuadro 3 contiene

también las tasas pertinentes. A escala nacional se verifica, nuevamente,

42/Considerado en relacidn con los patrones advertidos en otros pafses
de América lLatina, el ritmo de urbanizacidén de la poblacidn ecuatoriana
durante la postguerra pudiera catalogarse como moderadamente répida.
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que el subconjunto urbano tuvo su mayor intensidad de crecimiento en los
affos cincuenta e inicios de los sesenta, cuando la tasa implicd un
potencial de duplicacién de los efectivos en apenas un decenio; con
posterioridad los valores han descendido, pero todavia se sitdan bastante
por encima de la tasa de aumento de la poblacion total. Llama la atencidn
el hecho de que entre 1962 y 1974 la tasa de incremento de la poblacidn
urbana haya descendido en algo mas de un punto porcentual, mientras gue la
referida al total se elevd en casi medio punto porcentual. Cabria
preguntarse si esta situacidén se debid a circunstancias demograficas
reales, como un aminaramiento de la migracion rural - urbana o una
disminucion en el aumento natural en el dmbito urbano o a factores de
informacién. No debe descartarse, sin embargo, el efecto de algunos
problemas de cobertura censal que fueron mayores en 19462 que en 1950 vy
1974 v que habrian tenido un cardcter mds marcado en las dreas rurales.43/
Considerando el valor medio de las tasas de todo el periodo que va de 1950
a 1932 surge con claridad que la poblacidon urbana se ha incrementado a un
ritmo que practicamente duplica al registrado por el total. De las cifras
se deduce que mientras los efectivas urbanos presentan un potencial medio
de duplicacidn en doce affos, la poblacidn nacional exhibe otro eguivalente
a 24 afos. En la seccidgn siguiente se exploran los componentes

demograficos asociados a este comportamiento diferenciado.

Cuando se consideran las tasas de crecimiento segdn regiones, los
distingos vya advertidas se hacen manifiestos. Sistematicamente, los
ritmos de incremento de la poblacién urbanma y total de la Costa superan a
los de la Sierra. Aparentemente, esta regidon se distingue como expulsora

de paoblacidn, mientras la primera configura, por lo menos hasta los afios

43/Una subenumercidn censal de la poblacidn rural en 1942 originaria
una aparente sobrestimacitn de la correspondiente tasa de crecimiento de
la pablacidn urbana entre 1950 y 1942, a la vez gue una subestimacion de
la correspondiente a la poblacidn total en igual lapso. Hay indicios de
que tal problema se presentd especialmente en las provincias de la Sierra.
Sobre esta materia, v. Consejo Nacional de Desarrollo y Fonda de las
Naciones Unidas para Actividades en Materia de Poblacidn, op. cit., esp.
Capitulo 1.
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setenta, un &rea de atraccion.44/ FPero si estas observaciones pudieran
ser validas en cuanto ataffle al total de la poblacidn de cada regidn, no
parecieran serlo de moda igual con respecto a la poblacién urbana. En
efecto, las tasas de crecimiento urbano de la Sierra sugieren gque sus
ciudades constituirfan también lugares de atraccidn. A pesar de ello, los
ndcleos urbanos del Litoral exhiben un dinamismo que tiende a opacar el
comportamiento de sus congéneres serranos; es asl que la tasa media de
crecimiento de la paoblacidn urbana de la Costa en el periodo 1950-1982
implica una capacidad de duplicacion demogrdfica en apenas once affos, tres
menos que lo constatado en la zana interandina.

o

3., Componentes del cambio de la poblacion urbana, un enfogue exploratorio.

Los antecedentes suministrados llevan a sostener que, indudablemente,
el ritmo de crecimiento total de la poblacidn urbana es mayor de lo que se
observa en la poblacion nacional y de ello se deriva que la tasa de
urbanizacion posea valores positivos, Reviste interds, por lo tanto,
tratar de identificar las fuentes directas de tal discrepancia.
Prescindiendo de los movimientos migratorios internacionales, que en el
Ecuador no adquieren una figuracidn significativa, es posible reconocer
dos grandes componentes del cambio de poblaciétn segdn dreas urbanas vy
rurales, a saber: crecimiento natural o vegetativo de cada uno de estos
subconjuntos e intercambio de efectivos entre ambos.4%/ A su vez, este
intercambio puede descomponerse en migracidén rural-urbana vy
reclasificacién de localidades; ambas elementos cantribuyen a la
transferencia de poblaciotn entre los dos tipos de dreas, pero mientras,
por definicién, la migracidn supone movimientos de las personas a través
del espacio, la reclasificacitn obedece a una mera decision estadistica
que, en virtud del criterio de delimitacion usado, contribuye a que las
localidades rurales de un momento inicial sean definidas como urbanas en

otro instante posterior, o vice-versa.

44/V., al respecto, ibid., Capituleo 3, donde e efectda un andlisis de
los patrones migratorios.

45/Con relacidn a la incidencia de la migracidn internacional en el
cambio de la poblacién del Ecuador, vedse Ibid., Anexo III.
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Existen evidencias en el sentido que los niveles de fecundidad de las
dreas urbanas, definidas segtdn la norma censal, son inferiores a los de
las rurales en el Ecuador; también la mortalidad manifiesta una incidencia
mas acusada en el ambito rural.46/ A causa de la magnitud y de la forma
en que operan estas diferencias, es posible suponer, con razonable
sustento empirico, que el crecimiento natural de la poblacidn urbana del
pais es inferior al de su contraparte rural. Ahora bien, como se ha
constatado que el crecimiento total de la primera es mayor que el de la
sequnda, entonces la discrepancia existente se deberia adjudicar al efecto
de la transferencia rural-urbana. Pero si esta apreciacidn pudiera ser
valida con relacidn al cardcter creciente del porcentaje urbano, no es
suficiente en la interpretacidn del ritmo de cambio en la poblacidn
urbana. En otros términos, la transferencia aludida constituiria el
grueso de la explicacidn de la tasa de urbanizacidn -que, a veces, es
empleada como indicadaor burdo de lo anterior-, sin embargo, no es claro
que ella sea también el principal componente del crecimiento de los

efectivos urbanos.47/ Como la identificacion de la fuente de cambio de

44t/Estimaciones indirectas, usando informacidn de los affos setenta vy
ochenta, permiten indicar que las tasas globales de fecundidas son
aproximadamente dos puntos mds bajas en las dreas urbanas que en las
rurales; de igual modo, se ha calculado que las diferencias de esperan:za
de vida en favor de la poblacidn urbana alcanzan a unos siete afios. V
Tabla Il Anexo.

*

47/Adoptando el supuesto de una poblacidn nacional “cerrada", el
aumento en el porcentaje urbano se debera simplemento a que los efectivos
urbanos crecen més rdpidamente gque los rurales. Si se supone, ademds, que
el incremento vegetativo de ambos subconjuntos es idéntico, la
discrepancia mencionada carresponderd a la transferencia neta rural-
urbana. Como en el Ecuador se ha estimado que el aumento vegetativo rural
es mayor que el urbano, entonces la magnitud de la transferencia neta serd
superior a la del casa hipotético previo y, por cierto, excederd el monto
de la tasa de urbanizacidn.

La tasa de urbanizacifn puede expresarse comoi

TU=r(PW=r (W) -r{T)
donde, TU es la tasa de urbanizacidn o tasa de aumento del porcentaje
urbano (r(PU)),r(U} v r(T) son las tasas de crecimiento de la poblacidn
urbana y de la total. Recordando la ecuacién "fundamental" de la

demografia se tiene:

r(FUY=(IN(W+TNRU) -r(T)Y=TNRU+ (IN(U) ~-r{T)
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estos Gltimas es un asunto que posee importantes implicancias en el campo
de las politicas, parece interesante intentar una cuantificacidn del

aporte que cada componente ejerce.

Tal como se ha hecho a lo largo de este capitulo, aqui se define a la
poblacidn urbana en términos de aquella que reside en localidades de 20
mil y mds habitantes. Desafortunadamente, la informacidn disponible no
permite efectuar una medicidén directa de los componentes del cambio de
esta poblacién, siendo necesario acudir a estimaciones indirectas que, por
lo burdas, merecerfan el calificativo de conjeturales. Considerando la
ecuacidén compensadora, se tiene, en ausencia de migracidn internacional,

ques

PUL+n=PULH( By -D 1+ (T y-E )+ (PLpy Pl -Ay)

donde: PUp y FlUt+n son las magnitudes de poblacidn urbana en dos momentos
(t y t+n); By, y Dy son los nacimiento y defunciones urbanos; I, y Ey
representan la inmigraci6tn y emigracidén con relacidn a la poblacidn
urbana; PlLp.y y PLyr constituyen las poblaciones de las localidades
reclasificadas de rurales a urbanas y vice-versa; finalmente, Au es el
efecto de la anexidn fisica derivada de la expansidn del perimetro de las

dreas urbanas. Ante la imposibilidad de contar con antecedentes relativos

siendo IN(U) el incremento natural urbano y TNRU la transferencia neta
rural-urbana. Por ende, el proceso de urbanizaciétn, en su sentido
demogrifico y expresado por el cambio en el porcentaje urbano, dependerid
de la diferencia entre el crecimiento vegetativo de la poblacién urbana y
del crecimiento de la poblacidn total, mds el efecto de la transferencia
neta rural-urbana (TNRU}. 8i TNRU tomara un valor cero, 1 porcentaje
urbano aumentard o decrecerd, dependiendo sdlo de las diferencias entre el
incremento natural de la poblacidn urbana y el crecimiento de la poblacidn
total; como en el Ecuador dicha diferencia comporta un signo negativo,
podria esperarse que la tasa de urbanizacidn fuese inferior a cero. FPero
esta situacitn no se verifica en la realidad. Por otra parte, si el
incremento natural urbano fuese idéntico al incremento de la poblacidn
total, en ausencia de TNRU, entonces el porcentaje urbano se mantendria
constante (tasa de urbanizacidén igual a cero). Tampoco se observa esta
situacidén. Finalmente, lo que efectivamente ocurre en el Ecuador es que,
a pesar de un menor incremento en el medio urbano que entre la poblacién
total, la TNRU asume valores tan altos como para ocasionar ascensos del
porcentaje urbano. Luego, la TNRU aparece como el factor mds importante
de aumento en el grado de urbanizacidn.
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a los componentes en forma tan desagregada se optd por simplificar la

relacidn anterior de modo tal que:

implicando que el crecimiento de la poblacién urbana se deriva de un
efecto combinado del incremento natural de la misma poblacidn (IN,), de la
migracién neta rural-urbana y del saldo de la reclasificacidn de

local idades.

Teniendo como base la fdrmula simplificada y adoptando el supuesto de
un incremento natural homogéneo a traveés del pais, quedan por despejarse
los dos componentes restantes. Como el conjunto de localidades de 20 mil
y mds habitantes es conocido, no resulta dificil identificar el efecto de
la reclasificacidn, aun cuando no es posible, en ausencia de informacidn
detallada y de una cartografia apropiada, determinar a cudnto asciende el
aporte de la anexitn. Una vez aceptadas las condiciones seflaladas, queda
como saldo final una magnitud que es adjudicable a la migracidn neta entre
areas rurales y urbanas. fintes de proseguir, conviene advertir que el
supuesto sobre la incidencia del aumento vegetativo tiende a sobrestimar
su real cuantia, deprimiendo, por lo mismo, la contribucidn de la
reclasificacitn y, por sobre todo, la de la migracidn neta. El1 Cuadro 4
contiene los resultados de este ejercicio.

CUADRO 4

ECUADOR: COMPONENTES DEMOGRAFICOS DEL CRECIMIENTO DE LA POBLACION URBANA
(Tasas de crecimiento en porcentajes)a/ 1950-1942 y 1974-1982.

PERIODOS! INCREMENTO MIGRACION EFECTOS DE TASA DE
NATURAL NETA HACIA RECLASIFICA- CRECIMIENTO
URBANO LAS AREAS -CION URBANG
URBANAS
1962-1950 2.79 2.03 1.48 6.50
1974-1982 2.52 2,04 0,25 4.81

- e e L . Sn T A . e S v L G e At v WS . e me Y e e - e o, e S R e T T WA T e B o v = . . - -

a’‘La poblacidn urbana es aquella que reside en localidades de 20 mil y mds
habitantes.

FUENTE: Cuadra 3 y Tabla I del Anexo.
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Las estimaciones del Cuadro 4 se refieren a los periodos
intercensales 1950-1962 y 1974-1982. Considerando separadamente los tres
compaonentes gruesos identificados, se aprecia que al incremento natural se
adjudica la mayer parte del crecimiento de la poblacién urbana y que esta
contribucién aumenta del 432 al 52 por ciento entre ambos intervalos
intercensales. A su vez, el aporte de la migracion interna se mantiene
constante cuando se la expresa como tasa -mientras que, en los mismos
términos, el incremento natural indicarfa una declinacidn- pero, como
digminuye el ritmo de crecimiento total, su incidencia relativa se ve
incrementada del 31 al 42 por ciento entre los daos periodos. Pudiera
sostenerse que el tercer componente, la reclasificacién, posee un
comportamiento aleatorio, tal coma lo sugieren las magnitudes del Cuadro
4, representando un 26 y un 5 por ciento del incremento urbano total en
cada periodo. Si bien la condicidn aleatoria de la reclasificacién
pareciera ser un argumento atendible, es ra:zonable esperar que el aporte
de este factor, en virtud del limite de poblacidn urbana utilizado, sea
decreciente con el tiempo, al disminuwir la probabilidad de nuevos accesos,
o decrecer su impacto en relacidn con una magnitud demografica que se hace

considerable con relacidn al total de efectivos del pais.

4. Alqunas interpretaciones sobre los componentes del cambio de la

poblacidn urbana.

Hay varias interpretaciones posibles del Cuadro 4 si es que, al menos
provisionalmente, se aceptan como vdlidas las estimaciones obtenidas.
Asi{, por ejemplo, podria sostenerse que la migracidn neta y la
reclasificacidn conforman un soloc complejo, el que involucra una
transferencia también neta de efectivar entre dreas rurales y urbanas.48/
Dada esta condicidn, cabria seffalar que la contribucidn de este conjunto

al crecimiento urbano se ha ido aminorando, lo cual implicaria que, en

48/Como resultado de un ejercicio aplicado a una amplia gama de paises
en un documento de Naciones Unidas se opta por esta interpretacidn; vedse
Naciones Unidas, Modalidades ...., op. cit. En la misma fuente se estima
que la contribucidn de esta transferencia neta rural-urbana alcanza al 38
por ciento del incremento total de la poblacién wrbana del Ecuador,
definida segdn el criterio censal, en el periodo 1930-1962. loc. cit., p.
26.
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apariencia, las politicas orientadas a reducir el incremento demografico
de las ciudades, si tal fuese un objetivo deseable, proporcionarian un
campo de operacién (aparentemente, coma se dijo) menos amplio si se
orientaran a esa transferencia que si se dirigieran a atenuar el aumento
vegetativo. Sin embargo, estas dltimas medidas sélo rendirfan efectos
sustantivos si las mismas consiguieran disminuciones tan significativas
como que ellas condujesen a que el ritmo de aumento total de la poblacidn
urbana fuese, por lo menos, similar a la tasa de incremento que exhibe la
poblacidn del pafs. De mantenerse los niveles de la transferencia neta
rural-urbana del dltimo perfodo intercensal, esto implicaria reducir la
tasa de incremento natural urbano a una décima parte de su valor.
Alternativamente, podria argumentarse gque el fendmeno de 1la
reclasificacion se deriva también del aumento natural por lo que, dado el
objetivo supuesto, un aminoramiento del ritmo de crecimiento urbano
involucraria la adopcidn de medidas tendientes a la disminucidn del

incremento vegetativo tanto en el medio wrbano como en el ruwral.

Prosiguiendo con la argumentacidn precedente, es evidente que
cualquier intento por reducir el incremento natural de la poblacidén supone
incidir sobre sus elementos constitutivos, mortalidad y fecundidad. Como
pareceria poca atendible -particularmente por sus impactos sobre los mds
elementales derechos humanos- propiciar un aumento de la mortalidad, la
accidn restante serifa la de promover una reduccidn de la fecundidad. Una
politica de tal naturaleza, sin perjuicio de estar sujeta a controversias
de tipo ideolégico-politico, requeriria fundamentarse en una evaluacidn de
las interrelaciones entre los procesos socigeconémicos y la dindmica
demografica. FPero adn si esta politica fuese vdlida, resultase viable y
rindiese efectos, por s{ sola no eliminaria la operacidn de otros factores
de cardcter mds estructural que afectan la redistribucidn espacial de la

poblacién.49/ Ahora bien, si se retoman los datos del Cuadro 4 y se hace

42/Por lo demds, a menos que esa eventual politica tuviese un enfdsis
absalutamente compulsivo, seria necesario'que, para tornarse viable, se
apoyase en el cumplimiento de ciertas condiciones bédsicas asaciadas a una
disposiciéon favorble de la poblacidn hacia tamafios menores de familia.
Aparentemente, algunos de estos requisitos tienden a satisfacerse en un
dmbito urbano. La frecuente constatacidn de menores niveles de fecundidad
en las &reas urbanas de América Latina -y el Ecuador no es una excepcidn a
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abstraccion de una componente tan fluctuante como la reclasificacién, la
sugerencia mads nitida que emerge es que el elemento que mayor ponderacidén
presenta en el crecimiento diferencial de la poblacidén urbana con respecto
a la total es la migracidn neta rural-urbana y, mds aun, su gravitacidn
pareciera ser creciente, Asi{, una vez omitida la reclasificacidn, entre
1950 vy 1962 la wigraciétn daria cuenta del 42 por ciento del incremento

urbano; entre 1974 y 1982 su contribucidn se elevaria al 45 por ciento.

Todavia mds, tal como se sostuvo anteriormente, el supuesto en que se
ha basado el ejevr‘c:icio arroja resultados que tienden a subestimar el
aporte de la migracidn en el cambio de la poblacidn urbana. S5i se
reconociese, como lo muestran las evidencias empiricas disponibles, que el
incrementao vegetativo de las ciudades es menor que lo indicado por el
ritmo de aumento nacional, no cabe duda que la significacidn relativa de
la migracidén seria todav{a mayor. Esta situacidn es esperable toda ve:
que el porcentaje urbanog es inferior a 30 y que se verifica un alto ritmo
de urbanizacidn. Cabe adn otra observacidn adicional que concierne al
descenso de la fecundidad. Los andlisis de la informacidn disponible
permiten seffalar que, especialmente desde mediados de los affos setenta,
esa declinacion se hizo particularmente notoria en las dreas urbanas del

pais.50/ Por ende, los antecedentes suministrados redundan en destacar la

este comportamiento generalizado- no pareciera responder a una mera
regularidad empirica, ni al cardcter mds bien nominal de la difusa
categoria de urbano, sino a los contenidos socio-culturales y econdmicos
concreto vy especificos implicitos en un contexto de este orden. Sobre
esta materia, v., por ejemplo, CEPAL, "Poblacidn y Desarrollo en América
Latina", en Notas de Poblacidn, Affo XII, No. 34 (abril, 1984}, esp. pp.
52-60.

S50/Mediante estimaciones indirectas se ha detectado que hacia inicios
de los ochenta la tasa global de fecundidad de las &reas urbanas ascilaba
en torno a 4, mientras la de la zona rural se aproximaba a 7:; hacia fines
de los affos sesenta los respectivos valores eran cercanos a & y algo
superiores a 7.9. Estos antecedentes, sin perjuicio de reconocer las
deficiencias de la infomacidn bdsica, permiten seffalar no sdlo que la
fecundidad urbana es inferior a la rural, sino también que la primera ha
descendido bastante mds que la segunda (las respectivas declinaciones
alcanzan al 33 y al 12 por cienta, respectivamente). El &mbito urbano es
lugar de residencia predominante de los grupos sociales que registran
menores ritmos reproductivos (profesionales y directivos, asalariados no
manuales y trabajadores independientes no agricolas); ademds, su poblacidn
ha recibido un apoyo impaortante de la accién pdblica en materia de
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importante gravitacion de la movilidad espacial de 1la poblacidn en el
mayor crecimiento de la poblacidén urbana del Ecuador durante el periodo de
referencia.3i/ Sin embargo, al considerar las perspectivas futuras no
puede desconocerse que probablemente la contribucidén de la componente
migrataoria al crecimiento urbano tenderd a decrecer una vez que mds de la
mitad de la poblaci6n nacional se avecinde en ciudades. 8Sin embargo, esta
tendencia se verad afectada también por la forma en que evolucione al
patron de crecimiento natural; si éste llegase a un nivel extremadamente
mids bajo que el verificado en los afilos ochenta, seria posible -y hasta

probable- que nuevamente el aporte relativo de la migracidn se acreciente.

condiciones materiales de vida. Todo parecer{a indicar que las
circunstancias antedichas tienden a hacerse modales en las ciudades; una
sugerencia en este sentido la brindan los valores de las tasas globales de
fecundidad de Quito y BGuayaquil, las gque hacia comienzos de la década del
setenta se situaban cerca de 4.5 y diez afflos mds tarde se reducian a
aproximadamente 3.5. V.,Tabla II del Anexo.

51/8i se supone que el ritmo de crecimiento vegetativo de las ciudades
ha sido un veinte por cientoc menor que el del total de la poblacidn
nacional y que el efecto de reclasificacidn es idéntico al indicado en el
Cuadra 4, entonces la contribucién de la migracidn neta rural-urbana al
incremento total de esas localidades habria representado cerca del 40 por
ciento del mismo entre 1950 y 1962 y alrededor del 53 por ciento en el
dltimo intervalo intercensal.
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IV.CAMBIOS EN EL PERFIL DE LA RED URBANA: CONFIGURACION
JERARQUICA Y ESPACIAL DEL SISTEMA DE CIUDADES.

Desde el punto de vista ecoldgico-demogrdfico, la urbanizacidn
ecuatoriana se ha manifestado tanto a través de cambios en las formas vy
tendencias de asentamiento de la pablacidn,dando lugar a que varias
entidades pabladas se conviertan en centros urbanos (multiplicacién de
lugares urbanos), como mediante el crecimiento de las localidades urbanas
va existentes, en virtud de su su expansidn demogrdfica v de la ampliacion
de sus limites fisicos. Estas manifestaciones han traldo modificaciones
en el tamafo relativo de los centros urbanos, en los patrones de
disposicién territorial de los mismos,en su estructura de actividades, en

los canales de comunicacion v en los flujos que consolidan su existencia.

Por lo tanto ,el estudio de la wrbanizacidn implica ,en gran medida,
referirse a las modificaciones que experimenta la red urbana. Una
aproximacion a dicho tdpico ,con el debido resguardo que impone su
cardcter analitico ,estd representada por el exdmen de la distribucidn de

la poblacién segdn el tamaffo de las ciudades o jerarquia urbana.52/

1. Estructura de la red urbana.

Con todas las restricciones que son inherentes a una estimacidn
indirecta apoyada en supuestos relativamente débiles, la exploracion de
los factores que contribuyen al crecimiento de la poblacidn de las
ciudades ha permitido ilustrar aspectos de la dindmica demogrdfica
subyacente al proceso de urbanizacidn del Ecuador. Una vez
caracterizada la situaciétn del pais como un todo, interesa advertir la
manera en que el conjuntovde tendencias descritas sa ha manifestado en
la estructuracidn de la redes urbanas a escala nacional y regional. Con
el 4&nimo de abordar este tema se ha decidido inspeccionar la
distribucion de las ciudades segdn categorias de tamafio, tal como se
les identifica en el cuadro 5.

Ya se ha dicho que el pals posefa un ndmero muy pequefio de

52/ Unikel,lLuis et al,op.cit.,p.355.
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localidades de 20 mil y mds habitantes en 1950, pero gue gradualmente
la red de centros se fue haciendo mis densa como fruto del acceso de
nuevos casos. Importa ahora considerar como esta evolucidn se ha
evidenciado en términos de un ordenamiento de acuerdo con el tamafio,
ademds de observar que efectos ha tenido en cuanto ataffe a la
concentracién de la poblacidn. (usando como universo de referencia al

total de los habitantes de las ciudades).

Al inicio del periodo de referencia, en 1930, la poblacidn de las
cinco ciudades con que contaba el pais en ese entonces exhibia una
considerable concentracién; sdlo dos de ellas -Ouito y Guayaguil-
albergaban al 22 por ciento de los residentes urbanos. Las restantes
posefan un tamafflc bastante menguado, ya que ninguna alcanzaba a los
cincuenta mil habitantes. Los dos centros mayores constituian, como
siguen haciéndolo, capitales regionales en las que se localizaban la
mayoria de las actividades industriales "modernas" y los principales
servicios, ademds de representar focos de transporte. Esta fisonomia
hegeménica resultaba todavia mds nitida en la Costa, cuya dnica ciudad
era Guayaquil. Aunque el predominio demogrifico de Quito en la Sierra
era también bastante elevado, las otras tres ciudades ecuatorianas se
situaban en esta misma reqgion, testimoniando una mds “antigua" data de

la urbanizaciétn en aquella parte del pais.

En los sucesivos aflos censales, la situacidn descrita experimentd
importantes alteraciones, mismas que fueron especialmente acusadas en
1962 y 1974 como fruto de la multiplicacidn de ciudades. Ya en el
primero de los affos nombrados la red urbana de la Costa presentd una
significativa ampliacidn, aunque el paso de Guayaquil & la categoria
superior de tamafio, ubicdndola en la cdspide de la jerarquia urbana
nacional, testimonid una persistencia de su patrdn concentrador de la
poblacion. En la Sierra, en tanto, los escalones intermedios de tamafio
comenzaron a llenarse. Hacia 1974 se va perfilando con mayor precision
la red urbana litordnea a raiz del ascenso de categoria experimentado

-por varias ciudades y del acceso de otras "nuevas", mientras gue, por
vez primera, desde 1950, Guayaquil concentrd algo menos de los dos

tercios de los efectivos urbanos regionales. El pausado ritmo de
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CURDROD 3§

ECUADOR: DISTRIBUCION RELATIVA DE LA POBLACION URBANA SEGUN TAMAND DE LAS
LOCALIDADES, POR REGIONES. 1950 - 1982,

CATEGORIA DE TANAND

NUMERO DE CIUDADES

DISTRIBUCICN RELATIVA

1930 1962 1974 1982 1930 1962 1974 1982
s o
;;;:5&0 Y MAS - 1 2 2 - 40.8 81.9 9.8
100,000 - 499.999 2 { 1 3 82.3 28.4 4.3 16.2
30.000 - 99.999 - 2 7 7 - 9.1 19.3 14,6
20,000 - 49.999 3 k] 1 10 17.7 2.7 14,3 9.4
TOTAL 3 13 21 24 100.0  100.0  100.0  100.0
SIERRA
;;B:ggo Y MAS - - i { - - 39.4 39.8
100.000 - 499.999 ! 1 { 2 67.3 63.0 10.4 17,35
50,000 - 99.999 - 2 2 4 - 20.2 13,9 18.4
20,000 - 49,999 3 3 3 2 32.3 16.8 163 4.1
TOTAL 4 & 9 9  100.0  100.0  100.0 . 100.0
COSTA
;;;:650 Y MAS - 1 i 1 - 74.3 63.7 39.8
100.000 - 499.999 1 - - 3 100.0 - - 13.4
50.000 - 99.999 - - 3 3 - - 23.7 11.7
20,000 - 49.999 - 4 6 8 - 2.7 12,6 13.1
TOTAL 1 7 12 15 100.0  100.0  100.0  100.0

-

FUENTE: Tabla I del Anexa.
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densificacion de la red urbana de la Sierra mostrd una disposicidn tal
que todos los tramos de tamafo llegaron a tener a lo menos un

exponente, incluyendo el peldafo superior, donde se ubicd Quito.

Al cabo de los 32 afios considerados el ndmero de ciudades
existentes cuadriplica la cantidad inicial. En el pafs como un todo,
las diversas categorias de tamafio poseen dos o mds casos y la
distribucion se asemeja a una pirdmide. Las dos ciudades mayores ya no
aglutinan a ocho de cada diez habitantes urbanos, sino que, luego de
una gradual pérdida de su hegemonia abscluta, dan cuenta de un &0 por
ciento de éstos. Fero éste ha sido un complejo de cambios: mientras en
1950 apenas eran esos dos los dnicos centros mayores de cien mil
moradores, en 1982 son siete las localidades que han transpuesto tal
umbral; la inicial carencia de ciudades con mds de cincuenta mil vy
menos de cien mil residentes, por otra parte, paséd a ser superada,
merced al surgimiento de siete casos. No obstante 1o sefalado, en el
dltimo de los afios mencionados algo mds de las tres cuartas partes de
la poblacidén urbana habitaba en apenas el treinta por ciento de las

localidades.

A pesar de que inicialmente ~ y hasta 1974 ~ la Sierra mostrdé una
gradual disminucion de la concentracidn de sus efectivos urbanos en
Quito, en 1982 se advirtid una persistencia de la gravitaciénugjercida
por esta capital. En cambio, en - la Costa, el peso relativo de
Guayaquil descendid sistemdticamente, aunque con intensidades
decrecientes, hasta llegar a representar el 60 por ciento de los
habitantes urbanos de la regidn. Como se desprende del Cuadro 5, la
posicion de predominio de ambas ciudades dentro de sus respectivos
contextos espaciales alcanza idénticas magnitudes porcentuales en 1982,
Aparentemente, la "reciente" red urbana del litoral estaria conformada
por centros mas dindmicos que sus congéneres de la Sierra, por lo menos
en términos de contribuir a que el patrdn concentrador tienda a

atenuarse mas rdpidamente.

En todo caso, las modificaciones acaecidas no han invalidado un

"antiguo" atributo distintivo de la urbanizacién ecuatoriana dentro del
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ambito latinoamericano, su acentuada bipolaridad. Tal vez el fendmeno
“novedoso" ha sido la desconcentracion relativa de la poblacién urbana
a rafz de la multiplicacidén de los centros de tamafio “intermedio®,
situacién esta que estaria asociada a una gradual difusidn de funciones
urbanas entre una mayor cantidad de localizaciones a través del
tarritorio nacional.

(]

7. DObservaciones sobre la primacia urbana en el Ecuador.

Uno de los indicadores corrientemente utilizados en el andlisis vy
descripcion de una jerarquia urbana es el iIndice de primacia. Esta
medida permite tener una idea acerca del grado de desproporcidn en el
peso demogrifico de la ciudad mayor respecto de las que le siguen en
tamafio. Consiste en establecer una relacidn por cociente entre el
ndmera de habitantes de esa mayor ciudad y el de aguellas que ocupan
los o&rdenes de magnitud inmediatamente inferiores.53/ El Indice se
expresa ,simbolicamente, del siguiente modo:

Ip = FP1 / SUMjN=; Py
donde I, es el Indice de primacia referido al rango n, Pl es la
paoblacién de la ciudad mayor y, F; es la pablacidn total de las

ciudades comprendidas entre los rangos 2 vy n.

En el Cuadro é se presentan diversas medidas de la primacia urbana

en el Ecuador. La primera relaciona los tamaflos demograficos de las

53/ Una de las primeras generalizaciones sobre la distribucidn de
las ciudades de un pafs segdin el tamafio demogrdfico de las mimas es la
que se conoce como "ley de la ciudad primada", que fuera propuesta
por Jefferson. Esta "ley " se basd en la observacidn de varios
sistemas urbanos nacionales en los que la ciudad principal poseia
un tamafio "desproporcionadamente” mayor que las demds. De acuerdo
con la "ley"t "la ciudad principal de un pais es siempre
desproporcionadamente grande y exepcionalmente expresiva de la
capacidad y los sentimientos nacionales". Jefferson, Mark, "The Law
of the Primate City", en "Geographical Review, Val 29, No 2 (abril,
19392), pp 2246-232 (nota de la p. 227). E}l Indice de primacia tiene
el propésito de medir a cudnto asciende esa "desproporcidn" a la
que alude Jeffersan. v.,al respecto, El-Shakhs,Salah, "Development,
Frimacy and Systems of Cities", en Journal of Developing Areas,

Vol7 {(octubre ,1972),pp 11-36; Chase-Dunn,Christopher, "The Coming
of Urban Frimacy in Latin America", en Comparative Urban Research,
Vol.11, Nos 1-2 (1935),pp 14-31.
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dos ciudades principales del pais: Guayaquil y Q@Guito. Los valores
ocbtenidos dejan advertir que el Ecuador, a diferencia de otros pailses
del contexto latinoaméricano, (la Argentina, Meéxico, el Uruguay,
Chile), no ostenta una jerarquia de tipo monocéntrico.54/ Asi, las
cifras de los cuatro afios censales revelan una no “desproporcionada"
diferencia entre las respectivas magnitudes demogridficas de los dos
elementaos mayores del sistema urbano nacional. La situacién descrita
obedece, como ya ha sido seffalado, a la ausencia de una "capitalidad"
absoluta de 1a ciudad mayor, atributo distintivo de la wbanizacidn
ecuatoriana en el &mbito latinoamericano.
CUADRO 4
ECUADOR: INDICES NACIONALES DE PRIMACIA URBANA, 1950-1982,

INDICES DE ARNOS CENSALES
PRIMACTA: 1950 t962 1974 1982
tp2ar 123 t.44 197 1w
1Ipda/ 0.92 1.09 1.05 1.07
1Ipi2a/ 0.42 071 0.466  0.46
2tpa6r 6.59 7.61 7.8 s.ot
2Ipiz2b/ 2.30 2.37 2.23 2.19
2Ip24b/ 1.71 1.48 1.54 1.4%

a/ En el numerador sdlo figura la ciudad de Guayaquil.
b/ Consideradas las ciudades de Guayaquil y fluito en el numerador.

FUENTE: INEC, Censos nacionales de Foblacidn.

La mayor disparidad entre el tamaffo de las dos ciudades
principales se observd en 1942, reflejando la significativa expansidn
experimentada por Guayaquil durante los afflos cincuenta, a causa de la
importante repercusitn que adgquierieron en el sector externo de la
economia los productos agricolas de origen costeffo, de manera
particular el banano. Como lo seflala Carridn, el "boom bananero"

experimentado por el pafs en los afios cincuenta, a la vez que impulsd

54/ Véase, al respecto, Gatica, Fernando, op. cit., p.152.
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el crecimiento de los centros poblados préximos a las zonas de
produccién de la fruta, (Machala,Quevedo, Esmeraldas, entre otros),
condujo a una acentuacidn de la concentracidn, tanto de poblacidn como
de actividades econdmicas, en la ciudad de Guayaquil, en virtud de su
posicion de cabecera regional y de principal puerto navierc del
pais.35/ ,

lLa tendencia al fortalecimiento de OGuayaquil como el principal
ndcleo poblado del pails parecid experimentar una atenuacidn en el
intervalo intercensal comprendido entre 1942 y 1974, como se advierte a
través de la disminucidn del {ndice de primacia que relaciona a las dos
primeras ciudades. La determinacidn inmediata de dicho cambio obedece
a una importante declinacién en la tasa de crecimiento demografico de
Guayagquil y a un leve incremento en el valor del indicador
correspondiente a Guito. Diversos factores se asocian a tal cambio.
En el caso de la Costa, durante la segunda mitad de los aflos sesenta se
observé una cierta reorientacidén de actividades agricolas de
exportacion hacia dreas situadas fuera de la cuenca del Guayas, lo cual
tendid® a poner freno a los impulsos dinamizadores de Guayaquil. Con
relacidn a la Sierra, es probable que las acciones destinadas a
reformar las estructuras agrarias hayan desembocado, al menos en
algunas de sus fases operativas, en una aceleracidn de los
desplazamientos de efectivos rurales y, eventualmente, de las 4&reas
urbanas menores hacia las ciudades mayores de la regidn, especialmente
Quito. Por otra parte, también durante el periodo que abarca el
término de la década de los sesenta y el inicio de los setenta se
verifica una expansién de las instancias estatales de gestidn central
que tienen su asiento en la capital politica de la nacidn.

Finalmente, entre 1974 y 1982 el cociente entre las paoblaciones de
Guayaquil y Quito no muestra mayor cambio. Esta aparente estabilidad
del indice se deriva del hecho de que las tasas de crecimiento
demagrafico de ambas ciudades fueron homdlogas en tal lapso. Tal
seme janza probablemente sea el resultado de factores que contribuyeron

a equiparar el grado de atraccidn migratoria ejercido por cada una de

55/ Carridn, Fernando,op.cit.,pp. 163-144,
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ellas, condicidn que se asocia al patrdn de distribucidn espacial de
los excedentes generados por el petrdleo y a la accidén del sector
pdblico. AsI, en las dos urbes se constatd una importante expansidn de
las actividades comerciales, financieras y de la construccidn, ademds
de una cierta ampliacion de las actividades manufactureras. Estas
circunstancias coadyuvaron a la diversificacion de las estructuras
econdmicas de ambas ciudades y ,por este medio, gravitaron
decididamente sobre los respectivos mercados de trabajo. A su vez, el
Estado continud incrementando su visibilidad, tanto a travds de la
presencia material de entidades pdblicas que se localizaron en
Guayaquil y Quito, como mediante decisianes de politica tendientes a
"equilibrar" las bases de sustentaciéon del poder central y que dieron

lugar a inversiones en aquellas dos ciudades.

De lo anteriormente expuesto podria inferirse que, no obstante las
oscilaciones registradas en el Indice de primacia que relaciona a las
dos ciudades mayores del pafs - las que trasuntan las repercusiones de
cambios econdmicos, sociales y politicos-, el sistema urbano nacional
mantuvo, a la largo de los tres primeros censos de la segunda mitad del
siglo XX, la secular fisonomla bipolar que otorga un sello distintivo
al Ecuador dentro del contexto latinoamericano. Al reconocer esta
persistencia no debe descartarse el hecho de que, como saldo neto de
aquel perfodo, Guayaquil se ha "distanciado" de Buito. Mientras en
1950 la poblacidn de la primera ciudad era un 23 por ciento maYor que
la de la segunda, en 1982 ese superavit se eleva al 38 por ciento; el
incremento relativo del Indice de primacfa sufrid, entonces, un aumento
neto del doce por ciento. Por consiguiente, al considerar sdlo la
cdpula de la jerarquia urbana del pails, se aprecia una leve tendencia
concentradora a través de los 32 affos de referencia; sin embargo, cabe
reiterar que el mayor impulso de Guayaquil con respecto a Buito ha ido
perdiendo impetu, pues el Indice pertinente alcanzd su mdximo en 1942 vy

descendi® con posterioridad.

8i el an&lisis de la configuracidn jerdrguica del sistema urbano
del Ecuador se amplia, mediante la inclusidén de otras ciudades de porte

medio, resulta posible explorar el grado en que el "“distanciamiento"
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entre Guayaquil y GBuito ha incidido o no en la conformacidén de un
modelo francamente concentrador. Los demds Indices de primacia que
figuran en la primera parte del Cuadro & sirven al piropésito de esa
indagacidn, pues con ellos se establecen las relaciones por cociente
entre el tamafio demografico de Guayaquil y la poblacién total de las
cuatro y de las doce ciudades que le siguen en magnitud. En general, se
aprecia que los valores obtenidos tienden a reafirmar la existencia de
una concentracion mds bien moderada de los efectivos wrbanos en la
ciudad mayor. En efecto, ésta presenta un tamafio que es apenas algo
superior al que exhiben, en forma combinada, las otras tres ciudades
que ocupan posiciones destacadas en la jerarquia, a la vez que
representa las tres cuartas partes del ndmero total de habitantes que
residen en las once primeras ciudades del sistema nacional. Tales
montos resultan ser bastante reducidos cuando se los compara con los

vigentes en la mayoria de los paises latinoamericanos.

También se advierte que los dos ditimos Indices de la primera
parte del Cuadro &6 evolucionan de una manera parecida a como lo hace el
cociente entre las dos primeras ciudades, registrandose un incremento
entre 1950 y 172462 seqguido, lueqo, por un descenso y, finalmente, por
una cierta estabilidad. El resultado neto de la trayectoria seffalada,
al cabo de los 32 afios, sugiere un incremento en el monto de los
indicadores, lo que paodria interpretarse como una insinuacidn de una
tendencia concentradora. Sin negar la validez de esta observacidn,
corresponde affadir que ese aumento neto es relativamente importante en
el caso de las cuatro mayores ciudades, pero se torna casi
insignificante cuando la medida se refiere a los doce centros

principales,

De lo recientemente descrito se deduciria que, a lo largo del
periodo de estudio, ha correspondido un desigual dinamismo demografico
a las ciudades segdn su insercidn dentro de la jerarquia urbana
nacional. Por una parte, Guayaquil ha tenido un crecimiento lo
suficientemente importante como para afianzar su papel predominante,
aunque su caricter concentrador de los affos cincuenta decrece en afios

posteriores. De otro lado, los centros intermedios de mayor tamafio, que
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se gitdan entre la segunda y la cuarta posicidn jerdrquica, han ido
perdiendo su peso relativo dentro del sistema, pese a que esa
declinacién se hace menos evidente a partir de los affios sesenta.
Finalmente, en la configuracidén mds amplia del sistema urbano nacional,
se evidencia un significativo efecto de las ciudades secundarias de
menor tamafio de poblacidn, especialmente también desde los affos sesenta
en adelante. Aparentemente, entonces, el fendmeno de concentracidn en
Guayaquil encontraria un cierto contrapeso en la vigorosa evolucidn de
los centros gque ocupan rangos intermedios bajos en la jerarquia urbana

del palis.

Como es probable que en las apreciaciones anteriores se
introduzca una imagen distorsionada, dado que se incluye a Guito dentro
del conjunto de ciudades que constituyen el denominador de los {ndices
de primacia, en la segunda parte del Cuadro & figuran otras medidas
similares, calculadas esta vez con un numeradaor que contiene al
conjunto de Guayaquil y BGuito. De esta manera se hace posible indagar
si la condicién bipolar del sistema urbano del Ecuador se vincula con
alguna farma de concentracion. Al establecer la relacidn por cociente
entre la poblacion de aquellas dos ciudades y las otras dos gue ocupan
los rangos intermedios superiores de la jerarquia, la respuesta que
surge no puede menos que ser afirmativatla magnitud se eleva de 6.4 en
1950 a poco mds de ocho en 1982. Pero esta afirmacidn requiere de una
nota complementaria; el incremento se produjo esencialmente en los aflos
cincuenta, haciéndose bastante menos evidente en los decenios
posteriores. La respuesta ya no es afirmativa cuando el indice se
refiere a las doce primeras ciudades y se torna definitivamente
negativa al tomar en cuenta a la totalidad de los centros que conforman
el sistema urbano nacional. En estos dos dltimos casos resulta nitida
una disminucidn neta de los valores asumidos por los respectivos
fndices, comportamiento que es sitemdtico en cada intervalo intercensal

respecto de las localidades de menor tamafio.

Resumiendo, el panorama de la primacifa urbana a escala nacional
tiende a confirmar, entre 1250 y 1982, el caracter bipolar del sistema.

Si bien Guayaquil exhibe una posicién protagdnica, la misma no alcanza
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las dimensiones que habitualmente presentan las principales dreas
metropolitanas en el resto de los paises de América Latina. Si en los
affos cincuenta Guayaquil parecia alejarse de Quito en cuanto a su
tamafio demogrdfico, la tendencia posterior apunta hacia una cierta
estahilidad de las posiciones relativas de ambos centros. En lo que
concierne a las ciudades de rango intermedio superior, se observa un
ligero debilitamiento de su peso demografico, mientras que las de menor
tamaffo parecieran acrecentar su ponderacidén. Como resultado combinado
de todas estas diferencias en la dindmica de los centros urbanos, los
indices de primacia, siempre a escala nacional, no indicarfan la
presencia de un patron evidente de concentracidn acusada. Factores de
indole estructural (asociados a cambios en la organizacidn de la
produccidén agraria,la expansidn de la produccidn petrolera, la
ampliacidn de los mecanismos de intermediacidn comercial y financiera y
una tenue diversificacion industrial), unidos a la accidn del Estado
(su creciente importancia como empleador directo y sus mdltiples
esferas de intervenciétn) y a las peculiaridades del relacionamineto
externo , se encuentran estrechamente vinculados tanto a la
preservacidn de la histdrica bipolaridad del sistema urbano
ecuatoriano, como a los patrones de crecimiento de las diversas
ciudades, originando los comportamientos que muestran los indices de

primacia.

Con el objeto de complementar el presente andlisis, se estima
canveniente hacer referencia a las modificaciones que se han operado a
escala regional en cada una de las fechas censales. Los {ndices de
primacia, calculados como la relacidn entre la poblacidn de la ciudad
mayor de cada una de las regiones (Costa y Sierra) y las tres gue le
siguen en magnitud, se presentan en la segunda linea del Cuadro 7. Una
primera apreciacion de los datos, deja ver la diferente trayectoria gue
experimentan los Indices de primacia regionales. Asi, en la Costa se
observa un descenso sostenido entre 1950 y 1982, denotando un menor
dinamismo en el crecimiento de Guayaquil en comparacidén con las otras
tres ciudades costeflas consideradas. En la Sierra, contrariamente, los
indicadores sufren contfnuos aumentos en el transcurso de los 32 affos;

tales incrementos se derivan del moderado crecimiento de las ciudades
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serranas en relacién con el experimentado por Quito. 54/

CUADRO 7
ECUADDR: INDICES REGIONALES DE PRIMACIA URBANA, 1950-1982.

- o~ — " 4 = o - o o M S - e e o T s = A o T T e S G e e an e e e -

INDICES DE COSTA STERRA
PRIMACIA: 1950 1962 1974 1962 1550 1962 1574 1982
pz 13,61 15.19 11.90 11.37 5.25 5.87 5.74 5.69
11p4 5.27 5.15 4.24 3.89 2.08 2.23 2.49 2.44
1Ipg 2.97 2.64 2.17 2.03 1.28 1.48 1.56 1.57
1Ipi2 2.20 2,07 1.75 1.462 - - - -

FUENTE: INEC, Censos Nacionales de Paoblacidn.

Si se comparan los tamafos demograficos de Guayaquil y Guito con
los de los centros que les siguen inmediatamente en importancia {(rango
2 de la jerarquia regional respectival), se advierte que ambas
metropolis ostentan una condicidn preeminente en sus respectivas
regiones. Estos Indices expresan, también, la diferente tendencia de
las dos ciudades mis pobladas del pais. En efecto, mientras Guayaquil
superaba en 1950 en casi catorce veces a la segunda ciudad de la Costa,
que en ese entonces era Manta, en 1982 esta relacidn se redujo a once,
esta vez con respecto a Machala. @uito ,por su parte, que era algo mis
de cinco veces mayor gque Cuenca en 1950, eleva su predominio respecto
de esta misma ciudad hasta casi sextuplicarla en el dltimo affo. Es
decir, Guayaquil ha ido cediendo parte de su preeminencia en virtud del
mayor dinamismo de las ciudades intermedias de la Costa, en tanto que
fluito ha mantenido su primacia con respecto a Cuenca, no obstante que a
partir de los afios sesenta ese Indice ha mostrado una ligera

insinuacién a la baja.

Las observaciones precedentes cobran tambien vigencia en cuanto

ataffe al resto de los subsistemas urbanos de las regiones. Asi, los

S54&/Véase Tabla I del Anexo.
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indices que relacionan cuatro y ocho ciudades son claramentes
descendentes en la Costa y notoriamente ascendentes en la Sierra. Una
inspeccidn mds detenida de los valores permitiria advertir que BGuito y
Cuenca son nicleos de alta concentracidn en el subsistema serrano,
donde las ciudades intermedias siguientes exhiben un menor dinamismo y
tan sdlo algunas de las pequefias parecieran presentar un ritmo
expansivo. En la Costa el panorama es distinto: no obstante que
Guayaquil posee un cardcter mds dominante respecto del subsistema
urbano gue comanda, también se distingue por ir perdiendo bastante de
su papel hegemé6nico en virtud del generalizado mayor dinamismo
demografico de las ciudades de porte medio y pequefio. En suma, la red
urbana serrana, de mayor raingambre histdrica, pareciera estar marcada
por el signo de la concentracidn creciente, mientras que la costeffa
emerge como un fruto reciente del patrdn de desarrollo de esa regidn vy

su jerarquia pareciera estar en pleno proceso de conformacidn.

El rapido desarrollo bananero de los afilos cincuenta, por sus
caracteristicas especificas, como la generalizacidn de las relaciones
capitalistas de produccitn y un conjunto de enlaces productivos hacia
atras, han conducido a que la Costa experimente un desarrollo
regionalmente diversificado de mercados internos de consumo y de
actividades de comercio, transporte y servicios, repercutiendo en un
acelerado crecimiento de 1los centros urbanos intermedios. " En la
Sierra, el crecimiento econdmico reciente dio lugar a un patrén urbano
praofundamente distinto; a pesar del importante incremento de la
produccidn agropecuaria, la urbanizacidn se produce principalmente en
Guito, mientras las ciudades intermedias crecen moderadamente, El
proceso de ampliacidn y treordenamiento de las funciones del sector

pablico explican en parte este hecho.S57/

Como se ha podido apreciar, la condicién "bicefdlica" que
caracteriza al proceso de urbanizacidn ecuatoriana, implica la ausencia

de un sistema urbano del tipo "primitico", lo que se refleja en los

57/ V.,Larrea Carlos, "Crecimiento Urbano y Dindmica de las Ciudades
Intermedias en el Ecuador(1950-1982)", en, Carridn,
Fernando, (comp.),op. cit.,pp. 122-125.
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relativamente bajos Indices de primacia a escala nacional. No obstante
lo anterior, en téminos regionales se constata, si bien con tendencias
distintas, una marcada hegemonia de las ciudades de Guayaquil y Buito.
La sostenida declinacidn de la importancia relativa que experimenta la
primera, estaria indicando los efectos de una mayor intensidad vy
difusién de los patrones de crecimiento urbano en la regidn de la Costa
en relacién con lo que se observa en la Sierra, testimoniando, de esta
manera, un también mayor dinamismo en el crecimiento de las ciudades
costeflas de tamafio intermedio. Las apreciaciones anteriores darfan
lugar a especulaciones acerca de las relaciones entre la primacia y el
proceso de desarrollo. Algunos autores que se han ocupado de estos
asuntos han seffalado gque el fendmeno de primacia es independiente de
los niveles de desarrollo, industrializacién y urbanizacidn que poseen
los pafises, encontrando sf, una aparente asociacidn negativa, aunque
déhil, respecto del tamafio, demogrdfico y la extensidn territorial de
los mismos. As{,Gatica apunta gue:

'...puede afirmarse en lineas generales, que mientras menor el
tamafio de la poblacidn y la extensidn territorial de los palises,
y mds pequefias y débiles las mallas urbanas, ellos parecen estar
mejor dispuestos a asumir una distribucidn urbana del tipo
primacial, cualquiera sea su nivel de desarrollo,
industrializacidn y urbanizacidon".58/

Otros, en cambio, han tratado de asociar la condicidn de primacia a
consideraciones de tipo econdmico y socioldgico, afirmando que dicha
candicidn impone un obstdculo al desarrcllo econdmico y social de un pais,
en cuanto tiene que ver con la dindmica de acumulacidn, el crecimiento vy
la distribucidén de sus frutos. Hay quienes tambiédn han expresado que la
primacia puede ser ventajosa en paises de escasos recursos en los cuales
no se justificarfa una dispersidn de los ntcleos de decisidn. Las
diferentes concepciones sobre las ventajas o desventajas de la primacia,
reflejan la existencia de diversas propuestas de tipo tedrico e ideoldgico
a este respecto, pudiéndose sostener, en dltima instancia, que buena parte
de los juicios sobre éste problema descansan mds, en las creencias vy
valores de quienes los emiten, antes que en razones supuestamente

ob jetivas.

58/Gatica,Fernando, op.cit.,p. 12%.



3. Distribucidn de ciudades seqdn rango y tamafio.

Una medida alternativa al {indice de primacia como instrumento
descriptivo de la jerarquia urbana es la denominada "regla del rango-
tamafo", mediante la cual no sdlo se intenta evaluar la gravitacidn
ejercida por la ciudad mayor de un pais o regidn, sino la forma general
que comporta una distribuciotn de centros segtin su magnitud demogréfica.
La "regla", basada en algunas observaciones empiricas sobre la menor
frecuencia de localidades de gran tamaflo respecto de las de menores
dimensiones, ha servido de fundamento a la aplicaciéon del concepto de
sistema a los conjuntos de ciudades que existen dentro de un territorio
determinado. Se acredita a Zipf la paternidad de la formulacidn mds
general de la regla del rango-tamaflo, aunque con antelacidn a su
presentacion diversos estudiosos ya habian llamado la atencidn sobre una
aparente regularidad en la forma de reparticion de la poblacidn segtin

categorias de tamaffo de los asentamientos.5%/

La funcién que describe la relacidn entre el rango y el tamafio
consiste en una serie decreciente y armonica de valores referidos a la
magnitud demografica de las ciudades en el interior de la jerarquia urbana
que las mismas conforman. Dentro de esta concepcidn se ubica el supuesto
segin el cual, si se conoce el ndmero de habitantes de la ciudad mayor, es
posible derivar las poblaciones de los demas centros integrantes de un
sistema urbano, a partir de la posicién o rango jerdrquico que ellos
detentan. Es decir, de acuerdo con Zipf, si las ciudades se ordenan segdn

su rango desde la mayor a la menor , siendo Pk es la poblacion de un

S59/ La exposicidn de Zipf fue, en rigor, mds amplia que lo indicado en

este texto, pues se refirié a una multiplicidad de fendmenos que se
ajustarian al principio ordenador aludido. Antes de Zipf, Lotka, asi como
fiuerbach y Singer dedicaron esfuerzos a esta materia.
Recuentos detallados acerca de estos asuntos aparecen en :(Berry, Brian
J.L. y William Garrison, "Alternate Explanations of Urban Rank-Size
Relatioships", en Annals of the Asociation of American Geographers,
Vol.48, Na. 1 (marzo, 1953),pp. 83-91; Browning, Harley y Jdack Gibbs,
"Some Measures of Demographic ans Spatial Relationships among Cities" en
Gibbs, Jack, ed, Urban Research Methods, New dJdersey, Van Nastrand,
1941 ,pp. 434-45%9; vy, Robson,Brian, Urban Growth: en Approach, Londres,
Methuen, 1973, esp.pp.146-41. La formulacidn general de la regla aparece en
Zipf, George, National Unity and Disunity, Bloomington (Indiana),
Principia Press, 1941%.




b4

centro de rango k y P1, la de aquella que posee el tamafio demogrdfico mds
grande, entonces la magnitud de las diferentes ciudades pueden describirse

simplemenmte mediante la relacidn:
Pk = P1/k = Pl # k-1

En otros términos, la segunda ciudad en tamaflo poseerd una poblacidn
igual a la mitad de la gque reside en la mayor, la tercera exhibird una
magnitud demografica equivalente a un tercio de la que posee la primera vy,
asi, sucesivamente. De modo,entonces, que una ciudad de rango k contari
con la k-ésima parte del ndmero de habitantes de la ciudad mds poblada.
Se comprende, por lo tanto, el porqué del nombre con gque se conoce a la
"regla" ya que el rango multiplicado por el tamafio serd un valor constante

e igual, por supuesto, a la magnitud de la ciudad mayor.

Al expresar graficamente la distribucion de rango y tamafio se torna
evidente una relacién regular! unas pocas ciudades grandes y npumerosas
pequeffas. De esta manera, la distribucidén serd cdncava hacia arriba vy
lineal, o cuasi-lineal, cuando se la representa en un papel graduado en
forma logaritmica (aproximdndose a una funcidn estadistica de tipo log-
normal). Esta propiedad de la distribucién es dtil para propdsitos
comparativos, porque al graficar una serie observada es posible advertir
el grado en que la misma se ajusta o desvia respecto del patrdn de
referencia; asi,por ejemplo, si la distribucidn de tamafios de ciudades en
un pafs posee un alto Indice de primacia, la curva resultante diferird
notoriamente de la descrita por la "regla" e indicara la preeminencia de
la ciudad mayor, la ausencia de ciudades intermedias y la eventual
profusidn de las mds pequeflfas (graficamente la pendiente serd aquda
inicialmente, alejandose de la relacidn rango-tamafio, para hacerse llana

posteriormente).50/

La fdrmula simple de Zipf puede hacerse mds general todavia al

60/ Una descripcidn de estas expresiones graficas aparece en Villa,
Miguel, América lLatina: Algunas Consideraciones Demogrdficas del
Proceso de Metropolizacion, 1900-19460, Santiago de Chile, CELADE,
serie C/122, 1970,esp.p.9 y ss. Véase, también, el Anexo.
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introducir, como lo ha hecho Stewart, un exponente variable, z, gque dara
lugar a una acentuacién, o a una reduccidn, de la pendiente, pero

mantendrid las propiedades de la relacidn postulada.éi/ Simbdlicamente,

Pk = P1/kZ = P # k-2

donde, como en la relacion anterior, Pl es el tamaflo demografico de la
ciudad de rango uno, k es la posicidn o rango de la ciudad segdin un orden
desecendente de tamafMo, Pk corresponde a la poblacidn de la ciudad de
rango k vy, por dltimo, =z identifica a una constante derivada
empiricamente. Esta fdrmula es aplicada al caso ecuatorianoc una ve:z

sujeta a una transformacion logaritmica de la format

log Pk = L.og P1 - z Log k

siendo el logaritmo de Pl y la constante =z, pardmetros que resultan de
solucionar la ecuacitn sequn el principio de los minimos cuadrados.&2/

La “"regla" del rango y tamafio, aplicada a distribuciones de ciudades
seqgdin el ndmero de habitantes, constituye un medio de examinar
regularidades en la distribucion del crecimiento urbano en el contexto de
un sistema. Tales regularidades se asocian al grado de integracidn que
posee el sistema de ciudades, a la natulareza de su articulacion y a la
forma que adoptan sus cambios a través del tiempo. Una wventaja que
presenta el uso de la "regla" del rango vy tamaflo, como instrumento
descriptivo del patrén de crecimiento de las ciudades, consiste en que
proporciona indicios sobre los cambios que ocurren dentro del sistema
urbano con referencia a la posicidn relativa en un continuo de tamaffo y no

respecto a alguna ciudad particular, lo que introduce un elementa

41/ Stewart,John, "Empirical Mathematical Rules Cancerning the
Distribution and Equilibrium of Population" en Geoqgraphical
Review, Vol 37, No.4 (octubre, 1947), pp. 441-485.

&2/ Véase, al respecto, Davies, J.B., "Behavior of the Ontario-Quevec
Urban System by Size Distribution" en, Bourne, Larry y R.D.
Mackinnon, Urban Systems Development in Central Canada:Selected Papers,
Taronteo, University of Toronto Department of Geography, 1972, pp.35-
49.
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praobabilistico explicito en el marco conceptual del crecimiento urbano.

Tal como se procediera en la seccion precedente, el andlisis que
sigue aborda la distribucitn de las ciudades ecuatorianas segudn tamafio y
rango a escala nacional y de cada una de las dos regiones identificadas.
De igual modo, €l universo estd referido al conjunto de centros urbanos
que en 1¥32 contaban con veinte mil y mas habitantes y los mismos casos
son considerados en los cuatro censos levantados en la segunda mitad del
siglo XX. En el modelo de regresidn aplicado se define como intercepto al
logaritmo de la ciudad mayor y como regresor a la constante z derivada

empiricamente en cada affo censal.

Los resultados obtenidos aparecen en el Cuadro 2. Puede apreciarse
que los coeficientes de correlacidn (R) estimados son sistemdticamente
elevados y que, coamo lo muestran los coeficientes de determinacién (R2),
el poder "explicativo" del modelo lineal adoptado es bastante alto. A su
vezr, los valores del estadistico t permiten afirmar, con un nivel de
confianza del 9% por ciento, que las correlaciones empiricas obtenidas son
considerablemente significativas. Por lo tanto, puede inferirse que es
altamente probable la existencia de una relacidn lineal entre la posicién
Jjerdrquica de las ciudades {(rango) y sus respectivas magnitudes de
poblacidn (tamaffo). Esta conclusidn adquiere validez tanto en el contexto
del sistema urbano nacional, como 4ambito mayor, cuanto en el de los

subsistemas de la Costa y la Sierra.

Desde 1950 el sistema urbano del Ecuador ha mostrado una notable
estabilidad en cuanto a la distribucién de los tamafios de ciudades. En
todbs los intervalos intercensales la relaci6n propuesta por Z2ipf
"explica” exitosamente mds del 81 por ciento de la varianza, tal como lo
expresa el coeficiente de determinacidon. Debe advertirse, en todo caso,
que parte importante del grado de ajuste entre los valores aobservadas y
los "esperados" es adjudicable al procedimiento de ordenacidn por rangos.
Especial interés revisten los cambios en los pardmetros de la regresidn.
El valor del intercepto, gque denota, en logaritmos, el tamafio hipotético
de la ciudad mayor, bha aumentado sostenidamente y consistentemente a lo

largo de los 32 affos considerados. De otro lado, el coeficiente de
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CUADRD 8

1930 - 1982,

CONTEXTOS: INTERCEPTO REGRESOR  COEFICIENTE  COEFICIENTE Caabio medio anual
CORRELACION  DETERMINACION en el periado (por cien).b/
106 P! 1 R R{cuadr.) t (emp.)a/ INTERCEPTO  REGRESOR B
SISTEMA URBAND NACIONAL: o
1930 3.5362  -1.493%  -0,%050 0.81%0 9.98
1962 3.6909  -1.3282  -0.%100 0.8281 10.27 1.3 1.4
1974 5.8268 -1.1756  -0.%400 0.9214 15.08 1.2 13
1982 3,9828 -1.1516  -0.9620 0.9234 16.46 1.8 0.3
SURSISTEMA URBAND COSTA:
1950 3.1162  -1.4743  -0.8320 0.7239 3.87
1942 3.38%6 -1.3710 -0.B549 0.7293 3.9 2.3 0.9
1974 3.5800 -1.2200  -0.%320 0.8486 3.27 1.7 1.3
1982 3,796 -1.199% -0.%420 0.8874 10.12 2.1 0.2
SURSISTEMA URBAND SIERRA:
1930 3.3091  -1.4774  -0.%1X0 0.8336 3.93
1962 3.4542  -1.5000  -0.9680 0.9370 10.2¢ 1.2 1.3
1974 3.6195  -L3897  -0.9780 0.9326 11.89 1.4 1.1
1982 3.7710  -1.3607  -0.9440 0.9293 9,33 1.8 0.1

a/ Con el nivel de confianza del 99 por ciento, todos los valares son significativos
b/ Los casbios medios anuales aparecen en la fila del ano final de cada periado,

FUENTE: Tabla I del Anexo.
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regresion ha experimentado una continua declinacidn, aunque con ritmos
variables, entre 1950 y 1982. La conclusitn general es que, si bien las
ciudades mayores han tenido un importante incremento demografico, ha
correspondido a las de menor tamaffo una proporcidn algo superior del
crecimiento total registrado. Dicho en otros términos, el sistema urbano
nacional ha seguido, como conjunto, una tendencia creciente que le ha
llevado a asumir un perfil cada vez mds semejante al patrén descrito por

Zipf.

Igualmente interesantes son las modificaciones experimentadas por los
pardmetros en cada uno de los periodos intercensales. En efecto, la
magnitud de los cambios medios anuales en los valores del intercepto
de jan advertir gue, tanto el sistema urbano nacional , cuanto el
subsistema de la Sierra, habrian tenido su mayor crecimiento en los
dltimos ocho afios. Un comportamiento parecido manifiesta el subsistema
costefio, aunque su mdximo incremento se registrd entre 1950 y 1942. Por
su parte,las variaciones en los valares de los regresores estarian
mostrando que, durante estos periodos de mayor crecimiento, se habria
producido una distribucidén algo menos equitativa del incremento urbano
entre los elementos que configuran el sistema nacional vy, de manera
todavia mds evidente, el de la Sierra. En esta dltima, la tendencia hacia
una distribucidn menos concentrada del crecimiento urbano entre los
elementos que forman su correspondiente sistema parece hacerse mis
evidente en el dltimo intervalo intercensal. Complementariamente, puede
aMfadirse que, a diferencia de lo recién comentado, en los periodos de
menor expansion del intercepto a escala del sistema urbano nacional (19462-
1974) vy de los subsistemas de la Sierra (1950-1942) y de la Costa (1962-
1974), se evidenciarfa una relativamente mayor equidad en el reparto del

crecimiento urbano a lo largo del continuo de tamaflos.

Se observa, en general, que en el transcurso de estos lapsos las
redes urbanas se han movido, en conjunto, con una relativa mayor
intensidad hacia una reqularidad en las jerarquias respectivas,
aproximandose al tipo postulado por la regla del rango y tamafio. (véase
los Graficos &6 y 7). Los residuos, que pueden observarse en las

expresiones graficas de las distribuciones, sugieren sesgos positivos en
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las ciudades mayores y negativos en las de rango intermedio superior;
entre las localidades menores se advierte un ajuste casi pleno de los

valores observados y "esperados".

bDe lo anteriormente expuesto podria concluirse, de manera general,
que las redes urbanas, tanto a escala nacional como regional, han
experimentado, si bien con intensidades diferentes, un franco
acrecentamiento a partir de 1950. La causa inmediata fundamental de dicha
situacidn habria sido el también importante crecimiento demogrdfico de las
ciudades mayores de cada regidn. 5in embargo, se advierte que este proceso
ha estado también acompaflado, de una distribucién menos desigqual del
incremento de la poblacién dentro de los sistemas urbanos. Esto se
deberia principalmente, al ritmo expansivo en las localidades intermedias
pequeflas de sus respectivas jerarquias, particularmente en los primeros

veinticuatro afios.

El “boom" bananero de los affos cincuenta, como ha sido indicado,
consolidd la posicidén de Guavaguil en el subsistema de 1la Costa e
introdujo también a nuevos actores en la estructura agraria de la regidn:
los finqueros medianos capitalistas, quienes llegaron a consolidar una
pequeffa burguesia rural. Estos beneficiarios de la expansidn exportadora
fijaron su residencia en las ciudades medianas y pequeflas del litoral
ecuatoriano, creando mercados internos microrregionales de cierta
significacidn, mismos que indujeron a que tales localidades experimentaran
un cierto dinamismo. A mediados de los affos sesenta se produjo un virtual
estancamiento en la produccién de la fruta en la cuenca del rio Guayas,
como resultado del reemplazo de una variedad por otra y de su
relocalizacidén espacial, implicando cambios profundos en la tecnologia del
cultivo . Esta situacion habria conducido a una reduccién de la migracidn
inter & intrarregional. Tal coyuntura afectdéd de manera especial a
Guayaquil y a otras de las ciudadaes ubicadas en los peldafios superiores
de la jerarquia urbana costeffa. En rigor, sdlo algunas localidades
litordneas de tamafio intermedio y pequeflo iograron mantener su dinamismo,
destacdndose el caso de Machala, que ascendid vigorosamente a un lugar

protagénico.
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En la Sierra, por su parte, el cambio introducido en las estructuras
agrarias y en la tecnologia rural, a finales de la década de los cincuenta
y principios de los sesenta, habria contribuido, durante una primera
etapa, a una superacitn del estado de estancamiento de los poblados
pequefios. En efecto, la generalizacidn de las relaciones capitalistas de
produccién, por necesidad del modelo vigente en aquellos afios,
conjuntamente con un proceso de redistribucién de la tierra (que, aunque
limitada, repercuti6 en algunas zonas del callejdn interandino), ademds de
la introduccidn de bienes de capital y agroquimicos en la actividad
agricola, condujeron a que estos centros experimentaran una expansidn de
sus mercados y de las actividades terciarias, (comerciao, y servicias).
Durante el siguiente intervalo intercensal, entre 1942 y 1974, el proceso
descrito habria enfrentado "topes estructurales” motivando una aceleracidn
de la emigracion rural. En los affos setenta, el proceso de sustitucidn de
importaciones sobre la base del uso de los recursos generados por la
expartacidn petrolera, empezd a cobrar relevancia en la vida del pais. EIl
proceso aludido, si bien provocd un crecimiento de toda la economia
nacional, beneficid primordialmente a las ciudades mayores del pais, donde
incididé en la expansidn del empleo pdblico, en la industria, la
construccion, los servicios y el comercio. Ello motivd un fortalecimiento
de los movimientos migratorios con destino a esas ciudades. Tal
situacidn explicaria, en parte, la aparente atenuacidn de la tendencia
"dispersora" de la poblacion urbana en elAsistema urbano que se advierte

entre 1974 y 1932,

Otra medida asociada al estudio de la "regqla del rango-tamaffio" es un
indice sintético de la relacidn entre la poblacidn de las ciudades y su
posicién jerdrquica. Bdsicamente consiste en comparar las magnitudes
demograficas observadas y "esperadas" de las ciudades. Tales valores
"esperados" se deducen de un ajuste exacto de la distribucidén de 1la
pablacion entre las ciudades con respecto a lo postulado por la “regla®.
De esta manera, el llamada {ndice sintético es una medida del alejamiento
entre la distribucidn observada y la que hipotéticamente reproduciria el
patrdan de rango y tamafio; se le expresa, en faorma sumaria, como el
porcentaje de poblacién total de las ciudades que tendria que

redistribuirse a fin de consequir el patrdn hipotético. Luego, un valor
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reducido de este indice resumen estarfa evidenciando una aproximacidn a la
distribucion postulada por la "regla“. Los indicadores pertinentes,
calculados con referencia al sistema urbano nacional v a los subsistemas

regionales, se presentan en el Cuadro 9.

CUADRO @
ECUADOR: INDICES SINTETICOS DE RANGO TAMARD. a/

SISTEMA UREAND SUESISTEMA URBAND SUEBSISTEMA URBAND

CENSOS: NAC IONAL COSTA SIERRA
g0 w47 ates amoa
1982 49,19 L, 34 27,01

1974 21.34 23,02 15. 40

1wa? 12,24 2R 26 22,45

a/ Expresados como los porcentajes de la poblacidn total de las ciudades
gue tendrian gue redistribuirse a fin de que el patrdn de la "regla del
rango v tamafo" se cumpla.

FUENTE: Tablas ITI a X del Anexo.

Como se puede apreciar, los Indices sintéticos del sistema wrbano
nacional experimentan una tendencia decreciente en el transcurso de los 32
afins, indicando que la jerarquia observada tiende a aproximarse a la
distribucion hipotética del rango vy tamafio. Mas evidente todavia es el
comportamiento que muestra e] indicador del subsistema de la Costa. En la
Sierra,por su parte, el Indice desciende hasta 1974, sufriendo luego un
incremento que evidencia una inversion del proceso desconcentrador
advertidao en los aflos anteriores. e otro lada, estos Indices permiten
advertir que tanto el sistema urbano nacional, como su homdlogo de la
flosta, habrian sufrido sus mayores cambios entre 1942 y 1974; lo propio se
observa en la Sierra entre 1950 y 19562, Esta constatacidn sugiere que
durante estos lapsos se habria asistido a una relativamente mds equitativa
distribucidn del crecimiento urbano entre los elementos que forman las

redes analizadas. A su vez, las menores variaciones en el indicador en

los dltimos ocho affos, demostrarian una disminucidn de tal tendencia.
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Berry y Garrison han apuntado que la existencia de una regularidad en
la distribuci6én de ciudades del tipo rango-tamafio se deberia a la
interaccion de muchos factores, los que afectarian de diferentes maneras a
la estructura urbana, reflejando la complejidad de la vida econdmica y
politica de un pais. Opuestamente, en una situacidn de primacfa, 1la
estructura urbana estaria afectada por pocos y aislados factores.42/ A
partir de esta interpretacién, Racionero seffala que cuando las ciudades se
ajustan a una distribucidén del tipo rango-tamafio, podria suponerse que
aquellas forman un sistema urbano integrado.é4/ En otros términos, una
mayor aproximaciéon al patrdn distributivo postulado por Zipf estaria
implicando un aumento en el flujo de interacciones entre las ciudades
componentes del sistema. Otros autores asocian la regularidad rango
tamafic con los niveles de desarrollo y de urbanizacidn de los palses, asi
como con otras variables de tipo histérico-geografico. Al respecto, Berry
seffala que cuanto mayor sea el pais, mds extensa su tradicidn urbana y mds
elevados sus grados de modernizac{ion y de urbanizacidn, asi como mds
acentuadas la complejidad e interdependencia de sus estructuras
econdmicas, administrativas y politicas, aumentard la probabilidad de que

su jerarquia urbana corresponda a una del tipo rango tamafio.4&5/

En la practica, sin embargo, no parece factible asegurar gue una
reqgularidad rango-tamaffo sea una caracteristica distintiva de aquellos
paises con las condiciones anotadas por Berry. Asi, por ejemplo, naciones
como Francia, Austria o Dinamarca, con altos niveles de desarrollo y de
urbanizacidn, exhiben una jerarquia urbana del tipo "primdtico", alejada
de una distribucién armdnica. For otra parte, paises que difieren tanto en
el grado de desarrollo , en el nivel de la urbanizacién, en su tradicidn
urbana, o en sus atributos fisicos, como Corea del Sur y los Estados

Unidos, muestran cierta regularidad en la distribucicdn de los centros que

&3/ Berry, Brian J. y Garrison W.L.,op. cit.

44/ Racionero,luis, Sistema de Ciudades y Ordenacidn del Territorio,
Madrid, Alianza Editorial, 1978, p.18.

65/ Berry, Brian,"Cities as system within systems of cities", en,
Papers and Proceedings of the Reqional Science Association, Vol.13
(1967 ,pp.147-163.
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forman sus respectivos sistemas urbanos.

Situaciones como las mencionadas, permiten concluir que cualquier
generalizacién tedrica, a partir de la aplicacién de ésta funcidn
estadistica, carece de un soporte objetivo. Como lo sugiere Villa,
"...distintos factores pudieran producir resultados an&logos”.é4/ Sin
embargo, no cabe duda,que la "regla" de rango-tamafo, constituye un
hallazgo empirico de utilidad, si se desea indagar, en qué grado una mayor
o menor regularidad en el crecimiento urbano da lugar a modificaciones en

el interior de una jerarquia urbana a travéds del tiempoa.

En suma, la aplicacién de esta regla empirica a las ciudades del
Ecuador, ha permitido seffalar, de manera general, que tanto el sistema
urbano nacional, como los subsistemas regionales, han tendido a una
distribucidn jerdrquica que se aleja cada vez menos del patrdn postulado
por la distribucién de rango-tamafio. Tal evolucidn seria el resultado del
dinamismo experimentado por las localidades medianas y pequeflas, asi como
de las disimiles condiciones de organizacidn productiva imperantes en las
principales regiones del pais. Este dltimo factor contribuye, en rigor, a
que se puedan reconocer dos subsistemas urbanos dentro del territorio

ecuatoriano, cada uno de los cuales posee su propia estructura jerdrquica.

4, Cambios en la posicidn relativa de las ciudades.

Con el prop6sito de completar el andlisis relativo a los cambios que
ha experimentado la jerarquia urbana, se estima de interés hacer
referencia a las variaciones en la posicion que exhiben las ciudades
ecuatorianas a partir de 1950. Parece razonable suponer que la mayor aq
menor estabilidad de la posicidn detentada por una ciudad refleja, en
alguna medida, el proceso de evolucion social y econdmica que la misma ha
experimentado. En este sentido, un ascenso en el rango dentro de la
jerarquia pudiera ser interpretado, de una forma un tanto laxa, como el

efecto neto de una cierta "mejoria" socioecondmica:; en oposicidn, un

&6/ Villa, Miguel, “"Algunas observaciones acerca de la regla del rango
y tamafio", en, Notas de Poblacidn, Affo VI No 14 (abril,1978),pp. 80-81.
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descenso estaria indicando una situacidén de “"deterioro". 67/

El Grafico 8 ilustra con claridad los cambios en la posicidn relativa
experimentados por las localidades enumeradas en cada afilo censal. Una
primera apreciaciéon permite advertir la gran estabilidad que observan
tanto las tres primeras posiciones ocupadas por Guayaquil, Quito vy
Cuenca, como también la dltima, que corresponde a Huaquillas. For el
contrario, entre los rangos cuarto y décimo tercero la estructura urbana
del pais ha sufrido fluctuaciones significativas entre los affos extremos.
Asi, en el transcurso de los 32 afios, las ciudades de la Costa pasan a
ocupar paosiciones superiores, en desmedro de las localidades serranas,
denotando, de acuerda a las consideraciones antes expuestas, un mayor

dinamismo econdtmico.

Entre las ciudades costeffas que son promovidas a rangos superiores
destacan Machala y Guevedo, las que ocupando los puestos décimo séptimo vy
vigésimo segundo respectivamente, en 1950, tuvieron vertiginosos ascensos
que las llevan a situarse en las cuarta y décima tercera pasiciones,
respectivamente, en 1932. Por el contrario las ciudades serranas de
Ambato y Riobamba, que ocuparon los lugares cuarto y quinto,
respectivamente, en 1930, son desplazadas hacia las posiciones sexta vy
décima, respectivamente, en 1982, Todavia mds importantes son los
descensos jerdarquicos de las ciudades de Tulcdn, Latacunga e Ibarra, todas
de la Sierra. En realidad, dentro del Ambito de las provincias andinas,
la dnica ciudad que gana figuracidn es Santo Domingo de los Colorados,
cuya notable evolucitn, desde el pendltimo lugar al rango doce, entre 1950
y 1982, encuentra mucha de su justificaciédn en su cardcter de vdlvula de
conexidn entre las dos regiones ecoldgicas del palis. No obstante 1lo
dicho, también se registran declinaciones entre algunas ciudades casteffas,
como ocurre can los antiguos centros de Jipijapa y Chone, en el interior
de la provincia de Manabi, zona que ha sido expulsora de poblacidn en los

dltimos decenios a causa del deterioro de su base agricola.

En suma, la estructura urbana ecuatoriana, muestra estabilidad en los

47/ Unikel, Luis et al., op. cit., p.61.
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primeros tres y en el dltimo de los rangos. lLos demds lugares de la
jerarquia acusan fluctuaciones que, en lo fundamental, sugieren
sustituciones entre las ciudades de rangos medios e inferiores. Tales
cambios parecieran denotar, en general, un relative “"deterioro" econdmico
de las ciudades serranas y una cierta "mejoria" en las de la Costa.

Con el proptsito de aclarar estas tendencias, pueden considerarse los
subsistemas de la Sierra y de la Costa por separado. De este modo, se
advierte que el primero observa una gran estabilidad hasta la quinta
posicidn y que los cambios que se aprecian a partir de aquella responden
dnicamente al ascenso de rango que experimenta Santo Domingo de los
Colorados, lo que hace que las ciudades de Ibarra, Tulcdn y Latacunga, en
el mismo orden, cedan una posicidn. En la Costa, por su parte, tan sdlo
Guayaquil y, en menor grado, debido a fluctuaciones, Libertad, Santa Rosa
y Huaquillas, mantienen su posicidn entre 1950 vy 1982. Las demds ciudades
litoréneas muestran ascensos netos durante el periodo siendo los casos
maS destacados Machala, Buevedo y Duran. Esta constatacidn permite
sostener que los cambios advertidos en la jerarquifa urbana nacional
obedecen, casi en su totalidad, a las modificaciones inducidas desde la

estructura urbana del litoral.



ECUADOR:

e

GRAFICO &

EVOLUCION DE LA POSICION RELATIVA DE LAS LOCALIDADES EN CADA

A H 0 S
1950 1962 1974 1982

GUAYARUIL GUAYARUIL GUAYAQUIL GUAYAQUIL
QuUITO QUITO QUITO QUITO
CUENCA CUENCA CUENCA CUENCA
AMBATO AMBATO AMBATO \ - MACHALA
RIOBAMBA RIOBAMBA |  /MACHALA ~ - /F‘ORTDVIE.JD
MANTA MANTA / MANTA < AMBATO
FORTOVIESD ,ESMERALDAS '\ ESMERALDAS\/  MANTA
LOJA B PORTUVIEJD \ FORTOVIEJD/ “-ESMERALDAS
IBARRA \ | I MACHALA /" N kioeamea ~._ _ --MILAGRO
MILAGRO \\\ /i | MILAGRO MILAGRO -~~~ <RIOBAMBA
ESMERALDAS? N LOJA LOJA LOJA
TULCAN | \IBARRA ~ ~_.-QUEVEDD ~_  ,ST.DOMINGO
LATACUNGA \A / QUEVEDD - ~ TS.IBARRA ~ _ //\ - QUEVEDO
BABAHOYD M\ ) TULCAN | i ST.DOMINGD” T~ ~1BARRA
CHONE \ ! \/\’ BABHOYO ‘\ , BABAHOYO ~ _ / DURAN
JIPIJAPA/, | \ LATACUNGA \ yL LIBERTAD~ 7~ BABAHOYD
MACHALA L(< ~LIBERTAD -~ f TULCAN ~ ;/ >~ LIBERTAD
LIBERTAD <}, N JIPIJAPA\ ‘k CHONE /< CHONE
DURAN \ //\ - PASAJE ~ \\\ I\ LaTACUNGA X _ } TNTULCAN
PASAJE /7\ V CHONE | ~PASAJE >’\ ™ ~LATACUNGA
S.ROSA~,  “+DURAN NODURAN /N -"JIFIJAPA
QUEVEDO SN S.ROSA ~ _ |\ arpraapa - “\ - 5.ROSA
ST.DOMINGD ~ ST.DOMINGO! ™ ~6.R0SA =~ - PASAJE
HUAQUILLAS ~ HUAGUILLAS HUARUTLLAS

Fuente:

ARD CENSAL; 1950,19462,1974 Y 1982,

HUARUILLAS

Tabla I del Anexo.



19




80

V. FUNCIONES ECONOMICAS DE LAS CIUDADES.

1. Sabre la nociétn de funcidn v sus correlatos de diversidad vy

especializacion.

El presente capitulo tiene como propdsito ensayar una clasificacidn
de las ciudades que forman el sistema urbano del Ecuador, tomando como
criterio de referencia su "funcidn" econdmica. Con frecuencia se ha
seffalado que las ciudades ejercen un rol de tipo rector en el interior del
campo de fuer:zas del espacio "econdmico" de un pals.&8/ Desde este punto
de vista, pudiera sostenerse que las centros poblados surgen y se
desenvuelven con el objeto de cumplir determinadas "tareas” en tdérminos de
produccién de bienes y servicios, que les han sido conferidas, de una
manera explicita o implicita, por razones de su localizacidn respecto de
la ubicacidn de los recursos, por su tamaflo demogrdfico, por la
infraestructura fisica disponible, o por el rol politico administrativo
que histéricamente les ha sido asignado. En este sentido, la nocidn de
"funcidn" alude a las actividades que se realizan en el seno de una
ciudad, entre las cuales se destacan aquellas de naturaleza econdmica y
que se hacen parte de los procesos de produccidn, circulacidn, consumo vy

gestiotn que se definen dentro de una sociedad particular.

Parece indudable que la determinacion de la funcidn econdmica de las
ciudades, a mas de ser un elemento adicional para la descripcidn de la
urbanizacidn, constituye un insumo de gran relevancia, tanto en el proceso
de planeamiento econdmico y social en el 4mhito nacional y regional,
cuanto en términos de una mejor comprensidn de las caracteristicas bdsicas
de la poblacitn urbana. De un modo mis especifico, una ciudad puede
desempeffar -y de hecho lo hace- varias funciones, el predominio de una
cambinacidn de éstas (diversificacidn) o de sdlo una de ellas
{especializacidn), definen el papel econdmico y, en gran medida, la
configuracidn social de los centros urbanos. Fuede postularse que, desde
una perspectiva eminentemente econdmica, la diversificacidn de actividades

en una economia urbana, contribuye a que una ciudad sea menos vulnerable

6&8/V., al r.,Racionero,luis,op.cit.pp.54-56.
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al efecto de factores externos que ella no controla y que, por lo mismo,
pudieran tener repercusién mds bien desfavorable en su desarrollo. En
teoria, la diversificacidn constituye un indicador "positivo" de la
dindmica econdmica de las ciudades, especialmente cuando la misma se
encuentra asociada con economias de escala y externas, o de aglamaracidn,
que permiten que en ellas surjan ventajas relativas para el
establecimiento de nuevas actividades, con efectos multiplicadores en su
economia. For su parte,los centros urbanos en los cuales sobresale el
predominio de una tnica funcidn, en oposicidn a la diversidad, poseerian
economias mds sensibles a los factores externos, que pudieran afectarla de
modo “desfavorable", limitando la probabilidad de que se generen efectos
multiplicadores en su interior. Estas dltimas consideraciones han dado
lugar a que se seflale que la especializacidn unifuncional es "nociva" para

el desarraollo de las ciudades.

En suma, este capitulo pretende, como proposito fundamental, la
identificacion de las actividades predominantes en las estructuras
productivas de las ciudades ecuatorianas en 1974 y 19232, Gobre esta base
se ensaya una tipologia gque permite reconocer algunos de los factores
asociados con el diferente sino que ha distinguido a esas ciudades, asunto
que se supone relacionado también con sus expectativas de cambio. Uno de
los aspectos gque es motivo de mayor consideracidn consiste en la deteccidn
de aquellas actividades -y por ende, empleos- orientados a la generacidn
de "exportaciones". Finalmente, se hace referencia a la proyeccién

espacial de las ciudades.

2. Los indicadores de las funciones y el universo de estudio.

Con el objeto de identificar las funciones econdmicas de las
ciudades, se escogieron doce "variables", cuya eleccitn se vio constreffida

por la disponibilidad de informacidn.s?/ Los indicadores pertinentes

&£2/Hay que indicar que, con la excepcidn de los censos nacionales de
poblacidén, no existe otra fuente de datos que proporcione informacién
econémica al nivel geogridfico deseado {ciudades). For _lo tanto, el
universo de estudio se restringe s6lo a las ciudades catalogadas como
"urbanas" por los censos. Debe affadirse que, en lo general, los datos
sabre rama de actividad econdmica proporcionados por los censos de 1974 y
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aparecen en el Cuadro 10. Los nueve primeros elementos se refieren a la
distribucion de la poblacidn econdmicamente activa (PEA) entre ramas de
actividad econdmica (a un digitol. lLa seleccidn de estas "variable" se
hizo considerando,come supuesto basico, que el patrdn de insercidn de la
poblacidn de las ciudades en el proceso de produccidn de bienes vy
servicios permitirifa ayudar a identificar las actividades mds
representativas del empleo local y posibilitaria, por lo mismo, la
determinacion de la especializacidn o de la diversificacidn funcional de
esos ntcleos urbanos. De otro lado,se estima que la clasificacidn segdn
ramas de actividad, dada su estrecha vinculacién con las ocupaciones,
proporciona una vision directa del grado de importancia de las actividades
productivas en el conjunto de la economia.70/ Por dltimo, la naturaleza
de las funciones de una ciudad constituye una indicacidn de 1la base

material que sirve de fundamento a sus patrones de estratificacidn social.

Las restantes tres variables se refieren a la participacidén en las
actividades econtmicas de la poblacidn femenina vy de aquella entre los 12
y 19 afios de edad, asi como a la proporcicdn de trabajadores familiares sin
remuneracion. Como a menudo se recanoce en laos estudios saobre
urbanizacion, concomitantemente con este proceso se producirfa una
transformacidn de la estructura econdmica y social. Esta implicaria
cambios que, en el contexto del estilo de desarrollo imperante,
conducirian a la reconversidn de formas "tradicionales" de produccidn y de
consumo hacia una actividad econdmica "moderna", basicamente de tipo
capitalista en cuanto a su estilo de organizacidn. Dicha transformacidn
daria lugar a que, en los 4dmbitos urbanos, se confiera un mayor
recanocimiento formal a la participacién de la mujer en el proceso
productivo, situacidén que responderia fundamentalmente al grado de
desarrollo relativo que asuman las actividades de los sectores terciario y

secundario de la economia urbana. De esta forma, la inclusidn de la

1962 son directamente comparables, pues se les define sobre las mismas
bases canceptuales y con arreglo a idénticos criterios operativos.

70/Diversas investigadores han seflfalado que la distribucidn de la
poblacidn econdmicamente activa por ramas de actividad constituye un medio
adecuado de alcanzar una clasificacién satisfactoria de los centros
urbanos. V.,al respecto, Davidovich, Rachel,F., "Funcoes Urbanas no
Nordeste",enRevistaBrasileiradeGeografia, afo40, No.2(abril-junio, 1978} ,p. 142,
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a:

variable referida a la feminizacion de la FPEA permitiria inferir, aspectos
de "modernizacitn” en los dmbitos bajo estudio; entre tales aspectos cabe
destacar la existencia de posibilidades concretas de intervencion de la
mujer en empleos asalariados que involucran una cierta normatividad
contractual.
CUADRO 10

ECUADOR: LISTA DE VARIABLES UTILIZADAS EN LA DETERMINACION DE LAS
FUNCIONES ECONOMICAS DE LAS CIUDADES, 1974 Y 198%.

Forcentaje de FEA en la agricultura.
Forcentaje de FEA en la mineria.
Forcentaje de FEA en la manufactura.
Forcentaje de FPEA en la construccidn.
Forcentaje de FEA en el transporte.
Forcentaje de FEA en la electricidad, gas v agua.
Forcentaje de FEA en el comercio.
Forcentaje de FEA en establecimientos financieros y seguros.
Forcentaje de FEA en los servicios.
Forcentaje de FEA femenina.
11 Forcentaje de FEA de 15-1% affos de edad.
12 FPorcentaje de Trabajadores familiares sin remuneracion en la PEA.
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Fareciera no caber duda que el proceso de transformacidn aludido
antariormente, comprende una mayor complejidad en la organizacidn del
trabajo , ejerciendo un impacto sobre la eficiencia del mismo, como lo
evidenciarian los niveles de productividad de la mano de obra. En efecto,
el desarrollo de formas "modernas" de produccitn crea la necesidad de
fuerza de trabajo calificada, implicando una expansion de la
infraestructura educativa. Como consecuencia, deberia esperarse que en
aguellas economias en las cuales presenten mavyor relevancia las
actividades altamente productivas ,se advierta una menor participacidn
econdmica de la poblacidn en edades tempranas. Sin perjuicio de lo
anterior, este indicador permitird, segun cual fuese el grado de
acatamiento de la normatividad vigente sobre la contratacién de fuerza de
trabajo, diferenciar entre actividades de corte netamente "moderno", como
la industria fabril, respecto de aquellas del tipo mds bien artesanal, en
dande la participacidn familiar tiene una importancia indesmentible. Desde

este punto de vista, la presencia de los menares en el proceso productivo
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guardaria vinculacién con la intervencidén de los “trabajadores familiares
sin remuneracion®, “variable" cuya incidencia relativa estaria asociada a
una comparativamente mas “tradicional" organizaci6n productiva en una
entidad urbana. En efecto, es propio de economias con un menor grado de
desarrollo relativo, en las que suelen poseer gravitacion las actividades
agricolas y artesanales, que una no despreciable cantidad de mano de obra
se agrupe en una categoria de trabajo que no reditda ingresos directos a

los productores.

Se estima que, efectuados los alcances anteriores, los tres dltimos
indicadores enunciados -participacidén femenina, de menores de diecinueve
affos y de familiares no remunerados- pueden contribuir a una
caracterizacitn de las estructuras productivas de las ciudades. Unidos a
los nueve sobre estructura de la PEA segin rama de actividad, ellos
contribuirian & ordenar a los centros urbanos segudn una tipologfa que
revele los efectos de la divisidn territorial del trabajo, materia ésta
que posee evidentes nexos en los planos técnico v social de la misma.71l/
Finalmente, tratando, de detectar cambios en la especializacidn econdmica
de los centras urbanos a analizarse, se ha estimado conveniente realizar
este ejercicio con referencia a dos momentos en el tiempo! los affos 1974 vy
1932, respecto de los cuales se dispone de informacidon equivalente.72/ §i
bien el universo de estudio abarca todo el conjunto de ciudades, sdélo fue

posible incluir aqguellas clasificadas como urbanas (21 casos en 1974 y 22

en 1¥82).

71/Una interesante interpretacidn de la tipologia funcional de ciudades
camo manifestaci6n de la divisidon territorial, técnica y social del
trabajo aparece en Faria, Vilmar,"Una tipologfa empirica de las ciudades
brasilefMas", en, Revista Mexicana de Sociologia, affo XLIV, Vel. XLIV, Ndm.
1 (enero-marzo, 1932), pp.53-79, Dadas las repercusiones sociales de esta
distribucidn territorial de la PEA cabe aqui reconocer todo un campo de
determinacion de conductas en el &mbito demografico, como lo reconocen
diversos autores, entre ellos, Rasen, Bernard y Alan Simmons,
"Industrializacidn, Familia y Fecundidad: Un Andlisis Psicolégico-
Estructural”, traduccidn de un articulo aparecido en Demography, Vol 8,No
1 (febrero, 1971),pp. 49-49 (fotocopiado para uso en la enseffanza en el Celade).

72/La no comparabilidad entre las clasificaciaones sobre actividades
econdmicas utilizadas en los censos de 1930 y 1942, limitd ampliar el
periodo de referencia, como hubiera sido deseable.
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3. Procedimiento utilizado en la construccién de la tipologqia de ciudades.

Uno de los procedimientos de mayor utilidad en la identificacion de
la especialidad funcional de las localidades pobladas es la técnica
conocida como "componentes principales", misma que constituye una opcitn
dentro del analisis multivariado de tipo factorial. Esta técnica parte de
la premisa de que un cdmulo de caracteristicas ("variables"), pueden ser
sintetizadas en un ndmero mucho menor de factores bdsicos (o "componentes
principales"), facilitando el andlisis y la comprensidn de los fendmenos a
estudiarse. En rigor, se trata de un enfoque analitico que se deriva de
una matriz de correlaciones de las “variables®, intentando encontrar las
fuentes bdsicas de covariacidn. Es decir, se pretende que el campo de
variacidn de las observaciones (unidades de investigacidn), en cada una de
las "variables" consideradas, se reduzca a una medida comin que exprese,
de una manera "parsimoniosa", la varianza comdn. Esta medida es la que
recibe el nombre de "componente principal" o factor, cuyo ndmero total,
como esxpresion de la completa gama de variacidn, es igual al de las
“variables" introducidas. Un primer factor dard cuenta de la mayor
cantidad posible de la varianza y de la covarianza lineales en el conjunto
de variables; el segundo “componente principal", expresard la mayor
proparcidn de la varianza residual, una vez extralido el efecto del primer
factor. En otros términos, los factores sucesivos incluirian parte de la
varianza no explicada por los precedentes; es decir, cada componente irad
"explicando" estadisticamente la mayor porporcicdn de la varianza restante.
De este modo, serd posible elegir un ndmero total de factores que, siendo
menor que el de las "variables" originales, constituya una representacidn

adecuada de la infarmacion bdsica.

De lo anotado resulta obvio esperar que los primeros factores, en
con junto, "explicaran" el mayor porcentaje de la variacion total. Una
aplicacitn particular del modelo de “"componentes principales" descansa
sobre el supuesto de que ellos guardan independencia entre si. Este
supuesto de ortogonalidad posibilita resumir las caracteristicas de las
"variables" originales (primitivas) en forma de vectores especificos que
configuran dimensiones particulares del campo total de variacidn. Cada

uno de estos vectores, "representari una suma ponderada de las variables
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primitivas".73/ En otros términos, cada factor es un compuesto lineal de
las "variables" en estudio. La identificacion de los factores es obtenida
, entonces, a partir de partes de las varianzas de las diversas
“variables". El procedimiento sumariamente descrito permite la obtencidn
de *"puntajes factoriales", mismos que consisten en una transformacidn de
los valores de cada observacién original mediante una ponderacidn que le
es asignada por los distintos factores. Son estos puntajes los que ayudan
en la caracterizacidn de las unidades bajo estudio. En suma, la tédcnica
hace posible reconocer dimensiones basicas de variacion en los datos
utilizados; a partir de tales dimensiones se definen nuevos valares
normalizados que, en este estudio, resumen las caracteristicas de las
ciudades.74/ La eleccidn de este procedimiento, por lo tanto, se adecda
al propésito perseguido en este capitulo, pues permite considerar un
conjunto de datos, a través de los cuales se "ewplica" estadisticamente la
variabilidad del fendmeno sometido a estudio, reduciéndolos a elementos
comunes de cariacter general y generando un ordenamiento de las unidades de
observacion.

4, Dimensiones hdsicas de la economia urbana ecuatoriana ! una inspeccidn

a la estructura de los factores.

Los factores resultantes de la aplicacidn de la tdcnica de
"componentes principéles" a los indicadores selecciondos de las ciudades
del Ecuador, correspondientes a los afios censales de 1974 y 1922, aparecen
en el Cuadro 11.75/ En lo que respecta a 1974, el andlisis arrojd cuatro
"componentes principales" que "explican", en total, un 77.52 por ciento de
la variacidn total contenida en el conjunto de variables. Con relacién a

1982, un ndmero igual de factores da cuenta del 74 por ciento de la

73/Comisidn Econdmica para América Latina y el Caribe, El Método de los
Componentes Principales: Su Aplicacién al Andlisis Socigecondmico,
Santiago de Chile, Divisitn de Desarrollo Social, 1982 (mimeo.), p.1

74/Una presentacion diddctica de los principios bdsicos y de 1la
matemitica de los meétodos de andlisis factorial, puede encontrarse en
Brislin, Richard, W., Walter, J. Lorner y Robert M. Thorndike, Cross
Cultural Research Methods, New York, John Wiley and Sons eds., 1973,
pp.255-2388.

75/Las matrices de datos originales, las de correlacidn y las
soluciones factoriales se presentan en el Anexo. ’
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varianza pertinente. En otros términos, en cada affo, cuatro dimensiones
subyacentes representan las fuentes comunes de variacitn de los doce

indicadores utilizados.

En el andlisis referido a 1974,como se observa en el Cuadro 11, el
Factor 1 esti definido por las siguientes variables! agricultura,
trabajadores familiares sin remuneracion, establecimientos financieros vy
de seguros, transporte y comunicaciones, PEA femenina, servicios vy
mineria. Con los dos primeros primeros indicadores, el Factor I se
correlaciona negativamente, haciéndolo de modo positivo con los restantes.
Este factor, por lo tanto, estaria reflejando la alta incidencia de las
actividades del sector terciario en la economia urbana, como lo sugiere el
hecho de que por si sd6lo representa un cuarto de la varianza total. De
igual modo, indica que tales actividades se asocian negativamente con las
labores agropecuarias y con la presencia de trabajadores familiares sin
remuneracién; en cambio, exhiben una vinculacidn estrecha con 1la
participacion de la mujer en las actividades productivas. En general, este

Factar I seria un vector de diversificacidn econdmica.76/

El Factor II, se encuentra estructurado en torno a las ramas de
electricidad, gas y agua, de la construccidn, de las actividades
extractivas y de, nuevo, de los establecimientos financieros y de seguros.
Este factor, por 1lo tanto, da cuenta, principalmente, de actividades
secundarias de segundo orden y con un cierto grado de diversificacidn.

Por su parte, el Factor 11l se correlaciona positivamente con la actividad
comercial y negativamente con los servicios y la participacidn femenina;
en otros términos, esta dimensidn seflfala una oposicidn entre las dos

actividades que lo estructuran, permitiendo identificar formas de

746/Cabe affadir que la asaciacidn entre la rama de actividad agricola y
la categoria de ocupacidn considerada, ambos indicadores correlacionados
negativamente con el Factor, evidencian una significativa participacién
familiar en las labores agropecuarias. De otro lado, la positiva
asociacidn entre la participacidn femenina con el Factor, pareceria
deberse a la importancia de las actividades terciarias relacionadas con el
mismo. En suma, agricultura y trabajo familiar no remunerado son
condiciones diametralmente opuestas a terciarizacién y trabajo femenino,
siendo estos dos dltimos atributos distintivos de la economia urbana.
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CUADRD 11

ECUADOR: DINENSIONES BASICAS DE LA ECONOMIA LIRBANA.

1974 Y 1982 a/

F A € T 0 R E S
1974 1982

VARTABLES:

I 1 11 v 1 11 AT Iv
ABRIC. -0.73 - - - -0.92 - - -
NIN. 0.54 0.9 - - 0.55 - - -
NANUF, - - N A 0,64 - - 054
ELECT. - 0.8 - - 0,46 - 0.5 -
CONST, - - - - 0w - -
CONERC. - -9 - - - 0.6 -
TRANSP. 0.61 - - - - - -0
E.FINANC. 0.64 0.5 - - 0.78 - -
SERVIC. 0.55 - -0.75 - - -0.58 - 085
PEA(12-19) - - - 090 - - 0.8 -
PEA(Feaen. ) 0.57 - 0.1 - 0.82  -0.50 - -
T.FAM.S.REMUN. ~0.73 - - - -0.77 - - -
% VARIANZA EXPLICADA 24,17 21,02  17.40 14,93 33,90 1530 14,50 12,30
% VERIANZA ACUNULADA  24.17  45.19 42,59 77,52 33.90  49.20  &3.70  76.00

a/ Solo se enuncian los Factores con valgres propios mayores que 1.0
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especializacién.77/ Finalmente, el Factor IV se encuentra definido en
torno a la actividad manufacturera y a una participacidn en las
actividades econfmicas de personas en edades tempranas. La asociacidn
entre estas dos variables con el Factor, sugiere una importante
incidencia, dentro del sector manufacturero, de establecimientos mds bien

del tipo artesanal, en los cuales es esperable &1 trabajo de los menores.

Como se ha podido apreciar, los factores 1 y 11 muestran la
existencia de una diversificacién de actividades en el sena de las
ecanomias urbanas, no asi los factores III y IV, mismos que se
caracterizan por definir claramente una especializacidén productiva.
Teniendo en cuenta el peso relativo de los factores, que aparece definido
por sus valores propios o varianza comdn '"explicada", las bases
fundamentales de la economia urbana del Ecuador en 1974 parecerian haber
estado estructuradas por actividades de servicios e infraestructura
fisica, correspondiendo al sector manufacturero un papel de menor

importancia.

En cuanto a los resultados del andlisis factorial correspondientes a
1922, que aparecen en el Cuadro 11, se advierte que el Factor I se
encuentra estructurado por un ndmero similar de caracteristicas (7
"variables") que en 1974. Correlacionados positivamente con este Factor I
figuran las actividades financieras y de seqguros, de electricidad,gas vy
agua, las manufactureras y la mineria, as{ como la participacidén femenina
en la produccién de bienes y servicios. Negativamente asociados con este
Factor se encuentran la agricultura y los trabajadores familiares sin
remuneracidn. Esta dimensidn permitiria caracterizar una importante
diversificacitn productiva en la que cabe escasa presencia a las
actividades agricolas, pero corresponde una importante participacidn

econdmica a la mujer.

El Factor II, por su parte, se asocia positivamente con la rama de la

77/Es también importante desatacar la asociacién negativa entre este
Factor y el indicador de participacitn femenina, ello estaria relacionado
directamente con la significacidén de las actividades de prestacion de
servicios pdblicos y privados en los cuales se insertaria una porporcicdn
importante de mujeres.
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construccién y negativamente con la de los servicios y la participacidn
femenina, la cual, como ya se ha indicado, aparece relacionada a esta
dltima actividad. Tal como el anterior, el Factor IIl se define en torno
a tres variahles! electricidad, comercio y PEA entre los doce y diecinueve
afos de edad; con el primer indicador se correlaciona negativamente y caon
los otros dos muestra un comportamiento opuesto. Destaca en este Factor
IIl la asociacidn de la actividad comercial con los requerimientos de mano
de obra joven, sugiriendo un predominio de las actividades al por
mengor.72/ El Factor IV, finalmente, permite caracterizar una dimensidn en
la gque predominan las actividades de transporte, almacenamiento vy
comunicaciones, aunque también refleja, con cierta importancia, a los
servicios; a su vez, la asociacidon negativa que muestra respecto a la
manufactura evidencian el caracter eminentemente no industrial de esta

dimension.

La elevada gravitacidn del primer Factor indicaria que hacia 1982 la
economia urbana del Ecuador ha adquirido un mds alto grado de
diversificacion. Ademds del importante peso del sector terciario superior
y de uno de los rubros de infraestructura fisica, los sectores productores
de bienes (manufactura y mineria) asumen una mayor incidencia. Nuevamente,
la presencia femenina parece ser un rasgo distinto en la configuracion
urbana del pafs. Un papel importante (Factor II) corresponde también a la
construccitn. Los otros dos factores aluden a aspectos especificos de la

economia urbana, comercio y transporte.

5. Clasificacion funcional de las ciudades.-

Los tipos funcionales de ciudades que se identifican a continuacidn
fueron establecidos a partir de los puntajes obtenidos en el andlisis
factorial.7?2/ Como se ha podido apreciar, cada factor se estructura en
torno a una serie de "variables" que se asocian con €1 positiva o

negativamente. Teniendo en cuenta estas estructwras de variacidn es

78/Esto se refleja en el relativamente alto coeficiente de correlacidn
entre esta dltima variable y el Factar.

79/Las matrices pertinentes aparecen en el Anexo.
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posible distinguir y agrupar a los centros urbanos de acuerdo a su funcidn
econfmica predominante. Esta dltima resulta de la mayor puntuacidn
alacanzada, sea ella positiva o negativa, en alguno de los factores o de
la configuracidn que presenten aquellos centros en el campo total de los
‘componentes principales". La tipologfa identificada con relacidn a los

datos de 1974 y 1982 se presenta en el Cuadro 12.

De acuerdo al ndmero y tipo de funcidnes, se reconocen seis
categorias de ciudades en 1974. Ellas son: a) centros diversificados:
Guayaquil y Guito; b) centros manufactureros: Cuenca, Ambato y Milagro:
¢} centros de servicios y comercio: Riobamba, Loja, Ibarra, Latacunga,
fortoviejo, Santo Domingo de los Colorados, Manta, Machala y Chone: d)
centro de transporte: Tulcdn; e) centro de infraestructura: Esmeraldas: v,
f) centros de comercializaciétn y prestacidn de servicios agropecuarios:

fuevedo, Babahoyo, Jipijapa, Santa Rosa y Pasaje.

Como se observa, en 1974, tan sdlo Guayaquil y Buito, ostentaron una
estructura econtmica de tipo multifuncional; es decir, sus respectivas
economias se caracterizaron por una mayor diversificacidén que la exhibida
por 105 demas centros urbanos del pals. Sin embargo, se advierten
diferencias entre ambas ciudades. En efecto, Guayaquil emerge como un
centro terciario de primer orden, con un predominio de las actividades
financieras y de seguros, de servicios pdblicos y privados y de las
actividades comerciales, atributos éstos que sequramente se derivan del
hecho de que esta ciudad es el principal puerto de la Repdblica y que
histdricamente ha jugado un papel clave en el relacionamiento externo de
la economia nacional. Guito comparte con bGuayaquil la condicidn de centro
financiero, pero la prestacidn de servicios en este caso se relaciona con
su calidad de sede del gobierno nacional; ademds, a (Quito le corresponden
labores relacionadas con las actividades extractivas y con la construccidn
de infraestructura en general. Ambas ciudades se distinguen también por
una importante participacidn femenina en el_proceso productivo, obviamente
vinculada al peso de las actividades terciarias, de manera especial a los
servicios pdblicos y privados. For otra parte las labores agropecuarias,
se muestran francamente insignificantes en estas dos ciudades. Las

restantes 19 ciudades del pals , se distinguen, en 1974, por su
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CUADRD 12

ECUADOR: ESPECIALIZACION FUNCIONAL DE LAS CIUDADES E INDICES DE ESPECIALIZACION ECONONICA. 1974 Y 1982,

CIUDADES: 1974 IED 1982 IED

GUAYABUIL F,5,Con. 0.144 F,Con,C,Nan. 0.128
auITo C,§,F. 0.182 F,E,Man,Nin,C. 0.145
CUENCA Han, 0.182 Nan,S. 0.177
MACHALA Con. 0.123 Con. 0.124
PORTOVIEJO 5. 0.188 Con. 0.177
ANBATO Nan. 0,157 Man. 0.144
MANTA Con, 0.0%3 Con, 0.112
ESMERALDAS E. 0.11! E. 0.180
NILAGRO Han. 0.107 Nan. 0.093
RIOBANBA S, 0.192 8. 0.220
LDJA 5. 0.198 5. 0.244
SANTD DOMINGD Con, 0.090 Con. 0.088
BUEVEDD A, 0.113 A, 0.122
IBARRA 5. 0.123 5. 0.131
BABARDYD A, 0.128 A, 0,141
CHONE Cos. 0.114 5. 0.139
TULCAN T. 0.133 T. 0.186
LATACUNGA 5. 0.208 8. 0.211
JIPIIAPA . 0.10% L. 0.119
SANTA ROSA A. 0,164 R, 0.172
PASAJE A, 0.130 A 0.118
RUABUILLAS - Coa. 0.189

F.Est, Financieros y de seguros T. Transportes 8. Servicios
Man, l.Manufactureras Min. Mineria C. Construccion
E, Electricidad,gas y aqua. Cos. Comercio A. Agricultura.

FUENTE: Cuadro 11 y Tablas Xi-xgel Anexo
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unifuncionalidad. En otras términos, si bien se advierte una
participacion de la poblacidn en casi todas las actividades que configuran
la economia urbana, es una de ellas la que predomina ostensiblemente. 8in
embargo se advierten ciertas especificidades. Asi, por ejemplo, es
interesante destacar que entre las ciudades catalogadas como
manufactureras en 1974, Milagro y Ambato, a diferencia de Cuenca,
presentaban una alta ﬁarticipacidw de mano de obra en edades tempranas
(entre los 12 vy 19 aflos de edad), sugiriendo una mayor gravitacidn de las
actividades artesanales en las mismas. Por otra parte, en Latacunga,
Riobamba, Loja, Ibarra y Fortoviejo, las funciones de prestacidn de
servicios se encontrarian vinculadas a una importante insercidn femenina

en la actividad.

A su vez, el elevado predominio del rubro de transportes en Tulcdn vy
de infraestructura (electricidad, gas y aqua) en Esmeraldas, obedece, en
el primer caso, a la ubicacidn geogrdfica de la localidad (junto a la
frontera con Colombia) y, en el segundo, a su cercania a una importante
central térmica vy a los sitios de construccidn del oleoducto petrolero y
de la refineria mds grande del pais. Finalmente, la alta incidencia de la
actividad agropecuaria, ligada a la comercializacion, el almacenaje y la
prestacién de servicios en QRuevedo, Babahoyo, Jipijapa, Santa Rosa v
FPasaje, responde a su ubicacién en zonas donde se sitdan las principales
plantaciones de cacao, café y banano. En estas localidades, el trabajo
familiar tendria una fuerte importancia, lo que permitiria definirlas como
centros de organizacion productiva “tradicional®" y, por ende, de un bajo
grado de desarrollo relativo, en comparacion con las otras ciudades del

pais.

La informacidn de 1982, permite apreciar importantes cambios en el
lapso de apenas ocho affos. Es as{ que seis ciudades experimentaron alguna
variacidn en sus estructuras funcionales; las quince restantes mantuvieron
un tipo de especializacion similar al que presentaban en 1974. En
Guayaquil y Quito, las actividades de sefvicios disminuyen su caracter
dominante, siendo complementadas por la manufactura y por las labores de
infraestructura en general. Cuenca, a su vez, deja su condicidn de ndcleo

altamente especializado, alcanzando relevancia en la prestacién de
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servicios, lo que le implicé ampliar su base productiva. Cambios en la
funciéon predominante se registran también en Portoviejo, Chone y Jipijapa,

fortaleciendo sus respectivas economias.

De acuerdo a los resultados obtenidos en 1982, las ciudades se
clasifican atendienda al ndmero y tipo de funciones predominantes, en
siete categorias ¢ a) centros diversificados: Guayaquil y GQuito; b} centro
semidiversificado! Cuenca; c) centros manufactureros: Ambato y Milagro; d}
centros de servicios y comercio: Riobamba, Loja, Ibarra, Latacunga,
Machala, Portoviejo, Manta, Chone, Huaquillas y Santo Domingo de los
Colorados:; e) centro de transporte: Tulcdn; f) centros de infraestructura:
Jipijapa y Esmeraldas; y, g) centros de comercializacidn y de prestacidn

de servicios agropecuarios: Quevedo, Babahoyo, Santa Rosa y Pasaje.

Nuevamente se aprecia que las dos ciudades mayores del palis, sigueﬂ
siendao los dnicos centros realmente diversificados. Tal como en 1974,
ambas ciudades manifiestan una importante participacion de las mujeres en
las labores productivas y una extremadamente reducida incidencia de las
actividades agricolas. Ambas se distinguen también como localidades con
un relativamente mayor grado de desarrollo respecto de los demis centros
urbanos del pais.80/ Es interesante advertir que la actividad
manufacturera adquiere, tanto en Quito como en Guayaquil, una mayor
presencia en 1932 que la exhibida en 1%¥74, evidenciando los efectos de una
serie de politicas de fomento industrial que, por su naturaleza,‘tendieron
a privilegiar las localizaciones prodximas a los principales mercados del
pais. De esta manera, en ambas ciudades adquieren creciente cuerpo las
economias de aglomeracidn, basadas en una articulacidn entre los servicios
de nivel superior y la produccién de bienes. Se conjugan con estos
elementos la dotacion de infraestructura y la disponibilidad de una fuerza
de trabajo abundante y con diverso grado de calificacién. No obstante lo
dicho, los factores histdricos parecieran seguir teniendo vigencia, en

tanto que el puerto continda jugando un papel clave en Guayaquil y la sede

v

t
’

£20/En efecto, la participacidén de su pobiacién activa en las labores
agropecuarias es inferior a un dos por ciento, valor bastante alejado del

promedio que presenta el sistema urbano (c1udades) national en su conjunto
(alrededor de un 10 por ciento).
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de los poderes pdblicos en Quito. Aparentemente, el mejoramiento de la
accesibilidad hacia Cuenca desde los territorios vecinos, caomo resultado
de la construccidn de carreteras, contribuyd a acrecentar el drea de
servicio de esta ciudad entre 1974 y 1932, Cabe afladir que Cuenca, se
sitda a una distancia considerable de Guayaquil y Guito, por lo cual
representa una suerte de oportunidad interviniente respecto de una
importante poblacidn. For otra parte, la intervencidn del Estado en
diversos rubros, especialmente la construccidn, ha ejercido una decisiva
influencia en la relativa diversificacién que la ciudad experimenta en el

periodo intercensal.gl/

Es tambieéen, importante destacar que la mayoria de las ciudades que
presentan como caracteristica comtn e]l predominio de la actividad de
servicios, se localizan en la regidn interandina, lo gque obviamente guarda
relacién con la mds antigua data de estos asentamientos. A su ver, estas
localidades poseen la calidad de capitales provinciales. Dada 1la
vinculacidn del rubro de los servicios con la participacidn femenina, esta
constatacion empirica permite sostener que en casi todas las ciudades de
la regidn serrana se presentarian mayores posibilidades concretas para la
insercion de la mujer en las actividades econdmicas. Como otra
caracteristica compartida por los centros especializados en la prestacidn
de servicios aparece su tamaffo;s en efecto, la totalidad de ellos son

ndcleos de dimensidn demogrdfica intermedia.

La industria manufacturera, por su parte, encontrarfa también una
preferente localizacidn en la regidn serrana, de manera especial en
aquellas localidades de mayor tamafio demografico, lo que estaria
explicadao, en general, por las economias externas y de urbanizacidn que
éstas proporcionan. La Costa por su parte, contiene a la mayoria de las
ciudades donde adquieren importancia las actividades comerciales y a la
totalidad de los centros especializados en la prestacidén de servicios
asociados a las actividades agropecuarias. tas labores agricolas ce

encuentran predominando en aquellas localidades de menor tamafio de

81/Lowder, Stella, "The Impact of Development Folicy on Secundary
Cities in Ecuador", Glasgow, Dept. of Geography and Topographical Science
of the University of Glasgow, 1922 (mimeo.),p.15.
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poblacion, mientras las comerciales se asocian mds con los centros de
magnitud demogrdfica intermedia.82/ El predominio de la actividad
comercial en el caso de Huaquillas se relaciona con su calidad de puerto

fronterizo del Sur del pais.

Como se ha podido advertir, tanto en 1974 como en 1982, algunos
centras poblados presentan similitud en cuanto al predominio de
determinadas actividades en sus respectivas estructuras ocupacionales! sin
embargo, el gradao de esa especializacion podria diferir de una localidad a
otra. Por esta razén, se ha recurrido a un Indice que expresa la medida en
que una estructura ocupacional, se concentra en alguna actividad. Este
Indice de especialiracidn econdmica tiene un rango de variacidn entre O y
1, sefalando en el primer caso una distribucidn uniforme de la fuer:za de
trabajo vy, en el segundo, una cancentracidn en una sdéla actividad.83/ Los

valores pertinente se presentan en el Cuadro 1Z2.

Se observa, entre las ciudades que en 1974 denotaron una diversidad
funcional, que a BOuito le corresponde un mayor grado de especializacidén
que a OGuayaquil. De las ciudades catalogadas como industriales,en ese
mismo affo, Cuenca habria tenido una estructura ocupacional bastante mds
especializada que Milagro y Ambato. De igual manera, Latacunga, Loja vy
Fortoviejo, en relacidn a los otros centros en los cuales predominaran
las actividades de servicios y las comerciales, se distinguen también por
una ma&s acentuada especializacion. Los valores del indicador en 1982,
permiten apreciar que, de los tres mayores centros poblados del palis,
Guayaquil, Guito y Cuenca, los que socbresalen por su multifuncionalidad,
el primero manifiesta una mds equitativa distribucidn de la fuerza de

trabajo en su estructura productiva, mientras que Cuenca exhibe una mayor

82/Aparentemente, los ndcleos urbanos pequefios de la Costa sirven de
dreas residenciales a una fuerza de trabajo que no detenta la propiedad de
los medios de producciétn agropecuarios, situacidn propia de formas de
organizacién capitalista en el agro. En la Sierra esta caracteristica es
de evidente menor importancia.

83/La expresidn matemdtica del indice es:
IED = (n/(n-1)) # (P; - 1/n)2 |
en donde, n es el ndmero de ramas de actividad (i) y P es el porcentaje de
PEA en cada rama de actividad i. V., Unikel,Luis,et al.,op.cit., K p.360.
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concentracion. Entre las las localidades manufactureros en 1982, destaca
Ambato como la de mayor especializacidn. Lo propio se observa en Riobamba
y Latacunga dentro del grupo clasificado como centros de servicios vy

comercio, etc, etc.

Finalmente, es interesante indicar que, mientras Guayaquil, Buito,
Cuenca, Portoviejo, Ambato, Milagro, Santo Domingo de los Colorados vy
Pasaje, experimentaron una declinacion del grado de especializacidn entre
1274 y 1932, evidenciando una mds equitativa distribucidn de la fuerza de
trabajo en sus respectivas estructuras ocupacionales, las restantes
catorce ciudades lo elevan, como lo demuestran los cambios sufridos por el
indicador en aquel lapso. Laos Graficos 9 vy 10 la distribucidn espacial de

la industria, de la infraestructura y de algunos servicios hacia 1920,

En suma, este ejercicio ha permitido advertir que, en 1%¥74 vy en 1%32,
las ciudades que conforman el sistema urbano ecuatoriano, en su gran

mavoria, se caracterizan por poseer una estructura econdmica de tipo
unifuncional; sin embargo, con el paso del tiempo pareciera ocurrir una
redefinicidn del grado de especializacidn. Tal situacidn sugiere el
cardcter esencialmente relativo e histdrico que comporta una tipologia de
las bases funcionales de las ciudades. En efecto, al tornarse mas
compleja la economia urbana nacional, la calidad de la diversificacidn
tiende a asumir una fisonomia heterogénea, respecto de la cual ya no
resulta suficiente la figuracidn de apenas dos sectores de actividad.
Desde este punto de vista no parece caber duda que los dos centros mayores
del bais tendrian la particularidad de ostentar un mayor grado de
desarrollo relativo y, en consecuencia, una organizacidn productiva mds
amplia en cuanto al espectro de actividades en las que se inserta la

poblacidn.

4.Especializacidn funcional v dindmica de la economia de las ciudades.

Un enfoque complementario del estudio de las funciones urbanas es el
que se deriva de la nocidn de base econdmica. En su acepcidn comdn, este

concepto postula la existencia de una dicotomfa fundamental en la economia
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de un é&rea. Asi por ejemplo, las actividades que se realizan en el seno
de una ciudad estarian compuestas por dos sectores: uno "bdsico", ligado a
la produccién de bienes vy servicios destinados a la satisfaccidn de las
necesidades de su medio externo (exportaciones); vy, otro "no béasico"
vinculado con la demanda interna {(consumo doméstico). El sector "bdsico®
es considerado como el mds importante, por cuanto provee de ingresos
adicionales a la ciudad y, de este modo, opera como factor responsable del
crecimiento y de la diversificacidn de las estructuras productivas.g4/ En
efecto, el modelo supone que un crecimiento de la demanda externa
implicaria la generacion de nuevos empleos en el sector "bdsico" de su
economia, lo que conduciria a una expansion de la demanda de los bienes y
servicios de consumo locales, mismos que deber&n ser producidos mediante
un incremento en el empleo interno. A traves de este relacionamiento,
descrito por un multiplicador del tipo keynesiano, la actividad “basica®
imprime un mayor dinamismo a la economia local. La expresidn formal del

modelo, en su forma mas simple, es la siguientes
E=En+Eb
donde: E, es el emplec total de la localidad; E5, el empleo localy y, Ep,
el empleo "basico", extralocal o de exportacidén.85/ Teniendo en cuenta lo
seffalado, se ha estimado de interés ingpeccionar la incidencia del sector

"hasico" en el empleo de los rubros funcionales mostrados por las ciudades

ecuatorianas en 1932.84/. El procedimiento utilizado es el denominado

24/ Véase al respecto, Schickler, Samuel, "A Teoria Da Base Economica
Regional: Aspectos Conceituais E Testes Empiricos" en, Planejamento
Regional: Metodos e Aplicacao ao Caso Brasileiro, Rio de Janeiro, IFEA
1972 ,Cap. I, pp.? vy ss.

§5/1bib.

846/85e estimd conveniente remitirse tdnicamente a los resultados
obtenidos en este dltimo affo censal, considerando, que los mismos,
reflejan en alguna medida, un resultado de la evolucidn ecandmica a largo
plazo de las ciudades.
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"método de la estimacidn minima", propuesto por Ullman y Dacey.87/ La
informacién empleada es la distribucidn de la poblacidn econdmicamente
activa por ramas de actividad. Se pretende, con la técnica mencionada,
cuantificar aproximadamente el porcentaje minimo de fuerza de trabajo
requerida en varios sectores econdmicos de una localidad para satisfacer
la demanda interna de bienes y servicios. Se parte del supuesto de que, a
una ciudad de un tamafio demogrdfico determinado, corresponde una cantidad
minima necesaria de empleo, de modo que la misma pueda abastecer a su
propia poblacidn con los bienes y servicios del tipo producido en una
ciudad "normal" de sus mismas dimensiones demograficas. La diferencia
entre el empleo observado y esta magnitud minima requerida, da como

resultado el emplec “"basico”.

La determinacion de las cantidades minimas aludidas reguiere agrupar
las ciudades en categorias de tamaffo demogrifico, luego de lo cual se
seleccionan los menores porcentajes de emplea observados en la diversas
ramas de actividad dentro de cada categoria. Tomando como base las
magnitudes elegidas, se las ajusta segdn una recta de regresidn de la

forma:s

Y =a+ b Log X

donde: Y, es el porcentaje minimo observado:s a y b, son los pardmetros de

la ecuacidéng; y, X, la poblacidn de la ciudad. Esta funcion permite, con
sdlo disponer del ndmero de habitantes de una localidad, estimar el monto
necesariao de fuerza de trabajo para abastecer su demanda interna y, por
diferencia, el empleo bdsico. Dado el cardcter estimativo de este

procedimiento, se lo conoce como "método de la estimacidn minima".88/

€7/Ullman,Edward L. y Michael F. Dacey,"The Minimun Requirements
Approach to the Urban Economic Base" en Papers and Proceedings of the
Reqional Science Association, Vol &, 1940, pp.175-194.

83/Cabe indicar que los resultados obtenidos a partir de la aplicacidn
de esta técnica han mostrado, en general, una buena aproximacidn a
aquellos conseguidas en estudios individuales de las ciudades. V., al
respecto, Jerczynski, Marek, Mdétodos Indirectos de Identificacidn vy
Medicion de 1a Base Econdmica de las Ciudades, Mérida,
Venezuela,Universidad de los Andes, 1973, pp. 14 y ss.
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Los resultados de la aplicacion del procedimiento a las 22 ciudades
del Ecuador, seleccionando dnicamente aquellas actividades que definen la
funcion econdmica de las mismas, se presentan en el Cuadro 12. Como se
desprende de los datos, son fundamentalmente las ciudades especializadas
las que registran los mayores porcentajes de empleo "bdsico", de manera
especial agquellos centros de comercializacidn y prestacidn de servicios
agropecuarias. lentro de las ciudades comerciales sobresale Huaguillas,
en la cual algo mds del 20 por ciento del empleo en esa actividad tiene un
cardcter externo. En las localidades de prestacidn de servicios, salvo
paor tres excepciones (Chone, Ibarra y Esmeraldas), mas de un 17 por ciento

del empleo en el rubro corresponderia al sector externo de la economia.

For su parte, en las dos ciudades mayores del pais, Guavaquil v
Duito, exceptuando =1 comercio en el primer caso vy las manufactureras, en
el segundo, las restantes actividades predominantes en sus respectivas
estructuras productivas, poseerian esencialmente un cardcter local. Como
resultado de lo anterior, los porcentajes de empleo basico en ambas
ciudades son inferiores a los mostrado por la mavoria de los centros
urbanos del pais. No obstante, ambas localidades contienen, en conjunto,
a casi el 40 por ciento del empleo total basico nacional, reflejando su
mayor tamafo, grado de desarrollo econdmico y capacidad de penetracidn en
el mercado nacional. La aparente paradoja de estos resultados guarda
relacidn con la naturaleza de la medida empleada. No cabe duda que los
centros pequelos, altamente especializados, poseen una mayor presencia
relativa de la exportacitn, pero tal situacidn involucra también gue sus
gstructuras productivas no son capaces de satisfacer sus necesidades de
consumo interno, siendo, por lo tanto, importadoras de bienes y servicios.
En tanto, Guayaguil y Quito generan elementos que no pueden ser obtenidos
en centros pequeffos. En este sentido, debe tenerse en cuenta que el uso
del empleoc coma indicadar del caricter bdsico de una economia se ve
afectado por diferencias en la productividad de la fuerza de trabajo, asi
como por las modalidades de organizacién de la produccion, elementos estos

que, sin duda, difieren entre las ciudades consideradas.

Finalmente, de acuerdo a la interpretacidn de la nocidn de la base
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CURDRD 13

ECUADOR: ACTIVIDADES PREDONINANTES BASICAS DE LAS CIUDADES . 1982

Actividades Porcentaje de Total.Eapleo
CIUDADES: Basicas. espleo basico. basico
GUAYARUIL Coa,F,Xan,C. 3.8, 0.2, 0.3, 0.7 7.00
BUITD Man,C,F, 3.5, 1.4, 0.9 3.80
CUENCA Man,S. 1.8, 8.8 20,40
MACHALA Cos. B.9 8.90
PORTOVIEJD Con. 4.9 4,90
AMBATD Man. 14.0 14,00
MANTA Cos, 4.4 4.40
ESMERALDAS E. 0.7 0.70
MILAGRO Nan. 9.3 9.30
RIOBANBA S, 17.1 17,10
LOJA S. 21.3 24,30
SANTO DOMINGO Cos, 6.9 4.90
RUEVEDD A, 12,9 12.90
IBARRA 5. 10.0 10,00
BABAHOYD A. 10.3 10.30
CHONE 8, 8.1 8.10
TULCAN T. B.2 8,20
LATACUNGA 5. 17.8 17.80
JIPIJAPA C. 3.0 3.00
SANTA ROSA A. 23.3 23.30
PASAJE A. 2.1 21,10
HURQUILLAS Coa. 30.7 30.70

F.Est. Financieros y de sequros

Nan. l.Manufactureras
E. Electricidad,gas y agua.

FUENTE: Tabla XX\ del Anexo.

T. Transporte
Nin. Mineria
Com. Comercic

s

S. Servicios
C. Construccion
A, Agricultura.
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econdmica, las diferentes actividades que predominan en las ciudades que
forman el sistema urbano del Ecuador cumplirfan un rol dinamizador de sus
respectivas economfas. For lo tanto, los datos del Cuadro 13 tienden a
reforzar el cardcter de la tipologfa funcional. Son justamente las
actividades destacadas en la tipologia las que evidencian mayor efecto
exportador. De igual modo es esperable que la posicién funcional de los

centros urbanos responda también a sus relaciones con su espacio externo.

7. Proyeccion territorial de las ciudades.

En la seccidén precedente se puso de manifiesto que los centros
urbanos mantienen una vinculacidén con su "mundo" exterior. En rigor, este
ambito externo podria ser asimilado a un espacio econdmico dentro del cual
ejercen una influencia respecto de los diferentes asentamientos humanos de
menor magnitud y, que, probablemente, constituyen la fuente principal de
su demanda externa por bienes y servicios. El propdsito de esta seccidn
es definir, en términos fisicos, aquellos espacios o dreas de influencia.
Habida cuenta de la inexistencia de fuentes directas de informacion que
permitan atender el objetivo propuesto, se ha recurrido a un estudio
anterior realizado por Bromley, en el marco del proyecto "Planificacidn
Regional Nacional ECU/74/005" de la dJdunta Nacional de Planificacidn vy
Coordinacion Econdmica y de la Oficina de Cooperacidn Tdcnica de las

Naciones Unidas, cuyos datos se refieren al affo de 1975.8%/

Bromley considera que el trafico vehicular entre los centros poblados
mayores y menores del pais permite aproximarse a la identificacidn de las
areas de influencia de los primeros, bajo el supuesto de que la magnitud o
intensidad de los movimientos de medios de transportacién colectiva entre
las mismos, refleja su grado de interaccidn. Desde esta perspectiva,
aquellos centros poblados que poseen un mayar ndmero de servicios de
transporte hacia otras localidades de menor magnitud de poblacidn,
desempeffarfan un papel importante en cuanto se refiere a la satisfaccidén
de las necesidades de la poblacidn asentada en estas dltimas. El andlisis

de Bromley incluye 18 ndcleos urbanos, 17 de los cuales corresponden a

g9/Bromley, Raymond, J., Los Movimientos de Buses Inter-Urbanogs-
Rurales en el Ecuador,@uitao, JUNAPLA, (mimeo.), 19746, pp. 1-29.
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ciudades identificadas en este estudio, tal como se observa en el Grdfico
11. Pudiera argumentarse que el volumen de trafico de vehiculos es una
medida gruesa del grado de interaccitn y de interdependencia entre centros
poblados, dado que no toma en cuenta diversos factores que deberian
considerarse en la delimitacion de las dreas de influencia, tales como:
intercambio de bienes y servicios, relaciones de poder, etc, Sin embargo,
el andlisis de estos flujos da la posibilidad, ante la carencia de
infarmacion mdas apropiliada, de describir la existencia de "nodos" de
confluencia, que constituirfan centros dominantes, con dreas de
influencia formadas por agquellas localidades con las cuales mantienen un
trafico intenso en términos de los flujos vehiculares de transportacion

colectiva.

Corresponde especificar que en esta seccidn se rescatan del estudio
enunciado s6lo aguellos hallazqos referidos a los ndcleos poblados que se
han definido como Yciudades", omitiendo el considerar las restantes
localidades pobladas existentes en el pafs. Como se muestra en el Grafico
11, las dos ciudades principales del pafs originan una divisidn del
territorio nacional en dos grandes dreas de influencia. En particular, el
ambito de dominio de luavaguil se extiende por toda la zona central v sur
de la Costa, asi como por las secciones meridionales de la Sierra v de la
region oriental. Dentro de su drea de influencia se encuentran las
ciudades de Fortoviejo, Manta, Quevedo, Chone, Jipijapa, Machala, Santa
Rosa, Huaguillas, Babahoyo, Milagro, Cuenca y Loja. For su parfe? fuito,
extiende su dominio territorial sobre la zona norte de la Costa, la Sierra
norte y central vy las secciones norte v central del Oriente. Dentro del
ambito de influencia quitefio se localizan las ciudades de Esmeraldas,

Santo Domingo, Tulcan, Ibarra, lLatacunga, Ambato y Riobamba. 30/

90/E1 hecho de que una localidad se ubique dentro del dmbito de
influencia de la ciudad de Guayaquil, por ejemplo, no implica que mantenga
exclusivamente relaciones con la misma, sino simplemente que tiene una
mayor cantidad de servicios de transporte respecto de aqueélla. Lo propio
es aplicable en el caso de los centros urbanos localizados en el interior
de la zona de influencia de Quito. En rigor, Cuenca se sitda en una suerte
de posicion intermedia con relacidn al predominio ejercido por Guayaquil vy
Buito.
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Esta constatacion, no hace, sino confirmar la ya seffalada importancia de

Guayaquil y @uito en el 4ambito regional y nacional. Al mismo tiempo,
permite que se identifique claramente la existencia de dos subconjuntos
urbanos -centrados en estas ciudades-, que trascienden los convencionales
limites ecoldgicos regionales. De otro lado, la conformacidén de tales
subsistemas proporciona una idea mds precisa del grado de concentracidn de

todos los aspectos implicitos en el desarrollo socio-econdmico.

De los restantes centros urbanos del pails, surgen como los de mayor
importancia, en cuanto nticleos de confluencia intermedia, las ciudades de
Fortoviejo, Machala y Cuenca.9l/ En efecto, la primera de las
mencionadas tendria un 4drea de influencia dentro de la cual se ubican
Chone, Jdipijapa y Manta; andloga situacidén observa Machala respecto a
Santa Rosa y Huaquillass; y, finalmente, Cuenca en relacidén a Loja. Estos
tres centros conformarfan, a su vez, subsistemas urbanos secundarios. De
otro lado, cada una de estas ciudades tienen ambitos de influencia cuvyos
limites dependerdn fundamentalmente (por el criterio utilizado en la
determinacién de las mismas), de la existencia de vias de penetracion e
interconexion entre aquéllas y otras localidades de menor magnitud de
poblacidn. Asi, Ambato, Cuenca, Loja y Machala, poseen un drea de
influencia que supera los limites de sus correspondientes divisiones

politico-administrativas, donde cumplen el rol de capitales provinciales.

Finalmente, es interesante destacar que las &reas de influencia de
las ciudades pertenecientes al subsistema comandado por BGuayaquil, quedan
en su totalidad dentro de la zona de influencia de esta dltima. Similar
situacidn observan las ciudades pertenecientes al subsistema de Quito, con
la dnica excepcidn del dmbito de influencia de la ciudad de Riobamba,
mismo que es compartido por los dos centros mas importantes del pais. En
suma, como se ha podido apreciar, Guayaquil y Quito ejercen un predominio
indiscutible sobre las demds ciudades del pais, lo que puede ser

considerado como un indicador de "centralismo" en cuanto a la organizacidn

91/Los &mbitos de influencia de estas ciudades fueron definidos en
funcién de la magnitud del tradfico vehicular y de la jerarquia de tamaflo
de las mismas.
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espacial y a la distribucién de las actividades en el territorio
ecuatoriano. No seria aventurado sostener que esta situacidn es un
reflejo de la elevada desigualdad econdmica, de poder, de equipamiento vy
de servicios dentro del sistema urbano nacional, condiciones egtas que se
reproducen en el caricter diversificado de las funciones que desempefian

aguellas dos grandes ciudades.
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VI. UNA NOTA SOBRE LAS DINAMICA DEMOGRAFICA DE LAS CIUDADES.

Teniendo en cuenta las exposiciones precedentes, resulta de especial
interds abordar, nuevamente, el tema de los componentes del crecimiento
urbano, esta vez con referencia a sus manifestaciones en el caso de
ciudades especificas. Cabe entonces indagar si las caracteristicas
ecologico-demografica que fueron motivo de los anteriores capitulos,
encuentran algdn correlato en los patrones de cambio observados durante el
ditimo periodo intercensal. Frimeramente se hard referencia a las
eventuales relaciones entre el ritmo de incremento de las ciudades y su

tipo funcional.

1.Funcion econdmica v crecimiento demoqrdfico de las ciudades

Con el propdsito de advertir como se relacionan los atributos
funcionales de las ciudades con su modalidad de crecimiento se ha
confeccionado el Cuadro 14. En éste se presenta la distribucidn de los
centros urbanos- segln la tasa de crecimiento en el ditimo periodo

intercensal y la funcidn econdmica predominante en 1974.

Como se puede observar, las ciudades con predominio de las
actividades de comercio y de transporte experimentaron un mayor ritmo
expansivo que los otros centros urbanos del pais. A su vez, los centros
de servicio, en su gran mayoria, crecieron a tasas mds bajas. El elevado
incremento de las ciudades comerciales de Santo Domingo, Manta y Machala,
praobablemente responde a su ubicacidn especifica dentro del territorio
nacional. En efecto, la primera ciudad mencionada se ha convertido en un
punto geografico importante que ejerce el papel de intermediario entre las
dos regiones principales del palis. Machala, por su parte, deberia su
importante crecimiento, a la habilitacién de infraestructura de apoyo
fundamentalmente a las actividades agr{colas de exportacidn que practican
en sus areas de influencia. Finalmente, no cabe duda que la ampliacidn
del puerto maritimo de Manta ha incidido en que experimente un

considerable ritmo expansivo.
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CUADRO 14

ECUADOR: DISTRIBUCION DE LAS CIUDADES SEGUN TASAS DE CRECIMIENTO
(1974~1982) Y TIPO DE FUNCION, 1974.

TIPDO DE NUMERO DE TASAS DE CRECIMIENTO
FUNCION: CIUDADES &Y MRS 4.7-5.9 3.5-4.7 - DE 3.5
TOTAL 21 2 ) 8 5
Diversif. 2 - - 2 -
Manufact. 3 - - 2 1
comercio 4 1 2 1 ~-
servicios 3 1 1 - 3
transporte 1 - 1 - -
infraest. 1 - 1 - -

C. ¥ S. agrop. S - 1 3 1

FUENTE : Cuadro 11 y Tabla I Anexo.
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A diferencia de las ciudades mencionadas; y ocpuestamente a lo que
cabria de esperar, las que se caracterizaron por su multifuncionalidad,
Quito y Guavyaquil, sufrieron en el periodo incrementos inferiores al
promedio del sistema urbano en su conjunto (4.7 por cientao). En estos
casos es probable que las condiciones econdmicas imperantes se asocien con
niveles menores de fecundidad que en el resto del sistema urbano, tal como
ha sido sugerido en estudios anteriores.%2/ For otra parte, situaciones
heterogéneas se observan en aquellas ciudades que constituyen centros

manufactureros, de comercio y de prestacidn de servicios agropecuarios.

Esta breve descripcion ha permitido advertir, en primer lugar, que
pareciera que las actividades de tomercio y de transporte serian, las gue
estarian mds estrechamente vinculadas con el dinamismo de la creciente
pablacidn urbana. En segundo lugar, lo gue es mds importante, los
antecedentes disponibles sugieren gque, no existe un patron claro entre el
incremento demogrifico de las ciudades individuales y la actividad
econtmica predominante. situacidn que pudiera deberse a que el andlisis de
la dindmica demogrdfica de las ciudades sdlo a partir de la
especializacidn funcional de las mismas, no incorpora otros elementos que
permitirian profundizar, en esta materia. For otra parte, no cabe duda
que cualquier intento por explicar comportamientos demograficos requiere
de una indagacion mds especifica sobre la forma de determinacidn social de
los mismos, as{ como de una consideracidn apropiada de mdltiples factores

de intermediacién.¥3/

2.Componentes del crecimiento demogrdfico de lag ciudades.

El cambio demografico que experimenta una ciudad en un periodo

92/Asi, por ejemplo, las tasas globales de fecundidad de Guito vy
Guayaquil hacia comienzos de los affos ochenta han sido estimadas en 3.4 y
3.7, respectivamente, mientras gue en el resto de las &reas urbanas de la
Sierra y la Costa se elevan a 4.2 y 4,6.Consejo Nacional de Desarrollo vy
Fondo de las Naciones Unidas para Actividades de Poblacidn, Poblacidn y
,O0p.,cit.,p.70 vy s. '

93/Elementos tales como las relaciones de complementariedad entre las
ciudades de 1los subsistemas urbanos a escala regional y el monto de
inversiones por ejemplo, debieran ser incluidas en el andlisis.
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determinado de tiempo puede deberse a laos efectos del crecimiento
vegetativo, de la migracidn interna,de la migracidn internacional y de la
reclasificacion de la poblacidn rural que es anexada a la ciudad por
expansidn fisica de la misma.94/ Es innegable que, como se indicara en
el capitulo I1I, la estimacidn del aporte ejercido por cada una de estas
fuentes es un asunto que posee impaortantes implicancias. 5Se trata de un
antecedente fundamental en el diseffo de politicas pdblicas destinadas a
afectar las tendencias percibidas caomo deseables, o no, por los agentes de
decisién social, en relacidn con sus diagndsticos e imdgenes objetivo
sobre la redistribucidén de la poblacidn y la modalidad de desarrollo
urbano. De otro lado, el conocimiento de esos componentes constituye un
punto de partida en el examen de los factores de determinacidn del
crecimiento de cada ciudad y, por la misma razon, representa un requisito
en la elaboracidn de proyecciones espacialmente desagregadas de 1la

poblacion.

No obstante la importancia que reviste la cuantificacidn de los
componentes del crecimiento demogriafico de las ciudades, la obtencidn de
los insumos estadisticos requeridos se encuentra limitada por las
deficiencias de las fuentes de datos bdsicos. Ante tal carencia, se hace
necesario recurrir a técnicas indirectas, las cuales, por una parte,
arrojan estimaciones s6lo aproximadas y, por otra, proporcionan dnicamente
la distincion entre dos saldos? el crecimiento vegetativo y la
transferencia neta de poblacidn entre las ciudades y el resto del
territorio. En otros términos, estos procedimientos no permiten
aespecificar, de un modo suficientemente preciso, las variables
intervinientes, ni tampoco adelantar hipdtesis rigurosas sobre su

comportamiento.

El objetivo de esta seccidn, por lo tanto, se reduce a la estimacidn
de la contribucién del incremento vegetativo y de la transferencia neta de

poblacién en el crecimiento demogrdfico de las ciudades ecuatorianas en el

24/Como ya ha sido sefifalado, el efecto de la migracidn internacional en
el cambio de la poblacién ecuatoriana, durante el periodo 1930-1982, ha
sido de escasa significacion. For lo tanto se hace abstraccidn de este
compaonente en el andlisis que se efectda en este capitulo.
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periodo intercensal 1974, 1982, A partir de ello se inspeccionan
someramente algunos factores asociados al comportamiento migratorio. La
estimacidn pertinente se efectda a través de la aplicacidn de la técnica
de las "relaciones de supervivencia intercensales", en su versién directa.
Esto implica que, previamente, sea necesario obtener alqunos datos

bdsicos, los cuales se describen a continuacidn.

Primeramente, se calcularon las relaciones de supervivencia de las
cohortes quinquenales de edad de la poblacidn total, correspondientes al

periodo 1974-1982, mediante la siguiente relacidn:

nFP(i) = NT(i+n,t+n) /7 NT(i, t);

donde: Ny(i,t), es el tamafio de la poblacidn nacional en el intervalo de

(=

edad i (amplitud de 5 affos) en el censo inicialy; Ny(i+n,t+n), es el tamafio
de la poblacién de la misma cohorte de edad i en el segundo censo (10 aflos
mds tarde); y, pP(i), la relacidn de supervivencia de las cohortes entre
el primero y el segundo censo.95/ En el caso particular del intervalo de
edad z terminal, cuyo extremo superior es abierto (40 vy mds affos en el
censo inicial), la relacidn de supervivencia se determind a través de la

ecuacion:
nFlz) = Ny(z+n,t+n) / N7(z-2,0)+N7(z-1,)+N1(2,8)
A continuacitn, las relaciones de supervivencia resultantes de la
operacidn anterior, se aplicaron ‘a las cohortes pertinentes de la
poblgcidn de cada ciudad en el primer censo, abteniéndose un ndmero

"esperado" de personas en esas cochortes al cabo de diez afos:

ECCi+n,t+n) = P(i) # Ng(i,t)s

25/81i bien el intervalo de tiempo entre los censos es levemente
inferior a 10 afos,el error en que se incurre en la estimacidén no es
significativo, por cuanto se utilizan grupos quinquenales de edad
ubicados, en el censo inicial, entre 10 y 59 afios. De este modo, las
pequeffas diferencias en cuanto al efecto de la mortalidad tienden a
cancelarse.
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donde: EC(i+n,t+n), es la poblacidn "esperada" en el intervalo de edad i
(10 aflos mds tardel); P(i), como se dijo, es la relacidn de supervivencia

pertinente; y, Ne(i,t), la poblacién de la ciudad en el intervalo de edad

i en el censo inicial.

En tercer término, con el objeto de calcular la poblacidn “"esperada"
en los tramos de edad 0-4 y 5-9, se usd la relacién niffos-mujeres (RNM),
derivada del primer affo censal, la cual es aplicada a la poblacidn
femenina "transferida" en los tramos de edad 15-44 y 20-49. Siguiendo un
procedimiento sugerido en uno de los manuales de poblacidn de las Naciones
Unidas, se aplicéd un cuarto de las RNMgp.4 a la poblacidn femenina
“transferida" de 13 a 44 affos de edad y tres cuartos de la RNMg.g al
ndmero de mujeres “"transferidas" de 20 a 49 afios.24/ Este enfoque supone
que la fecundidad no ha sufrido mayores cambios en el periodo intercensal,
asunto que resulta controvertible ante las tendencias advertidas en la
realidad. Sin embargo, como en general, la intensidad de la migracidn de
los menores de 10 afios es comparativamente baja, el error introducido en
el céomputo agregado total de la transferencia neta es probablemente de

escaso manto.

Una wvez obtenidas las poblaciones "esperadas” en cada intervalo de
edad i+n, éstas se restaron de las poblaciones "observadas" de las
ciudades, en el mismo grupo de edad. Esta diferencia arrojdé como
resultada la transferencia neta de poblaci6tn en cada grupo de edad.
Finalmente, el aporte del crecimiento vegetativo se consiguid, de manera
residual, como la diferencia entre el crecimiento total de la poblacicn de
la ciudad y el sumatorio de la transferencia neta de efectivos en cada

intervalo de edad y sexo. Simbdlicamente:

TNP = Np(j+n,t+n) - EC(i+n,t+n)

Como se adelantd este procedimiento sdélo proporciona una imdgen de
cambios netos que son obtenidos como residuos, lo cual aminora el

potencial analitico de las estimaciones obtenidas. Ahora bien, cabe

S94/Naciones Unidas, Métodos de Medicidn de la Migracidn Interna, Manual
VI, Nueva York, Naciones Unidas ST/S0A/Serie A/47, 1972,pp. 23-39.
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anotar que la calidad de estas estimaciones dependerd, en gran medida,
del cumplimiento de los supuestos béasicos en que se apoya el
procedimiento. En primer lugar, la poblacion nacional es cerrada, es
decir, que dnicamente estd afectada por los nacimientos y las defunciones
y no por la migracién internacional. En segundo término, los niveles de
motalidad son los mismos en cada una de las ciudades y en la totalidad del
pais. Tercero, los errores de mala declaracidn de la edad en los censos
son andloges en las ciudades y en el resto del palis. Y, finalmente, la
omisitn en cada grupo de edad empadronado en el pals es proporcional a la
subenumeracion de la misma cohorte en los centros urbanos.®7/ Tal como
ha sido probado en estudios de las Naciones Unidas, el que estos supuestos
no se cumplan debilita parcialmente la validez de la técnica empleada,
aungque no niegan completamente su vigencia. Ahora bien, el primerao de las
supuestos, sobre la ausencia de migracidn internacional, se cumple en
forma bastante realista en el caso de las ciudades de un pals en el gue,
como se aprecia en el Ecuador, el efecto de esa variahle demografica es de
escasa significacion. El segundo supuesto no se cumple en un sentido
exacto, ya que se tienen antecedentes en cuanto a que la mortalidad de las
ciudades es algo menor que en el resto del pals:; sin embargo, tales
discrepancias no parecen afectar mayormente las estimaciones, como pudo
observarse al realizar cdlculos alternativos en los que se asumid una
mortalidad citadina inferior en un veinte por ciento a la nacional. lLos
supuestos sobre cabalidad de la informacidn censal no pudieron someterse a
prueba, aunque se postula que el tipo de la relacidn de supervivencia
usada, extrafida directamente de los censaoas, incluiria un factor de
correccion de las fallas asociadas a las eventuales imperfecciones en la
declaracién de la edad. En suma, se considera que, con todas las
limitaciones inherentes a un procedimiento indirecto, las estimaciones
obtenidas se encontrarian dentro del rango de lo aceptable. Tal
apreciacion es tanto mds atendible cuanto que los valores obtenidos se
taman en cuenta simplemente como proporciones (porcentajes) del cambio

total de la poblacidn de cada ciudad. En todo caso, este procedimiento,

¥7/Naciones Unidas, Modalidades..,op.cit.,pp.22-25; v. tambidn, Ardvalo
Jorge, "Los supuestos del método de las relaciones de superviverncia en la
medicion de la migracion interna"; en, Notas de Poblacidn, Afo 2, No. 5
(agosto, 1974).
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como ha sido aplicado en la presenta investigacidn, no permite distinguir
entre las transferencias netas de poblacion que tienen lugar entre las
ptropias ciudades y aquellas que proceden de las &reas rurales. Tampoco
permite desagregar el efecto especifico de reclasificacidn asociado a la

expansion fisica de las ciudades individuales.

En el Cuadro 15 se presentan los resultados obtenidos a partir de la
aplicacidn de la técnica anteriormente descrita. Las estimaciones
corresponden a cada una de los 21 centros poblados de 20 mil y mds
habitantes existentes en el pais hacia 1974.92/ Como se anticipd, los
datos se proporcionan en téminos de la contribucidn relativa de los dos
companentes gruesos ldentificados al crecimiento de cada ciudad. Debe
reiterarse que, dada las limitaciones del procedimiento, tales resultados
deberian ser tomados con cautela y solamente como indicadores burdos del

fendmeno en estudio. ¥/

2. Componentes del crecimiento demogrdfico, posicidn jijerdrguica v

funciones de las ciudades.

Como se desprende del Cuadro 15, con excepcidn de seis ciudades
(Quito, Guayaquil, Cuenca, Machala, lLoja y Esmeraldas), la contribucién
del componente migratorio presenta una asociacion directa con el ritmo de
crecimiento experimentado por las mismas en el dltimo periodo intercensal.
Asi, la importancia relativa de este elemento es mayvor en aquellos
centros urbanos que registran las tasas de crecimiento mas elevadas vy,
menor en las entidades que se ubican en el lado opuesto de la escala. De
otro lado, en dicho lapso, sdlo en 4 ciudades (Santo Domingo, Buito,
Cuenca, Portoviejo, Guayaquil vy Laoja) la contribucion de la migracidn
representa mas del 50 por ciento, mientras que en otras siete constituye
menos del 40 por ciento. Dado el supuesto de iguales niveles de
mortalidad entre las ciudades y el resto del pails, pareceria vdlido

cojeturar que la contribucion de la migracidn al crecimiento demografico

98/La carencia de informacidn sobre estructura de edades de la ciudad
de Huaguillas, en 1922, impidid que se la considerara en en presente gjercicio.

99/Por este motivo se considerd improcedente el cdlculo de tasas.
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CUADRD 15

ECUADOR:CONTRIBUCION DE LAS COMPONENTES DEMOGRAFICAS AL
CRECIMIENTO TOTAL DE LAS CIUDADES. 1974-1982(Porcentajes)

TASA DE  TIPO

CIUDADES: MIGRACION  C.VEBETAT. CRECIM. FUNCIONAL
SANTO DOMINGD 67.75 32.25 9.72 Cosercio
PORTOVIEJD 57.035 42.95 6.44 Comercio
MANTA 48.19 51.84 5.24 Comercio
BUEVEDD 456.86 33.14 3.24 Agric.
MACHALA 49.75 50.2% 5.01 Comercio
LOJA 54,17 §3.83 4.87 servicios
ESMERALDAS 37.94 62,06 4,79 Infraest.
BABARDYD 43.99 96.01 4,50 Agric.
CUENCA 39.30 40,70 4,48 Seaidiv,
BURYRGUIL 94,27 45.73 4.46 Diversifi
MILAGRO 47.45 52,535 4,41 Manufactu
auITo 62,39 37.45 4,36 Diversifi
CHONE 38.98 61.02 4,26 servicios
JIPIJAPA 23,54 76,44 3.63 Infraest.
SANTA ROSA 35.58 64.42 3.2 Agric,
LATACUNGA 44,51 35.39 3.22 servicios
RIOBAMBA 39.71 60.29 3.10 servicios
1BARRA 40,63 59.35 3.04 servicios
AMBATO 41,97 58.03 3,01 Manufactu
TULCAN 28.97 71.03 2.84 Transport
PASAJE 17.94 82.04 2.73 Agric.

FUENTE: Cuadro 11, Tabla I y AXiidel Anexa.
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de las unidades investigadas este subestimado en cuanto a su efecto real.

De los resultados obtenidos se podria inferir que las ciudades
principales del pais (Quito, Guayaquil y Cuenca) encuentran su principal
fuente de expansién en los desplazamientos de poblaci&n, los cuales se
originarian en localidades pobladas del sistema urbano y en las dreas
rurales del pais. A estos efectos adjudicables a una migracidn neta
favaorable a las grandes ciudades cabria affladir los que se deducen de la
continua expansion fisica de sus respectivos radios urbanos. En tanto,
las restantes ciudades derivarian la mayor parte de su incremento
demografico del aporte representado por su propio crecimiento vegetativo,
siendo este fentmeno mas acentuado en el caso de aquellas ubicadas en 1os
tramos bajos e inferiores de la jerarguia urbana. Aparentemente,
entonces, existir{a cierto grado de asociacidn entre la magnitud
demografica de los centros urbanos y la contribucidn de uno u otro

componante.

Es también interesante constatar que la mayoria de las ciudades (5 de
un total de 7) donde la contribucidn del componente de transferencia al

crecimiento demografico es inferior a un 40 por ciento, se localizan en la

region litoral. For el contrario, aquellas en que esta contribucidn

sobrepasa el 50 por ciento se asientan principalmente en la regidn
interandina (4 de &), Con relaciétn a este aparente patrdén regional
pareciera prudente efectuar, sdélo algunos alcances preliminares mientras
no se cuente con estimaciones precisas de las variables demograficas a
escala de ciudades. En primer lugar, con relacién a los casos en que la
transferencia darfa cuenta de mds de la mitad del crecimiento de la
poblacidn, el hecho de que ellos sean mds frecuentes en la Sierra que en
la Costa se asocia a la naturaleza de las ciudades involucradas. En
efecto, entre ellas se encuentran dos de las tres mayores del pails, Guito
y Cuenca; a las anteriores se agregan Santo Domingo y Loja. Santo Domingo
es una ciudad “nueva”, de muy rdpido crecimiento, la cual se ha convertido
en un ndcleo claro de inmigracidn; lLoja, por su parte, es el dnico centro
urbano importante del extremo meridional de la Sierra, una zona de
expulsidn demografica respecto de la cual opera como importante foco de

destino. De otro lado, los antecedentes diéponibles permiten indicar que
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la mayoria de las ciudades del litoral se distinguen por una mayor
fecundidad que sus congéneres serranas, condicidn ésta que explicaria una
mas elevada contribucidn de la componente vegetativa en el crecimiento

demografico.

Al confrontar, las cifras del comportamiento migratorio con el tipo

de funcidn econdmica de las ciudades, es posible detectar alguna Pelacian

entre ambos aspectos. Como se puede apreciar, las mavores contribuciones
del componente migratorio (superiores a un 50 por ciento), se advierten en
aquellas entidades urbanas que poseen un mayor ndmero de actividades
econdmicas predominantes (Quito, Guavaquil y Cuenca) y en aquellas
especializadas en el rubro de comercio (Santoc Domingo y Portoviejol). Las
ciudades de prestacidn de servicios, con la sola excepcion de Loja, poseen
una menor incidencia, aungue todavia importante, de la contribucidn
migratoria, fluctuando su peso relativo entre un 32 y un 41 por ciento.
Similar situwacion manifiestan los centros manufactureros. LLos ndcleos
donde mayor gravitacién exhibe el incremento vegetativo son aguellos
especializados en infraestructura y transporte. También se observa que la
contribucidn de la migracidn tiende a ser menor en las ciudades de
comercializacion y de servicios asociados a la agricultura, aun cuando no
se discierne un patron regular entre los mismos, lo que sugeriria que su
comportamiento dependerd menos de la funcidn que desempeffan gue del tamaffo

demografico que poseen.

En suma, este ejercicio ha permitido seffalar, de manera mas bien
conjetural, que el comportamiento migratorio de las ciudades del Ecuador
se encontrarfa asociado, a la posicidn en la jerarquia urbana (definida
por su tamaflo demogrdfico) y al ndmero y tipo de funciones econdmicas

predominantes.
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VII.CONCLUSIONES.

1. Urbanizaciotn, jerarquia urbana;y funciones de las ciudades.

De acuerdoc a los diversos criterios operativos con arreglo a los
cuales se puede definir a la poblacidn urbana, se ha podido apreciar que
el Ecuador experimentd un rdpido proceso de urbanizaci®opn en las dltimas
tres décadas. En particular, mientras en 1950 los residentes de ciudades
(localidades de 20 mil y m&s habitantes) representaban apenas un
diecisiete por ciento de los ecuatorianos, en 1922, aquéllos constituian
algo mas del cuarenta y tres por ciento de la poblacidn nacional. No
aobstante la celeridad de este proceso, todavia mds de la mitad de los
efectivos demogriaficos del pais continuaban habitando en el campo o en
localidades pequeflas, lo que pone en evidencia el persistente grado de

ruralidad de la poblacidn ecuatoriana.

Si bien dutrante el lapso de los 32 aflos al que se refiere este
estudio, @1 valor del porcentaje urbano del Ecuador casi se duplicd, éste
se sitda todavia por debajo del alcanzado por la mayoria de los paises
latingamericanos. Este aparente "retraso" ha de ser comprendido en
virtud de las condiciones del contexto histdrico en el que ha tenido lugar
la urbanizacién. En este sentido, la gravitacion de las estructuras
agrarias dentro de la economia y la sociedad ecuatorianas constituye un
factor distintivo de la realidad nacional y sus atributos han de ser
tenidos en cuenta toda vez que se pretenda efectuar comparaciones o

ensavyar extrapolaciones.

[esde el punto de vista territorial se ha podido constatar que, las
expresignes mis destacadas de la urbanizacidn del Ecuador tienen lugar en
la region litoral. En efecto, las magnitudes del porcentaje urbano a
escala regional son sistematicamente mayores en la Costa gue en la Sierra,
lo que permite sostener que la primera es la mds urbanizada del pais.
Este distingo es el resultado de la naturaleza de los cambios econdmicos vy
sociales acaecidos en uno y otro ambito: aparentemente la “modernizacidn®
capitalista de las explotaciones agrarias de la Costa ha ido asociada a

una "liberacidn" de fuerza de trabajo de la tierra, conduciendo a su
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radicacidn en centros urbanos. De otro lado, la naturaleza de las
explotaciones agrarias del litoral ha originade un incremento en la
estacionalidad laboral y, con ello, una persistente tendencia a que la

mano de obra encuentre "refugio" en las ciudades mas cercanas.

En cuanto al ritmo de urbanizacidn, a escala nacional se verifica que
la poblacién urbana experimentd un mayor dinamismo que la poblacidn total
en el transcurso de los 32 aflos, velocidad de cambio que, de mantenerse
vigente, podria implicar una duplicacidn de los efectivos que residen en
las ciudades en apenas 14 aflos. La fuente principal de tan elevado
crecimiento habria sido el incremento natural de la poblacidn residente en
las localidades urbanas. Sin embargo, hay que resaltar que la movilidad
espacial cumplid tambieén un importante rol en este proceso, como lo
muestra el hecho de que una creciente fraccion del crecimiento vegetativo
rural es transferido hacia el medio urbano, por via de migracidén vy de
"reclasificacion” de las localidades. Al considerar las perspectivas
futuras del comportamiento de los componentes demogr&ficos en el cambio
aludido, es interesante destacar, que probablemente la contribucién de la
componente migratoria tenderid a decrecer, una vez que mds de la mitad de
la poblacitn nacional se avecinde en las ciudades, siempre y cuando el
crecimiento natural de la pablacidn no descienda a niveles sustancialmente

menores que los observados en affos recientes.

Otra caracteristica de la urbanizacidén ecuatoriana, es la manifiesta
concentracién de la poblacidén en las dos principales ciudades del palis,
Guayaquil vy Buita. En efecto, ambas contenfan en 1922, al sesenta por
ciento de la poblacién urbana (citadina) nacional, representando
proporciones semejantes de la poblacidn total de las regiones Costa vy
Sierra, en las cuales esos dos centros cumplen el papel de cabeceras
regionales respectivamente. Esta condicidn “"bicefdlica" que caracteriza
al proceso de urbanizacidn ecuatoriana, implica que, a diferencia de otros
paises del 4dmbito latinoamericano, no se presente en este caso un sistema
urbano del tipo "primdtico". De otro lado, se ha observado que las
ciudades de tamafio demogrédfico intermedio y los centros de menor magnitud
de poblacién han ido adquiriendo una progresiva importancia, dando lugar a

una ligera atenuacitn del fendmeno concentrador advertido. En otros
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términos, también en cuanto a estos atributos de concentracidn, la
urbanizacién ecuatoriana posee un sello distintivo dentro de América
Latina. De nueva, las condiciones histdricas que condujeron a modalidades
diferenciadas de desarrollo entre Sierra y Costa, enraizadas en los
desiguales patrones de transformacidn de sus respectivas estructuras

agrarias, aparecen como responsahbles de esta particularidad del Ecuador.

Como consecuencia de la fuerte gravitacidn ejercida por las dos
ciudades en el &mbito regional, asi como en el concierto nacional, la
distribucion de funciones dentro del sistema urbano, se ha particularizado
por una marcada heterogeneidad. En efecto, tan s6lo las ciudades de
Guayaquil y (Quito, ostentan una diversificacién econdmica en su estructura
productiva, mientras las restantes ciudades del pais se caracterizan por
formas distintas de especializacion. Esta situacion evidencia el mavyor
grado de desarrollo relativo de las principales urbes, a la vez gue los
efectos de una progresiva redefinicidn de las vocaciones productivas de
los espacios nacionales, como se verifica al inspeccionar las areas de
influencia gque se conforman en torno a las ciudades. Otra manera de
considerar estas modalidades de especializacidn, representada por la
nocion de la base econdmica, tiende a reafirmar la fisonomla que

manifiesta la tipologia de funciones dentro del sistema urbano nacional.

2. A modo de recuento final.

A lo largo de este estudio se ha intentado satisfacer los dos
objetivos enumerados en el capitulo introductorio. Es as{ que se ha
realizado un an&dlisis de la dimensidn ecoldgico-demografica del proceso de
urbanizacion del Ecuador, enfatizandose el papel gue desempeffan las
ciudades en la configuracion de sistema urbano a escala nacional vy
regional. De igual modo, se ha elaborado una tipologia de estas ciudades
prestandao atencion a las funciones econdmicas que las mismas cumplen,
topico éste que ha servido de referencia en la interpretacidn de la
dindmica demogrdfica. Una hipdtesis implicita en toda esta elaboracidn es
que las peculiaridades del proceso de urbanizacidn del Ecuador responde a
las formas en que se han ido especificando territorialmente los cambios de

las estructuras econdmicas y sociales, esencialmente como un punto de
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consolidacidn de un estilo de desarrcollo en el que adquiere un papel
protagdnico el modelo de acumulacidn capitalista. Otra hipdtesis, también
implicita, es que estas transformaciones incidirfan en la dindmica
demografica de las ciudades a través de la divisidn territorial del

trabajo.

Si bien el estudio ha pretendido contribuir a la interpretacicon de
los cambios ecoldgico-demogrdficos de la urbanizacidn ecuatoriana durante
el periodo 1930-1%82, sus alcance son mds bien restringidos. No cabe duda
que una profundizacion del andlisis - vy, por lo tanto, su mayor ajuste a
las complejidades de la realidad histdrica- requeriria de una
especificacion de las principales variables sociales intervinientes.
Nespues de todo, las estructuras productivas asumen un cardcter concreto
s68lo cuando se toman en consideracidn sus repercusiones en términos de
grupos sociales particulares que definen pautas de comportamiento que les

son propias. Y, de esta manera, se reconoce una segunda restriccidn del

estudio; dsta tiene que ver con la forma en que se identifican los

indicadores demogrificos. Hubiera sido deseable operar con expresiones
mas "puras" del cambio de poblacidn -sus variables constitutivas - y no
s8lo con saldos netos obtenidos como “"residuos", gque apenas si son

resultados finales de diversas combinaciones posibles.

A pesar de las limitaciones aludidas, este trabajo puede ser
considerado de utilidad en dos ambitos de accidn. E]l primero concierne a
la comprensitn de las manifestaciones externas de un proceso global vy
multifacético como lo es el de la urbanizacidn. El segundo consiste en la
obtencion de antecedentes gue a menudo son requeridos en la planificacidn,

tanto nacional como reqional.
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TRBLA 1

ECUADOR: POBLACION DE LAS CIUDADES Y TASAS DE CRECIHMIENTD INTERCENSAL. 1930 - 1982

POBLACTION TASAS DE CRECIHIENTO a/

1950 192 1974 19%2 1950-62 1942-74 1974-82
SIERRA 363028 401020 1006214 1548851 $17 A AW
auITo 209932 334746 599823 84442 13 4N 4
CUENC 9981 60402 108470 152404 L4z 4R has
' 1317 S3T2 77955 100454 SCTRE B R
9830 41425 5807 73439 276 231 LI
26785 47097 7132 £58 504 483
25835 MITI 53428 .05 &10 L0
16433 2433 30983 nA2 LM L
14856 21920 28744 2.9% 140 LR
5931 30523 49233 2.8 1292 an
CoSTA 380720 77933 1341259 2007173 591 474 478
BUAYARUIL 298966 510804 823 .42 407 4
HANTA 19028 3322 a4 L7 589 5
PORTOVIEID 16330 328 9% 5,63 536 A
MILAGRE 13736 28148 306 77010 5.9 5SS 48
ESHERALDAS 13169 33403 60364 90340 771 517 AT
BABAHDYD ST 16444 28914 42286 $.82 493 490
CHONE B046 12832 23627 33839 SIR-TR 0 S
TIPLIAPA 7759 13387 199% 2714 £50 LI 343
HACHALA 749 29038 89170 103521 .15 7.8 5.0
LIBERTAD 7033 13563 25566 41993 .32 5.5 5.88
DURAN 5558 12084 20425 Ab4Bb 648 453 981
PASAJE S021 13215 20790 26224 .01 L% 279
SANTA RDSA 776 8935 19A9%h 26716 5.9 690 3.2
BUEVEDD 8168 20602 43101 47023 1323 445 5.4
HURGUTLLAS j04 999 928 20117 9.85 1941 9.2

al {In{pf/pi}/{tf-t1))8100
Fuente; INEC, Censgs Nacionales de Poblacion,
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TABLA 11

ECUADOR: MORTALIDAD INFANTIL, ESPERANIA DE VIDA, TASA GLOBAL DE FECUNDIDAD Y PORCENTAJE
DE MUJERES EN EDRD FERTIL SEGUN REGIONES, 1974 Y 1982

REGIONES: CENSD DE 1974 CENSQ DE 1982
iq0a/ elanos)  TBF AMEF 1g0a/ e(anos)  TGF ANEF

———— -——— -

——— ———— o e e

guITO 70 86,7 4.4 11.4 49 87.7 3.4 13.2
RESTD SIERRA URBANO 89 62.3 4 10.2 6l 63,0 4,2 11.3
SIERRA RURAL 130 3.8 1.4 21.7 101 36.1 8.4 22.9
BUAYARUTL 70 467 4.3 14.2 49 47.8 3.7 17.4
RESTO COSTA URBAND 100 39.7 6.9 1.2 87 63.4 4.6 13.3
COSTA RURAL 19 7.8 %.0 22.4 83 9.3 6.6 18.3
TOTAL PAIS 103 38.9 5.9  100.0 73 b1.4 3.2 100.0

a/ Tasas por cien.

FUENTE: Consejo Nacional de Desarrollo,op.,cit.,Cuadros 17 y 19,p.6% y p.73
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TABLA 111

~

INDICE SINTETICO DE RANGO TAMANO 19350

K

NV ONCU B WHNR

FUENTE:

CIUDAD

GUAYAQUIL
QuUITO
CUENCA
AMBATO
RIOBAMBA
MANTA
FORTOVIEJO
LOJA
IBARRA
MILAGRO
ESMERALDAS
TULTAN
LATACUNGA
BABAHOYO
CHONE
JIPIJAPA
MACHALA
LIBERTAD
DURAN
PASAJE
SANTA ROSA
QUEVEDD
SANTO DOMINGO
HUAQUILLAS

TOTAL
I.SINTETICO

P.O

2589686
209932
39983
31312
29830
19028
156330
153399
14031
13736
13169
10623
10389
2181
80446
7759
7549
7133
5558
2021
4776
4168
1529
304

743752

Cuadro 8 vy Tabla I

P.E

343751
122083
L6629
43358
31069
23663
18797
15399
12915
11034
@370
8404
7457
66746
60272
3469
4993
4387
4231
3919
3643
3399
3181
2985

763236

DIFERENCIA

32.74
41.85
&6.64
38.47
4.15
24.36
15.11
Q.00
7.95
19.67
27 .33
20.89
28.22
27 .28
25.16
29.51
33.83
35.469
3.88
21.93
23.72
18.45
108.04
881.%91

15546.81
&4.87
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TABLA IV

INDICE SINTETICO DE RANGO TAMANO 1962

K CIUDAD P.O P.E DIFERENCIA
1 GUAYAQUIL 510804 430776 3.92
2 QUITO 354746 195459 44 .90
3 CUENCA 60402 114070 88.85
4 AMBATO 53372 77844 45.85
5 RIOBAMBA 41625 57878 39.05
6 MANTA 33622 45430 35.12
7 ESMERALDAS 33403 37018 10.83
8 PORTOVIEJOQ 32228 31003 3.80
9 MACHALA 29036 26513 8.69
10 MILAGRO 28148 230581 18.11
11 LOJA 26785 20310 24.17
12 IBARRA 25835 18083 29.97
13 QUEVEDO 20602 16268 21.04
14 TULCAN 16448 14743 10.36
15 BABAHOYO 16444 13452 18.19
16 LATACUNGA 14856 12347 16 .89
17 LIBERTAD 13665 11392 16.02
18 JIPIJAFA 133867 10559 21.01
19 PASAJE 13215 89827 25.63
20 CHONE 12832 9180 28.48
21 DURAN 12154 8604 29.21
22 S5ANTA ROGA 8935 8089 9.47
23 SANTO DOMINGO 6951 7625 9.70
24 HUAQUILLAS 989 72086 621.31
TOTAL 1380374 1266739 1180.54
I.SINTETICO 49.19 .

FUENTE: Cuadro 8 y Tabla I
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TABLA V

INDICE SINTETICO DE RANGO TAMANO 18974

K CIUDAD P.0O P.E DIFERENCIA
1 GUAYAQUIL 823219 671052 18.48
2 QUITO 599828 297074 50.47
3 CUENCA 104470 184439 76.55
4 AMBATO 77955 131515 68.71
5 MACHALA 69170 101169 46 .26
6 MANTA 645189 81651 26.55
7 ESMERALDAS 60364 58118 12.84
8 PORTOVIEJO 58550 58222 2.23
9 RIOBAMBA 58087 506893 12.73
10 MILAGRO 53106 44787 15.66
11 LOJA 47697 40040 16.05
12 QUEVEDO 43101 36147 16.13
13 IBARRA 41335 32901 20.40
14 SANTO DOMINGD 305623 30156 1.20
15 BABAHOYO 28914 27806 3.83
16 LIBERTAD 25566 25775 0.82
17 TULCAN 24398 24002 1.62
18 CHONE 23627 22442 5.02
19 LATACUNGA 21821 21060 3.93
20 PASAJE 20790 19827 4.63
21 DURAN 20425 18722 8.34
22 JIPIJAPA 199896 17726 11.35
23 SANTA ROSA 19696 16823 14.59
24 HUAQUILLAS 9216 16002 73.863
TOTAL 2347473 2038147 512.05
I.SINTETICO 21.34

FUENTE: Cuadro 8 yv Tabla I.



INDICE SINTETICO DE RANGO TAMANO 1982

K

NONO>UubBHNR

CIUDAD

GUAYARQUIL
QUITO
CUENCA
MACHALA
PORTOVIEJO
AMBATO
MANTA
ESMERALDAS
MILAGRO
RIOBAMBA
LaaJa

SANTO DOMINGO
QUEVEDO
IBARRA
DURAN
BABAHOYO
LIBERTAD
CHONE
TULCAN
LATACUNGA
JIPIJAPA
SANTA ROSA
PASAJE
HUAGUILLAS

TOTAL
INDICE SINTETICO

[#3]

[N

TABLA VI

FP.O

1199344
866472
1524046
105521
1024628
1004534
100338

70360
77010
73455
71652
6233
&7023
53428
46686
42286
41955
33839
30985
287484
27146
26716
26224
20117

3456024

FUENTE : Cuadro 8 vy Tabla 1.

P.E

7651073
432603
271209
1924726
150599
122078
102221
87651
76333
&778%9
&07472
34930
50112
46017
42498
394354
36724
344530
32370
30313
28846
27341
23977
24735

3001276

DIFERENCIA

12.87
30.07
77.95
84.54
46.74
21.953
1.88
3.00
0.62
10.16
15.23
20.63
25.23
13.88
8.97
&6.65
12.30
1.80
4.47
&.08
b.26
2.34
0.94
22.995

464.10
- 19.34



SUBSISTEMA URBANO CDSTA:

[
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TABLA VII

INDICE SINTETICO DE RANGO TAMANO 1950

~

VONOC U PR UWNE

CIUDAD

GUAYARUIL
MANTA
PORTOVIEJO
MILAGRO
ESMERALDAS
BABAHDYOD
CHONE
JIPIJAPA
MACHALA
LIBERTAD
DURAN
PASAJE
SANTA ROSA
QUEVEDO
HUAQUILLAS

TOTAL

I.SINTETICO

P.O

238966
19028
16330
13736
13169

7181
8046
7739
7349
7133
5558
2021
84776
4168

304

380724

INDICE SINTETICO DE RANGD TAMAND 1962

=

NN AbWHNE

CIUDAD

GUAYARQUIL
MANTA
ESMERALDAS
PORTOVIEJO
MACHALA
MILAGRO
QUEVEDD
BABAHOYO
LIBERTAD
JIPIJAPA
PASAJE
CHONE
DURAN
SANTA ROSA
HUAQUILLAS

TOTAL
I.SINTETICO

P.O

510804
33622
33403
32228
29036
28148
20602
16444
13565
13367
13215
12832
12154

8935
999

779354

FUENTE: Cuadro 8 v Tabla 1.

P.E

130676
47031
25869
16927
12187

?310
7418
6092
2121
4384
3810
3351
2978
2670
2411

280229

P.E

2435230
24811
94380
366356
26995
21025
17019
14172
12059
10437

7158
8129
7284
6380
957846

269721

DIFERENCIA

49 .34
147.17
58.41
23.23
7.20
1.41
7.81
21.48
32.16
38.54
31.46
33.248
37.65
35.95
&6£93.25

1218.82
81.25

DIFERENCIA

51.99
181.99
6£2.80
13.74
7.03
25.31
17.3%9
13.8%2
11.10
21.92
30.70
36.63
40.07
26.36
499.22

1040.09
&£7.34



SUBSISTEMA URBANO COSTA:
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TABLA VIII

INDICE SINTETICO DE RANGD TAMANO 1974

=

ONCUAPUWUNR

CIUDAD

GUAYARUIL
MACHALA
MANTA
ESMERALDAS
PORTOVIEJO
MILAGRO
QUEVEDO
BABAHOYO
LIBERTAD
CHONE
PASAJE
DURAN
JIPIJAPA
SANTA ROSA
HUAQUILLAS

TOTAL

I. SINTETICO

P.O

B2321%9
62170
64519
60364
395350
33106
43101
28214
25566
23627
20790
20425
19996
12698

@216

13412359

INDICE SINTETICO DE RANGO TAMANO 1982

AN

NON>UhWNP

FUENTE :

CIUDAD

GUAYAQUIL
MACHALA
PORTOVIEJO
MANTA
ESMERALDAS
MILAGRO
QUEVEDD
DURAN
BABAHOYO
LIBERTAD
CHONE
JIPIJAPA
SANTA ROSA
PASAJE
HUAQUILLAS

TOTAL
I.SINTETICO

P.O

1199344
105521
102628
100338

FO360
77010
670235
46686
42266
41935
33839
271446
26716
286224
20117

2007173

Cuadro 8 y Tabla I.

P.E

380140
163131
?F453
70005
53315
{42679
35359
30042
26019
22879
20367
183135
16610
18174
13948

1007434

P.E

370918
248575
152834
108229
82811
66543
55309
47122
40913
36056
321460
28973
26320
24081
22168

1543013

DIFERENCIA

53.82
135.84
54,14
15.97
10.47
172.64
17.96
3.90
1.77
3.16
2.04
10.33
16.93
22.96
51.35

420.29
28.02

DIFERENCIA

52.40
135.57
48.92
7.86
8.35
13.59
17.48
0.93
3.20
14.06
4.96
&.73
1.48
8.17
10.20

333.91
22.26
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TABLA IX
SUBSISTEMA URBANO SIERRA:

INDICE SINTETICO DE RANGO TAMANO 1950

K CIUDAD P.O P.E DIFERENCIA
1 QUITO 209932 203773 2.93
2 CUENCA 39983 63709 29.34
3 AMBATO 31312 322772 3.07
4 RIOBAMBA 29830 19218 33.23
S LOJA 15399 13699 11.04
& IBARRA 14031 10090 28.09
7 TULCAN 10623 7791 26.66
8 LATACUNGA 10389 6227 40.06
? SANTO DOMINGO 1529 5111 234.27
TOTAL 363028 362589 438.68
I.SINTETICO 48.74

INDICE SINTETICO DE RANGGO TAMANDO 1962

K CIUDAD P.0O P.E DIFERENCIA
1 QuUITO 334746 284564 19.78
2 CUENCA &04072 100609 &&.97
3 AMBATO 33372 34764 2.61
4 RIOBAMBA 41625 33570 14.35
5 LOJA 2568785 25452 : 4.98
& IBARRA 25835 19362 25.06
7 TULCAN 16448 15365 6.58
8 LATACUNGA 14856 12576 15.35
? SANTO DOMINGO 6951 103539 51.62
TOTAL 601020 558801 207 .09
I.SINTETICO 23.01

FUENTE: Cuadro 8 y Tabla I.
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TABLA X
SUBSISTEMA URBANDO SIERRA:

INDICE SINTETICO DE RANGO TAMANO 1974

K CIUDAD P.O P.E DIFERENCIA
1 QUITO 599828 416392 30.58
2 CUENCA 104470 161132 54.24
3 AMBATO 77955 92468 18.62
4 RIOBAMBA 58087 62354 7.35
5 LOJA 47697 45933 3.70
& 1BARRA 41335 35782 13.43
7 SANTO DOMINGQ 30523 28972 5.08
8 TULCAN 24398 24129 1.10
9 LATACUNGA 21921 20534 6.33
TOTAL 1006214 887695 140.42
I. SINTETICO 15.60
INDICE SINTETICO DE RANGO TAMAND 1982
K CIUDAD P.O P.E DIFERENCIA
1 QUITO 866472 590178 31.89
2 CUENCA 152406 229811 50.79
3 AMBATO 100454 132362 31.76
4 RIOBAMBA 75455 89487 18.60
5 LOJA 71652 66053 7.81
& SANTO DOMINGO 69235 51541 . 25.56
7 IBARRA 53428 41789 21.79
8 TULCAN 30985 34846 12.46
9 LATACUNGA 28764 29686 3.20
TOTAL 1448851 1265752 203.86
I.SINTETICO 22.65

FUENTE: Cuadro 8 y Tabla I.



TABLA  XI

¢
2 ANAI,CCHMEONEWTES ERINCIPRIES .2?7‘} 16:15 MONDARY, JOULY 25, 1988 1
£. MPAYS AN STANDMREL LIVIATIONS FROM 21 OLESEKVATIONS
AGRIC | MIN MANODP FLEC CONST cca
¢ MERN [ 14,6143 0.18 14,95 0.731429 6.400u8 2C. €619
SID DEV -6 815 0. 177341 4, 63516 G. 390439 2.623%5 "ITLE
C TFANS EFINS SERV vEATL PrFAF 1FSEREN
MLAN 6. 46133 1. 6719 34, 3562 15, 4286 23,1952 Z.2€0€7
5TL DEY 1, 83077 £.820794 3.CUEES 5.21307 5.79076 1.1222

t ’ :
CCFEELATICONS

' ’ AGRIC EIN MANUF ELLC CCNST cecn TERNS EFINS SEEV PE&A1Z PEAF TESEEN
AGRIC 1.(07C0 ~G.51284 =3.54772 ~C.ugau? =y.0 51665 0.29667 =0.27317 ~n,806%4 -0 80353 -~0-23013 -~0 8c627 €. 5773¢
‘ MIN =0, 8r2eg 1,036 n.22775% F.2R265 N,E9592 =%, 1834¢ N 23507 n,5¢1 0 (ORI 2: BT VA I I} N, 5390 =N, ZETUT
MANUF =0,954772 G, 2377 1.000(0 0.k 2323 0,1255% =C. 27856 -0. 174890 037135 1. 25854 (L5005 N.30E33 =N 2 30
ELEC -0, 4642 t,36205 C.l83523 1., 0" f,o56400 - 9010560 -0, 130Ed AN | TL19%07 2. 0r Y62 C Ubcel - 0. 24C2€
CCNST -2, 51669 0.9495%92 . 12551 Q.5 suny 1.03C4¢  -0,14928 IVRCR R N.547725 L 21628 =0 (7208 nLSEBM2 «f, 260G
cen C.29607 ~0.1E3006 ~0.3¢85% =p.1¢ser -0.14920 1.02000  =0,03518 =0, 18012 =N 66315 -G, 15665 =0, 50997 0, 16742
TEANS -n,27312 0,272087 «6,178S0  =(,17:h4 J.31217 ~0,79518 1.e¢0c0 6,126¢9 D.25415 - 25828 c. 38521 -0, 08444
FEINS -C.E00CY 0.59120 (.27138 C.2 7441 0.54725 -~ 18912 SLtTECn 1.0 A L] 2555 ~OT0S27 0 -G, 4ucou
SERV -2, 8L35¢C n.3nese C.2%58¢%y PRI C. 21525 =-r.w631) doin21s V.ot Tol Toeanafs f.15298y f£.79u4y =0 50075
FEX12 =0 73012 A0, 20115 C,5uM €65 =0, 9y =0, N3Z25¢ =0, 15€€5 =0, Coet N ,NEEER Ta15264 1 00606 =0 26616 0. 14222
‘ PEAF -G, 00627 C.52Zr930 C,20623 Cattin2 0053543 -0,50¢%97 Ce 2521 N,7L927 LT0UGE —0L26e 1€ LI6nrr <", 57762
TFSEENM 0.57728  ~u 38741 ~CLéC3CH -0L24E26 -G.36909 D.16742 =00 128484 <N, 44994 ~( 57075 =-6,14222 -0 522¢2 1.0G000

Sel

€



C INITIAL FACTOF RETHOIL:

{
EIGENVAIUE 5.16C610
DIFFERENCE 3.299224
PFOECETICH a.uzg1

C.0301

CUMULATIVE

AGRTC
C.O05CCE

(. 633013

PRINCIPAL CCMFONENTS

TABLA

«)

X1l

2 ABAL.CCHRCNENTES PRINCIPAILES

PBICR COMMUNALITY FSTIMATES: CNE
EIGENVALUES CF THE CCHRELATICON M?TRIX: TOTAL = 1
Z 3 4 5 [} 7
1.7€1386 1,454647 0,925735 0,68€933 7.647964 Q.558381
0 ZC€7329 (.528512 0,238802 0.033969 9.08¢583 0.114372
0. 1468 0. 1212 C.C771 0.0572 G, G540 0.C405
3, 5768 0, 6981 U, 7752 0. 8224 J.E8¢Y n,gza0
4 FRCTCES WILL LE BETPINED uY ThLE NERCIC
FACTIGEF PRTTLEN

FACTOFT FLCTGTE 2 FACTCEZ

RGTIC . 92673 ~(.UEZEg La 1623

KIN 0Le7746 0 =0, 10783 nLo302¢e¢F

PAMI L a.4c7tc G- 68771 <o T

ETET J.ooe5¢t B3.21(00¢8 R

CONRST Gouvbo7V =0, hu423 Co518060

ooy -3, L800s -0,1103 LR )

fEans T.2u27t ~ALbub3Y =0 31570

FHINS PN Y AR S 3

SERY fouGe2? -0t u 7y il 200

FEr2 PR Y] N8 JEGS =71, 74538

Bl LGS T0 SN, 302960 -0 102y

TISLEM =G, 0luy Vet w277 rf.0s2zd
VAL TENCE BYPLMINFLD BY FARCH BACTCE
FACTORYD PICTOR2 FACICH3 FacCy
5.162610 1 761368 1,454647 .92
FIMVD COMMUNALITY ESTIMASFS: 1CTAL = 2
1IN MANDE £t LEC CONST CCHN PERRENS |4
0. 722963 €. 7754909 U.727384 0,8267973 .649C030 6.2

1874

2 AVEIRAGE =

g
C. 44 800% 0.
r, 241799 o,
0. 0370
S C7un

£ CFPITEFICK

FACTCHAY

“0.18228
[ R ]
0052
B I e R
~U,Leyl7
1.535¢y
nLZaT L
CL1EN e
-N.100 27
LIEe 1S
-0 oreTey
-0 G377

Oky
57725

L302277

STEY
C. 849942

FINS
63 &7

16:19 WCHDAY, JULY 25, 1988 2
1
9 ” 1 12
202210 0.136809 0.021662 0.000053
365841 0.114748 0.021€09
f.0169  G.014 0. 0018 (. 000
n.98t8  n, 9582 1. C000 1.0000
pritz FEAF TESEEN
0658327 €.HWB642 0.557617




TABLA Al

I M S e i e N el e e e P e A mm At crwe M Al e n =h v v et b e e v e me e e me ey e >
- 1 - . e e e T I P T B e & e e

P ST : oA
- 2 ANAI.CCHECHENTES PRINCIEALES 197? 16215 MONDAY, JULY 25, 1988 3
& FOTATICN BFTHOL: VAR InaX :
ORTHCGONAL TEANSFORMATICN MATBIX
C .
1 2 k 4
a
{ 1 0.66761  0.55230 =-0.47355 0.15818 =
2 ~0.33149  9,38829 ~-0.004S€  0.94936
3 -0.14477  0.75105  0.uv3428 -0.11251
C 4 0.66517 =~0.35)85 0,61108  1.247C6
GTATED FACTCE PATTEEN
.

FACTOR? FACIORZ FACTCh3 FACTCRU

¢ AGHIC £7.72580) -5.39383  (,-37505 -0 22465
WI R PR gwa@ R

MANUE e S 24 gERA e & o)
( ELIC Aeyewsy (9,06036) ~071T758 0 T TE9 S
CONS T 3255y TL60) -Qsta?nd -0, eIgis
con —frotats  SFS2E ;szum S TTIITT
( . TEARE G.eee™d ,:z:: VSR T EER
FEIN & GNTIET e, ,nm foda e e e
SEV C 3 Gt (b 7u74j? kit
( FEAT2 17 P 15T n,L90214
FERP n.s7?® et €4 6055 ) Dbttt
TrSk EN 729%9 R "7‘750_1 =t
¢ : \ TR T o e
. VAKIANCF EXPLAINFGC OY FACH FACTICK =
290F 0wt 1012y .82
{ FACTURY F*CTRY2  FACTGES FACTCEY —
2,9M0292  2.522373 Z.08€2156  1.7%1543
( FINAL CCHMUNALITY ESTISATES: TCTAL = 9 362:77
rerxc ./ 'ﬂN/ aasur / CrLEC/ const’ coM ~ TEANY - FPINS/ strv’ 1":;.12/ PEAF tsrfn
{ 0.90500¢ " C, z,coﬁm/') 7225€3  6£.7754¢89  0.727384 0. 867%73 NLASAN2) (L7262 E7  £,B895U2 0, £58227 (. 9U 5643 617

SCORING COEFFICIENTS ESTINAIFL LY BPEGRESSLCN
SUUAFED MULT YPLE CCRETLATICHNS CF TUHE VARIACLIES WITE XACH FACICHL

FACTOE1 FACTCR2 FACTCE2 FACTOF Y
1.0000N00 10900000 1.002000  1,CGu0 UG

AN N T T

o

Lel




TABLA X1V

R g S e e T I ala C mm e e a me e e A kL e s L T TR T R L

\

2 ANAL.CCMECHNENTES PRINCIPALES ﬂf?74' 16:19 NOXDAY, JULY 25, 1988 )

FOTATION HETUGI: VAKINAX
STANCAKLIZEL SCCBING CCEFFICIFR1S

FACICH] FACTOE 2 FACIOR: FACTGCRU

AGFIC -0. 24422 C.00517 =C.00201 -0, 12821
MIN 0.18uUn¢ ~L176€7 N, 1731 ~n.083¢1
MAYU R ~0.Col2% MOT44y 0 ~0,07934 n,303¢2
ELEC -1..¢¢827 J.U8188  ~-n,02°24 G.00318
CONS T -3.02558% 3.373u¢ C. 69973 -n.,0€074
[ J,2040¢ AP VR T nLES1ES RIREPREN
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TRBLA IV

PUKTAJES FACTORIALES OBTENIDOS POR LAS CIUDADES DEL ECUADOR. 1974

CIUDAL FRCTOR 1 CIUDAD FACTOR 11 CIUDAD FACTOR 111 CIUDAD FACTOR IV
TULCAN 2,0677 BuITo 2.1445 BACRALA 2.0204 CUENCA 3.8371
BUAYABDIL 1.2804 HANTA 1.6373 SANTD DOMINGD 1.3070 KILAGRD 0.7623
LATACUNGA 1,0854 LA 1.1043 QUEVEDD 1.4742 HANTA 0. 6445
auITD 0.8440 AMBATO 2.9732 SUAYARUIL 0.8693 AMBATE 6.9351
RIOBAMER .,4074 ESHERALDAS 0,9071 PASAJE 4.7940 BUAYARUIL 0.371%
SANTO DOMINGD 0.39%7 GUAYADUIL 0,6332 MANTA 0.5808 T 0.3102
IBARRA 0.5981 CHONE 0.3029 HACHALA 1283
SANTO DCMINGG 0.4803 SHERALDAS 1,305 SANTO DORINGD

G.0961 MILAGRD 01170 RIDBAMBA

0.6097 -4.0983
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TABLA XX

PUNTAJES FACTORIALES OBTENIDDS POR LAS CIUDADES DEL ECUADOR. 1982

CIUDAD FACTOR 1 CIUDAD FACTOR 11 CIUDAD FACTOR I1I  CIUDAD FACTOR TV
QuITD 2.2942 SANTD DOMINBD 1,905 HURBLILLAS 3. 5448 TELCAN 2.8832
GUAYABUIL - 1.272% JIPIJAPA 1,09i8 TULCAN 1.2600 LBJA 1.3897
LA 0.9327 HANTA 1,033 SANTA ROSA 0.6043 IRARRA 0.8446
CUENCA 0.8220 GuavaQuIL 6.8313 CUENCA Q.3277 ESKERALDAS 0.46725
LATACUNEA 0.6303 HACHALA 0.8513 FORTOVIEID 0.4%06 LATACUNGA 0.5250
RIOBAKBA 0.46233 RUABUTLLAS 0.7448 BUAYABUIL 0.3150 CHORE 0,4434
AKBAT 0.9607 BUITD 0.56409 AMBATO 0.0828 SANTD DOMINGD 0,3423
TULCAN §.8697 MILAGRD 0,4148 LOJA 0.0614 RIOBAMBA 0.3171
IBARRA 0.3067 BABAHOYD 0.3220 QUEVEDG 0.032 PORTOVIEJD 0,2397
SANTO DOMINGD 0.2958 GUEVEDD 0.2307 MACHALA 0,0333 PASAJE G.1812
HANTA 0.0973 PORTOVIELD 0.1308 BANTA -0.0734 JIPTIAPA 01473
ESHERALDAS 0.0844 IBARRA 02,0374 CHONE -0.084% HACHALA -0,0293
PORTOVIESD 0.0165 L0dA -0,0088 auITo -0,2544 HANTA -0.0854
HACHALA -6.2037 CHONE -0,06829 RIDBAMEA -0,3368 SANTA ROSA  -0.1759
HURRUTLLAS  -0.3731 TULCAN -0.2207 PASAJE -0,3907 BUEVEDQ -G.3073
HILAGRD -0, 5857 PASAJE -0,4309 SANTO DOMINGD -0,4304 BABAHOYO -0.4933
BABAHNYO -0.6643 ESHERALDAS  -0.808% JIPLJAPA -0.6413 BUITE -G.4314
CHONE -0.7373 AMBATO -1.217% LATACUNGA -0,7188 HUAQUILLAS  -0.8002
JIPIIAPA -0,8020 SANTA ROSA  -1.2223 EGMERALDAS  -0.8140 BUAYARUIL. -1.0640
BUEVEDD -1.0934 LATACUNGA -1,369¢ IBARRA -0.8438 MILAGRD -1.3905
PASAJE -1.9170 RIDBAMBA -1.3833 BABAHOYD -1.0777 AMBATD _-1.4904
SANTA RGOSR -1.9903 CUENCA -1.8133 HILAGRD -1.,3227 CUENCA -1.5263
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TABLA XX1

ECUADOR: PORCENTAJE DE EMPLED BASICO DE LAS CIUDADES EN CADA RAMA DE ACTIVIDAD.1982

RANA DE ACTIVIDATD ECORNRONTITCLCA

CIUDAD: ABRIC.  MINER. MANUF, ELECT. CONST. COMERC TRANSP. E.FINANC. SERVIC
BUAYAQUIL 0.36 0.01 0.32 -0.10 0,70 3.79 170 0.24 -1.1%
BUITO . -0.22 0.39 31.30 0.44 1.3 -0,04 -0.03 0.93 3.80
CUENCA ' 0.12 0.00 - 11.79 0.48 -1.12 1,48 -0.13 0.03 8.83
HACHALA 7.18 0.08  -0.49 0.4 2.83 B8.86 2.20 0.23 2.80
PORTOVIEID 2.85 0,03 -0.30 6.18 3.78 4.90 0.467 0.06  11.80
AHBATO 0.16 .11 13.97 0.48  -0.09 3.02 1.03 4.32 11
¥ANTR 102 -0.02 4.93 0.26 4,93 4.43 2,57 0.08 2.29
ESHERALDAS 3.20 8.41 2.05 0.74 133 1.78 L1 -6,93  13.22
HILAGRD 10.77 0.04 §.32 .60 3.02 4.21 .47 -0.37  -2.22
RIDBAMBA 0.83 0.21 £.43 0,65 -1 17 L7 2,32 0.03 17.71
Loda 0,58 0.00 0.14 0.8% 4,17 -2.4% 1.60 0.27  21.34
SANTO DOMINGD 8,28 0.2h 3.91 0.64 3.98 b.94 2,40 0,42 -2.48
BUEVEDY 12.93 0.60 -0.44 0.13 2.08 8.33 1.7 -0.23 2.3
IBARRA z.8% 0.15 §.39 1,04 2.59 3.2 3.80 0.16 10.03
BARARDYD 10,28 -0.03 2.24 0.5 4.30 373 0.2 0.47 8.4E
CHONE 7,82 0.61 1.41 -0.07 2,30 3.2 3.87 0.47 B.13
TULCAN 0,40 0.23 1.80 0.27 2.83 2.02 8.18 9.91 15.09
LATACUNGA -0.88 6.1t 9.81 .02 -0.90 -0.44 4.42 .33 17.73
JIP1IAFA 4.38 0.00 1.76 0.3 2.00 8.47 3.14 1.07 §.29
SANTA ROSA 233 6,03 -0.40  -0,12 .32 =072 -0.02 0,14 9.13
FRSAJE 21.03 0.04 .78 -0.12 1,09 2.70 4.70 0,29 1,31
HUAGUILLAS 1.62 0.00 0.4%  -0.14 4,17 30.72 f.1t .38 -4.77
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TRELA XX

ECUADOR:CONTRIBUCION DE LAS COMPONENTES DEMOGRAFICAS AL
CRECIMIENTO TOTAL DE LAS CIUDADES. 1974-1932

)

CIUDADES: MIGRACION C.VEGETAT.a/ C.T0TAL
SANTO COMINGD
QUITO

CUENCA
FORTOVIEJD
CLUAYTARUIL
LOuda

MACHALG

TULCAN
JIFTJAFA
FASACE

a/ Estimado oor diferencia entre el crecimiento Vegetat,
y la migracien.
Fuente! Censos Nacionales de Poblacion.
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ANEXO DE FIGURAS



T g

R ar
) - \ [t
oo D 3065,

|
¢
‘ A W T i ¥ (
e 5 prgvinc g8 Yy | '
T GALAPAGOS,
| ancrrtaco of cotw, . | . .
TSy !
A e COLOMAIA
S |
]
i

[ e b oo

i

o T
L0 o L
[
PERFL TAANSVERIAL Uarited 1°) L3 \ .
. fom g 53 v 1 \ W s i R
ot st - ! P o Cuno b Ammon
I
i

v e . Princi . e
GALAPACOS J ncipales tipos de utilizacion del suclo




,Escala 1: 3500
|

La Costa

OCEANO
PACIFICO

Peninsula
. de_ ¢
Santa tlena .

Manglares

Bosque siempre verda

Bosque siempre verde. pastos, cultivos
‘ Pastos naturales y mejorados

Esmeraldas Bosque seco con ceibo y cactus (mas de 8 meses secos)

Bosque seco, paslos y cultivos

Cultives associados {cacao. café, citricos} y pastos

Monocultivos {cacao, palma africana, café, banano)

Cultives [maiz. algoddn, arroz, cata de azicar)

Manocultives {algedan. arroz, caina de aziicar)

Densidades de poblacién

L7 entre 40 y 80 hbis/km2 % superiores @ 80 hbts/km2

Centre Centro C
P ; ! entrg
. Metrépahi @ regional @ regional . lo:alld
, . principal secundario

— e Limite de 12 zona de influencra preponderante de Guayaguif

Ei'Carmen | | )
oy, L )
( i a3y Puerto de exportacion “}\ Embalse y central en pperacigon
<o l =3 Industria pesquera A hydroelectrica en proyecto
Sahia de #*  Ingenic de azucar A5 Refinena
el L] . "4
Caraqqez‘ & Centro sndustnial de mas — - Olesducto. Poliducto

de 2 000 cbreros

Cairetera principal Carretera secundaria e Linga férrea

//
S
N f.
N Q:
Posorja -
4
| .
Pto Bolivar a

.ol

i

- Macyh/a la

- e

arL\‘ial,‘de/ Ecuador
/ de la provincia del
ida en este croquis)

(/ﬁafl; o¢Tiden
‘P//ch/r/fhla esld inc




Esmeraldas

78°
OCEANO PACIFICO [

o
-
>
3
D
e
- A

[.a Sierra

{ Altura surertor 2 3 000 m {generalmente params) ' Sy x
N " [ = « X i .
— [ e ('g/ox‘ . ! P C [ . .
. NS < . Soges o - N §
Vertientes de las cordilleras (entre 1200 y 3 60C ) i NG . bt~ } P ¢
i — ao- ’ RN B 2 | [ ) P
[ Zonas centrales de las Hoyas. . 1 / / . \,,,\Cuerf - gy (. l S / —
1 Densidades de poblacior superior 2 100 hbts/km2 Agricultura intensiva ’ € g /ll“

Zoras intermedias. Densidades entre 40 y 100 hbts, km2
Agricultura a diversos niveies de intensidad

Zenas marginales. Densidades inferiar a 40 hdts ane
Agncullura de bajo rencumento con limitaciones fisicas fuertes.
Relieve compartimentads de la regida de Loja

Densidades entre 20 y 50 hbts/km2

gl

‘«_~4..*_444,.v

en 13 que \L

8l Protocol )

de Aic de / N
(Janeiro es

inejecutabl

Sequia muy marcada. Mas de 8 meses ecolégicamente secos.

— e Oieoducto. Poliducto.

wamras Limite Sur de 1a zona de influencia preponderante da Quito

Central hidro-electrica en operacion o en construccion

Proyecto hidro-eléctrico en estudio Macara

* D P

Centro industrial {mds ce 2.000 obreros)

Matropoli {capital de! Estado)

Centro regional principzl

Centro regional secundario

Centro tocal
. Carretera principal ‘ o ) " Escala 1:4°000.000
. Carretera secundaria 0 50km

Mapa parcial del Ecuvador

+—+—— Linea [érrea




GALAPAGOS

OCEANO

PACIFICO

Golfo

de Guayagurl

2on3
en iz qua ,)
. ¢l Protucoln}
de Rio de (
Janeiro s
{ insjecutable

Eacols 13000000




|

[

Distribucion de la poblacion (1974)

Poblaciéa dispersa
Menos ds 250 habitantes
Pobiacién aglomesada
© Menos da 250 haditantes ® D 1000 habantes » 2000 habitantas
» Do 250 2 500 habrtantes @ De 2000 a 1000 babitantas
®  De 500 21000 hadiantes

Be3000 De5000 Del0000 Do 20000 De 30000 De 80 800

aSuul 310000 220009 230000 4 60000 2 80 000
had hap hab habd hab. habrtantes
0w OO
599 828 873218
habitanies habitanies
e -

B .
; suavaouiL

IST



Provincia de 3
i {
GALAPAGOS Esmeraldas /_,/"

.a © oo (m

< (

=~y
Ne) g

Quininde _
o~

Bahia de Caréquez\ Chone / Doming

Manta

ﬂEmpalme o
Portowelo Batzar © " Amba
gucre 0 Ventanas

leuapa _ G‘

Daule 0

9.
Sta Elena___ guavaQuIL

—

——  Altura superior
3 1200 metros

Escala 1:8°000.000
0 100km

100km J / L Carmen t{ﬁ i £
/ os O o
o f%dx)galqm

El Ouevedn_.LdLacunga
to m
Vxnceso » = e .'qujJ:gfr ba . C
*Babahdyo N

Salinas ﬁ\ OM”E!QFO

— S ————da Rig de | |

j7e

_Toarra 9

——oQtavalo ¢
e —oCayambe

[Os pul—

—

uaranda_.

\/«.;u —Azogues L e
Playas (? e - [0 e \
Cuenca \ -
Machaftl T ; 4 >
i Borasaie = P e
: .

) "
| o Senta Roaa—/ p; v \\)

Janeiro es
jecut able

NI

La red urbana
{Ciudades de méas de 10.000 habitantes en 1982)

N

\:
~_T'més de 800.0Q0 hbts

. ‘V)\\
| 150.000 hbls
\ \/\'
\' - \“ f(,
<0ﬂoo$90.oo hbts

10.000 a 50.000 hbts

. 90.000 a 130.000 bts
00 bats

* Metrépoli

Centro regional : funciones completas
{administracién, industria, comercio)

Caqtro regional : funciones incompletas

4

Centro regional secundario {influencia
® limitada a la provincia) : funciones complstas
{administracion, industria, comercio}
P Centro regional secundario :
funciones incompletas

Centro local administrativo y comercial

[ o Centro local comercial

TSt



153

gy
4
i
:
¥
.
.

grefice X3

ESTRUCTURA JERARQUICA DEL SISTEMA

- o e o

R N, i Ny e s

EN QUITO

Los centros estan orcenados oproximadomente *de

g 4%
s S
a 3
2 o3,
S_38%
.=
= (%]
L mm .
i & . Eirea
! 3
. [=]
i O 22318335%
S < 2383 s
£ 906 ns
& gestex
o —
| and n..nnw.nﬂu“ ~
=z §355%:
8985.¢2
o
W 225852
[ &

AT SRR Ry e i e s i $ o

04331YL w
_.4.:.. R
. -

e ]

i

- I

-k

. !

i
§ .
T
m I
?
! o
E SrEIY SOV & 3}
oy e 0
L nvars :
¢ SIVAVLS
1#YIVA8I
MavanALY o~
5 "
A i
3 B . .
. . B
b
Tasav 3
aiswe W -







erdtice no2

”ESTRUCTURA JERARQUICA DEL SISTEMA _.
CENTRADO EN GUAYAQUIL ~

Relacida principal

Relocidn secundaria =00 —eeeme— o

Relocidn secundorio con el sistemo - - .
centrado en Quite N . -

Los centros e3lon ordenados oproximodaomente de Nor‘c(lmdudo) [-]
Sur(derccho) o -

e i v ettt

o et 8

s



bl

- T i £ 1 e ey - s -
- ;
OSPSS pR gyl S - LA, X L. U R
! - Ll Vs L :
. S — . -
. s - - . .
. ey
) 9
R . g
) . L, e Lo <
. L o ~ ¢
L, : [\ .
IR p

N S . : .
i ; .. . e - . . S Loty { N, Q\,‘.“\- ”.-
H . - - - - NPT . v =
H N , , . l\f b - - ; . -.3 \ ~
- © EVINCULACIONES ENTRE LAS CUDADLS DE {= ¥ 2° ORDEN DEFINIDOS EN TERMINOS DE MOVIMIENTO DE BUSES EN 1975
’ 'Z.UJ.L'LDA . |t ameato ¥ IBARRA . © PORTOVILJIO Dideinde por:
NIce Brise . ¢ tarvic's »~ por semaona on ¢ada  sentido . T BABANOYD * Lo M guite Eavanse & LieR &
0~23 .t Srr——— 250 Semmm— . y 3 cuEnCa O LATACUNSA 1% aqurveto
: , ‘5' ) L 181-25%0 3st-4s0 L7770 4 EINLRALDAS 10 HILAGRO 16 RICBAWBA Focena,
- e T .o % QUARANDA I WaANTA 17 410 DOMNGO SEPTRNRNE - QTR
T vf 26-%0 101190+~ w~r~ewdm . 251.3%0 [INMTETENR  431.550 { ':;:] § Quavigun 1T MACHALA 18 yuLcan
. R N M . N HOTAILAD CIvDADR S ToTam BN OABLN ALTAITTICY ¥ we PR By tshee 34 4
[ o N MPORTARCIA . . r
s N gt o et S A n Eees WO R N L A

ey Tv—




Prox;.;ncia de San Lorenzo™; |7ee
GALAPAGOS 7 \% .’ . .
"o | esmeratdgs = YN \ Comunicaciones y turism
2 0 Pty g = L N _."é
%}7@ 7 (7 ﬂ 774\
Baertzo // 2N
o baguere b ol
o " a o e
0 100km 0y ‘ - _‘ "@x alo N - + L.ago Agro 0°
s A o vt 0ar O ) =Ab2° COMUNICACIONES

L LK LTI

OCEANO /“‘ :\"": ] Carretera asfaltada
PACIFICO 7 7 . 7 ‘Q Carretera afirmada

Carretera en construgcién

g
ata/c;?‘ga Carretera en proyects

‘Linea férrea

Aeropuerts

Pista de aterrizaje
Puerto

Comercio fronterizo

TURISMD

[j Rewristica de grdn attracc
o, \
v
3
la

£
o
- ‘f \ . 3
AL . | S Balnean{os
= Fauna y flora ™
N m de gran %
~ P =
\ . @  Refugiog'para el andinismo
ZU i
of Protogol !
el Protacolo
de Rio \ ) - e
Jadeiro gs Numero de camas por provincia (1980)
merecut!a N
3 )
A, A N
- < ? 7.500
P d

e
\}JTurismo fluvial hacia la Amazc

5.000

2, E'rng,, =AY ’
€183 S A 2.000 ___.

008 A

100 -~

N Mosque, /

N

N
NN

; . Escala 1:6°000.000
0 100 km

R

San Lorenzo‘;.f‘ 1787
Esmeraldas "~

Provincia de
GALAPAGOS
* o -

o - ’
o I QIR ‘

C\B\C‘\' . ~ {' . . .

TV wz 3\ Quinindg_ "IbSta®| g Reforma agraria y colonizacién
o Baquenzol 1 " T T podavame e lago Agrio N\ 07 .
0 100km " Santo Domingh g ¥ L ™ Areas de intervenciér
8 Camlen b "’, N o e TTTNON del Instituto de Reforma Agraria y Colonizacidr
\eChone ;,& P Vol )T WeCoca YT (IERAC
v lagacunga™ " HPedro >
Ponoﬁég*. O”,e:ed-oﬁ.‘ - \ ] ,,,/; N 3 . _
g o % é? o b Reforma agraria
/v ° ':B;‘y . 20 V/// Zona de abolicion del precarismo en zonas arroceras
(s o0 ATINCR &\ Y /4 {Decreto 1.001) en 1970
\ 'viﬁlo )
) T~ Colonizacién

Proyecto especifico integrado al Instituto Nacional
)  de Colonizacién de la Regidn Amazdnica Ecuatorian:
[INCRAE)

/ Y
OCEANO éj% s
: s

] Lenca® i* v  Proyectos IERAC
PACIFICO  Machala /N 'we & o7
o3 & 'r; _ w Jefatura regional {IERAC
N Aied
Y8 1Ly

ﬁal* 3 4 :\I 2 - 1
PU° Ny ® Zamora) e B o
» a i ¢ .

Bosques tropicales siempre verds

. o ) ) - m de escasa densidad poblacional
Fis : . s (menos de 5 hbts/km?)
N ol S
h EMongy 1870 % N Zonas donde predominan los cultivos 4

Escala 1:8°000.000
0 100 km

————




;( gcaxig;?vg N v 'y
Lo hmlre hon (L.
badsgilntod]

e

Psin

s

2 e
NI,

R N e 7 Ty




ECUADOR




