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I. ANTECEDENTES .

Este trabajo responde a dos propésitos distintos pero relacionados entre
sf: el anilisis econémico de los problemas de polftica regional, y la
desagregacién del modelo macroecondmico preparado por el Centro de
Proyecciones de la CEPAL,

El crecimiento econdmico de los pafses en vias de desarrollo va
acompafiado de grandes cambios estructurales, A medida que aumenta el
producto interno bruto, su modalidad regional y sectorial cambia marca~
damente, BEstos cambios estructurales constituyen un importante problema
de la polftica de desarrollo en el curso del proceso econdmicos For
ejemplo, cuando la redistribucién de recursos entre regiones y sectores
no es suficientemente ripida, el gobierno debe encarar crecientes desi~
gualdades de productividad que causan pérdidas por asignacién no éptima
de recursos y disminuyen la tasa global de crecimiento. Ademés; se
traducen en grandes tensiones polfticas.y sociales, pues aumentan las
poblaciones marginales y sezenta la desigualdad en la distribucién
del ingreso. los gobiernos deben considerar diversos tipos de medidas
monetarias y fiscales para reducir las desigualdades de productividad,
propendiendo a la equidad de la distribucién y a la eficiencia productivas
Para tratar estos cambios estructurales y las interacciones de las metas
politicas conviene emplear un modelo desagregado.

El Centro Latinoamericano de Proyecciones Econdmicas de la CEPAL se
ha ocupado de la proyeccidn a largo plazo de las tasas de crecimiento,
del déficit de comercio exterior y del dé&ficit de ahorro de los paises
latinoamericanos, adoptando un modelo global que es una versién
revisada del modelo global keynesiano, pues en lugar de considerar el
1fmite méximo de la demanda, considera el 1lfmite m&ximo de la oferta.
Este modelo macroeconémico tiene muchos méritos operativos y es adecuado
para la primera etapa de estudios, De otra parte, el Centro considerd
indispensable subdividir el modelo; asf, se subdividié la estructura de

Nota: Ios nimeros entre paréntesis cuadrados se refieren a la bibliograffa
que aparece al final,

/1a produccién
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la produccién por regiones y sectores, la estructura de ahorro-consumo
por la distribucidn del ingreso y la estructura de la exportacién e
importacién por productos, con el fin de aumentar la capacidad explicativa
v de prediceidn del modelo, En esta segunda etapa de estudios, la gubdivie
sién del modelo macroeconémico aumentard la eficiencia de la proyeccién
macroecondmica mediante el tratamiento desagregado de las estructuras
y la utilizacién de nueva informacién estadistica., En el Brasil, por
ejemplo, la falta de informacién sobre el acervo de capital y el empleo
dificulté mucho la tarea de estimar la funcién de produccién para las
series cronolégicas macroeconémicas; pero el problema se obvié haciendo
una estimacién de corte transversal de la funcién, utilizando los datos
censales para cada diez aﬁos.l

Este trabajo presenta la aplicacién preliminar de un modelo desagre-
gado (en cinco regiones y tres sectores) a la economfa del Brasil e
incluye una proyeccidn experimental de an4lisis de tendencias para un
perfodo de 20 afios, Se trata en verdad de un ejercicio metodoldgicoy
ello no obstante, ilustra sobre algunos aspectos del proceso regional
que tendrén que considerarse en relacién con las hipStesis de trabajo.

1/ Este procedimiento de estimar funciones de produccidén por corte
transversal (por regiones y sectores) y agregar los resultados
afiadird nuevas posibilidades a la metodologfa de la proyeccién
sectorial (véase la lista de estas metodologfas en LSSj).

/II. CAMBIOS
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II. CAMBIOS ESTRUCTURALES EN 1A ECONOMIA BRASILENA

l. Desarrollo glob

En el perfodo de observacidén 1947-1966 la economfa brasilefia mostré un
rdpido crecimiento econdmico, acompafiado por bruscos cambios en los
patrones regionales y sectoriales.

a) la tasa media de crecimiento del producto interno bruto real
fue de 6,0 %, en tanto que la poblacién crecié en 3.1 %, de
modo que el producto interno bruto real por habitante crecid
en 2,9 %.

b) El crecimiento medio del deflactor del producto interno bruto
fue de 27.8 %.

c) Ia desigualdad regional del ingreso mantuvo su elevado nivel
durante todo el perfodo, El promedio aritmético simple del
coeficiente de variacidén en los 18 afios fue de 0.4229,

d) La participacién sectorial del producto mostré cambios répidos:

1947 1966

(%) (%)
Sector primario 30.1 22.2
Sector secundario 18,2 25.8
Sector terciario 51.7 52.0

Estos datos muestran que el Brasil se halla en un perfodo de transicién:
esté creciendo con rapidez y adolece de todas las distorsiones inherentes
a tales perfodos. No se analizardn mis a fondo estas distorsiones,g/ pero sy
se desea subrayar la importancia del anflisis de los cambios estructurales
de la economfa real.

2/ Véanse algunos esbozos y comentarios_sobre la_economfa del Brasil en _
Blair /8 /, Fishow /21_/, Kafka /11_/, Leff [Lh_/, Baer—Kerstenetzky /6_/;
algunas observaciones sobre problemas especiales en Gudin /27 /,
Hirschmarn /29 /, Samuel /82 / y Correa /17 /, y un informe global con
comentarios sobre los paises latinoamericanos en Bruton /11 _/,

Johnson /1,0 /, Griffin /26 _/, Davis /19_/ y Naciones Unidas /52_/.

En este trabajo no se abordan los aspectos monetarios del crecimiento

en una etapa de transicién ni las demis limitaciones estructurales
derivadas de los pagos internacionales, del balance de inversién-

ahorro y otros problemas especiales, como la sustitucién de importaciones.

/2., Desi es
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2. Desigualdades regionales

Se entiende por "problema regional® la desigualdad espacial de recursos,
productos, ingresos y precios. En el Brasil se le conocié durante
muchos afios como el problema de la sequfa del Nordeste. Hirschmann (297
ha descrito vividamente la naturaleza de este problema y de las sucesivas
reacciones polfticas frente a &1, que finalmente llevaron a establecer la
Superinterdencia do Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE), después de la
sequia de 1958, Esta regidn sufre sequias, desempleo y pobreza, en tanto
que la economfa total muestra un crecimiento econfmico bastante répido.
No es clara la existencia de efectos secundarios puramente desfavorables
(bagkwash effects )3/ » pero es evidente la tensién entre dos metas polf-
ticas: crecimiento nacional y equiparacidn de los ingresos regionales,
En este trabajo se har4 el estudio cuantitativo y la proyeccidn de

esta tensién,

Ios gréficos I, II y ITI muestran la divisién tradicional de la
economfa brasilefia en cinco regiones: Norte, Nordeste, Este, Sur y
Centro-Oeste, entre las cuales se distribuyen los 26 estados del pals y
las tendencias generales del producto real y del producto real por
habitante,

Para medir la evolucidén de la desigualdad regional se definié el
coeficiente de variacién del ingreso regional por habitante (C V) como la
rafz cuadrada de la suma de los cuadrados de las desviaciones del producto
regional por habitante respecto del producto total, ponderadas por la
participacién regional de la poblacién, dividida por el producto total por
habitante; es decir:

5 2 13
(1) Cv = ( :\——' (yi - yo) ni i § : yo
;131 ;
¥y = producto por habitante de la regién i é&sima

Y = producto total por habitante

n, = participacién de la poblacién de la regidn i ésima en la poblacién
nacional

3/  Griffin /26/ analizé un problema semejante en el Perd, llamé&ndolo
problema de la Sierra peruana (pigs. 4 ¥ 5).

/Grafico I
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Grefico I .
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Gréfico II
iSIL: TENDENGIAS DEL PRCDUCTO RILL PCR RIGIONES
(Millones de nueves eruceros a prosios de 1960)
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BRASIL: TRIDENCE.S DIl FRCIUCTC RILL PCR HABIT.NTE, P(R REGICHES
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Las tendencias del C V y la tasa de crecimiento del producto interno

bruto se muestra en el cuadro 1, junto con los valores de los coeficientes

para otros pafses,

Cuadro 1

COMPARACION INTERNACIONAL DE COEFICIENTES DE VARIACION

“{ariables Coeficientes de variacién regional porZZizual
Estados . . de creci-—
Ca?zdé Unidos J?gén Mé?ZCO ?§a§:} miento del
o
regiones); reégznes) regiones) regiones)| glones) fixiﬁigo
; bruto
Periodos (Brasil)
1947 0.2230 0.3223
1948 0.2110 0.4259 7-15
1949 0.2140 Oulhy31 6.38
1950 0.2050 &/ 0.2240 0.4455 6,27
205
191 0,2220 QLLL9| 6457
1952 ) 0,2170 0oL4b71]  9.15
1953 0.,2250 0.4716 1.73
1954 0.4668| 10,72
1955 0.4752 6.03
1956 0.4330 0.4336 3,31
1957 0.4281 8,32
1958 0.4260 0.4508 6,92
1959 0.4376 4470
1960 04233 10,22
1961 0.1760 ¥/ 0.4107| 10,62
1962 0.2050 0. 4014 4,91
1963 0,2060 045450 0.3953 1,76
1964 0.354L5 2.68
1965 0.3755 2okl
1966 10,3854 | 5,07

Fuente: Canad4 /L8&/, Estados Unidos /28/, Japén /20/, Ias cifras sobre México
son los resultados preliminares del estudio por muestreo de ese pafs.

a/ Promedio 1950-1952,
b/ Promedio 1960-1962.

/En general,
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En general, el valor del coeficiente de variacidén decrece con el
desarrollo de la economia (por ejemplo, en los Estados Unidos cambié de
0.380 en 1930 y 0,339 en 1940 a 0.22, en 1950), de modo que se supone
que el valor ha de ser mids alto cuanto mds subdesarrollado sea
tn pafs, A juzgar por las cifras del cuadro 1, la diferencia inter-
regilonal de ingresos en el Brasil dobla casi la de paises mis
desarrollados,

Cabe tener presente que el valor del coeficiente también cambia con
la tasa global de crecimiento a corto plazo. En algunos pafses se pudo
observar una relacién paralela entre los cambios de la tasa de crecimiento
del producto interno brutc v los cambios del coeficiente de variacidn que

se traducian en el llamado efecto global secundario desfavorable
o backwash effect (el deterioro relativo de las zonas subdesarrolladas en

comparacidn con el rdpido crecimiento econdmico general)., En el caso del
Brasil se puede observar este efecto en el periodo estudiado (1947-1966).
El nimero de afios clasificados segin la magnitud de las tasas de creci-

miento y los promedios corresponcientes del coeficiente de variacién son

los siguientes:

Crecimiento anmual , Promedio del coeficiente
’ (%) Nizero de afios de variacién

0a3 I 0.3932

3ab 7 0.4327

6ag 4 0.4356

9 4 04420

L/ Debemos tener presente que el valor del coeficiente de variacidén

cambia con el nimero de regiones. En el Canadd, lMéxico y el
Brasil, este nimero es casi igual, de modo que se pueden hacer
comparaciones directas.,

/Este efecto
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Este efecto se observa con toda claridad en el periodo en que se
mantuvo un crecimiento r4pido; por ejemplo, entre 1947 y 1952 la tasa
de crecimiento anual fue superior a 6 % (el promedio simple fue de
7.10 %), y el coeficiente de variacidén aumenté en 0.1448 (de 0.3223 en
1947 a O.4671 en 1952), El nivel comparativamente alto del € V y de
efectos secundarios desfavorables (backwash effects) indican que la dife-

rencia regional del ingreso es un gravisimo problema econdmioo en el Brasil.

Por supuesto que la diferencia interregional del ingreso es una
parte de la desigualdad total de éste, Hay algunos datos que indican27ue
la desigualdad global también es comparativamente grande en el Brasil.
No se anslizard todo el problema de la desigualdad, pero se puede consi-
derar tentativamente la relacidén peralela entre el C V en el sentido
interregional y el C V en el sentido nacional, Existen datos que sugieren
gue la razén entre ambos es bastante estable.é/

En este trabajo las diferencias interregionales se explicaran por dos
factores: la diferencia interregional de composicidn sectorial y la dife-

rencia interregional de productividad media de la mano de obra en cada

2/ Se ha realizado un estudio acerca de las diferencias regionales del
ingreso en el Brasil /53/. Pese a que ese estudio se centra
en la esfera de la distribucién de la economia brasilefia también
describe claramente las dificultades esenciales de los problemas
regionales, Por ejemplo: a) el 20 % de ingresos mds altos de la
poblacidn percibe 56 % del ingreso total; esta desigualdad es mayor
en el Bras%}_ e en otros paises latinoamericanos como la Argentina,
Chile,etc,(_ﬁgy,pég“ lBO)bg el grado de desigualdad de la
distribucion interna del ingreso no parece disminuir, en tanto que
el ingreso medio crece rdpidamente (/53/, pdg. 167).

é/ Los valores de los dos C V en los Estados Unidos fueron de 0,640 y
0.214 en 1949; 0.660 y 0.222 en 19513 0.630 y 0,217 en 1952, ¥
0.610 y 0.225 en 1953. la razdn entre los dos C V es bastante «
estable (tres a uno), Se pueden observar las mismas relaciones para-
lelas en el Japén y México. No deben desatenderse los diferentes
grados de concentracidn en cada regién. Por ejemplo, Al-Samarrie y
A, y Ho Miller [27 examinaron las diferencias interestaduales de
concentracién en los Estados Unidos. Sobre la base de esos datos,
la razén de concentracidén difiere apreciablemente entre las distintas
regiones y en 1959 iba desde 0.466 (la mds alta) en Misissipi a la
mis baja de 0.312 en Utah (/27, cuadro 1, pdg. 63).

/sector. Usamos
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sector. Usamos esta interpretacién como una primera aproximacién del
problema. Se adopté el ingreso por habitante para representar la
diferencia de productividad, como indican Usher /68 y 69/ y otros. Si
deseamos analizar la diferencia de prodictividad debemos tener presentes
las distorsiones derivadas de las diferencias regionales de precios; etc,,
como sefialaron Al-Samarrie y Miller [27, Singer y Heines [z37, Chiswick
/15/, Conlisk /16/ y Bahl-Saunders /7/, quienes mostraron que en los
BEstados Unidos, por ejemplo, hay muchos factores que tienen influeneia
apreciable sobre las diferencias interregionales de ingreso: entre ellos
estdn la diferente magnitud del gasto pdblico, el diferente nivel de
educacién, la diferente estructura de edades de la poblacibén, etc. En
un estudio futuro se podrian examinar expresamente estos factores
institucionales o sociales.,

¢C8mo podemos considerar las causas y efectos de esta difsrencia
interregional de ingresos? Debemos considerar ante todo las diferentes
tasas de crecimiento de las economfas privadas por regiones como causa
principal de la desigualdad, y los movimientos de los factores de
produccién como los efectos principales, Borts y Stein [éi analizaron la
economfa de los Estados Unidos en este sentido, pero sin tratar explfci-~
tamente la interaccién de los movimientos de los factores y del crecimiento
regional. Fukuchi y Nobukuni 1227 sugirieron un esquema analftico para el
estudio del problemé, afimmando que, al expresar las elasticidades de la
movilidad de los recursos en funcién de las diferencias de productividad,
hay dos metas que deben estar en relacién inversa: el C V y la tasa de
crecimiento. En el caso concreto del Japén, el G V debe aumentar cuando
la tasa de crecimiento excede de 7.4 %. Siguiendo este raciocinio, se
concluye que el problema regional surge de la escasa movilidad de los
factores en comparacién con el incremento de la dotacién de los mismos y
el progreso tecnolégico, Pero antes de continuar esta andlisis, conviene
examinar el patrén de crecimiento de cada regién por sectores.

/ 3‘ Patrdén
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3. Patrdn sectorial

Hasta ahora el Brasil no siempre se ha clasificado entre los palses
con crecimiento desequilibrado. Por ejemplo, Swammy[357 ha analizado
muchos paises, con diferentes criterios, usando datos de las Naciones
Unidas /56/ y ha expresado que el Brasil se clasificaria como "economfa
deseguilibrada" conforme a la nocién de uniformidad de von Neumann
(aplicada al sector industrial), en tanto que segin los demds criterios (el
concepto de elasticidad de Nurkse, ete.,) el Brasil se hallarfa entrs los
paises sin un patrén definido.z/ 51 la composicién sectorial
estd cambiando rdpidemente, se debe adoptar la proyeccidén sectorial desa-
gregada para observar esta tendencia, En consecuencia,se examinard el
patrén sectorial cambiante por regiones.

las tendencias del producto regional por sectores se muestran en
les grdficos IV, V y VI. Para comprender las diferencias entre los
patrones de crecimiento sectorial se hicieron los cdlculos siguientes.
Ia tasa real de crecimiento del ingreso de la regién i-ésima (ri‘) se
expresé aproximadamente como el promedio de las tasas sectoriales reales
de crecimiento en la regidn i-~ésima (riI,riII ¥ riIII) pon%eradas por las
particiones sectoriales en la regién i-ésima (;.il,g\iII yd*iIII)'

i
H

4) r, = dhip Typ +o

i. 517 Titr ¥ dvsrrr Tirro

Ivego se calcularon las tasas medias nacionales de crecimiento de

los sectores (r P F VT ITI) v las participaciones nacionales medias de los
* E ] [ S

AY i i ' !' .
sectores QJI.I, J’.II v JJ.III;) para definir r! y r{!

.
(B) nf =cypr; $ebirr ror ot odkgrrr TLim

1o ' o d
© rft=ck ;ryp ok ;o omyp g Tipp

1 .
v Chile, Guatemala, Venezuela y el Perd fueron calificados igualmente

.de-economias desequilibradas conforme al criterio de von Neumann;

pero estos paises también aparecen como economias desequilibradas confoxme
a otros criterios (/65/, pdg. 294, cuadros 6 a 9).

7Gréfica v
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Grdfico I¥
BRASIL: TENDENCIA DEL PRODUCTO REAL DEL SECTOR AGRICOLA, 19k7-1966

(M3ilenos do nusvos eprusercs o praclos de 1960)
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Pé Z. lll— Gréfico V
BRASIL: TENDENCIA DEL PRODUCTO REAL DEL SECTOR INDUSTRIAL, 19%7-1966
(Millenes_de nueves eruceros a precios de 1960)
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BRASIL: TENDENCIA DEL PRODUGTO REAL DEL SECTOR DE LOS SERVICIOS, 1947-1966

(Millones de nueves eruocrds s presios de 1960)
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Si comparamos ri y ri' con Ty se puede decidir cudl es el factor
L d * L 4
dominante de las diferencias en r, las diferencias en r 3 o aquéllas
- *
en@L‘jo

Los resultados para ry.» r{. y r{: se muestran en 4, By C del
cuadro 2 y también en el grafice VII. |

Evidentemente, las diferencias en las tasas sectoriales de crecimiento
por regiones son mds importantes que las participaciones porque C se
aproxima mucho a A, en tanto que B se diferencia mucho de ella,§/

- hEstos datos demuestran que es necesario hacer un estudio regional

por sectores y también por regiones con el fin de captar la relacidn
inversa de metas, de 1040 que nuestra primera tarea es encontrar las dife-
rentes tasas de crecimiento de la mano de obra y del capital, por sectores
¥ por regiones, y analizar sus causas y efectos. Esto se relaciona con
otros problemas de interés, ccmo por ejemplo el de la urbanizacidn., Ias
tasas de crecimiento para ls poblacidn en 1955~1965 son las siguientes
(en cifras porcentuales):

Norte 3.28 Sur 3,66

Nordeste 210 Centro-Oeste 5.42
Este 2.56 Total 2,92

Hay que reconocer, naturalmente, el estrecho vinculo entre esta
tendencia a la urbanizacidn y el movimiento de la fuerza de trabajo. En
la seccidn siguiente se explicaran-los procedimientos que se usan en este
modelo de andlisis. Como se desea limitar el raciocinio a los movimientos
de factores de la economia privada, se dejard para mis adelante la consi-
deracién del sector piblico, Ia economia brasilefia tiene una tasa tribu-
taria efectiva (no nominal) alta v/ y debe reconocerse la importancia del
papel que desempefia el sector piblico brasilefio, que deberd considerarse

en investigaciones futuras.

8/ En CEPAL /53/ también se sefialé este punto (pdg. 153). Esta circuns-
tancia también sugiere que no cabe esverar que la férmula de C.aenery
(lh) tenga suficiente capacidad de prediccibn; en el caso considerado,
cuando se aplica para explicar el producto regional y sectorial
en relacién con el producto interno truto y la poblacidén
(naturalmente » estas dos variables pueden definirse sobre una base regione

/4 Por ejemplo, Lotz y lorse ( /L6/,pdg. 486) mostraron que de 52 paises
en vias de desarrollo, Brasil era el que tenia la tasa tributaria mds
alta, una vez hechos los ajustes necesarios en lo que toca al nivel
de ingreso por habitante y & lo abierto de la economia,

/Cuadro 2
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BRASIL: DESCOMPCSICION DE LOS FACTORES DE CRECIMIZNTO

Variasble  Regidn (i) N NE E s 60 P rome=
Tasa de I'i. 7.55 7.87 LI-.% 5929 9s02 5053
creci~ . . :

miento Ti1 6,40 9422 L A2 3.50 6,90 LT
entre 1955 r ; : ) ’

5 1965 iTI 9.80 7,30 5,42 7,18 12.20 6,78
(%) TirII 7,38 7.03  4.93 5,10 11,30 5439
Particim G .q 0.2060 0.3596 0.1849 0,2184 0.46L7  0.2263

pacién de
. o
1os sec 111 0.2132 0.1413 0.1973 0.3141 0,0817  0.2515
tores en
1960 . .
iITI 005808 0.4991 0.6178 0.4675 0.4536  0.5222
3
A, L .r..
jnl iJ 1) 7069 7086 14—993 SoIJ—C 9033 5059
2 e~
B'j’-:'l 15503 5,55  5.3L  5.54 5.68 5.19 -
3 . 4 .
C.L ERRCRET 777 7459 4.4 5.26 10,53 -
J=1 ‘ :

/Grafieo VII
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BR4SIL: DESCOMPOSICION DE LOS F.CTORES
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III, MODELO REGIONAL PARA LA ECONOMIA BRASILENA
A, CONSIDERACIONES SOBRE LA CONSTRUCCION DEL MODELQ
En 1o que toca a la construccion del modelo se consideraron tres puntos:

a) Disponibilidad de los datos

Por ser este un modelo de aplicacidn préctica conviene usar datos

estadisticos que se puedan preparar gin mucha dificultad en la mayoria de
los paises. Por lo tanto, sblo se han usado tres tipos de informacién
estadistica:

i) Estadisticae ce ingreso nacional, incluidas las estimaciones del
-ingreso por sectores y por regiones;

ii) Datos de los censos de psblacidn, incluidos los resultados de
los movimientos de poblacion entre regiones;

iii) Datos de los censos agricola, industrial y de servicios y

comercio, que abarcan el nimero de establecimientos, empleo, capital y
valor agregade por regiones,

b) Tratamiento diferente de los sectores

Como se desea esclarecer las diferencias en las tasas de crecimiente
de los sectores por regiones, es util diferenciar el tratamiento dado a
cada uno de ellos,

c) Muvimiento de recursos basades en las diferencias regionales
de productividad

Cabe suponer ragonablenente que los factores de produccidn se moveran
hacia la zona donde esperan obtener utilidades mis altas (productividad),
dentro de las limitaciones de la velocidad de movimiento,

A la luz de estos untos se construyé un modelo econométrice regional
que incluye once ecuaciones., A continuacidn se resumen los simbolos de
las variables y la representacidn del ordenamiento causal (véase el

grafico 8).

/Gréfice VIII
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Los simbolos de las variables son los siguientes:

Y Producto interno neto al costo de log factores

4 Producto interno neto al costo de los factores, originade en la

. ., ’
région i~-esima
1j Producto interno neto al costo de los factores, originado en la
regidn i-ésima por el sector j~ésimo

Y . Producto interno neto al costo de los factores originado en el

*J sector j-ésimo
N Poblacidn total
Ni Poblacidn de la regidn i-ésima, ex ante
E Poblacidén econdmicamente activa
E; Poblacidn econdmicarente activa en la regidn i-ésima
Eij Poblacién econdmicaments activa de la regidén i-ésima en el sector j-ésimo
E j Poblacién econdmicamente activa en el sector j-ésimo
I Inversién fija
D Depreciacidn
K,7p Acervo de capital de la industria manufacturera en la regién i-ésima
Viqp Velor de la produccidn de la industria manufacturera en la regidn i-~ésima
Nij(ifj) Ndmero de migrantes de la regidn j-ésima a la regién j-ésima

ij Distancia entre la residn i-&sima y la residn j-ésima
t Tiempo, expresado en decenios, tomando como origen 1960

i Variable ficticia de la regidn i-ésima
Dij Variable ficticia de la ruta desde la rezidn i-€sima a la regidn j-ésima

B. EXPLICACION DE LiS RELACIONES DEL MODELO

1. Movimiento migratorio y poblacidn regional

En un modelo regional tiene mucha importancia la ecuacién del movimiento
de la poblacidn. Al estimar esta ecuacidn no se aplicé la teoria de la
diferencia de la productividad marginal, porque no es conveniente

considerar la poblacidn total como factor de produccidnj hay otras

/teorias y
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tecrias y experiencias que expresan la influencia negativa del nivel de
ingreso de las regiones de origen y el efecto positivo del nivel de ingreso
de la regidn de dest ino, 2 Por lo tanto,se adoptd la "ecuacion gravi-
tatcria" revisada; es decir en la"ecuacidn gravitatoria" se introdujeron
las razcnes de los ingresos por habitante en las regiones de origen y
destino, Esta ecuacidn es similar a la que se empleS en el modelo de plani-
ficacidén regional para el Japdn L20/
La poblacion regional ex ante se estimd segin la tendencia observada
en cada region en 1940-50, suponiendo la inexistencia de migracién interregional

¥ la persistencia de las diferencias relativas entre las tasas regio-

rales de crecimiento; rero se ajustaron los niveles absolutos con
arreglo a la varizcion de la tasa media nacional de crecimiento, a fin de

tener en cuenta la aceleracidén del crecimiento demografico después de 1950,
Si el ritmo de crecimiento ¢z la poblacidn hubiera descendido, como parece
desprenderse de las cifras preliminares del Censo de 1970, se habia
sobreestimado esa variable del modelo,

2. Sector industrial

a)  Hupleo

La tendencia nacional del empleo en el sector industrial se explica
en primera aproximacidn por las diferencias de productividad entre el
sector industrial y el sector agricola. En otras palabras, se establece
una relacidn entre la tasa de crecimiento del empleo en el sector
industrial y la divergencia de la productividad media del sector industrial
con respecto a la productividad media del sector agricola, con lo cual se

obtiene una razén de divergencia a. Esta relacién tema la expresién siguiente:

10/ Véanse por ejemplo, Cowling, Keith and David-lMetcalf 11%7, Geld [257,
1/

Greerwood /25/, Michalopoulos /50/, Okun /59/, Sshota /61/ y
Sjaastad /6L/,

/(1) | E
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() (B g () g o [E,p-D) /B (-1
E_H\’t—li E'I (t-1) /[ E [ (t-1)

El valor estimado de a para el periodo 1950-60 es de 0.1204.

Segin esta hipdtesis, la aceleracion de la tasa de crecimiento de la
productividad media del sector agricola implica una reduccidn de la tasa
de crecimiento del empleo en el sector industrial en el periodo 5i guiente,
si no esta acompafiada por un aumento de la razdn de divergencia.

Sobre la base de la razdén de divergencia estimada se calcularon las
tasas nacionales de crecimiento del empleo en el sector industrial.

El movimiento inteirezional del empleo en el sector industrial
se explica por la teoria de las diferencias de productividad regional,

Se supone una relaciodn entre ia divergéncia regional de la productividad

de la mano de obra y la dif:srencia regional de la tasa de crecimiento del
empleo en el sector indastriale. Tanto la divergencia como la diferencia

estan referidas al promedio nacional,

Los movimientos del empleo en el sector industrial del Brasil
tienden a seguir a las diferencias de productividad, especialmente en las
regiones Sur, Este y Norte:

(2) (B (t) B (8) | =a§’in(t)/Eﬂx(t) -1<y

EiII(t-l) E.Il(t—ljij IViII(t—l) /'EiII(t-l) B

Los valeres de a son 0.8775 (Nordeste), 2.9613 (Este) y 1.2253 (Sur).
Estas tres regiones absorben 98.2 % del enpleo industriale En las otras

regiones (Norte y Centro-Qeste) podemos suponer la existencia de
perturbaciones estructurales, por lo que se postula que en ellas el empleo
crece con el mismo ritmo que el promedio nacionale.

b) Acervo de capital de la industria manufacturera

En una primera apreximacidn, la tasa de crecimiento del acervo de
capital de la industria manufacturera en el plano nacional se da exbgena-
mente; en el plano regional se determina por la divergencia regional de
la tasa de crecimiento del cepital en t~1 y t, y la divergencia regional
de la productividad del capital en t-1l.

/En las
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En las regiones Nordeste, Este y Sur se observa una relacidn lineal:

K () /K (1) L,II(t -1) .II“'U
(Divergencia con respecto (Divergencia con respecto
a la razén de crecimiento) a la razon de productividad)

La productividad del capital tiende a ser relativamente mis baja en 1la
regin Norte y en la Centro-Oeste, lo que sugiere que la pelitica de inversidn
intensiva que se aplica en esas regiones constituye una sobreinversitn
desde el punto de vista global de corto plazo. For este motivo se consider?
que ambas reglaones constituian excepciones y se postuld para ellas una tasa
de crecimiento del cauital izual a la tasa nacional.

c) Funcidn de produccidn de la industria manufacturera

Se adoptd una funcidén de produccidn tipo Jobb-Douglas con progreso
tecnoldgico neutro (Hicks), y se supusieron diferentes tasas de progreso
tecnoldgico por regiones, Primero se estimbé la funcién tipo Cebb-Douglas
con témminos constantes por regiones, sobre la base de un corte transversal
de datos regionales obtenidos del Censo Industrial de 1950,

Como no se dispuso de cifras sobre el valor dgregado por reriones
© por tamafio de los establecimientos, se utilizaron los valores de la
produceion (V). Por lo tanto debe tenerse presente la naturaleza especial
de la ecuacion (4) estimada sobre la base de estos datos.;;/

n n (0.09) (0.11)% ' (0.11)2 ' (o. 11)‘*

(1) log, l;V/E ==3.33 - 0.07D, { 0,397, 4 0.53D
4+ 0,52D, 4 0.3800Log, [ K/g)g- u

(0.12)° ' (0.0507)
R = 0,9110

3

o R
H Hﬂ | I

N

Valor bruto de la produccidn

Personas ocupadas

Capltal aplicade

Nimero de establecimientos )
Variable ficticia de la regidn Nordeste

\;otj
'l

Variable ficticia de la region Este
h Variable ficticia de la region Sur
5- Variable ficticia de la regidén Centro-Qeste

/En la
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En la ecuacion (4) se observa un desplazamiento paralelo de la funcion
de produccidn, lo que significa que en cada clase de empresa correspondiente
a las diversas magnitudes del capital, la productividad de la mano de obra
difiere claramente entre una region y otra (véase también el grafico IX).

Esta es una observacion importante: lleva a concluir gue las diferencias

regionales de productjvidad obedecen principalmente a diferencias de

. L4 . » . .. .
nivel tecnico vy no de densidad de capital, de: modo que el sole incrementw

del capital en las Sreas rezagadas no puede remediar las diferencias

regionales de ingreso, (Esta conclusidn se confima si se estudia el

cuadro 13 del anexo 2.)

Las regiones Ers.e y Cur tienen una distribucidn muy similar de
subsectores, de modo gue las diferencias de productividad, mas que a
diferencias en la densid~d d= capital, el tamafic de las empresas y la
composicion de los subseciores, deben atribuirse a otras razones, que
pueden ser diferencias tecnoldcicas, disparidades en las estructuras de
precios ¥y composicidn diferente de los sectores tradicionales y dinémicosaig/
En cuanto a la estructura de los precios, se dispene de pocos estudios,
entre los que cabe citar el de Arpes Z§7.;3/ Asi, el estudio detallado de
la funcidn de produccidn deberid dejarse para el futuro.

El coeficiente de capital (0.38) es cauparable con el de otros palses
de América Latina. Por ejemplo, Bruton 11}7 usd en su estudio coeficientes
de O.40 para la Argentina, 0.45 para el Brasil, 0.50 para Chile, O.45 para
Colombia y 0.30 para los palses desaricllados.

Los valores extrapolados de la produccidon por regiones para 1970
rViII(éofn se calcularon sobre la base de la ecuacidn (L) y se compararon
con las cifras reales [?ill(éoﬂ para establecer las tasas regionales de
progreso tecnologicu,

12/ En lo que toca al aspecto cuantitativo, la tiltima diferencia podria
considerarse como parte de las diferencias tecn=ldgicass

13/ Esta incluye algunos estudios cuantitativos sobre los indices de
costos en Guanabara.(Véase 127, pags. 38 a 57.)

/CGrafico IX
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ViII(bo) f ViII(bo) Incz:g:;to
%
Norte 243547 8.94
Nordeste 2.5312 9.72
Este 1.9,78 6.90
Sur 2.0036 7420
Centro-Oeste 14702 3.92

El aumento del té&mmino constante de la ecuacidn, como es natural,refleja
el progreso técnico propiamente dicho, la economia de escala, las variaciones
en la calidad de los insumos, los cambios en la composiciodn del producto,
los cambios de los pre~ics regionales, etco

La elevada tasa de crecimiento anual indica que el praducto de la
industria crecid rapidamente como consecuencia del clima favorable creado
por estos factores. Se redujo la tasa de incremento en las proyecciones,

y para este fin se tomaron las raices cuadradas de las razones

[?111(60) : V*II(GO)J , por cuento se considerd que esta situacidn favorable

se modificaria en cierta medida en el futuro.

'Lvin(éo) : ViII(boﬂ% e
%
Norte 1.5345 5426
Nordeste 1.5910 LJ76
Este 1.3956 3.39
Sur 1,4155 3453
Centro—Qeste 1.2125 1.96

Pe un modo general este método significa que se supuso wuna tasa
futura de progreso técnico de 3 o 4 %.

Es interesante comparar lo anterior con el estudio sistemitico de
Bruton /I17, quien sefiald que la tasa de crecimiento del progreso
tecnolégico de los paises latinoamericanos en 1946-60 fue de l.4 %, y que
esto no podia interpretarse como formacidn de capital sino camo resultado
de la mayor utilizacidn basada en la demanda. Si nuestros resultados

no estan demasiado distorsionados por errores de deflacidn, dan una

. .« ” ,
/vision méas
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visidn mas optimista de los resultados de la formaciodn de capital.lé/
Pero en cambio, el incremento rdpido gque han experimentade recientemente
los indices de precios sugiere un incremento de la elasticidad de la
demanda real en relacion con el precio, o a la inversa, una reduccion de
la elasticidad del producto y un incremento de la razdn de utilizacidn.
En todo caso, queda para algin estudio futuro la estimacion exacta de la
tasa de crecimiento de la tecnologiaéki/

d) Producto_interno neto al costo de los factores del sector industrial

El producto interno nete sl costo de los factores del secter
industrial (YiII) se exgresa como porcentaje del valor de la produccidn
industrial (viII)’ es decir:

Yiir =% Vin

En el cuudre 3 se muestran para 1959 y 1949 las relaciones entre el
procducto interno neto al costo de los factores del sector industrial, el
valor de la produccitn y el valor de la transformacidn industrial.

En 1959 se pueden ebservar grandes diferencias regionales entre las
razones LY II/Vlll}’ que van desde 0.6694 (Norte) hasta 0.3233 (Nordeste)e
En 1949 también existia esa gran diferencias Se decidio adoptar las
razones de 1959, pero las considerables diferencias expuestas deberian
exaninarse con mas detalles,

Se habla esperado que la razdn entre el producto intermno neto del
sector industrial y el valor de transfommacion industrial fuese casi la

unided, pero no result® asi.

.

14/ Porque no se puede interpretar un incremento tan cuantioso y
continuado de la productividad como resultado exclusivo de
cambics en la demanda.

&

Puede adoptarse una especlflcacion mis general de la funcion
de producc1on, como la de elasticidad constante Z§7 0 sus
variantes, para probar la elasticidad unitaria de sustitucion,
la existencia de economias de escala y las influencias del
progreso técnico neutro o no neutro.

/Cuadto 3
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Cuadro 3

BRASIL: PRCDUCCION INDUSTRIAL Y VALOR AGREGADO
POR EL SECTOR INDUSTRIAL

(Valores en miles de cruceros nuevos)

Producto
Valor de la produc- Valor agregado interno
cién industrial a/ = industrial neto al
r - v costo de
A precios A precios A precios A precios 1os Y Y
. corrientes de 1960 corrientes de 196C iII _iIT
Regién (V.1 (T.11) factores T
;110 T30 el sector 'iIl I
industrial
b/
S
1959
Norte 16 359 13 089 6 140 7758 8762 0,669, 3 2,129,
Nordeste 67 504 85 297 27 558 3l 822 27 574 0.3233 0,7919
Este 291 500 368 335 1L5 671 184 067 136 584 0,3708 0, 7420
Sur 816 710 1 031 981 370 733 LG8 L52 338 521  0,3280  0,7226
Centro-Oeste 8 6L0 10 917 3 816 L 822 3 969 0,3635 0,8231
Total 1194 784 1509 709 553 919 €99 923 515 410  Q.341k  0Q,7364
1949
Norte 768 3 655 375 1 785 2 205 0,6033 1,2353
Nordeste 8 638 41 114 3 917 18 6L, 15 842 0,3853 0,8497
Este 36 512 173 784 17 084 el 314 67 260 0,3870 0,8272
Sur 71 919 342 308 133 356 158 762 129 505 0.3783 0,8157
Centro-Oeste 768 3 655 380 1 L66 1 318 0,3606 0,8990
Total 118 605 564 517 55 039 261 966 216 130 0,3828 0,8250

Fuente: CEPAL,

a/ Elaborados sobre la base de datos de 10s censos industriales,

b/ Elaborados sobre la base de datos de las cuentas nacionales.

/Es cierto
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Es cierto que puede haber algunas discrepancias debidas a que el
producto de cada fabrica generalmente se registra como valor agregado por
la region en que tiene asiento la oficina principal de la fabrica, y no como
valor agregado por la regidén en que estd situada la fabrica (el llamado
“"efecto de rebalse" o gpill-ever effect). Pero esto no basta para explicar
la enorme diferencia de 26 % entre el valor agregado total (? YiII) y el

valor de transformacion C% TiII). Este problema debe quedar pendiente para
estudio futurc,

3+ Sector agricola

a) Empleo
Seria interesante analizar algunas posibilidades de estimar el

emplee en la agricultura.

i) Deteminacién mecisnte la funecidn de produccidn (sin datos gobre

el acervo_de eapitzl., Por ejemplo, segin el®censo agricola la tierra por

trabajador y la productividad de la mano de obra son las siguientes:

Producto interno
neto al costo de

. Empleo en
.. Tierra los factores en
Region. (L.) el §ec§or el sector YiI/EiI Li/EiI
i afrlc? a agricola
B,
il (YiI)

Norte 23 453 544 38 255 7032 43411
Nordeste L3 855 L 590 186 581 40.65 9.55
Este 64 270 4L 890 637 697 130.41 13.14
Sur 58 297 b 92l 897 899 182.46 11,85
Centro-

QOeste 59 987 688 L4, 029 6,00 87.19
Total 249 862 15 634 1 804 461 115,42 15,98

[

Con las cifras anteriores puede postularse la existencia de la funcién
de produccién (véase el gréficc X). /oo e
a l-a
T =808y« L (0<a<l).
/Grafico X
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En las regiones Sur y Este, la razén de valor agregado es bastante
alta, tal vez porque estas zonas tienen poblaciones relativamente densas,
poseen tecnologias mis eficientes, etc.lg/

ii) Determinacién a partir de la hiptesis de _que el sector agricola

estd absorbiendo la mano de obra excedente, Si la productividad de la mano

de obra en una determinada regién es mucho menor que el promedio nacional,
la tasa habitual de empleo no basta para mantener un nivel razonable de
subsistencia familiar, de modo que se tiende a incrementar la oferta
de manoc de obra a salarios m4s bajos, Asi, en las zonas relativamente
subdesarrolladas la productividad menor de la mano de obra tiende a ir
accmpafiada por una razén alta de empleo agricela, ya que este sector puede
absorber ficilmente el incremento de la oferta de mano de obra, Esta teoria
sugiere que:

Empleo en la agricultura

en la regifn l-ésima Empleo total en la agricultura |+

Poblacién en la regién Poblacién total
i-~ésima

’ )
~ Productividad de la mano de obra
(_)? de la regién i-ésima
Productividad de la mano de obra
(promedio nacional)

En el cuadro 4 se elsbord sobre la base de esta teorfa de absorcidn de

H

4

—A

la mhno de obra excedente.

16/ En CEPAL /537 se sefiala que 92,3 % de los tractores del pais se
encuentran en las regiones Este y Sur y gue la estructura de precios
muestra movimientos diferentes en las distintas regiones (pég, 157).

/Cuadro 4
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Cuadro 4

BRASIL: TASA DE BEMFLEO Y PRODUCTIVIDAD DE LA MANO
DE OBRA EN EL SECTOR AGRICOLA

Tasa de empleo en Productividad de la

el sector agricola mano de obra

regtn & /N5 (5 /% )
Norte 0.1645 75
Nordeste 0,2304 45
Este 0,1550 101
Sur 0,1560 131
Centro-Oeste 0.1801 69

Total 01734 99

El grafico XI sugiere una relacién no lineal entre la tasa de
empleo en el sector agricola (EiI/Ni) y la productividad de la mano de
obra <Yi,/Ei,)'

En el Brasil hay algunas bases empiricas para esta hipétesis, Por
ejemplo, Correa[ﬁﬂ7 afirma que 45,9 % del empleo agricola puede considerarse
subempleo; cabe suponer gque este subdesarrollo se concentra en las zonas
de ingresos bajos, La proporcién de empleo agricola en la poblacién total
ha aumentado, especialmente en las regiones Nordeste y Norte, pero el ingreso

por habitante en esas zonas sigue siendo inferior a la mitad del promedio

<

/Grafico XI
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Grafice XI
BRASIL: TASA DE EMPIEC Y PRODUCTIVIDAD DE IA MANO
DE OERA EN EL SECTOR AGRICOIA
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nacional,lZ/ Pullen LEQ7 expresa que, contrariamente a este anilisis, en el
Reino Unido la razén de desempleo regional nc se halla relacionada signifi-
cativamente con la productividad de la mano de cbra; pero debemos reconocer
la gran diferencia existente entre el Brasil y el Reino Unido, Como

dijo Hunter AEQ?, las zonas en vias de desarrollo de los Estados Unidos
tienen tasas bejas de crecimiento tanto de la demanda como de la

oferta; en el Brasil, en cambio, las zonas en vias de desarrollo

tienen altas tasas de crecimiento de la poblacién que refuerzan el
subempleo,

Finzlmente, se adoptd el promedio de las tendencias de la tasa
de emplec (EiI/Ni) -~ gecmétrica en los perfodos 1940-1960 y 1950-1960 -
para representar la absorcién del excedente de poblacién por el sector
agricola,

El procedimiento empleado en este trabajo se basé en la hipStesis de
que el sector agricola absorbe siempre la fuerza de trabajo excedente por
encima de la razén fija de desempleo de cada regién, Se supone asi
implicitamente que la razén de la equivalencia de desempleo (Qwsempleo més
subempleo) estd decreciendo en cada regién con el procesc de crecimiento
econémico, Estas tendencias decrecientes deben verificarse comparédndolas
con las tendencias reales del desempleo, después de aue se elaboren los

datos adecuados,

17/ Los porcentajes (EiI/Ni) son:

1950 1960
(%) (%)
Norte 17 21
Nordeste 23 29
Este y Sur 2 20
Centro-Oeste 23 23

El ingreso por habitante en el Nordeste fue 45,7 & y 47.8 % del
promedic nacional en 1950 y 1960, respectivamente,

/b) Producto
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b) Producto interno nst. al costo de los factores del sector agricola

Hay dos estudios, uno del Centro de Bstudios Agricolas /[I2/y otro
de Correa /17/, que se ocupan de la funcidn de produccidén en el sector
agricola brasilefio, £l primero muestra los resultados que se obtienen
al aplicar 14 variables para explicar el valor del producto del sector
agricola en su conjunto, y de los cultivos en siete estados (Ceara,
Pernambuco, Minas Gerais, Espirito Sante, S3o Paulo, Santa Caterina y
Rio Grande do Sul); pero dichos resultados no son satisfactorios desde
el punto de vista estadfstico, pues muchas ecuaciones contienen coefi-
cientes negativos y no se muestra la significacidn de los valores; los
coeficientes de correlacidn miltiple fluctdan entre 0,778 y 0.930. 18/

El estudio de Correa tampoco muestra el nivel de significacién, de mode
que es diffcil formarse una opinién. 2Zn sintesis, no hay ejemplos satis-
factorios de la funcidn de produccidn en el sector agricola del Brasil.
Une d= las dificultades puede ser la divisién de la agricultbra en lati- -
furdios y en predies pecueﬁos. Aunque Griffin /567 afirma cue es falso
que hayva mis debigualdad en el Brasil gque en otros pai qes,lg/ ¢l Brasil
requiere tratamiento especial para fines de estiiacidn.

Como es diffcil estimar la funcidn de produccidn del tips Ccbb-Douglas,
se calculé la tendencia de la productividad de la mano de obra en cada
regidn, que se multiplicd por la poblacidn econdmicamente activa con el
fin de obtener el producto neto de la agricultura. La productividad media
de la mano de obra se extrapold por la tendencia geométrica. IEsto se

decidié considerando principalmente las tendencias recientes.

18/ Sin embargo, el esquema general del estudio es muy interesante,
Podria convertirse en un excelente procedimiento estdndar para las
estlmac10nes de la oferta y la demanda de productos agricolas en
muchos paises latinoamericanos.

19/ La proporcidn de familias con menos de 5 hectdreas son las siguientes:

Venezuela, 90.6; Ecuador, 75.4; Brasil, 74.9; Chile, 73.4; Uruguay, 67.9
y Argentina, 6L.6.

/L. Sector
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L, Sector terciaric

a) Producto interno neto del sector terciario, al costo de los factores

Es razonable suponer que la actividad del sector terciario depende

. .2 .20
de la de otros sectores., Con esta premisa se obtuvo la ecuacidn:

Y E-SIOO + 19014'7 Y.

+ 1,116 VY.
(58.28) (0.294) T

+ Uu.
iIl 1
(0.181) R = 0.9969

. . re
Para las proyecciones, los errores de observacién de cada regidn en

iTII =

1966 se agregeron a esta ecuacidn como variable ficticia.21

Evidentewmsnte, la actividad del sector terciario también depende
de la azuvividad de otras regiones y de otros factores., Este es un tema
interesante para estudios futuros,
) Emleo

Se calculdé la tendencia lineal de la productivided de la mano de
obra en cada regidén para 1950~60, y se extrapold esta tendencia,

También se adoptd este método aproximado en el caso de las activi-
dades terciarias, en las cuales se presentaron algunas dificultecdes funda-
mentzles para estimar la funcidn de produccidn, debido al subemplso exis-

tente en el sector.

20/ La ecuacidén se estimd empleando 21 valores agregados nacionales en
diferentes fechas.

21/ Lerdau Lh§7 muestra una ecuacidn que explica la tendencia del
producto bruto del sector terciario mediante los productos netos
de los sectores manufacturero, agricola y de la construccisn con
la correlacidn miltiple 0.78.

/C. ECUACIONES
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C. ECUACIONES ESTRUCTURALES DEL MODELO REGIONAL

A continuacién se presenta una sintesis de las hipdtesis utilizadas en
las estimaciones de las ecuaciones estructurales del modelo regional.

Las ecuaciones fueron estimadas segin las tendencias observadas
entre 1950-1960, y se aplicaron algunas modificaciones:

a) En la proporcidn de la poblacién total empleada en la agricul-
tura se consgider§ la tendencia media de dos tendencias geométricas
(1940-1960 y 1950-1960);

b) En la productividad media de la agricultura se aplicd la
tendencia geoméiricz, pero en la correspondiente a los servicios ce
utilizé la tendencia lineal;

¢} Se redujo el progreso tecnolégico de la funcién de produccién
del sector manufacturero a la mitad de la correspondiente a 1950-1960,

d) Se agregaron los errores de observacidn en 1566 a la ecuacién
del producto interno bruto del sector terciario;

e) los coeficientes de poblacién correspondientes al p=rfodo
1940-1950 se multiplicaron por 1.0526, a fin de tener en cuenta la acele-
racidn del crecimiento demogrifico después de 1950, Si el ritmo de creci-
miento de la poblacién huriera descendidc, como parece desprerdzrse des las
cifras prelimineres del Censo de 1970, se habfa sobreestimado esa variable
del modelo;

f) Se agresaron los errores de observacidn en 1960 a la ecuaciin
de la poblacidn total y a la ecuacidn de la migracidn interregional.

g) Se introdujeron algunas politicas:

i) Se supus> que el aumento del acervo de qapital en el Norte
y en Centro~Oeste tendria el mismo ritmo que el promedio
nacional y

ii) Se postuld que el empleo en la industria en el Norte y en
el Centro—Qeste crecerfa al mismo ritmo que el promedio
nacional,

t representa el tiempo y estd expresado en decenios, partiendo
de 1960,

I Funcidn de produccidn de la industria manufacturera
o.azsztDl 0.3333tD3 +

- 0.62 0,38
+ 89.32e0'3h76tnb_+ 58.7560'1927tD5j] E 7 (t) K, 17(t)

B 0.L64LLL
1) ViII(t) = {58.82e + 60,04e D, + 70.53e

/11 - Producto
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II. Producto internmo bruto sectorial

Sector agricola

2) YiI(t) = [-2h.39eo°3836tD1 + 21.7560'2397tD2 + 35.9Oeo'2521tD

+ 67.eéeo'2838tDl+ + Ag.uéeo'3997tnsi} B, (t)

31'

Sector industri=l

3) Yo%) :|_5,669hnl + 0,3229D, + 0.3708D; + 0.3280D, +

[ -

+ 0.3635D | Vv, ,(t)

’

Sector terciario

4) YiIII(t) = 10443D) = 4250D, + 159974Dy ~ 160930Dh = LLSID,

+ 1,047 Y, (t) + 1,116 ¥, (b t)
LII Empleo sectorial

Sector agricola

_ _ ~0.0430t
5) B (t) =3 ﬁ\0.16h5 (70-1L56t 4 00956y 1 . 0,4608 &0+, +

+ 0.1550 (7O L2t 4 70163t . gusho (70O

Lt 0.1801 (e-0.1162t+ e—O.1626t) D5 |) Ni(t)

-

e—O.2298t) D

Sector industrial
"~

Il(t)

6) EiII(t) = =7t (0.8775D2 + 2.%13D3 + 1.22530h)

II

Vs (=1)/E (t-1) lfi‘>E (t-1)
V(DR (-1

/7)
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7 E ) 1+ 0.1204 \ LD/ gD 1
E (t-1) * ‘ Y . (t-1)/E . (t-1) _l
JIT i oL .1
Sector terciario
g) EiIII(t) _ YiIII(t) +
© (13%9.82'+ 14.03t) Dy + (106.39 + 39.33t) D,

¥ r77(t)

69,46 % 26.97t) Dy# (162.22 + 28.10t) D, ¥ (127.58+ 33.42t) b,

1

IV, Azervo de vapital de la industria manufacturera

S N
9 Kypp(®) - Kp(b=1) 0.0391 Sr=mry [109) - 23)
K, p7(t=2) K pq(t-1)

{
Vs -D/K g (0-0) 1‘[

* 17746 (D, + Dy + D)) V (07K (1)

—

V. Poblacién

10)  N;(t) = (1.3363D; + 1.3409D, + 1.3034D; + 1.3899D, + 1.3672D,) N, (t-1) +

|

1

[
3

+ 2 !'Nj.l (t-1,t) - Ny s (t—l,t)] +13 Dy + 27 D, + 232 Dy +

+ 571 Db + 21 D5

VI. DMovimiento interregional de poblacidn

11) log Nij(t—l,t) = 0,8401 [103 Ni(t—l) + 1ok Nj(t—l)‘\ +

B Yj(t+O.5)/Nj(t+O.5)

—

+ C

+ 0,8767 log
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3 A

- 2,0664 D15 - 1.8076 D21 - 1,0946 D23

1.1746 D 1

1

- 0.5986 D2 -~ 2,0660 D3

24 5
1.7077 D32 n
- 1.987,4 Dhl - 1.8891 th - 1.1564 D

hd Oa[{»ssl& D

- 04723 D_, - 0,2231 D

35
43

- 0.4673 D 52

L5 - 2,8110 D

53

51

- 1.3864 D, - 1.8577TD

o4

D. COMPARACIONES CON OTROS MODEIOS

En esta seccidn se harfn comparaciones con otros modelos, Se dispone de
modelos agregatives simples elaborados por el Ministerio de Planificacién
L5 5 por 1a CEPAL,EE/ del modelo de Adams /1/ y del modelo del Centro
de Estucdios Agricolas [i27, Estos modelos naturalmente tienen diferentes
objetivos: calcular las macroproyecciones a largo plazo, la nrcyeccidn del
déficil de comercio, y las proyecciones de la oferta y la demanda de los
productos agricolas, Como el modelo examinado en este trabajo se refiere
prircipalmente a la proyeccidn de las estructuras regional e irndustrial de
la produccién y el empleo, incluye algunas ecuaciones especialzs; funciones
de produccién por sectores y regiones, una funcién de migrecidn inter-
regional, etc,.

¥n lo que toca a los modelos de planificacién regional, se cconglderan
dos tipos distintos de estudios: el del Japdn [297 gue es un modelo econo-—
métrico, y el del Faguistén [Z27 que es un modelo de actividades. EI modelo
regional examinado en este trabajo es un modelo econométrico. Serd nece-
sario resolver muchos problemas de datos (véase por ejemplo, el anflisis que
se hace en [327 para hacer estudios futuros orientados en cualiquiera de
estos dos sentidos,

22/ CEPAL, "Proyecciones macroecondmicas de América Latina en el decenio
de 1970", E/CN.12/865/4dd.3 (Brasil).

/los diferentes
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Los diferentes modelos parecen presentar algunos problemas metodn—
16gicos comunes que constituyen un obstdculo para su adecuada utilizacidn
y perfeccionamiente, Los dos principales son la funcién de produccién y
la inflacién,

En el modelo que figura en este estudio y en el del Centro de Estudios
Agricolas /12/ se utiliza una funcién de produccidén Cobb-Douglas. En el
caso del modelo macrosccondmico se calculé la relacidn entre el producto
interno bruto y la acumulacién de la inversién bruta fija. Por ejemplo, la

CEPAL presenta la siguiente funcidn de produccién para el Brasil:

-1

B(L) = 1348.4 + 0.359 > I(n) R® = 0.998
(38.3) (0,008) hC _ 20
= 0.574

Se estimé quo en esta ecuacién la razdén incremental de capital-
producte ascendfa a 2.8, cifra reducida si se la compara con otras esti~
macicres, En los modelos macroecondmicos de la CEPAL y de Acais los rezul-
tados de las proyecciones dependen en gran medida del valor cde la razdn
incremental de capital-producto, Por lo tanto, deben someterse a prueba
por lo menos algunos tipos de funciones de produccidn, incluidos los
datos sobre la fuerza de trabajo y el acervo de capital., Lste modelo
regional y los resultados obtenidos por el Centro de Estudios Agricolas
podrian ser pasos preliminares para alcanzar gicha meta.

Todos los modelos adolecen de deficiencias en lo que se refiere
al tratamiento de la inflacidn., Kafka /417 afirma que la politica fiscal
aplicada recientemente ha tenido éxitc, pero la economia del Brasil hizo
frente a un aumento muy rdpidc de los precios durante esos afios. La relacidn
inversa entre las tasas de crecimiento del producto internc bruto real y
los precios sugiere que los cambios de precios benefician por lo menos en
parte a las regiones de ingresos bajcs. La rdpida inflacidn debe tener
efectos importantes en todas las estructuras, y el estudio de la inflacidn
es una de las tareas que deben emprenderse cuanto antes para cualquier

andlisis que se haga del Brasil sobre la base de modelos.gﬁ/

23/ Hasta ahora los modelos empiricos se han limitado a considerar los
indices de precios al_consumidor de algunas ciudades o estados grandes
(por ejemplo, véase /L[).

ITI. PROYECCIONES
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Iv. PROYCCIONES REGIONALES HASTA 1990

A fin de analizar el efecto que tiene la aceleracién del desarrollo
econfmico en el incremento de las diferencias regionales de ingreso.se
formularon dos hipdtesis de comportamiento de la economia brasilefia,

En la hipdtesis I se supone una extrapolacién de las tendencias
observadas en el pasado.

Ia hipStesis II se ha definido de una manera mds bien arbitraria,
sin tcmar en cuenta su plausibilidad, con el propdésito fundamental de
determinar loc =fectos que podria tener en el funcionamiento del sistema
defirido por €l modelo el cambio de variables derivado de politicas de
accidén concretas, En el modelo utilizado las grandes disparidades
regionales de productividad y la elevada proporcién de poblacidn agricola
en las regiones de menor productividad de la meno de obra son =2lgunos de
los factores mis importantes que influyen en la desigualdad regional del
ingreso. En consecuencia, en la hipétesis II se ha postulade ura reduccidén
de la diferencia de productividad regional, como se muesira en cl cuadro 5,
Tembién se ha modificado la razdn que relaciona la tasa nacicnal de
crecimiento del empleo industrial con la divergencia entre las productivi-
dades madias del sector industrial y del sector agricola, que pasa de
0,1204 a 0,1385,

La magnitud de estas modificaciones responde al propdsito mencionado
de poner de manifiesto sus efectos en la desigualdad regional y en su
determinacidn; conviene insistir en cue no se ha examinado ese aspecto de .
su factibilidad ni su necesaria coherencia con otras variables del modelo,

a) Crecimiento general vy modalidades regionales

En la hipdétesis I, la tasa global de crecimiento del producto interno
neto al costo de los factores para 196580 y 1980-90 serd de 6,8 y 6.9 %,
respectivamente {véase el cuadro 6). las tasas resultantes son semejantes
a la observada en 1950-60, que llegs a 6.7 %.

/Cuadro 5
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Cuadra 5
BRASIL: PRODUCTIVIDAD REGIONAL DE LA MANO DE OBRA EN EL SECTOR AGRICOLA

Valor Indice Tasa de
sbsolute (rogitn suw = 100) ereci-

en 1960 miento

Regi‘n (sruceros anual,
a preclos 1950 a

1960 1980 1990 2
de 1960 ? %8 9 1960
por persona (%)
ooupada )

Norte 24,39 36 50 70 6.0
Nordests 21.75 32 Lo 60 2.4
Este 3590 53 60 8o 2.6
Sur 67.86 100 160 100 2.9
Centro-Ocste L. 46 66 85 95 4.1
Total 41.78 62 6 81 2.6

/Cuadro 6
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3in embargo, el coeficiente de variacidn de la distribucién regional
del ingreso por habitante en 1980 y 1990 seri de 0,5360 y de 0,5729,
respectivamente, El valor mds alto de este coeficiente en el periodo
194766 se alcanzé en 1955 y fue de 0,4752, de modo que comparado con
esta cifra el resultado de la proyeccién significa un aumento de 21 % de
le desigualdzl regioral del ingreso hasta 1990,

S5i se desestima el movimiento de roblacién, los coeficientes para
1980 y 1990 pacsardn a ser de 0,62 y 0,65, respectivamente, Asi, en
1960-8C mds de dos quintos del incremento de las diferencias regionales

de ing-eso ge compensarin con el novimiento de poblacién, Iste efecto

[¢]

de compensaciSn serd relativamente mayor en 1980-90,

¥l ingreso por habitante en el perfodo 1960-80 creceri con més rapidez
en el Norte, seguido por el Sur, el Nordeste y el Centro~0este,' El orden rela-
tive serd aproximadanente igual en el perfode 1980-90, pero 1a tasa de creci-
miento se acelerard en todas las regiones, exsepto-cn el Esiv:z y el Centro-Oeste

En 1960-80 las industrias del Nordeste y del Sur y los servicios del
Sur y del Centro-Deste mostrardn las tasas de desarrclle mds altas; que
fluctuardn entrs 7.9 y 8,2 4. Pero en 1980-90 los sectores més dindmices
serdn las industrias del Norte, del Nordeste y del Sur, y los seyvicios en
el S2ur, cuyas tasas variardn entre.8.1 y 8.7 %, respectivamente.

La tasa de empleo a nivel nacional en los afios 1950, 1960 y 1980 se
estabilizaria alrededor de 0,325, y en 1990 alcanzaria a 0,343, Fero habria
fuertes contrastes en la evolucidn de esta tasa entre el Sur y las demds
regiones, En 1950 la tasa de empleo en el Sur era de 0,372, y el promedio para
las otras regiones era de 0,309, En los afios siguientes las tendencias serian
muy distintas, En el Sur tenderdn a aumentar y en las demi&s regicnes a
disminuir, 1legando en 1990 a 0,459 y 0,245, respectivamente,

En la hip8tesis II se considera la aplicacién de politicas agricolas
con la finalidad de reducir las diferencias entre las productividades
agricolas regionales; en el sector secundario se postula que la asignacién
regional del capital seguiria el mecanismo de mercado,

Los resultados de esta hipdtesis muestran una aceleracién del ritmo

de crecimiento del producto (véase nuevamente el cuadro 6) y un aumento

/del coeficiente
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del coeficiente de variacién de la distribucién regional del ingreso por
habitante en el decenio de 1970, cue disminuirfa en el decenio siguiente
para alcanzar en 1990 el valor de O,441,

Seglin esta misma hipdtesis, la tasa nacional de empleo en 1950,
1960 y 1980 se estabilizarfa alrededor de 0,325, y en 1990 alcanzaria
a 0,363, Entre +anto, en el plano regional se observan los mismos contrastes
registrados en la hipdtesis I, aunque en la hipétesis II la regién Sur.
tendrfa un aumento de 129 mil empleos y las demis regiones en su conjunte,

uno de 3.3 millones.

b) Zatructnra del producto sectorial
. o . - . 21
Ios estudios empiricos de las estructuras industriales ~i/ muestran,

en gener=l, cue el patrdn de crecimiento econdmico global sigue la siguiente
teidencia: en una primera etapa es decreciente la participacién del sector
agricola y creciente la del sector industrial, y luego hay un increnento
de la participacidén del sector servicios; con reducciones en los
sectores agricola e industrial (véase el cuadro 7).

Las excepciones al incremento de la participacidn del scclior
servicios son pocas; entre ellas cabe citar el caso de Finlandia (38.5 %
en 1953 y 37.4 % en 1963) y el del Brasil, donde la participacidén del
sector servicios seguird manteniendo un elevado nivel (alrededor de
52 % entre 1950 y 1950), Por otra parte, existe en el Brasil una fuerte
tendencia a la urbanizacidn que deberd contribuir al crecimiento sostenido
del sector servicios, de modo que caben algunas dudas acerca de la coherencia

y cobertura de los datos,gé/

24/ Como por ejemplo los de Chenery /17

25/ la participacidn relativamente alta del sector de los servicios se
acentud al revisarse las estadfsticas del ingreso nacional en 1969
(véase Zi27). Para el conjunto del Brasil, las razones entre las
cifras nuevas y antiguas sobre los productos sectoriales netos
correspondientes a 1960 son las siguientes:

Agricultura 04 9480
Industria 1.,1608
Servicios 1.300

la produccidn de servicios aumentd en cada regidn de 20 a 40 %,

/Cuadro 7
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Cuadro 7
ALGUHOS PAISES: PARTICIPACION DE LOS. DYVIE.S0S SACTORES EN Il PRODUCTO
(Porcentajes)
Sectores
Pais Af} .
° Primario Secundario Terciario Menufec-

tura

Ausiralie 1953 15,8 L7.3 37.0 -

1963 10.1 48,1 o2 -
Carad{ 1953 11.3 38.7 50,1 29,1
1963 7.6 34,9 57.4 25.6
Chile 1953 13.6 25.5 61.0 17.5
1963 9.4 27.0 63.6 17.2
Estadcs Unidos 1953 5.6 39.3 5k.7 32.3
1963 3.9 35.5 60.1 29.1

Finlandie 1953 23.0 38.5 38.5 -

1963 17.9 Ll 6 537.4 -
Fransia 1953 12,0 4s.7 k3.5 3745
1963 8.7 45,8 47.5 3645

Israel 1953 11.6 30.8 58.9 -

1963 10.6 32.4 60.3 -
Italia 1953 25.5 37.7 38.0 31.%
1963 15.5 41.9 ) 33.1
Japén 1953 22,1 31.9 46.1 24.0
1963 13,3 38.8 47.9 30.5
Reine Unido 1953 5¢3 k3,9 48.7 34.6
1963 3¢7 bh,1 538 347

Repdblica Fsdaral

de Alemania 1953 9.1 51.8 39.1 39.8
1963 5.2 52.6 42,2 40.3

/ALl final
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Al final del decenio de 1950, la economia del Brasil pasé por un
perfodc de transicidn, en el cual la participacidén del sector industrial
excedié a la participacién del sector agricola, En 1980, la participacién
de la industria pasard del 30 ¢ y se robustecerd la tendencia a la
industrializacidn,

Es de interés anotar cue la participacién de la agricultura en el
Brasil en 1960 (22 %) fue similar a la del Japdn a comienzos de los afios
cincuenta, pero la participacidn de la industria fue inferior a la del
Japén en 6 %, y 1la de los servicios superior en 6 & (véase el gridfico XII).
Tal vez gea interesante estudiar mis a fondo el efecto del gran tamafio de
la nacidn en la participacidn sectorial.gé/

EZn las regiones Neordeste y Sur el patrdn de crecimiento es similar
al de lcs paises desarrollados, mientras cue en las regiones Norte,

Este y Centro~Oeste se observan grandes distorsiones (véase el cuadro 8)s

En la hipétesis II, cue supone un mejoramiento de la productividad agriccla
en 1las regiones atrasadas cue no irfa acempafiado de un auments de inversiones
en el sector industrial, las distorsiones se acentuarian en teodas las
regiones, salwo la Sur.

c) Estructura sectorial del empleo

La estructura del empleo sigue aproximindose a un tipo mAs avenzado,
La participacidn del empleo agricola estd decreciendo ripidamente, en
cambio la participacién del empleo industrial estd creciendo moderadamente,
En las regiones Nordeste y Este se observan algunas distorsiones (véase

el cuadro 9),

26/  Por ejemplo, véanse Keesing /137 y Taylor /6&/., Keesing analiza
algunos efectos favorables de una gran poblacién en el desarrollo
del sector industrial, a través de los cambios de la exportacidén
e importacidn de productos manufacturados por habitante, Taylor
sefiala cue la participacidén de la industria seria mayor en los
paises mfis grandes,

/Gréfico XII
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Grdfioc XII
ALGUNOS PAISES: TENDENCIA DEL.LAS PARTICIFACTONES.-SECTORIALES EN EL

Paroentaje

PRODUCTO

60!

e

Estados Unides

1963 £€0,10

Estados Unides
1953 5470
{ Brasil 196G
52:10¢ Brasil 1980
| Erasil 1290
L7.9 Japén 1963

46,1 Japén 1953

o

Nota: En el Brasil el transporte y las ocommicaciones se incluyen en YIH.

YI/X' YII/Y YIII/Y

/Cuadro 8
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Cuadro &

BRASIL: PARTIFIPACION PCRCENTUAL DE LOS SECTOWAS EN EL PRODUCTO
INTERNO NETO, POR REGIONES Y TOTAL

Seotor 1950 1560 15801 1980411 1990-I 159C-11
Norte

Agrfeola 27,49 20.60 17,44 18.61 15.24 13,38

Tntustrial 1.32 21.32 27.70 26.74 31.20 25476

Saywicios 61,19 58,08 54.86 54,65 53.56 53,26

Nordeste

Agrfecla 39,51 35.96 31,04 34,00 26.56 34,76

Industiial 13,64 14,12 17,54 14,61 21,73 13.73

Servicios 45.85 49,91 51,42 51.39 51.71 51.51
Este

Agrfcola 23425 18.hg 18,33 20,16 18.85 23,06

Industrial 17,36 19.73 23.95 22.69 24,45 21.58

Servicizs 58.89 61.78 5772 57.15 56.70 55.35
Sur

Agrfocla 28.55 21.84 13.45 13.31 i0.52 20,50

Industriel 24,59 31.40 35.7% 35.37 37,79 37.80

Servicios 46,86 45,76 50.80 50,82 51.69 1,70

Centro-Ogste

hgrfcola 53.80 48,47 Ly, 06 4L, 02 Ll 39 4l 25

Irdustrial 6.49 8,17 5.58 5. 60 L, 77 4,89

Servicizs 39.71 45,36 50,36 50.29 50.84 50,86
Total

Azrfcola 28,22 22.63 16.90 17.80 14,01 16,50

Industrial 20,54 25.15 30491 30,03 33.71 31.29

Servicios 51,24 52422 52.19 52.17 52.28 52,21

Fuente: CEPAL,

/Cuadro 9
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Cuadro 9

BRASIL: PARTICIPACION POACENTUAL DE LOS SECTORES EN EL ENMPLEO, POR REGIONES Y TOTAL

Sector 1950 1960 1380-1 1980-11 1990-1 1990-11
Norie
Agrfcola 68,16 63.42 53.99 52,50 46,46 Yg,2l4
Industrial 5.51 5.40 6.82 6.98 7426 W11
Servicios 26,33 31,18 39.19 40,52 46,28 h3.65
Tasa de empleo (% de ia
poblacién) 26.56 25.94 24,45 25.15 25.59 27450
Nordeste
bgrfcole 20,49 73.68 72.52 68.50 €68.55 58465
Industrial 8.17 5.42 4,69 4,70 4.93 ERS)
Servicios 21,34 20,90 22.79 26,80 26.52 36,94
Tasa de empien (% de la
peblasisn) 31.46 31.28 30.35 32.13 30.76 35.96
Este
Agr{cola £8.2 51.99 L8.52 46,51 47,47 40,74
Industrial 12.84 11.20 10.83 11,09 8.94 9.59
Ssrviclcs 28,89 36.81 40465 h2,40 45,59 49,67
Tasa de ewileo (% de la
poblacidn) 31.33 29,82 23.06 2k, 06 20,20 23.54
Sur
Agrfcola 52,82 42,19 25,78 25,51 19.26 19,19
Industrial 19.41 20.04 20.86 21,10 19,65 19.87
Servicios 27,77 37.77 41,11 41,54 60.C9 60.94
Tasa de emples (% de la
poblacién) 37.16 36.97 53436 53.38 45,91 4é.07
Centro~Oeste
Agricola 78,63 72.10 61.13 60.39 55,57 54.86
Industrial 2.99 3,37 3.31 3.45 3,24 3.36
Servicios 18.38 24,53 35.56 36.16 41,19 41,78
" Tasa de empleo (% de la
poblacién) 26,94 24,97 22,00 22,27 21,05 21.66
Total
Agrfcola 59.91 53.70 41.71 40, 61 34,05 32,20
Industrial 13.71 13.08 14.57 14,64 14,56 14.29
Servicios 26.38 33.22 43,72 Lk, 74 51,39 53.51
Tasa de emplso (7 de la
poblasién; 32,95 32.30 32,01 32,88 34a34 36.31

/En las
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En las proyecciones, la participacidn del empleo en el sector
industrial seguird siendo menos de la mitad que en los paises avanzados
(véase el grdfico XIII), Debe admitirse entonces que la estructura
sectorial del empleo estd rezagada, en tanto que la estructura del producto
se aproxima al de los paises desarrollados. £Es evidente que el desarrolle
del sector industrial ha contribuido poco a absorber la nueva fuerza de
trabajo, tal vez por el incremento de la eficiencia de la mano de obra y
la adopciin de técnicas que utilizan gran densidad de capital. En este
campo se necesita un estudio especial que examine la estrategia 6ptima para
aumentar el empleo,z*l

La rmzzén entre la poblacién econémicamente activa y la poblacién
total del Brasil es comparativamente baja frente a la de otros paises,
Las estadisticas de la OIT dan las siguientes tasas de empleo en 1963:
BEstados Unidos, 40,0 #; Japén, 49,6 £ e Ttalia, 39,1 %,

En este trabajo se adoptd la cifra del Instituto de Pescuisa Econdmico-
Social ‘plicada [3&7 (véase el cuadro 16 del anexo 2), que es diferente de
la resultante de los censos, Aunque debe reconocerse la neces:lad de
refinar 1os dates en el futuro, todas las informaciones muestran una
tendencia decreciente hasta 1560,

Por ejemplo, en sus proyecciones de la oferta y la demanda de
productcs agricolas para el Brasil, el Centro de Estudios Agricolas (CiA)

utilizé las siguientes ecifras:

27/ Baer y Hervé / 5_/ analizan la misma situacién en América Latina,
pero muestran la posibilidad de que una técnica que haga usc intensivo
do capital sea Sptima_para aumentar el empleo en algunas ewndiciones,
Brown y de Cani / 10_/ muestran que cntre 1890 y 1958 el progreso
técnico no neutro del sector agricola de los Estados Unidos fue
siempre del tipo que ahorrea mano de obra, en tanto que el progreso
técnico neutro a veces aumentd y a veces redujo la deranda de mano
de obra., Pero entre 1919 y 1958 el incremento del empleo se debié

principailmente al incremento del producto,

/Grafico XIII
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Grdfico XIIT
ALGTNOS PAISES: TENEERCIAS DE/LA) BSTRUCTURA DEL EMPLEO
Porcentaje
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Eytnt Sobre la base de las cifras de la OIT pars los demfs pafses.

/Cuadro 10
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Cuadro 10
BRASIL: POBIACION ECONOMICAMENTE A..[IVA

(Miles de personas)

1940 1950 1960
Secuor . .
Valovrecs  Porcentaje  Valeres  Porcentaje Valores  Porcentaje
absolutos  del total absolutos del total absolutos del tqtal
Agricultura 12 o7 71.0 12 963 6l oy 15 344 58.5
Tndustiia 1 515 8,9 2 598 12,9 3 328 12.7
Servicics 3 418 20,1 L 571 22,7 7 551 28.8
Total 17 005 100,0 20 137 100.0 26 223 100.0

. _mran aaa

Sobre la base de estas cifras las tasas de empleo son de 0.4278,
0,397 y 0a3761 para 1940, 1950 y 1960, respectivamen*e, deincovque la
observ=cidn anteiior sobre la tendercia decreciente ce esta tasa sigue
siendo vdlida para la gran mayorfa de los palses latinoamericanos., El
aumento del empleo es comparativamente mis bajo ~rue el incremento de la
poblacidn, y mucho mis bajo que el incremento del producto, Johnsoi ZTLO_7

da las siguieittes cifras para 1950-60:

Incremento porcentual Incremento porcentuel
del producto del empleo
Brasil L5 17
Colombia L6 25
Costa Rica 7L 33
Chile 48 9
MExico | 77 16
Venezuela 86 10

/IV. COMPARACION
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V. COMPARACICN CON OTRAS PROYECUCIONES

Ahora se coupararid la proyeccidn del modelo regional y sectorial con
las proyecciones del CEA /127 y de Bacr y Kerstenctzky / 6_/.

El Centro de Estudios Agricolas y Baer y Kerstenetzky hicieron
proyecciones haata 1975, Todas ellas se basaron en cifras a precios de
1953, de modo que para fines de comparacidn se cambiaron a precios de
1960 usando el deflactor del producto intero bruto, Los resultados
princirales se muestran en el cuadiro 11, Como estos dos estudios se
basan en las antiguas estad{sticas del ingreso nacional, no se comparardn
las cifras absolutas,

ls tasa proyectada para el crecimiento del producto interno bruto
en el Modelo Regional y Sectorial es similar a las de Baer y Kerstenetzky,
y del CEA, No se hen considerado explicitamente las limitaciones estruc-—
turales del balarce de inversidn~ahorro y de exportacidn~inmportacién, .

Se supone que estas limitaciones tendrdn la misma fuerza en el futuro;gﬁ/

El CEA y Baer y Kerstenetzky proyectaron una modernizacifn més
rdyida de la estructura sectorial, En el modelo de Bzer y Kerstenetzky,
la participacidn sectorial para 1975 es de 13,2 & para la agricultura,
38.6 % para la industria y 43.2 % para los servicios. La participacion de
la industria se proyestd muy elevada,

Zn las proyecciones del empleo, Baer y Kerstenetzky utilizaron
los resultados del CEA, La proyeccién del CEA es significativamente .
similar a los resultados obtenidos en el Modelo Regional y Sectorial,
si consideramos las diferencias relativas observadas en las.ciiras
bédsicas de empleo utilizadas en este modelo y en el del CEa,

En otras palabras, se puede considerar que las proyecciones globales
del Mocdelo Regional y Sectorial son coherentes con las estimaciocnes del
CEA y de Baer y Kesternetzky,

28/ Perm es mejor considerar algunas interacciones mis explicitamente, El
efecto de la indugtrializacidn en la tendencia de la exportacién
(véage Maizels [/ L7 /, por ejemplo) y el efecto de los camblos de
la distribucidn del ingreso en la propensidn media a ahorrar; son
parte importante de ellas,

/Cuadro 11
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Cuadro 11
BRASIL: COMP4ARACIONES DE PROYECCIONES
(Millones de cruceros a _precios de 1960)
Modelo : 1
Reé?zﬂal ?antro ds Baer y
Especifieasién Parfode g; - E"St“di’j‘: Kerctenetsky
Sectoiial Agricoles
Producte intsrno neto 1960 2 246 1879 13899 &/
1375 4 746 4 74
1980 7 us8
Tasa de orecimiento del produsts
interny bruto {poroentaje anual) 1960-1875 €3 Se1-6.4
1960-1930 626,14
Participasifn sectorial del producte
intarno brute (porcentaje anual) ( J I 18.2
1975 i I 22.0 II 38.5
trn 43,2
J I 1549
1985 II 50,9
1 IITI 52.2
Foblacisn (miles de persnnas) 1975 111 600 111 000
1983 129 283
Pcblzeién econdmioamente activa (
(riles de personas) I 12 163 [ I 15 344 I 15 344
II 296 II 28 I 28
1960 963 33 2 33
IIT 7 525 I 7 551 III 7551
22 631 26 222 26 223
\
I i3 183 " 1 19 103
II 4 820 II 4 820
1975 <
III 16 8%7 111 16 857
4o 860 Ly 860
[ 1 17 262
11 6 029
1980
’ III 18 o090
41 58
fazén de poblaciin econdmicamente
aotiva (porcentaje de la poblacién
total) 1960 32,30 37.61 37,61
1975 37.15 3715
1980 2,01

a/ Promedio 1957-1960,

/inexs I



E/CN.12/908/Rev.1

Pag, 58
Anexo I
1, Movimento migratorio y poblacidén regional
a) Ecuacidn de la migracién interregionsl

Como ecuacidn del rovimiento de la poblacicn se odoptd la  Mecuacidn
gravitatoria" revisada similar a la emplezda en el modelo de planilicacidn
regional para el Japdn, Z§Q7

Ia formulacién de tipo gravitatorio también sirve para explicar los
movimientos de bienes, viajeros, etc. (Véase Isard /59/ y U-ibe /f67/.

Ios datos del movimiento de la poblscidn entre 1940 y 1950 se eiabo-
raron sobre la base de los resultados de los censos de esos afios corres-
pondientes al nuimero de habitantes en cada regidn, clasificados por lugar
de nacimiento. (Véase el cuadro 3 del anexo 2.)1/

En el cdlculo de las d.stancias se éﬂopté una definici’n sencilla:
la distancia fisica en linea recta, En el futuro se revisard esta defi-
nicidn y sus implicaciones, Se considerd que a Rio de Janeiro - Brasilia

le correspondian 3,0 unidades,

. ) . . N Centro-
Regidn Norte Nordeste Este Sur Deste
Norte X 7o5 9.0 9.0 €.5
Nordeste X 7.0 8.5 6.5
Este X 2.0 4,0
Sur X 4oO
Centro-Oeste b
1/ No se dispuso de los resultados para 1960, salvo algunas cifras

agresadas preliminares., (Véase /36/.)
/Se cligiercn
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Se eligieron las siguientes ciudades de cada regidns
NOTEE weveveansssecsessosssses Manaus (Amazonas)

NOTAESEE evceasssscsossssseses Fortaleza (Ceard)

ESLE eevevenssssssscsenanns:es RI0O de Janciro (Cuanabara)
SUT geueeesncessnssvenssesenss Paranagud {Parand)

Centro-0ESte sassesesessensesa Promedio de Brasilia (D,F.) y Corumbd
(Mato Grosso)

Se estimd el modelo simple de gravedad, utilizando estas informa-
ciones sobre las distancias y poblaciones en 1940, para explicar la
migracidn,

N, (40) . N, (AO)"

(1) 1log L (LO,50 = - 0.9943 % 0,9732 log | i

(0.2885)

d. .
1]
R-= 0,6636
Después se considerd el producto de las poblaciones y ias distancias
por separado.

(2) log Nij (40,50) = - 0,1565 + 0,8311 log ’N. (L0) . N, (Aoa] -
(0.2974) Lt J :

0.877)

Pero con e:rias especificuciones no se pudo obterns:” una correlacidn
lo suricientemenic alta.

Hay otras teorias y experiencias que expresan la influencia negativa
del nivel de ingreso de las regiones de origen y el efecto positivo del
nivel de ingreso de la regidn de destino,2 y por eso se introdujeron
en la ecuacidn gravitatoria las razones de los ingresos por rnhitante en
las regiones de origen y destino. Se usarcn los datos de 1947, porque no

habja datos sobre el ingreso regional en 1945 o 1946.

2/ Por ejemple, Cowling, Keith and David-Metcalf /187, Gold 42§7,
Greenwood /25/, Michalopoulos /50/ Okun /59/, Sahota /B1/, Sjaastad /&4/.

/(3) log
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a

(3) log N;4 (40,50) = = 1.0017 & 0,9827 log Piwmanmml .

(0.2450) (0.2467) dij

+ 0,874k log {Y (L7) /iy (h')] R = 0.7246

(0.52.20) Y (7)) Ju (LY

(4) log N, (40 50) = - 0,1567 ¢ 0.8401 log N, (40) . N, (40)
(0.8515) (0,2826) 1

~ 1.808 log d, . ¢ 0.8767 log ¥5 (W7) /Nj(47)]

(0.833) 3 "(0,5110) 17, W) /(A7) | R

0o TL4T

Cuando se proyectd la migracidn interregional entre 1950 y 1966
empleando la ecuacidén (4), esta migracién superaba a la del decenio de
1940 en 33.8 % (756 000 perscnas en el decenio de 1940 y 1 011 000 perscnas
en el decenio de 1950). Sin cmbargo, los resultados dsl censo de 1960
mostraron que la migracidén interregional aumentd en 83,17 %, de ‘modo que
teniendo en cuenta este cambio estructural se adoptd la ecuacidn anterior
para la proyeccidn, luego de ajustarla compensando los errores de obser-
vacidén en el decenio de 1950,

Para fines de referencia se calculd la siguiente ecuacidn, empleando

las regiones de ~rigen y destl:o como variables ficticias,

M. [0 i=E 38

i” 13 1=, No, CC
pdu [l 3=8,8

J 10 j=TN.M, co

(5) log N, (40,50) = = 1.11C8 + 0.9280 log N*“mN'uﬂl
iJ (0.262.,) (0,3182) = - J

a. .
i
31,332 D log Y (47) /N (7)1 % 0,0078 D
(1.288) * 7 5 hz)' (0.5836) Y
R = 0,7182

/Eéte resultado
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Este resultado es comparable con la ecuacidn correspondiente al

Japén (1955-1962):

(6) 1log N, .= - 3.3670 + 1,081 log _Ni Nﬁ] +
J (0.037) L] -1
L%
+3.212 D; log [T /N.] _ 0.4704 DY
(0,24L) LYi/NiJ (0,0995) 7

R = 0,9163
la elasticidad del indice de gravedad y la diferencia de ingresos
por habitante es mayor en el Japdn. Este resultado coincide con la
previsidn de que la velocidad de las transacciones interregionales se
acelera en el curso del desarrollo econémico,
Otra tarea en este campo consiste en averiguar la relacidn cuantita-
tiva entre la inversidn en carreteras publicas, movimiento d» bienes y
distancia media (dik)’ después de lo cual se podria hacer una interesante
similacidén < para medir la eficiencia de la inversidn caminera si se
cambiara dik' Quizd la experiencia del Japdn sea dtil como punto de
referencia:
(7) log G, = 6,681 ~ 1,057 loge + 0,2814 log X
(1.€95) (0.489) (0.1379)

Gr = Capit. social pava carreteras y transporte
d = Distancia nedia
X = Movimiento de bienes

b) Ecuacidn de la roblacidu

Se calculd la tasa neta de crecimienbto demogrdfico en cada regidn

en el decerlo de 1940, suponiendo que no hubo migracié: interregional:

(8) N, (50) = (1.2696 Dy # 1.2739 D, + 1,2383 D, # 1.3204 D, *

3 .
4+ 1.2989 D5) . (40) * [k;. Nji (40,50) =, Nij (ao,)o)]
#J A7
3/ Naturalmente hay que obtener otros datos sobre el movimiento de

productos. Se tienen los datos sobre las exportaciones e importa-_
ciones correspondientes a algunos estados, (Véase, por ejemplo, [327.)

/Se observan
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Se observan grandes diferencias regionales en la tasa neta de creci-
miento demogrdfico, que es mids alta en la residn Sur (2.82 %) v mds baja
en la recidn Zste (2.16 %).

El caso del Japdn pueds constituir un ejemplo dtil /;o 1a
ecuacién siguiente se estimé combinando muestras de nueve regiones que
abarcaron un periodo de ocho afios (1955-1962), con las variables flcticias

regionales importantes.&/

+ 59,20 D, + 29. 14 DS +

(9) N;, = - 85,05+ 73,85 D, - 8l.22 D 5
J (19,09) ° (18.21)

(17.37) 7 (15.32)
1,016 , + [ < N, - . .
{0,000} Lj;éi J j?i 1J

- R = 1,000

Se observaron asimismo algunas diferencias regionales importantes

2

en las tasas de incremento ncto ex ante (antes de la inmigracidn).

En el caso del Brasil, se supuso que las diferencias relativas
entre las tasas regionales de crecimiento suhsistirian en las provecciones,
pero los niveles absolutos sz ajustaron con arreglo a la variacidén de la
tasa media nacional de crecimiento, Para las proyecciones se agregarin
los errores de observacidn en 1960 como coustantes adicionales de la

ecuacidn,

2. lsgetor indusirial

a) Empleo en ol sector ircustrial

Como se dijo anteriormente, el movimiento interregional de
recursos se explicard por la teoria de las diferencias de productividad.
Se supone una relacién entre la divergercia regional de la productividad
de la rano de obra y la diferencia regional de la tasa de crecimiento del
empleo en el sector industrial, Tanto la divergencia como la diferencia

estdn referidas al promedio nacional, (Véase el cuadro 1.)

L/ Esta ecuacidén se calculo por el método iterativo de los minimos
cuadrados, de modo que ", 5 y 13 representan los valores tedricos

calculados mediante la ecuucLon'N 130 S6lo se adoptaron variables
ficticias cuando eran significativas.
/Cuadro 1
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Cuadro 1

BRASIL: DIVERGENCIA REGICNAL DE LA PRODUCTIVIDAD DE 1A MANO DE
OBRA ¥ DIFERENCIA REGIONAL DE IA TASA DE CRECLMIENTO
DEL EMPLEO EN EL SECTOR INDUSTRIAL

Valor bru= Producti- Divergen- Diferencia
to de la Erpleo vidad de cia regio- regional
Regidn produccidn (“Pl_ de la meno na de la de la tasa
(miles de mLies ) de obra producti- de creci-
cruceros) personas (cruceros  vidad de miento del
por perco— la mano empleo
na) de obra
Norte 3 788 27 140,30 —0,4761 0,0708
Nordeste L2 545 321 132.54 ~0,5051 ~0.4432
Este 190.919 760 251.21 ~0,0620 -0.1836
Sur 387 630 1 225 316,43 0,1815 0.2224
Centro-Oeste 3 669 14 262,07 -0,0214 0.5232

En el grafico I se puede observar que los movimientos del empleo
en el sector industrial tienden a seguir a las diferencias de producti-
vidad, especialmente en el Sui, el Este y el Nordeste, Estas tres
regicnes absorbei: 98,2 % del smpleo indust:rial. En las regiones Norte y
Centro-Oeste se puede suponer la existencia de perturbaciones estructurales,
Y se postula que en ellas el cmpleo crece con el mismo ritmo que el
promedio nacional. ILa férmula matemftica para la proyeccidn es la

siguiente:

+ 1,2253 D

.
(1) By (t) = f"n () + (0.8775 D, + 2.9613 D )

3
L'II' t-1

Vitr (4-1) 7 Bi1T (0-1) A [ ‘Ik E g (t-1)
V.11 (e-1) 7 Boar (t-1)

/Gréfico I
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Grefico I
e
BRASIL: TENDENCIAS DEL HMOVIMIENTO DE E,1 *
r ‘
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/b) Acervo
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b) Acervo de capital de la industria marufacturera

En el caso del acervo ce capital de la industria manufacturera se
supone una relacida entre la divergencia regional de la tasa de crecimiento
del capital en t-1 y t y la divergencia regional de la productividad del
capital en t-1, Los resuitados numéricos y la comparacidn entre la tasa
de crecimiento del capital en cada regidén en 1950-1950 y la divergencia
regional en la productividad del capital en 1950 se pueden ver en el
cuadro 2 y en el grafico II,

En el caso de las regiones Sur, Este y Nordeste se observa una

relacidén lineal:

(2) Kypp (60) / Kypy (50) ), [ Vypp (50) /Kypr (50) 1]
Ropp (30) 7 Kegg (50) Togg (50) 7 Kozg (50)

(Divergencia con respecto (Divergencia con respecto a la
a la razén de crecimienio) razén de productividad)

Los valores de a son 1.5222 (llordeste), 2,1719 (Este) y 1.6298 (Sur)
v el promedio es de 1.7746., Se presume que la tasa de crecimiento del
capital subid en el Norte y en el Centro-Oeste 3/ por efecto de perturba-

ciones estructurales.
Para obterer las ecuaclones anteriores se supuss que las tres
regiones principales seguirian esta ley econdmicsa. Con fines de referencia

)

se indlcan las clferencias de productividad en 1959,

5/ la proporcidén del capital correspondiente a ambas regiones en 1950
es solamente de 1.721 %.

/Cuadro 2
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Cuadro 2

BRASIL: DIVERGENCTA REGIONAL DE IA PRODUCTIVIDAD DEL CAPITAL

EN 1950 Y DIVERGENCIA REGIONAL DE IA TASA DE
CRECIMIENTO DEL CAPITAL EN 1950-1960

L, Vel e g  Diveremeis

Regién gzzdzzgizzgad lg producti- gz;cizgiizi lajt§s§ de

vidad del crecimiento

capital del capital
Norte 1.4966 ~0,1157 2,8882 £1,2571°
Nordeste 14324 -0.153L 0,9808 ~-0,2335
Este 1.5359 -0.0925 1,0225 -O,2009
Sur 1.8208 0.0759 1.4379 0,1237
Centro-Oeste 1.8577 0.0977 2,8L05 1.2198
Total 1,5692L - 1,2796 -

/Gréfico II
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Grefico II -
BRASIL: TENDENCIAS DEL MOVIMIENTO DE CAPITAL
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/Cuadro 3
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Cuadro 3
BRASIL: DIVERGENCIA BEGIONAL Dz IA PRODUCTIVIDAD
DEL CAPITAL, 1959
Divergencia con respecto
Regidn Productividad del capital a la razdén de rroductividad
Q

K, (59) Vorp (59) / K 17 (59)
Norte 2,1817 ~0,3733
Nordeste 32427 -0,0685
Este 3,0933 -0,1114
Sur 3.7218 0,0692
Centro=Oeste 2.,0496 ~0,4112
Total 3.4810 -

Se observa gue la productividad del capital tiende a ser relativamente
mis baja en el Norte (-0,1157 y -0.3733) o en el Centro-Oeste (00,0977 y
0.4112), Esto supone que la politica de inversidn intensiva aplicada en
estas regiones constituyz una sobreinversidn desde el punto de vista global
de corto plazo, Por ese motivo se considerd que ambas regiones constituian
excepciones y en ellas se postuld una tasa de crecimiento del capital

igual a la tasa nacional,

/Anexo IT



14.
15'
16,

E/CN.12/908/Rev.1
Pig. 69

Anexo IT

Cuadros_estadisticos

Migracién interregional, 1940

Migracién interregional, 1950

Migracién interregional, 1960

Poblacién por regiones

Los deflactores y el producto real

Producto neto por regiones (a precios de 1960)

Producto neto del sector agricola por regiones (a precios de 1960)
Producto neto del sector industrial por regiones (a precios de 1960)
Producto neto del sactor de los servicios, por regiones (a precios de 1960)
Ingreso real por habitante, por regiones (a precios de 1960)
Inversién bruta y depreciacién (a precios de 1960)

Resultados del censo industrial

Distribucidén regional del velor de la produccién de las industrias de
elaboracién, 1950 '

Resultados del censo comercial, 1960

Resultados del censo de los servicios, 1960

Poblacidn econdmicamente activa por sectores y por regiones
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Cuadro 1
BRASIL: MIRLCIO LITMRIGICIAL, 1940
Lugar de Lugar ds regidencia
imient Centro- Potel
racimlento Norte Nordaste Este Sur
oeste
Norte 1 317 88 16 324 20 740 3 798 b 648 1 363 3%
Nordeste 112 611 9 509 830 157 067 90 689 g 961 10 325 158
Este L 156 27 553 14 933 642 64l 747 128 976 15 739 o4
Sur 823 3 216 128 690 11 107 207 2t 621 21 264 557
Contromoeste 4 469 1 727 14 725 18 502 1 015 5U43 1 057 %66
Istel 1439 o5 9 958 650 15 g5 864 11 8BSk gi3 1 231 749 39 750 151

Fuente: IBGE, 0 aproveitamemto das spurepdes do oenso demegréfico de 1940 pare 2 determinagao des
correntes de migragie interior, Estudos de Estatfstics Teérica e Aplicada, Estatisilce
Demogrdfica, NO 1; Rfo de Janeire, 1348, (euadro VII, mimero de defunciones, por lugar ds
nasimiento y lugar de resideneis), pdg. US,

Cuadro 2
BL.SIL: MIGRLCICN INTERREGICGHAL, 1950

r de sidensia
Lugar de Lugar de residen

- Total
rasimierto Norte Nordeste Esta Sur gontro=
reste
Norte 1 694 s5uL 17 178 30 216 5 s 3 482 1 750 95
Nordeste 14 388 12 4i8 1¢5 252 667 191 233 75 o7 13 052 340
Este I 880 33156 18100784 1007 923 227 k27 19 374 170
Sur 1 334 5 428 163 622 14 858 Loé 37 425 15 066 215
Contrmbesto 10 816 2 925 22 526 21 877 1367 M8 1 425 612
Totel 1825 %62 1246 702 18569915 16 084 88 1 71 747 50 669 302

Fuente: IBGE, Migrasdo interna, (Avdlise do dades censitdrios de 190), Estudos de IZstatZstica
Tefrica o Aplicada ; Estetfstica Demogrdafica, N° 26, Rio de Janeiro, 1959, (Cuadrc I, yumero de
nacimientos por lugar da nacimiermto y lugar de residencla) pdge 33.
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Cuadroe 3
BRASILg LITRGLCICN LiTIRRMYILII.Ly 1530
(&ies 4 parsonce)
Luzar de residencia
Iugar de
raolmiento Norte y Total
Certtro- Nordeste Este Sur
Ceste
Norte 4 751 367 4ol 20 5 582
Nardeste 63 22 913 91 10 23 083
Este 157 1 557 27 959 186 29 891
Sur 15 168 1 o004 10 408 11 595
Totel 4 992 25 005 22,508 10 626 20231

Fuente: IBGZE, Servige

Naclonal de Recanseamentn, Censo Demogréfien de 1960. la definicién de regién

erpleada en o) censo de 1360 difiere de la empleada en ests estudic. En ¢l tenso el Nordestis
ineluye Bahfz y Serzips; el Lsto no incluye Bahfe y Sorglns, pere ineluyrs 53c Poulo; el Sur
ao ineluye SRo Paulos Con este irshajo se usé primltivenente wa totel de contwrol de 68 635,

perv como le poblaeifn Yozl en 1567 era do %0 131, segfin las esilmceiones éel IPEY, se

miiiplicoron las cifras por.1l.021C (40 131

s san
oy 030).
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Cuedro 4
BRASIL: POBLACION PCR RECION.S
(3@ioz de papsoncs)

\\ Regidn

~ Norte Nordeste Este Sur Centro- Total
Afio \ QOeste
1947 1721 11 680 17 848 15 6o 1 577 48 L6
1948 1761 11 945 18 190 16 072 1629 Lo 597
k9 1 8oz 12 220 18 537 16 520 1 682 50 762
1950 1 845 12 496 18 894 16 976 1737 51 48
1%1 : 1 908 12 765 19 398 17 613 1833 53 517
1952 1972 13 ols 19 909 16 274 1 934 55 134
1%3 2 038 13 330 20 448 18 951 2 oko 56 807
1954 2 197 13 620 20 979 19 672 2 153 58 551
1955 2 178 13 513 21 537 20 413 2 272 60 313
1956 2 252 14 217 22 108 21 180 2 397 62 154
1557 2 328 AL Lgs 22 690 21 977 2 529 &4 029
1358 2 ko6 14 8l 23 290 22 802 2 669 66 008
1359 2 437 15 165 23 910 23 660 2 816 68 038
19%0 257 15 4% 24 £h3 24 550 2 971 70 131
1961 2 652 15 803 25 1Lk 25 430 3129 72 158
1962 2 737 16 116 25 770 26 338 3 295 74 256
1953 2 824 16 437 2% 400 27 280 3471 76 M2
1964 2 91k 16 766 27 050 28 252 3 656 78 638
1%5 : 3 00y 17 100 27 720 29 265 3 851 80 943
1966 3102 17 Lo 28 Loo 30 310 4 056 83 308

Notas: 1) Las cifras para 1940 y 1950 se extrajeron de los censos demegrdficos scbre wma base
reglonal, Lo cifrea correspondiente & la pobleoién total de 1960 se tomé de une estime—
clén do IPEL Aﬁg, sl poirdn regional pora 1955 se toué del cense deaagrdficos

2) luego se calould la tasa de cracimiento de la poblacidn en cade regidn para 1940-1950 ¥
1950190, :

3) Lo peblznién del Brasil en 197C se estlmb.en 143529 vescs le do 1960, Esta rzzéa os
249022 veses la do 1350«196Ue Por lo tanio, estr iose 043022 se multinliod por la tesa
de erecloienio de cade. rezlén on 1950«1556 pere obiener le do 19460-1970, las eifies
de 1981-1954 se axrtrapolaron con e3tas tosas, Los totales de control pers 19611966
se doterminaron por la agregaciln de las eifras resfonnlesa
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Cuzdro 5
BRASIL: LCS DEFLACTCRES Y EL FRODUCTO Li.L
Saotor .
Agricultura Industria Servicios Produsto interno brute
Indice I Indi Products
\ del Produs zd';“ Produc In:i:e Produc—- nd :.e 1n:erno
\ rodus Deflac~ to ed Deflao~ to : Deflace to : Deflao- brube
0
\ P to = tor rsal pr: 2 tor real pr: L tor real pr: Lt real
o | . ° 0 o
\\ real = real o real o real 9_./

1947 57.34 1338 29140 31,18 15,91 176,14  U2,55 1485  498.98  L3.oh 1411 966.52
1948 61.71 ilk76 311,58 370 18,16 196,02 45,03 16,01 528,07 48.12 15.50 1 035.67
1949 6406 15,88 325,55 38,26 21,01 216,13 47,76 17.63 560,08 45,06 17.16 1 101.%6

1950 65,02 18476 330,43  L2,58 22473 240453 51.15 19.3% 599,84 52,13 19.08 1 170,80
1951 65,47 21,22 332,72 45,29 23,85 255,84 56421 21¢14 659,17  55.56 21.37 1 247.973
1952 71.43 23.23 333,01 U47.55 29482 268461 62427 23.67  730.24 60,64 24,18 1 361.86
1953 71.56 28,56 363467 51468 32,37 291.9% 62423 27,46 729,77 61,69 27.89 1 385.57
1954 77419 33,70 392428 56,16 40,76 317,25 470430 31,76 82kl 68.30 33.84 1 533,94

1955  83.15 3%% 22,57 62,13 L6a2lk 350097 72473 39.42 852,90 72,42 3954 1 626,14
1956 8117 bs.67 laz.51 66, 55037 375615 76,412 bo.22 892,66 7u.B2 4B.72 1 680.31
1957 88.73 5L.85 450,93 70.20 63,12 396.56 82,95 55465 972,75 8105 55.14 1 820,20
1958 90.52 56456 460,02 81,56 65.15 460,73 B7.44 62,33 1 025,41 85,66 61.27 1 946,36
1959 9532 75460 L84 Lp 91,24 75,14 515,41  88.45 81,09 1 037,72 90.73 79418 2 037,59

1960 100,00 100,00 508,20 100,00 100,00 56490 100,00 100,00 1 172,70 100.00 100,00 2 245,77
1961 107.56  131.04% 5M6,62 110,63  136.83 62495 111.9% 13777 1 312.72 110.62 13333 2 48429
1962 11345 222065 576455 119428  202.98 673,81 115062 21251 1 355,88 116,05 206,35 2 635,24
19%3 1il61 340,22 582,45 11951  397.22 675,11 118,91  383.9% 1 394L46 118,09  367.20 2 652.02
164 116,14 69%69 590,22 125,67  690.55 709,91 121435  708.33 1 423.07 121,26 689455 2 72320

1%5 132,16 99877 671,64 119.7% 1 088.03 676,41 122,92 1 115.47 1 441,43 12421 1 071.84% 2 783.51
1966 127499 1 258,55 650,45 133,74 1 542,31 755,50 130,04 1 512,63 1 524.98 130,51 1 488.04 2 930.93

Nota: Czlculado sobre la base de estimaociones de las oifras corrientes y reales a precics ds 1949 del producto de
los tres subsectores y del producto interno bruto, preparadas por la Fundacién Getullo Vargase
_y Millones de cruceros nuevose
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Cuadro 6

BRASIL: FRODUCTO NETC PUR REGICHIS

(Miles de oruceros nueves, proociog ds 1960)

‘\Rggisn

Norte Nordeste Este S Centro~ Total
Ao \’ obgte
~

1947 22 5% 101 710 350 206 Y6 210 15 868 %6 520
1948 21 021 107 631 375 020 512 965 19 033 1 035 670
1949 19 59 110 520 395 20 555 603 19 622 1 101 760
1550 20 193 120 095 3 767 59 354 20 391 1 170 800
1951 22 756 121 9 L3 8h3 655 765 23 947 1 247 770
1952 24 8a1 126 43k 468 670 716 085 25 871 1 $1 661
1353 23 290 116 39 134 o078 928 816 32 805 1 385 379
1354 25 748 129 233 535 057 307 813 36 oliy 1533 sko
1955 27 48 134 368 554 820 871 110 38 €94 1 626 Lo
1956 34 6l 151 64 585 561 869 039 39 25 1 630 319
1957 4 10k 166 059 824 ueL 9k5 82k 39 751 1 820 20
1958 42 626 161 128 €58 622 1 035 748 18 ol 1 945 1%9
1959 o 505 190 897 672 708 1 086 741 4% 739 2 037 590
1960 50 075 215 927 738 931 1 189 661 51 183 2 245 777
1%1 61 218 235 591 8o1 2 1 312 889 73 348 2 484 291
1962 53 956 261 1lg B21 665 1 379 554 69 924 2 6066 2%0
1963 53 025 273 268 838 816 1 Lok o7k 82 817 2 652 020
1964 52 759 274 812 892 2u9 1 a2 3yy 90 L83 2 723 250
1%5 56 843 286 Lok 896 77 1 47 887 91 660 2 789 571
1966 61 655 276 664 967 2l 1 537 062 88 308 2 930 930

Nota: las oifras del total de conmtrol se obtuvieron del cuadro 5e

lag sifras regloncles corresponden a la suma
de los productos nstos de los tres sectores (cuadros 7, 8 y 9).
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Cucdro 7
BrASIL: PRODUCTO NEYQ DEL SECTCR AGRICOIA POR RARGICHES

{(En miles de orussros nuevos, precios de 1960)

Regifn

Norte Nordeste Este Sur Gontro~ Total

Ao ocesgte
~

1947 7 110 B 698 87 915 1% 576 8 101 291 400
1948 6 232 ln 284 95 312 158 438 10 313 311 579
1949 5 Loy by €38 7 Yi 170 198 10 743 325 550
1350 5 551 by Lso 9% 221 170 238 10 970 330 430
1951 6 322 i 185 99 982 169 055 13 176 332 720
1952 6 62 Ls 376 58 013 199 220 13 940 %3 011
1953 5 %4 Yo ok 105 537 193 072 19 056 %63 669
1954 6 512 L3 %39 114 938 206 339 20 752 392 280
1555 6 761 Y5 y64 110 333 237 358 22 354 Y22 570
1955 8 745 51 4o 112 586 217 Gos 21 533 12 509
1957 9 559 57 489 123 499 239 784 20 561 50 892
1958 8 o 52 029 124 253 249 059 25 716 450 028
1359 8 187 69 517 129 545 253 954 23 157 4oL L6o
1960 10 316 77 652 13 603 259 840 23 764 508 195
1961 .13 392 86 093 129 60k 284 133 33 398 546 620
1562 9 628 100 608 141 543 284 989 39 762 576 550
1963 10 L84 103 851 136 318 292 332 3B 966 582 Ly1
1964 10 801 99 511 160 186 278 L6é 41 256 590 220
1%5 12 560 110 552 170 059 334 880 43 569 671 60
1966 12 359 101 535 172 955 . 323 664 39 98 650 451

Notc: El total se obtuvo del cuadro 5 y se distribuy§ entre las cinco regiones segfin la partiocipasién reglonal
sn el produsto neto corriente dol sector agrfcolas
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Cuadro 8
B:5IL: FRODUCTC NETO DIL SHCTCR INDUSTRIAL POR REGIONZS
((._ﬂ;los de eruesros nusvos, nrecios de 1960)

~ fegtén s Centro= Total
o \ Norte Nordeste Este ur ceste
194y 2 343 13 563 57 210 101 8l 1180 176 140
1948 2 274 14 702 62 354 115 W1y 1274 196 021
15l 2 205 15 842 87 260 129 505 1 3i8 216 130
1350 2 285 16 380 73 891 146 651 1 323 240 530
1951 2 328 16 195 97 622 158 416 1279 255 840
1952 3 223 16 358 80 825 166 861 1 343 268 610
1953 3241 16 144 86 %706 184 506 1343 291 9ko
195k 3 lgo 17 480 86 768 208 148 1364 317 250
1955 41l 19 093 100 939 225 042 1 755 350 970
1956 5 102 22 547 104 442 241 146 1913 375 150
1557 8 962 23 357 109 530 252 252 2 b5y 396 560
1958 9 353 23 682 126 563 298 184 2 949 4¢o 731
1959 8 762 27 574 . 136 584 338 521 3 969 515 410
1960 10 676 30 504 145 796 373 727 L 180 564+ 883
1961 12 249 33 060 156 925 118 342 4 375 6244 951
1962 12 465 33 758 163 803 459 606 L 178 673 €10
1963 10 329 35 848 163 039 461 505 L 388 875 109
196k 9 939 4o 394 170 804 483 946 4 827 709 910
1965 10 552 38 623 171 132 450 557 5 sk &6 L1
1966 12 239 34 526 21l 184 489 337 5 213 755 499
Kota: E1 total ge obtuvo del cuadro 5 y se distribuyd emtre las cinco regiones segin la pertie

elpaoldn regional en el producte neto corriente del sector industrial,
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Cuadro 9
BRiL.SILs PRCOUCTO iETO DEL SECTCR DR LCS SERVICICS, PCR RECICHES

{Miles de cruceros nueves, precios de 1960}

\ Reglon . Centra~

orte Nordeste Ests Sur Total
A% oeste
1547 13 073 g Lhg 205 081 2214 790 6 567 498 980
1948 12 515 51 645 217 354 239 110 7 446 528 070
1949 11 986 53 olo 231 593 255 900 7 561 560 080
1950 12 357 56 265 243 655 279 465 8 098 599 84
1951 14 106 61 039 266 239 308 294 9 492 659 170
1952 15 116 64 700 289 832 350 ool 10 588 730 240
1953 14 085 60 206 291 835 351 238 12 ko6 729 770
1954 15 746 68 o1l 333 391 393 326 13 933 824 o
1955 16 546 €9 511 343 548 4o8 ‘no 14 585 852 900
1956 20 799 77 661 368 133 o 288 15 979 852 660
1957 25 583 85 213 391 435 53 788 16 731 972 750
1958 24 302 85 Y Loy 806 488 505 - 19 360 1 025 410
1959 23 556 93 706 Lo6 579 Lol 266 19 613 1 037 720
1960 29 083 107 771 456 532 556 094 23 219 1172 699
1961 35 575 116 438 514 718 610 ok 35 575 1 312 720
1962 © 31863 126 775 516 319 634 959 45 964 1 355 880
19€3 32 22 133 589 538 959 650 237 39 463 1 394 Léo
1984 32 019 134 907 561 259 650 485 4L hoo 1 423 o0
1965 33 731 137 229 555 546 €72 L50 Lo 52k 1 4 LBo
1966 37 057 140 603 580 102 724 061 43 157 1 524 980

Nota: E1 total se obtuvo del ouadro 5 y se distribuyd entre las cinoco regicnes semin la par.
ticipacion regional en el producto nete corriente del sector de los servicios, »
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{Cruceros nueves, precios de 1960)

Cuadro 10

BRASIL: INGRESC RILI PCR HABITANTE, PCR REGICIiES

\g{n
Ao

Centro-

Norte Nordeste Este Sur seste Total
~

1947 13,09 S 19.62 30,U5 10,06 19,94
1948 11.94 9.01 20,62 41.92 11,68 20,88
1949 10,87 9,04 21,39 33.63 11.67 21,70
1950 10,94 9461 21,90 35.13 11,74 22,54
1951 11.93 9,51 22,88 36,10 13,06 23,31
1952 12,58 9.69 23.54 39419 13.38 24,70
1953 11.43 8.73 23,67 30,46 16,08 24439
1954 12,22 9,49 25451 ln,06 16,74 26,21
1955 12.60 9.66 25.76 42,67 17,03 26,97
1956 15.38 10,67 26,49 11,03 16,45 27403
1957 18.95 11.l49 27.52 43,0k 15,72 28.43
1958 17.72 10.86 28,28 45,42 18,00 29,48
1959 16,29 12,59 28,14 45,93 16,60 29.95
1960 19,48 13,93 30,11 48,46 17,23 32,02
1961 23,08 14,91 31,87 51463 23,44 34443
1962 1978 16,20 31,88 52438 27429 35410
2963 18,76 16.63 31.77 51,47 23,86 3471
1964 18,11 16,439 32499 50401 24,75 36498
1965 18.90 16,75 32435 49,82 23,80 L6
1966 19,88 15.86 34,06 50471 2477 35.18

Neta: Coloulado sctye 1o base de 1os cundros G y Ya
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BR.SIL: LVIRSION BLUTL Y DEFRECILCION

- (M1.11mes d¢ orueeros mevos)

- - —— ———— A At W .l B A e T = B STt 0 ¥ W .

srver— Depre. Indice Deflas

Inver— sidn Depre_ elacién de - tor dé

Yoriable 8ién real clgoidn real irnver- la in-
e corriente __(prectos corriente  (precios sién versién

de 1960) de 1960) real (F1)

1947 51.1 22648 Be2 5845 Li8.61 13.71
1946 31.1 23140 9.6 71.3 49.51 13.46
1949 35.8 249,0 11.L 79.3 53436 138
1950 0.8 26950 13.5 8940 57465 15.17
1951 5945 329.6 1640 88.6 70,64 18.05
1952 6641t 35k.2 19,8 105.6 75492 18.75
1953 7146 29941 2343 9743 6k4.10 23,54
195k 105.4 325.4 31.1 9640 69474 32.3
1955 1064 30646 3849 112.1 65471 34,70
1956 1h0.7 3304 b L 11640 7081 42,58
1957 17249 3873 6045 13545 80,30 W
1958 23649 396.3 7243 121,1 85405 55270
1559 36748 448, 2 9847 120.3 96.06 82.06
1960 48646 4666 136.6 13646 100,00 100,00
1961 69649 471.3 201.3 13642 105.10 147,87
1962 1 13046 50545 326.8 o 1399 108,33 233455
1963 2 09048 Lot.2 592.5 138,7 105,23 427428
156k 3 80L4a3 503.4 1 1445 151.4 107,88 757472
1965 5 LolL5 Ligo .l 1 820,2 16542 105.10 1 102.06
1966 8 199.4 53940 2 65943 191,0 126423 1 392409

Nota: Se useren las cifrss para la imversidn osrriente, el fndice de irmversién real y la depreclaeién corrieute
que fizuran en las meves estimaciones del ingreso mciomlé@?. las dem&s cifras se calcularon s partir
da estos fndices.
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Cundro 12
22:5TLs RESULELDOS DEL CINSU INDUSTRIAL
Variable Promedio
mensual Velor
e WA S
s rarios pacncos producto asre
\\ empleados
Afo Unidades Hlmero Parsonas clngis Miles de nusvos oruceros
(59-12-31) (59-12) (59) (59-12-31)
Norte 1 81k 18 266 994 303 10 359 6 1ho 6 012 171
[ Nordeste 13 380 134 118 5 091 731 67 574 27 558 23 866 2 280
1560 < Esta 31 62 1n8 3ln 29 376 350 291 500 145 671 104 250 14 453
Sur 61 214 928 628 66 785 076 816 710 370 733 251 202 52 121
Centro-
seste 2721 12 836 555 284 8 64 3 816 4 E49 lgs
Zotal 110 771 A 012 239 102 802 744 1 194 784 553 212 8999 69 573
{50-1-1)
Norte 1 L3y 15 Lo2 90 251 768 375 364
J Nordeste 12 569 180 736 8z0 ol 8 638 3 917 L 271
1950 Este 29 312 428 137 4 216 661 36 512 17 o84 17 875
Sup gy 786 690 005 7 712 820 71 919 33 356 30 61k
Centro-
essto 1246 7 850 49 218 768 308 284
. Total 92 350 1 322 130 12 897 354 118 605 55 039 53 Lo8
Norte 012 14 183 20 575 194 85 174
, Nordeste 5 550 103 853 120 989 1 436 639 1 664
Este 16 291 282 o7L 653 127 5 758 2 shh 6 228
1340 Sur 25 893 %75 239 885 030 9 99l 4 o2k 9 842
Centro-
ceste 772 5 836 8 659 96 52 124
Total 49 1418 781 185 1 688 330 17 479 7 743 16 033

Fuentes: Instituto Brasileiro de Geograffa y Estotfstioca (IBGE), Servicio Naoional de Censos, Censo Industrial,

1960 (Brasil, 1353) y estatfsticas anuwnless En 1950 el nfmeroc de operarios fus de 1 279 184 y en 1949
de 1 322 130. la razbn es 1,0335.
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BR.SIL: DISTRIBUCICGH QREGICNAL DEL VALOR DE LA PRODUCCICH DiE IAS INDUSTRIAS DE EIABCRUCICN, 1550

(Porcentajes)
pee Horte Nordeste Este Sur Caitro-

Subsector ~ oeste
Minerales no metdlicos 1 5 H 59 1
Metalurgia - 2 39 59 -
Elaboracicn de metales - 1 18 81 -
Equipo eldetrico - - 2 79 -
Equipo de transporte - - 2 76 -
Madara 2 2 18 77 1
Mueobles - 2 36 62 -
Papel - 2 oL 74 -
Caucho 3 - 10 87 -
Pleles, cuercs y

produotos afines 5 10 27 58 -
Produstos quimices 1 8 7 60 -
‘Textiles - 15 bal 64 -
Vestuario - 3 35 62 -
Alimentos 1 9 32 57 1
Bebidas 1 5 33 60 1
Tatasco 1 8 32 53 -
Impresién y publieacidn 1 3 Lg 50 -
Irdustria elaboradera 1 8 29 61 1
Industria 1 7 3 60 1

Fuente: IBGE, Censo Industrial, Serie Nacional, Vol, II, Tomo I, 1957, pegss 91 a 137.
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Cuadro 14

FiSILe AESULTLDUS DEL CES0 CCMERCIAL, 196U

Promedio

Capltal Ingresos
mensual
Estab? eol- (’“1‘1“ de (m:];“
mientos ° personas
cruceros crusceros
nuevos) enpleadas nuevos)
Regidn (1959)
Norte 13 529 3 528 32 242 27 306
Nordeste 73 745 9 123 141 030 98 926
Este 127 564 32 202 333 698 395 564
Sur 13 831 53 649 k423 679 695 Skl
Cantro-ceste 10 &4 2 7k 22 500 19 h62
Total %1 503 101 216 953 149 1 236 802
Cuadro 15
B.4SILs RESULTADCS DEL CENSO DE LOS SERVICIOS,-1560
Variable Promedio
CZ:ip;tal mensual Ir(xg;i:os
Estableole d os de md s
mientos cruc:ros personas cx'uc:ros )
nusvos) ezpleadas nuevos)
Rezicn : (1959)
Norte 3 355 705 s 359 1730
Nordeste 27 717 ' 2 809 £8 087 7 7h2
Este 76 873 15195 193 969 L6 330
Sur 106 355 20 692 248 ou43 64 095
Centro-oeste 5177 1 166 12 Go1 2 303
Total 221 477 Lo 64y 57 259 122 199
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Sectores

| — T 11 II1
| R E E E Totel
R -
’Aﬂo J, egiones \.\
( Norte 423 36 208 64y
J Nordeste 3 571 263 1 013 4 847
1960 | Este 3 805 820 2 694 7 319
| Sur 3 B29 1 819 3 428 9 076
| Centro~Osste 535 25 182 742
Total 12 163 2 963 7.525 22 £
{ Norte 334 27 129 430
! Nordeste 2 771 321 839 3
1950 " Ests 3 Lig 760 1710 5 9213
Sur 3 332 1225 1952 6 509
. Coniro=Oeste 368 bl 86 468
Total 10 254 2 Ny 4 516 17,117
[ Norte 303 26 127 456
. Nordesie 2 504 188 597 3 289
1940 ° Este 3 238 511 1 423 5 2
S 2 637 €78 1 397 L 712
| Centro-Oeste 286 11 76 573
Total 8 968 PR 3 620 ooz
Fuertes: 1) Los totales de comtrol para los sectores se tomaron de OtBrian 5_1_3_7 cuadro 15, pég. 23,

2) Estos totales se distribuyeron entre las regiones sobre la base de las participaciones relatives
da las regiones indicadas on el Censo Agrfcola 5}7 el Censo Industrial ﬁ?] ¥ ©1 Censo de Comersio

¥ Servicios [327
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