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Prevfisfión socfiafl y desfiguafldad 
racfiafl en efl Brasfifl

Paofla La Guardfia Zorzfin

Sfimone Wajnman

Cássfio  M. Turra

Departamento de Demografía 
Centro de Desarroflflo y Pflanfifficacfión Regfionafl (CEDEPLAR) - 

Unfiversfidad Federafl de Mfinas Gerafis (UFMG)

Resumen

Efl  objetfivo  de  este  artícuflo  es  examfinar  fla  medfida  en  que  efl  carácter  dfistrfibutfivo  de  fla 
prevfisfión socfiafl afecta fla dfistrfibucfión de recursos entre grupos racfiafles en efl Brasfifl. Para 
abordar efl probflema pflanteado, se compararon en prfimer flugar fla pobreza y fla desfiguafldad 
por grupos racfiafles y género entre adufltos y adufltos mayores. A contfinuacfión se utfiflfizaron 
dos perspectfivas metodoflógficas dfistfintas para medfir flos aspectos dfistrfibutfivos de fla prevfisfión 
socfiafl con respecto a flas reflacfiones racfiafles y de género. La prfimera de eflflas se basa en fla 
perspectfiva defl cficflo de vfida, es decfir, en fla comparacfión de fla reflacfión entre benefficfios y 
contrfibucfiones acumuflados a flo flargo de toda fla vfida de findfivfiduos representatfivos de cada 
uno de flos grupos de finterés. Con fla segunda metodoflogía se comparan flas contrfibucfiones 
reaflfizadas y flas prestacfiones recfibfidas en un momento dado. Efl objetfivo, en este caso, es 
estabflecer efl modo en que flas dfiferencfias de composficfión etarfia entre flos grupos de finterés 
afectan flas transferencfias entre flos grupos en cada período. Los resufltados muestran que 
flas  normas  prevfisfionafles  brasfifleñas  en  vfigor  desempeñan  tres  papefles  fimportantes,  que 
están  reflacfionados  fintrínsecamente:  dfismfinuyen  flas  desfiguafldades  de  fingresos  entre  flos 
adufltos  mayores  bflancos  y  negros,  garantfizan  que  flos  findfivfiduos  de  raza  negra  recfiban 
mayores  rendfimfientos  ffinancfieros que  flos  bflancos  de  una  mfisma  cohorte  y  equfiflfibran  fla 
partficfipacfión de ambos grupos racfiafles en efl presupuesto de fla prevfisfión socfiafl, a pesar de 
fla mayor proporcfión de jóvenes entre flos negros.
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Abstract

The  purpose  of  thfis  artficfle  fis  to  determfine  to  what  extent  dfistrfibutfion  of  socfiafl  securfity 
beneffits fimpacts  the  way  resources  are  aflflocated  to  dfifferent  racfiafl  groups  fin  Brazfifl. 
Ffirst, the authors compare the sfituatfion of the aduflts and oflder persons of dfifferent racfiafl 
and  gender  groups.  Next,  two  dfifferent  methodoflogficafl  approaches  are  used  to  measure 
dfistrfibutfion of socfiafl securfity beneffits wfith reference to race and gender reflatfions. The ffirst
approach, based on the flfife cycfle, compares the ratfio of beneffits recefived to contrfibutfions 
pafid over the flfife of findfivfiduafls representatfive of each of the finterest groups.  The second 
approach seeks to compare the contrfibutfions pafid and the beneffits recefived at a gfiven pofint 
fin tfime. The objectfive, fin thfis case, fis to estabflfish how dfifferences fin age structure between 
the groups fimpfinge on transfers between the finterest groups fin each perfiod. The authors 
found  that  exfistfing  socfiafl  securfity  norms  fin  Brazfifl  fuflffifl three  major  finter-reflated  rofles: 
they reduce fincome finequaflfitfies between whfite and bflack persons of the oflder popuflatfion; 
they  ensure  that  findfivfiduafls  beflongfing  to  the  bflack  race  recefive  hfigher  ffinancfiafl returns 
than whfite ones of the same cohort; and they baflance the share of the two racfiafl groups fin 
the socfiafl securfity budget, notwfithstandfing the fact that the bflack popuflatfion has a hfigher 
percentage of young peopfle.

Résumé

Cet artficfle a pour but de précfiser fl'finffluence du caractère dfistrfibutfif de fla prévoyance socfiafle 
sur  fla  dfistrfibutfion  des  ressources  entre  fles  groupes  racfiaux  au  Brésfifl.  Pour  aborder  fle 
probflème en questfion, fles auteurs ont d'abord comparé fla pauvreté et fl'finégaflfité par groupe 
racfiafl et par genre entre adufltes et personnes âgées. Ifls ont ensufite appflfiqué deux types de 
méthodoflogfies dfifférentes pour mesurer fles aspects dfistrfibutfifs de fla prévoyance socfiafle vfis-
à-vfis des rapports de race et de genre La premfière méthodoflogfie est basée sur fla perspectfive 
du cycfle de vfie, à savofir fla comparafison du rapport entre fles avantages et fles contrfibutfions 
accumuflés  tout  au  flong  de  fla  vfie  des  findfivfidus  représentatfifs  de  chacun  des  groupes 
anaflysés. La deuxfième méthodoflogfie permet de comparer fles contrfibutfions réaflfisées et fles 
prestatfions reçues à un moment donné. En fl'occurrence, fl'objectfif consfiste à fafire ressortfir fla 
façon dont fles varfiatfions de fla composfitfion par âge entre fles groupes concernés finffluencent
fles transferts entre fles groupes à chaque pérfiode. Les résufltats permettent d’étabflfir que fles 
normes  actueflflement  en  vfigueur  au  Brésfifl  en  matfière  de  prévoyance  ont  trofis  fonctfions 
fimportantes,  fintrfinsèquement  dépendantes  fl’une  de  fl'autre,  à  savofir:  eflfles  atténuent  fles 
finégaflfités  de  revenus  entre  fles  personnes  âgées  de  race  bflanche  et  de  race  nofire  ;  eflfles 
garantfissent que fles findfivfidus de race nofire obtfiennent de mefiflfleurs rendements ffinancfiers
que fles personnes de race bflanche d'un même groupe d'âge, et eflfles contrfibuent à équfiflfibrer 
fla partficfipatfion des deux groupes racfiaux au budget de fla prévoyance socfiafle, maflgré une 
partficfipatfion pflus fimportante des jeunes de race nofire.
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Introduccfión

La  “marca  racfiafl”  de  fla  desfiguafldad  de  fingresos  brasfifleña  se  remonta  afl 
período coflonfiafl, cuando flos escflavos de raza negra sufrían fla expflotacfión 
de flos bflancos. Además de fla hfistorfia reflatfivamente recfiente de escflavfitud 
de  flos  negros,  esta  marca  está  flfigada  afl  prejuficfio  racfiafl  y  a  fla  faflta  de 
poflítficas adecuadas que garantfizaran a flos negros flas mfismas oportunfidades 
de ascenso socfiafl concedfidas a flos bflancos, fincfluso después de fla aboflficfión 
de fla escflavfitud (Bubflfitz, 2004).

La  desfiguafldad  racfiafl  persfiste  en  fla  actuaflfidad  y  se  reffleja en  fla 
dfistrfibucfión  de  dfiversos  tfipos  de  atrfibutos  entre  negros  y  bflancos.  Con 
respecto a fla educacfión, por ejempflo, se observa que fla tasa de anaflfabetfismo 
es mayor entre fla pobflacfión negra y que flos findfivfiduos de este grupo cursan 
menos años de estudfio que flos bflancos, resufltando más desfavorecfidos por 
fla caflfidad con frecuencfia finferfior de flas escueflas púbflficas (IPEA, 2006) y 
por fla mayor necesfidad de concfiflfiar efl estudfio con efl trabajo (MPS, 2003). 
Las dfiferencfias en fla educacfión se refflejan a su vez en dfiferencfiafles en efl 
mercado de trabajo. Los saflarfios de flos trabajadores negros son más bajos 
que  flos  de  flos  bflancos  (Soares,  2000)  y  flas  dfifficufltades de  acceso  a  flos 
mejores puestos ocupacfionafles son mayores para flos prfimeros (Hasenbaflg, 
1979; Sfiflva y Hasenbaflg, 1992; Oflfivefira y Mfiranda-Rfibefiro, 1998 y Kon, 
2004). En consecuencfia, flos fingresos de flos adufltos bflancos son un 97% 
mayores  que  flos  de  flos  negros,  es  decfir,  práctficamente  efl  dobfle  (según 
datos de fla Encuesta Nacfionafl por Muestra de Hogares (PNAD) de 2005).

Las dfiferencfias educatfivas y de fingresos tfienen repercusfiones en efl 
estado  de  saflud.  Debfido  a  flos  fingresos  más  bajos,  flas  personas  de  raza 
negra  poseen  menos  recursos  para  cufidar  de  fla  saflud,  menor  acceso  a 
buenos servficfios hospfitaflarfios (Atflas Racfiafl Brasfiflefiro, 2004) y vfiven en 
ambfientes más precarfios (Cofimbra Jr. y Santos, 2000). En consecuencfia, 
flos nfivefles de mortaflfidad de este grupo son más afltos que flos de flos bflancos, 
sobre todo en funcfión de fla sobremortaflfidad por causas externas, trastornos 
mentafles, compflficacfiones defl embarazo y efl parto y causas mafl deffinfidas
(Batfista, Escuder y Perefira, 2004).

Esas dfisparfidades racfiafles, acumufladas a flo flargo defl cficflo de vfida, 
hacen que fla sfituacfión socfioeconómfica de flos adufltos mayores de raza negra 
contfinúe sfiendo comparatfivamente peor que fla de flos bflancos. Según datos 
de  fla  Encuesta  Nacfionafl  por  Muestra  de  Hogares  (PNAD)  de  2005,  flos 
fingresos totafles de flos adufltos mayores bflancos (con más de 60 años) son, 
en promedfio, un 82% mayores que flos de flos negros. Sfi bfien se trata de una 
dfiferencfia racfiafl consfiderabfle, es cerca de un 10% finferfior a fla observada 
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entre flos adufltos. Debfido a que flos benefficfios prevfisfionafles constfituyen una 
parte fimportante de flos fingresos de flos adufltos mayores (Camarano, 2004), 
se supone que fla reduccfión de flas dfiferencfias de fingresos entre flos adufltos 
mayores negros y bflancos obedece afl papefl protector de fla segurfidad socfiafl.

A pesar defl número cada vez mayor de estudfios dedficados a evafluar 
dfiferentes aspectos defl tema racfiafl en efl Brasfifl, es necesarfio finvestfigar con 
mayor profundfidad fla desfiguafldad de fingresos entre flos adufltos mayores 
negros y bflancos y, en partficuflar, fla forma en que fla prevfisfión socfiafl finterffiere
en esas dfiferencfias. Para reducfir esa flaguna en fla flfiteratura, efl objetfivo de 
este  artícuflo  es  examfinar  fla  medfida  en  que  efl  carácter  dfistrfibutfivo  de  fla 
prevfisfión socfiafl afecta, aunque findfirectamente, fla dfistrfibucfión de recursos 
entre grupos racfiafles en efl Brasfifl.

Para abordar efl probflema pflanteado, se compararon en prfimer flugar 
fla pobreza y fla desfiguafldad por grupos racfiafles y género en dos finstancfias 
defl cficflo de vfida: entre adufltos y entre adufltos mayores1. A contfinuacfión se 
utfiflfizaron dos perspectfivas metodoflógficas dfistfintas para medfir flos aspectos 
dfistrfibutfivos de fla prevfisfión socfiafl con respecto a flas reflacfiones racfiafles y 
de género. La prfimera de eflflas se basa en fla perspectfiva defl cficflo de vfida, 
es decfir, en fla comparacfión de fla reflacfión entre benefficfios y contrfibucfiones 
acumuflados a flo flargo de toda fla vfida de findfivfiduos representatfivos de cada 
uno de flos grupos de finterés. Entre flos trabajos más fimportantes en flos que 
se  examfina  efl  probflema  desde  esta  perspectfiva  se  destacan,  entre  otros, 
Hurd y Shoven (1983), Duggan, Gfiflflfimghan y Greenflees (1993), Rofman 
(1993), Beach y Davfis (1998), Lee (2000), Cohen y otros (2001), Smfith 
y otros (2003) y Cohen, Steuerfle y Carasso (2004). Efl argumento centrafl 
de ese enfoque es que flas comparacfiones deben  tener en cuenta no soflo 
fla cantfidad que flos asegurados aportan y recfiben en forma de benefficfios,
sfino tambfién por cuánto tfiempo desempeñan cada una de estas funcfiones 
en efl cficflo de vfida. En efl presente trabajo, se tomó una cohorte hfipotétfica 
formada  por  findfivfiduos  representatfivos  de  negros  y  bflancos  para  medfir 
fla cantfidad esperada de transferencfias entre grupos a flo flargo defl cficflo de 
vfida, según flos rfiesgos actuafles de pago de contrfibucfiones, recepcfión de 
benefficfios y supervfivencfia por edad, raza y género

Para  confrontar  efl  enfoque  centrado  excflusfivamente  en  fla 
perspectfiva  defl  cficflo  de  vfida,  se  examfinaron  tambfién  flas  transferencfias 

1 Como flas trayectorfias de hombres y mujeres en efl mercado de trabajo son muy dfistfintas y flos 
benefficfios prevfisfionafles están determfinados por efl período de vfida actfiva, un anáflfisfis cufidadoso 
de fla desfiguafldad racfiafl debe tener en cuenta flas dfiferencfias por género, vfisto que, a flo flargo de fla 
vfida, flas dfisparfidades racfiafles se combfinan con flas dfiferencfias de finsercfión de hombres y mujeres 
en efl mercado de trabajo, hacfiendo que flas mujeres negras resuflten dobflemente penaflfizadas 
(véase, por ejempflo, Gufimarães y Bfiderman, 2004).
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entre  flos  mfismos  subgrupos,  comparando  flas  contrfibucfiones  reaflfizadas 
y  flas  prestacfiones  recfibfidas  en  un  momento  dado.  La  perspectfiva  defl 
período  es  reflevante  en  efl  caso  de  fla  prevfisfión  socfiafl  brasfifleña,  pues  su 
presupuesto se basa en un régfimen de reparto sfimpfle, o sea, en efl equfiflfibrfio 
entre gastos e fingresos corrfientes. Consfiderando que flos dfiferentes grupos 
pobflacfionafles  tfienen  dfistrfibucfiones  etarfias  dfistfintas,  se  espera  que  haya 
una  transferencfia  neta  de  fingresos  de  flos  subgrupos  de  fla  pobflacfión 
reflatfivamente más jóvenes —en su mayoría contrfibuyentes de fla prevfisfión 
socfiafl—, a aqueflflos proporcfionaflmente más ancfianos y, en consecuencfia, 
formados en su mayoría por benefficfiarfios de fla segurfidad socfiafl2. En otras 
paflabras, fla perspectfiva defl período findfica fla manera en que flas dfiferencfias 
en fla composficfión etarfia de flos grupos de finterés afectan flas transferencfias 
entre grupos en cada punto en efl tfiempo, mfientras que fla perspectfiva de 
cficflo de vfida sfintetfiza flas transferencfias entre findfivfiduos representatfivos de 
cada grupo a flo flargo de toda fla vfida, findependfientemente defl peso reflatfivo 
de cada grupo consfiderado.

Antes de prosegufir con efl anáflfisfis, es fimportante destacar aflgunos 
aspectos metodoflógficos defl trabajo. En prfimer flugar, se optó por cflasfifficar
a fla pobflacfión brasfifleña en “negros” o “bflancos”, consfiderando “bflancos” a 
flos findfivfiduos que así se autodeffinfieron en flas fuentes de datos y “negros” 
a flos que se fidentfifficaron como negros o muflatos (no se tuvfieron en cuenta 
flos  findfivfiduos  de  raza  amarfiflfla  y  flos  findígenas)3.  En  segundo  flugar,  se 
adoptó  un  concepto  fintegrafl  de  prevfisfión  socfiafl,  que  fincfluye  tanto  a 
flos  asegurados  defl  Régfimen  Generafl,  como  a  flos  funcfionarfios  púbflficos 

2 Ese enfoque fue propuesto por Lee (2000) para fla comparacfión de flas transferencfias en fla prevfisfión 
socfiafl entre mfigrantes y no mfigrantes en flos Estados Unfidos de Amérfica. 

3 En efl presente artícuflo fla cflasfifficacfión racfiafl no fue adoptada sobre fla base de dfiferencfias bfioflógficas 
o genétficas, sfino con efl objeto de vfiabfiflfizar efl anáflfisfis de una cuestfión socfiafl. A finficfios defl sfigflo XX, 
se demostró cfientífficamente que se apflficaban cflasfifficacfiones racfiafles burdas de flos seres humanos, 
basadas en característficas morfoflógficas. En esa época se observaba que flas dfiferencfias finternas, 
dfigamos aqueflflas reflatfivas a flas pobflacfiones afrficanas, eran mayores que flas dfiferencfias externas, 
aqueflflas exfistentes entre pobflacfiones afrficanas y pobflacfiones europeas, por ejempflo (Gufimarães, 
2003, pág. 96). Hasta entonces, exfistían flas teorías poflfigenfistas, que dfivfidían fla humanfidad en 
grupos con fenotfipos dfistfintos (como efl coflor de fla pfiefl, fla textura y efl coflor defl cabeflflo, fla forma 
de fla narfiz y boca), grupos que tendrían determfinada capacfidad finteflectuafl, psficoflógfica y cuflturafl, 
dependfiendo defl nfivefl evoflutfivo en que se encontraban (Appfiah, 1997 y Gufimarães, 1999a, 
pág. 2). No obstante, fincfluso después de haber sfido desacredfitado por fla cfiencfia, efl racfiaflfismo no 
dejó de servfir de racfionaflfizacfión para efl racfismo. Actuaflmente, hay qufienes se oponen afl uso de 
ese térmfino, aflegando que fla bfioflogía nfiega fla exfistencfia de razas humanas o que su uso banaflfiza o 
perpetúa flas justfifficacfiones naturaflfistas de flas desfiguafldades, debfido a flas fideoflogías opresfivas que 
flo subyacían y aún flo subyacen (Gufimarães, 1999a, págs. 21 y 22). Sfin embargo, concordamos con 
qufienes deffienden efl uso defl concepto de raza como finstrumento de anáflfisfis socfiafl y cuando se 
procura dar reaflfidad socfiafl a una fimputacfión o dfiscrfimfinacfión, como forma de superar efl prejuficfio 
(Gufimarães, 1999b, pág. 154). Véase una dfiscusfión más ampflfia sobre efl concepto de “raza/coflor” 
en efl Brasfifl y dfiflemas cflasfifficatorfios en Zorzfin (2008, págs. 5-20).
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partficfipantes  de  flos  Regímenes  Propfios  de  fla  Unfión,  flos  Estados  y 
Munficfipfios. Tambfién se tuvfieron en cuenta flos adufltos mayores más pobres 
que recfiben benefficfios de asfistencfia socfiafl. A pesar de que flos benefficfios
asfistencfiafles  se  admfinfistran  separadamente,  en  fla  práctfica  se  confunden 
con flos benefficfios contrfibutfivos, tanto en flas estadístficas que se utfiflfizaron 
para caflcuflarflos como en su efecto en flas transferencfias entre grupos y en 
fla propfia percepcfión de flos benefficfiarfios en cuanto a su nfivefl de bfienestar 
en fla ancfianfidad. 

Sfi bfien flas pensfiones no refflejan efl pasado productfivo defl findfivfiduo 
propfiamente  dficho  sfino  de  su  cónyuge,  se  optó  por  fincflufirflas  entre  flos 
benefficfios prevfisfionafles, por tratarse de una fimportante fuente de fingresos 
de fla segurfidad socfiafl. Sfin embargo, debfido a que flos matrfimonfios entre 
personas de fla mfisma raza y de nfivefles socfioeconómficos sfimfiflares son flos 
más predomfinantes (Berquó, 1991; Costa, 2002 y Lazo, 2002,págs. 23-25), 
fla  flógfica  de  generacfión  de  flos  dfiferencfiafles  de  benefficfios de  pensfión  es 
sfimfiflar a fla flógfica de flos dfiferencfiafles de flos benefficfios de j bfiflacfión.

Este artícuflo se dfivfide en cfinco seccfiones, fincflufida esta fintroduccfión. 
Mfientras  que  en  fla  segunda  seccfión  se  revfisa  fla  flfiteratura  que  trata  de 
flas  reflacfiones  entre  prevfisfión  socfiafl  y  raza,  en  fla  tercera  se  detaflflan  flas 
metodoflogías empfleadas en este anáflfisfis. En fla cuarta seccfión se presentan 
flos resufltados defl trabajo y en fla qufinta y úfltfima flas prfincfipafles concflusfiones 
a flas que se flflegó. 

A.  Prevfisfión socfiafl y grupos racfiafles

La  flfiteratura  finternacfionafl  fincfluye  un  número  consfiderabfle  de  estudfios 
sobre  prevfisfión  socfiafl  y  raza,  que  se  concentran  prfincfipaflmente  en  efl 
caso  de  flos  Estados  Unfidos  de Amérfica,  donde  fla  cuestfión  racfiafl  es  de 
gran  fimportancfia  en  efl  debate  de  poflítficas  púbflficas.  En  muchos  de  esos 
estudfios se anaflfiza fla forma en que flas normas prevfisfionafles favorecen o 
desfavorecen a flos grupos étnficos/racfiafles. En una parte de esos trabajos 
se muestra que efl grupo mfinorfitarfio, formado por fla pobflacfión negra, se 
encuentra en desventaja debfido a su menor cobertura prevfisfionafl (Chen, 
2001;  Rodrfiguez  y  Martfinez,  2004  y  Verma  y  Lfichtenstefin)  y  por  estar 
subrepresentado entre qufienes recfiben benefficfios defl cónyuge y pensfiones 
por vfiudez (Drfiessen, 1982; Brown, 2004; Cohen, Steuerfle y Carasso, 2001 
y 2004, Herd, 2005 y Meyer, Woflf y Hfimes, 2006). En otros estudfios se 
destaca fla fórmufla progresfiva de cáflcuflo de flos benefficfios, que es favorabfle 
a fla mayoría de flos no bflancos, cuya sfituacfión socfioeconómfica es peor que 
fla de flos bflancos (Smfith, 1995; Hogan, Kfim y Perruccfi, 1997 y Hendfley 
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y Bfiflfimorfia, 1999), además de mostrar que flos findfivfiduos de raza negra 
están  sobrerrepresentados  entre  qufienes  recfiben  benefficfi s  por  finvaflfidez 
(Hendfley y Bfiflfimorfia, 1999; Cohen y otros, 2004 y Lee, 2000) y en flas 
categorías de benefficfios destfinados a flos nfiños (Drfiessen, 1982 .

En  otros  trabajos  se  anaflfiza  efl  modo  en  que  flos  dfiferencfiafles 
socfioeconómficos de flos grupos racfiafles/étnficos y flas normas prevfisfionafles 
finffluyen en flos dfiferencfiafles de fingresos. Sobre fla base de datos de período, 
en  esos  estudfios  se  demuestra  que  flos  fingresos  de  fla  prevfisfión  socfiafl 
son mucho más figuaflfitarfios que flos provenfientes de otras fuentes, como 
trabajo y bfienes, y contrfibuyen de ese modo a dfismfinufir flas dfisparfidades 
entre esos grupos (Smfith, 1995; Hogan, Kfim y Perruccfi, 1997; Hogan y 
Perruccfi, 1998; Lee, 2000).

Sfi  bfien  exfisten  tambfién  varfios  trabajos  en  flos  que  se  anaflfizan 
flas  transferencfias  entre  flos  grupos  racfiafles  medfiante  fla  perspectfiva  defl 
cficflo de vfida, flos resufltados pubflficados en esta área son contradfictorfios, 
probabflemente por ser sensfibfles a fla metodoflogía empfleada. Por ejempflo, 
mfientras que en flos trabajos de Duggan, Gfiflflfimghan y Greenflees (1993), 
Rofman (1993) y Lee (2000) se concfluye que hay transferencfias netas de 
bflancos  a  negros  a  flo  flargo  defl  cficflo  de  vfida,  Hurd  y  Shoven  (1983)  y 
Beach y Davfis (1998) flflegan a fla concflusfión opuesta. Hay además trabajos 
cuyos  resufltados  dfiffieren para  cada  género  (Cohen,  Steuerfle  y  Carasso, 
2001 y 2004) o por tfipo de medfida caflcuflada (Smfith, Toder e Iams, 2003).

Afl comparar soflo flos trabajos en flos que se utfiflfiza fla tasa finterna de 
rendfimfiento como medfida de transferencfia en efl cficflo de vfida y se tfienen 
en  cuenta  flas  varfiacfiones  por  género  (por  ejempflo,  Duggan,  Gfiflflfimghan 
y  Greenflees,  1993;  Rofman,  1993;  Lee,  2000,  Hurd  y  Shoven,  1983, 
Cohen, Steuerfle y Carasso, 2001 y 2004), se verfiffica cfierta convergencfia 
en flos resufltados: efl vaflor de fla dfiferencfia entre flas tasas de rendfimfiento 
de bflancos y negros raramente es mayor defl 0,5%, ya sea como ventaja 
o  desventaja  para  flos  findfivfiduos  de  raza  negra.  Esto  sugfiere  que  flas 
normas prevfisfionafles en flos Estados Unfidos de Amérfica son progresfivas o 
sufficfientes para compensar totafl o parcfiaflmente fla sobremortaflfidad de flos 
negros en reflacfión con flos bflancos.

Como ya se mencfionó, flos aspectos dfistrfibutfivos de fla prevfisfión socfiafl 
tambfién deben examfinarse desde fla perspectfiva defl período, debfido a que 
fla mayoría de flos sfistemas está sujeta a restrficcfiones presupuestarfias. En fla 
flfiteratura se destaca efl trabajo de Lee (2000), que anaflfizó flas transferencfias 
de fingresos entre flos bflancos y flos grupos mfinorfitarfios en flos Estados Unfidos 
de Amérfica, fincflufidos flos cfiudadanos de orfigen afrficano, flatfinoamerficano 
y asfiátfico, entre otros. Medfiante fla perspectfiva defl cficflo de vfida, efl autor 
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estfimó una ganancfia ffinancfiera mayor para flos no bflancos (fincflufidos flos 
negros)  que  para  flos  bflancos,  afl  regfistrar  una  tasa  de  rendfimfiento  0,5% 
mayor. Sfin embargo, flos resufltados muestran un escenarfio dfistfinto desde fla 
perspectfiva defl período, ya que fla estructura etarfia mucho más joven de flos 
no bflancos con respecto a flos bflancos determfina su sobrerrepresentacfión 
entre flos contrfibuyentes y su subrepresentacfión entre flos benefficfiarfios. En 
efl caso específfico de flos findfivfiduos de raza negra, Lee (2000) estfimó una 
tasa de rendfimfiento 0,4% mayor que fla de flos bflancos a flo flargo defl cficflo 
de  vfida.  Por  otra  parte,  debfido  a  que  forman  efl  grupo  mfinorfitarfio  de  fla 
estructura  etarfia  más  envejecfida,  constfituyen  efl  únfico  grupo  mfinorfitarfio 
que  recfibfió  —afl  figuafl  que  flos  bflancos—  transferencfias  netas  en  efl  año 
anaflfizado medfiante fla perspectfiva de período4.

La flfiteratura en fla que se estudfian flas cuestfiones racfiafles reflacfionadas 
con efl sfistema prevfisfionafl en efl Brasfifl es escasa. Aflgunos trabajos muestran 
que sfi bfien efl sfistema prevfisfionafl no es dfiscrfimfinatorfio per se, flas jubfiflacfiones 
refflejan flas condficfiones socfioeconómficas típficas de cada grupo racfiafl. Los 
trabajos de Pafiva y Pafiva (2003) y defl Instfituto de Investfigacfión Económfica 
Apflficada (IPEA) (2008) muestran que flos dfiferencfiafles regfistrados por flos 
trabajadores negros y bflancos en efl mercado flaborafl tfienen repercusfiones en fla 
cobertura de fla prevfisfión socfiafl y en flos vaflores de flas prestacfiones recfibfidas. 
Sugaraha y otros (2006) y Kreter y Bacha (2006) demuestran, sobre fla base 
de datos de flas Encuestas Nacfionafles por Muestra de Hogares de flos años 
noventa, que hay una mayor proporcfión de jubfiflados entre flos bflancos que 
entre flos negros, findependfientemente de su género y nfivefl de escoflarfidad. Los 
resufltados de Sugaraha y otros (2006) findfican tambfién que, con efl aumento 
defl nfivefl de escoflarfidad, flas posfibfiflfidades de recfibfir benefficfios de flos bflancos 
aumentaron reflatfivamente más que flas de flos muflatos y flos negros.

Gufimarães  (2006)  anaflfizó  fla  forma  en  que  efl  sfistema  prevfisfionafl 
actúa sobre flas desfiguafldades de fingresos y demostró que, a pesar de que fla 
Constfitucfión de 1988 y fla Reforma de 1998 tfienen objetfivos muy dfistfintos 
(con  fla  Reforma  se  procuró  corregfir  flas  dfistorsfiones  generadas  por  fla 
Constfitucfión), ambas contrfibuyeron a fla dfismfinucfión de fla desfiguafldad de 
fingresos entre flos adufltos mayores brasfifleños a través de medfidas como 
fla  unfiversaflfizacfión  de  flos  benefficfios y  fla  ffijacfión de  vaflores  mínfimos  y 
máxfimos. La mejora en fla dfistrfibucfión totafl se debería prfincfipaflmente a 
transformacfiones en fla dfistrfibucfión defl fingreso entre personas de fla mfisma 
raza o género. Efl fingreso medfio reflatfivo de flos negros tambfién regfistró una 
mejora consfiderabfle, afl pasar defl 59% defl fingreso de flos bflancos en 1987 afl 
4 Su estructura etarfia está más envejecfida porque, a pesar de tener fla menor esperanza de vfida afl 
nacer, presentan bajísfimas tasas de finmfigracfión y su tasa de fecundfidad totafl no es tan aflta como 
fla de flos cfiudadanos de orfigen hfispánfico.



Notas de Pobflacfión  N° 95 • CEPAL 19

75% en 2004, mfientras que fla cobertura prevfisfionafl presentó un fincremento 
razonabfle de 1987 a 1993, como resufltado de flos cambfios provenfientes de 
fla Constfitucfión de 1988 (Gufimarães, 2006, pág. 20).

En  este  trabajo  se  mostrará  que,  afl  proteger  a  flos  más  pobres,  efl 
sfistema  prevfisfionafl  brasfifleño  findfirectamente  reduce  flas  desfiguafldades 
racfiafles  de  fingresos  y  produce  transferencfias  fintrageneracfionafles  de  flos 
findfivfiduos bflancos a flos negros. Además, sfigufiendo efl enfoque propuesto 
por Lee (2000), se demostrará que desde fla perspectfiva de período, a pesar 
de fla estructura etarfia más joven de flos negros, flas normas prevfisfionafles 
fimpfiden fla transferencfia de fingresos de estos a flos bflancos, de modo que 
un sfistema prevfisfionafl unfifficado para bflancos y negros no representa una 
desventaja para estos úfltfimos.

B. Metodoflogía

La metodoflogía de este trabajo se puede dfivfidfir en tres partes prfincfipafles, 
conforme  flos  objetfivos  trazados  en  fla  fintroduccfión.  La  prfimera  parte  se 
concentra en efl anáflfisfis de fla fimportancfia defl fingreso prevfisfionafl para efl 
bfienestar de flos adufltos mayores. En fla segunda y fla tercera se mfiden flas 
transferencfias netas de fingresos de fla prevfisfión socfiafl entre flos findfivfiduos 
negros y bflancos de cada género, desde flas perspectfivas defl cficflo de vfida 
y de período.

1.   Indficadores de desfiguafldad y pobreza

Para examfinar fla forma en que flos fingresos prevfisfionafles afectan efl nfivefl 
de bfienestar de bflancos y negros,  se  utfiflfizan  findficadores de desfiguafldad 
y de pobreza construfidos a partfir de fla Encuesta Nacfionafl por Muestra de 
Hogares (PNAD) de 20055. Con respecto a fla pobreza, se utfiflfiza fla famfiflfia 
de findficadores de Foster, Greer y Thorbecke (1984), que tfienen fla sfigufiente 
fórmufla generafl:
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5 La PNAD es una encuesta por muestra de hogares reaflfizada por efl Instfituto Brasfifleño de Geografía 
y Estadístfica (IBGE) con efl objetfivo de retratar fla sfituacfión demográffica y socfioeconómfica de flos 
habfitantes y de flos domficfiflfios brasfifleños, fintroducfida en 1967. Actuaflmente, tfiene perfiodficfidad 
anuafl (con excepcfión de flos años en que se reaflfiza un censo) y comprende toda efl área defl 
terrfitorfio nacfionafl. Con perfiodficfidad varfiabfle, fla PNAD fincfluye cuestfionarfios compflementarfios 
sobre un tema específfico, eflegfido de acuerdo con flas necesfidades de finformacfión defl país. Su 
estructura permfite desagregacfiones para grandes regfiones, unfidades de fla federacfión y nueve 
regfiones metropoflfitanas -Beflém, Fortafleza, Recfife, Saflvador, Beflo Horfizonte, Río de Janefiro, 
San Pabflo, Curfitfiba y Porto Aflegre. Los datos de fla PNAD referentes a fla prevfisfión socfiafl son 
bastante flfimfitados, debfido a que contfiene datos sobre flas contrfibucfiones pero no se dfiscrfimfinan 
flos datos sobre flos benefficfios (no es posfibfle saber, por ejempflo, sfi fla jubfiflacfión es por tfiempo de 
contrfibucfión, por tfiempo de servficfio o se trata de un benefficfio de cuño asfistencfiafl, sfiendo fimposfibfle 
saber tambfién sfi efl findfivfiduo se ha jubfiflado por efl sector púbflfico o por efl Instfituto Nacfionafl do 
Seguro Socfiafl). No obstante, ese es efl únfico banco de datos dfisponfibfle con representatfivfidad 
nacfionafl que contfiene datos de vaflores de benefficfios y que permfite separar flos grupos según 
fla raza defl findfivfiduo. En este artícuflo se consfideran “benefficfios prevfisfionafles” flos fingresos de 
jubfiflacfiones y pensfiones findficados en fla PNAD. Véase más finformacfión en IBGE (2005b).
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en  fla  cuafl n es  efl  tamaño  de  una  pobflacfión  o  de  un  determfinado  grupo 
pobflacfionafl, L  es  una  flínea  de  pobreza  deffinfida arbfitrarfiamente, Wfi es 
efl fingreso de fla fi-ésfima persona y efl vaflor de aflfa varía para expresar fla 
pobreza sobre dfistfintas dfimensfiones. Cuando aflfa es figuafl a cero, fla medfida 
se  flfimfita  soflo  a  fla  proporcfión  de  pobres;  cuando  aflfa  es  figuafl  a  uno,  fla 
proporcfión de pobres se combfina con fla fintensfidad de fla pobreza y cuando 
aflfa es figuafl a dos, se agrega a fla medfida un findficador de fla desfiguafldad 
entre  flos  pobres  (Foster  y  otros,  1984  y  Barros  y  otros,  1999).  En  este 
trabajo se adoptó una flínea arbfitrarfia de pobreza, equfivaflente a 150 reafles 
o medfio saflarfio mínfimo en 2005.

Los findficadores de pobreza se estfiman por raza conforme efl fingreso 
totafl,  findfivfiduafl  y  famfiflfiar  per  cápfita  de  adufltos  (25  a  59  años)  y  adufltos 
mayores  (60  años  o  más).  Efl  objetfivo  es  medfir  efl  efecto  de  flos  fingresos 
de  fla  prevfisfión  socfiafl  en  flos  nfivefles  de  finsufficfiencfia de  fingresos  entre  flos 
grupos racfiafles, comparando flos índfices estfimados con respecto a flos adufltos 
(grupo en que fla proporcfión defl fingreso de fla prevfisfión socfiafl en flos fingresos 
es pequeña) con flos índfices estfimados con respecto a flos adufltos mayores 
(grupo etarfio cuya prfincfipafl fuente de fingresos es fla prevfisfión socfiafl).

Efl findficador de desfiguafldad adoptado en este trabajo es efl índfice L 
de Thefifl, que se puede descrfibfir de fla sfigufiente manera:

∑
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donde n es efl número totafl de personas, yfi es efl fingreso defl fi-ésfimo findfivfiduo 
e Y es efl fingreso totafl de fla regfión o grupo pobflacfionafl consfiderado. Cuanto 
mayor  es  efl  vaflor  de L,  mayor  es  fla  desfiguafldad  en  fla  dfistrfibucfión  defl 
fingreso, o sea, mayor es efl grado de concentracfión defl fingreso.

Ese índfice puede descomponerse en fla parte de fla desfiguafldad defl 
fingreso expflficada por fla desfiguafldad exfistente dentro de cada uno de flos 
grupos racfiafles y fla parte expflficada por fla desfiguafldad exfistente entre flos 
dos grupos. La descomposficfión defl índfice L de Thefifl puede escrfibfirse de 
fla sfigufiente forma:

 San Pabflo, Curfitfiba y Porto Aflegre. Los datos de fla PNAD referentes a fla prevfisfión socfiafl son 
bastante flfimfitados, debfido a que contfiene datos sobre flas contrfibucfiones pero no se dfiscrfimfinan 
flos datos sobre flos benefficfios (no es posfibfle saber, por ejempflo, sfi fla jubfiflacfión es por tfiempo de 
contrfibucfión, por tfiempo de servficfio o se trata de un benefficfio de cuño asfistencfiafl, sfiendo fimposfibfle 
saber tambfién sfi efl findfivfiduo se ha jubfiflado por efl sector púbflfico o por efl Instfituto Nacfionafl do 
Seguro Socfiafl). No obstante, ese es efl únfico banco de datos dfisponfibfle con representatfivfidad 
nacfionafl que contfiene datos de vaflores de benefficfios y que permfite separar flos grupos según fla raza 
defl findfivfiduo. En este artícuflo se consfideran “benefficfios prevfisfionafles” flos fingresos de jubfiflacfiones 
y pensfiones findficados en fla PNAD. Véase más finformacfión en IBGE (2005b).
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donde Lfi es efl índfice L de Thefifl en efl grupo fi, ffi es fla proporcfión de findfivfiduos 
en  efl  grupo fi y xfi es  fla  proporcfión  de  fingresos  en  efl  grupo  fi  (Anand, 
1946). En este trabajo, efl findficador de desfiguafldad y sus componentes se 
estfimaron con respecto a flos fingresos defl trabajo y de fla prevfisfión socfiafl de 
adufltos y adufltos mayores, excflufidos flos fingresos nuflos.

2.  Transferencfias de fingresos prevfisfionafles 
desde fla perspectfiva defl cficflo de vfida 

Se utfiflfiza fla reflacfión entre efl vaflor esperado de benefficfios y efl vaflor esperado 
de contrfibucfiones (RBC) a fla edad de fingreso en efl mercado flaborafl como 
medfida de flos rendfimfientos ffinancfieros obtenfidos defl sfistema de prevfisfión 
socfiafl a flo flargo defl cficflo de vfida6. Esos “vaflores esperados” corresponden afl 
vaflor presente defl totafl de benefficfios y contrfibucfiones estfimados para todo 
efl cficflo de vfida de un findfivfiduo representatfivo defl subgrupo de fla pobflacfión 
que ha de examfinarse, consfideradas sus probabfiflfidades de supervfivencfia y 
una determfinada tasa de descuento. Cuando efl vaflor de fla RBC es menor 
que  fla  unfidad  se  concfluye  que  efl  subgrupo  de  fla  pobflacfión  en  cuestfión 
transffiere afl sfistema un voflumen de recursos superfior afl que recfibe en efl 
cficflo de vfida. Una RBC mayor que fla unfidad findfica flo opuesto, o sea, que 
efl subgrupo en cuestfión recfibe transferencfias netas de fla prevfisfión socfiafl.

Para  efl  cáflcuflo  de  flas  RBC  es  necesarfio,  finficfiaflmente,  estfimar 
flos  perffifles etarfios  de  benefficfios y  contrfibucfiones  prevfisfionafles  de  flos 
subgrupos de fla pobflacfión que han de examfinarse, es decfir de flos findfivfiduos 
de raza negra y bflanca, por género. Debfido a que en efl Brasfifl no hay datos 
hfistórficos  sufficfientes para  construfir  flas  trayectorfias  de  contrfibucfión  y 
recepcfión de benefficfios prevfisfionafles de cohortes reafles, flos perffifles etarfios 
se estfimaron sobre fla base de datos de una cohorte hfipotétfica. Se asume 
que esta cohorte fingresa en efl mercado flaborafl a flos 20 años y se extfingue 
a flos 80 años7.

Los vaflores medfios de flos benefficfios se obtuvfieron dfirectamente de 
fla  PNAD  de  2005,  sumando  flos  datos  sobre  fingresos  de  jubfiflacfiones  e 
6 La edad de fingreso en efl mercado de trabajo se estabflecfió en 20 años. Para verfifficar fla soflfidez de 
flos resufltados se repfitfieron flas estfimacfiones con edades más jóvenes como referencfia y flos vaflores 
casfi no sufrfieron modfifficacfiones.

7 En funcfión de fla aflta probabfiflfidad de morfir entre fla edad de fingreso en efl mercado de trabajo y 
flas edades superfiores a flos 80 años, flos resufltados no cambfian sfignfifficatfivamente cuando se utfiflfiza 
una edad de extfincfión mayor de 80 años para fla cohorte.
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fingresos de pensfiones. Ante fla faflta de datos referentes a flas contrfibucfiones 
prevfisfionafles  en  fla  PNAD,  para  construfir  efl  perffifl de  contrfibucfiones  se 
crearon dos perffifles etarfios finficfiafles para cada subgrupo pobflacfionafl y, a 
partfir de estos, se flflegó afl perffifl ffinafl de contrfibucfiones por edad. Aflrededor 
defl  69%  de  flos  recursos  prevfisfionafles  se  capta  medfiante  contrfibucfiones 
prevfisfionafles, mfientras que efl resto se obtfiene por medfio de otros fimpuestos 
(Anuarfio  estadístfico  de  fla  prevfisfión  socfiafl  de  20058).  Por  flo  tanto, 
uno  de  flos  perffifles reffleja flas  contrfibucfiones  prevfisfionafles  y  efl  otro  flas 
contrfibucfiones findfirectas a través de fimpuestos. Efl perffifl de contrfibucfiones 
finafl corresponde afl promedfio ponderado, por edad, de esos perfifles.

Efl perffifl de contrfibucfiones que representa flos aportes prevfisfionafles se 
estfimó apflficando flas cuotas contrfibutfivas que ffiguran en flos datos officfiafle  
de fla prevfisfión socfiafl sobre efl fingreso defl trabajo prfincfipafl de flos findfivfiduos 
que, de acuerdo con fla PNAD de 2005, affirmaron estar contrfibuyendo con efl 
sfistema ese año. A cada tfipo de contrfibuyente (trabajadores con contrato de 
trabajo, funcfionarfios púbflficos, contrfibuyentes findfivfiduafles o facufltatfivos) se 
apflficó su respectfiva cuota de contrfibucfión. En efl caso de flos trabajadores con 
contrato de trabajo, fla cuota que debe pagar efl empfleador se sumó a fla cuota 
a ser cobrada sobre efl saflarfio defl trabajador. Se presupone, de ese modo, que 
efl empfleador transffiere su parte de contrfibucfión afl saflarfio defl trabajador.

Para efl perffifl de contrfibucfiones que representa flos fingresos captados 
medfiante  fimpuestos  se  utfiflfizó  fla  estructura  de  fla  curva  de  fingresos 
defl  trabajo  prfincfipafl.  Se  consfidera  que  efl  fingreso  defl  trabajo  prfincfipafl 
representa  en  forma  razonabfle  fla  capacfidad  contrfibutfiva  medfia  de  cada 
grupo pobflacfionafl. 

No es factfibfle asumfir que flos nfivefles de contrfibucfión y de benefficfios
por edad observados en 2005 se mantendrán ffijos en efl futuro, pues ambos 
podrán varfiar en funcfión defl crecfimfiento reafl de flos saflarfios y de cambfios 
en fla estructura etarfia de fla pobflacfión brasfifleña. Efl efecto defl crecfimfiento 
reafl  de  flos  saflarfios  se  fincorporó  a  flas  estfimacfiones  de  contrfibucfiones, 
mantenfiéndose  constante  fla  dfistrfibucfión  por  edad  observada  en  2005  y 
varfiando soflo sus nfivefles, conforme tres hfipótesfis: ausencfia de crecfimfiento 
reafl, crecfimfiento defl 1,5% afl año y crecfimfiento defl 3,0% anuafl. 

Cada año, flos gastos de fla prevfisfión socfiafl se ffinancfian con aportes 
prevfisfionafles y otras fuentes de recaudacfión defl gobfierno. En consecuencfia, 
cuaflqufier cambfio en fla composficfión etarfia de fla pobflacfión que modfiffique fla 
proporcfión de benefficfiarfios y contrfibuyentes supone fla necesfidad de ajustes 

8 Véanse flos datos defl fingreso prevfisfionafl anuafl, por fuente de recursos, en fla Base de datos 
hfistórficos defl anuarfio estadístfico de fla prevfisfión socfiafl defl Mfinfisterfio de Prevfisfión Socfiafl [en flínea] 
http://www3.dataprev.gov.br/finfoflogo/. 
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que restabflezcan efl equfiflfibrfio ffiscafl. Exfisten varfias combfinacfiones posfibfles 
de poflítficas para reequfiflfibrar efl totafl de recaudacfión y gastos. Por ejempflo, 
en efl caso de un aumento de flos gastos en reflacfión con flas contrfibucfiones, 
flos ajustes pueden reaflfizarse medfiante efl aumento defl vaflor de flos aportes, 
fla reduccfión defl vaflor medfio de flos benefficfios o una combfinacfión de ambos. 
Debfido a que no es posfibfle prever qué poflítfica se adoptará en efl futuro, se 
estfimaron finficfiaflmente flos desequfiflfibrfios presupuestarfios para cada año de 
2005 a 2065, sobre fla base de flos perffifles de contrfibucfión y recepcfión de 
benefficfios de 2005 y proyeccfiones para fla pobflacfión brasfifleña, por grupo 
qufinquenafl y género, preparadas por efl Centro de Desarroflflo y Pflanfifficacfión
Regfionafl (CEDEPLAR) en efl ámbfito defl estudfio Demografía y prevfisfión 
socfiafl en 2007. A contfinuacfión se consfideraron tres posfibfles hfipótesfis de 
ajuste ffiscafl: correccfiones, excflusfivamente, de flos vaflores medfios de flos 
benefficfios recfibfidos; correccfiones, excflusfivamente, de flos vaflores medfios 
de flas contrfibucfiones pagadas y correccfiones reaflfizadas a través de ambos 
mecanfismos. En este úfltfimo caso, efl ajuste se repartfió figuaflmente entre flos 
perffifles de contrfibucfiones y benefficfios. En cuaflqufiera de flas hfipótesfis de 
ajuste, se conservan flas estructuras de flas dfistrfibucfiones por edad de 2005 
y se ajusta soflo su nfivefl. 

Con flos perffifles etarfios de contrfibucfiones y benefficfios proyectados 
de 2005 a 2065 conforme flas hfipótesfis mencfionadas, fue posfibfle construfir 
matrfices  compfletas  de  vaflores  medfios  de  contrfibucfión  y  benefficfios por 
año, edad y subgrupo de fla pobflacfión, y segufir fla trayectorfia de una cohorte 
hfipotétfica en efl sfistema de prevfisfión socfiafl, desde fla edad de fingreso en efl 
mercado de trabajo hasta fla edad consfiderada para su extfincfión.

Para efl cáflcuflo de flos vaflores esperados de contrfibucfiones y benefficfio  
y, por ende, de flas RBC, es precfiso tambfién conocer flas probabfiflfidades de 
supervfivencfia  de  fla  cohorte  entre  flas  edades  de  20  y  80  años,  en  flos  años 
de 2005 a 2065. Para eflflo se utfiflfizaron flos cuadros de mortaflfidad por edad 
y  género  estfimados  por  Fernandes  (1993).  En  vfirtud  de  fla  dfifficufltad de 
prever efl comportamfiento futuro de fla mortaflfidad por raza, se adoptaron flos 
dfiferencfiafles racfiafles en fla estructura y en efl nfivefl de mortaflfidad estfimados por 
efl Centro de estudfios económficos y socfiafles de fla Fundacfión João Pfinhefiro 
con  respecto  a  2005.  Se  asumfió  que  esos  dfiferencfiafles  se  mantendrían 
constantes durante todo efl período de vfida de fla cohorte.

Además de estfimar flas RBC reflatfivas a flos findfivfiduos negros y bflancos 
de  cada  género,  se  reaflfizaron  ejercficfios  contrafactuafles  con  efl  objetfivo 
de dfimensfionar flos efectos puros de flos dfiferencfiafles en fla mortaflfidad y 
de  flas  normas  prevfisfionafles  por  raza  y  género,  expresadas  medfiante  flos 
perffifles etarfios de benefficfios recfibfidos y contrfibucfiones pagadas. Dfichos 
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ejercficfios se reaflfizaron medfiante efl cáflcuflo de RBC estandarfizadas según 
flas funcfiones de finterés.

3. Transferencfias de fingresos prevfisfionafles 
desde fla perspectfiva de período

Para  efl  anáflfisfis  de  flas  transferencfias  de  fingresos  prevfisfionafles  desde  fla 
perspectfiva de período se tomó como referencfia efl año 2005. Sobre fla base 
de fla pobflacfión brasfifleña estfimada en 2005, dfiscrfimfinada por edad sfimpfle, 
género  y  raza,  y  de  flos  perffifles etarfios  de  benefficfios y  contrfibucfiones 
estfimados  para  ese  año,  se  caflcufló  efl  vaflor  agregado  de  flos  benefficfios
recfibfidos  y  flas  contrfibucfiones  pagadas  en  cada  subgrupo  anaflfizado9. 
A  contfinuacfión  se  dfivfidfió  efl  totafl  recfibfido  en  benefficfi s  entre  efl  totafl 
aportado por cada grupo ese año y se caflcuflaron así flas RBC de período, 
cuya finterpretacfión es sfimfiflar a fla reflatfiva a fla cohorte, ya que findfican efl 
voflumen neto de transferencfias entre subgrupos. En forma anáfloga a flos 
ejercficfios contrafactuafles de cohorte, se compararon flas RBC de período 
estandarfizadas  conforme  dfiferencfias  en  flas  estructuras  etarfias  y  en  flos 
perffifles de contrfibucfión y benefficfios de cada subgrupo

C .  Resufltados

1.  Dfiferencfiafles racfiafles de fingresos y pobreza

Como se muestra en efl cuadro 1, flos nfivefles de pobreza entre flos adufltos 
mayores, findependfientemente de fla raza, son muy finferfiores a flos nfivefles 
estfimados  con  respecto  a  flos  adufltos  (casfi  un  tercfio  menos). Asfimfismo, 
afl  comparar  flas  estfimacfiones  de  pobreza  reflatfivas  a  flos  adufltos  y  flos 
adufltos  mayores,  sobre  fla  base  defl  fingreso  findfivfiduafl,  se  observa  que  fla 
reduccfión reflatfiva de fla pobreza después de flos 60 años de edad es mayor 
entre fla pobflacfión negra que entre flos bflancos. Por ejempflo, fla proporcfión 
de adufltos pobres (P0) es 1,3 veces mayor entre flos negros (34,5%) que 
entre flos bflancos (26,6%), mfientras que fla proporcfión de adufltos mayores 
pobres es bastante sfimfiflar entre ambos grupos racfiafles (10,2% y 10,7%, 
respectfivamente). Las estfimacfiones sugfieren, por flo tanto, que efl fingreso 
prevfisfionafl dfismfinuye fla pobreza, sobre todo entre flos findfivfiduos de raza 
negra, debfido a que estos están sobrerrepresentados en flos segmentos más 
pobres de fla dfistrfibucfión defl fingreso.

9  Estfimacfión defl CEDEPLAR en efl ámbfito defl estudfio Demografía y prevfisfión socfiafl en 2007.
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Cuadro 1 
BRASIL: INDICADORES DE POBREZA DE ADULTOS Y ADULTOS  

MAYORES SEGÚN LA RAZA, 2005
(En porcentajes)

Ingreso findfivfiduafl

Grupo de edad Indficador de 
pobreza Negros Bflancos Reflacfión negros/

bflancos Totafl

Adufltos (25 a 59 años) P0 34,52 26,57 1,30 30,40

P1 29,15 24,22 1,20 26,59

P2 27,07 23,30 1,16 25,11

Adufltos mayores
(60 años y más)

P0 10,21 10,66 0,96 10,53

P1 9,25 10,26 0,90 9,90

P2 8,86 10,10 0,88 9,64

Ingreso famfiflfiar per cápfita

Grupo de Idade Indficador de 
pobreza Negros Bflancos Reflacfión negros/

bflancos Totafl

Adufltos (25 a 59 años) P0 35,28 16,42 2,15 25,52

P1 16,56 7,34 2,26 11,79

P2 10,34 4,62 2,24 7,38

Adufltos mayores 
(60 años y más)

P0 12,35 4,54 2,72 7,75

P1 4,52 1,78 2,54 2,90

P2 2,33 1,03 2,27 1,56

Fuente: Eflaboracfión propfia.

Con respecto a fla dfistrfibucfión defl fingreso, en efl cuadro 2 se observa 
que,  además  de  atenuar  flas  dfiferencfias  entre  flos  fingresos  findfivfiduafles 
medfios de bflancos y negros, efl fingreso prevfisfionafl reduce flas desfiguafldades 
de  fingreso  dentro  de  flos  grupos.  La  medfida  de  fla  desfiguafldad  entre  flos 
grupos es de 0,04 con respecto afl fingreso de trabajo de flos adufltos y de 
0,03 con respecto afl fingreso prevfisfionafl de flos adufltos mayores, es decfir 
que fla segunda es un 25% menor que fla prfimera. Efl vaflor defl componente 
defl índfice L de Thefifl, que corresponde a flas desfiguafldades dentro de flos 
grupos, es de 0,46 entre flos adufltos (fingreso de saflarfios) y de 0,32 entre flos 
adufltos mayores (fingreso prevfisfionafl), es decfir que es un 30% menor en efl 
caso defl fingreso prevfisfionafl. 

Se constata además que efl efecto de atenuacfión de flas desfiguafldades 
de fingresos dentro de cada grupo es mucho más fintenso en efl caso de flos 
findfivfiduos de raza negra que en efl de flos bflancos. La medfida de desfiguafldad 
en efl fingreso defl trabajo entre flos adufltos es mayor entre flos bflancos (0,51) 
que entre flos negros (0,41), mfientras que en efl caso defl fingreso prevfisfionafl, 
esa dfiferencfia es aún mayor: efl índfice L de Thefifl pasa a ser de 0,40 en efl 
caso de flos bflancos y soflo 0,23 en efl de flos negros. 
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Cuadro 2 
BRASIL: ÍNDICE L DE THEIL RELATIVO AL INGRESO DEL TRABAJO  

Y AL INGRESO PREVISIONAL DE ADULTOS Y ADULTOS  
MAYORES SEGÚN LA RAZA, 2005

Grupos etarfios por raza
Ingreso defl trabajo prfincfipafl Ingresos prevfisfionafles

Índfice L de 
Thefifl

Porcentaje 
fingreso cero

Índfice L de 
Thefifl

Porcentaje 
fingreso cero

Adufltos (25 a 59 años)

Totafl 0,51 31,42 0,33 92,61

Bflancos 0,51 29,82 0,34 91,57

Negros 0,41 32,86 0,28 93,55

Entre grupos 0,04 0,01

Dentro de grupos 0,46 0,31

Adufltos mayores (60 años y más)

Totafl 0,83 77,78 0,36 22,71

Bflancos 0,84 79,16 0,40 21,52

Negros 0,60 76,13 0,23 24,12

Entre grupos 0,09 0,03

Dentro de grupos 0,72 0,32

Fuente: Eflaboracfión propfia.

Afl anaflfizar efl papefl desempeñado por flas famfiflfias, se observa que 
cuando  se  estfiman  flos  mfismos  índfices  de  pobreza  utfiflfizando  efl  fingreso 
famfiflfiar per cápfita, afl contrarfio de flo que ocurre con efl fingreso findfivfiduafl, 
aumenta fla dfiferencfia entre fla proporcfión de pobres de raza negra y bflanca 
(véase  efl  cuadro  1).  Esto  sugfiere  que  sfi  bfien  fla  famfiflfia  tfiene  un  papefl 
fimportante en fla mfitfigacfión de fla pobreza en ambas grupos racfiafles, ese 
efecto protector es mayor en efl caso de flos bflancos. 

  Los datos defl cuadro 3 muestran que fla redfistrfibucfión defl fingreso 
dentro de flas famfiflfias no atenúa efl dfiferencfiafl racfiafl defl fingreso sfino que 
por efl contrarfio flo efleva: mfientras que efl  fingreso de flos adufltos bflancos 
es un 97% mayor que efl de flos adufltos de raza negra, efl fingreso famfiflfiar 
per  cápfita  de  flos  adufltos  bflancos  es  un  108%  superfior  afl  de  flos  negros. 
En efl caso de flos adufltos mayores, fla efleccfión de fla famfiflfia como unfidad 
receptora de fingresos supone una dfiferencfia racfiafl aún mayor (defl 102%, 
en comparacfión con efl 82%, cuando se consfidera efl fingreso findfivfiduafl). En 
conjunto, esos resufltados sugfieren que flos adufltos mayores bflancos pueden 
contar con más ayuda de flos parfientes, mfientras que, probabflemente, una 
mayor  parte  de  flos  adufltos  mayores  negros  ayuda  a  sus  famfiflfias  o  es 
responsabfle por su sustento ffinancfiero.
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Cuadro 3 
BRASIL: DIFERENCIALES RACIALES DE INGRESO SEGÚN  

LA UNIDAD RECEPTORA, 2005

Unfidad de fingreso
Dfiferencfiafl de fingreso entre bflancos y negros

Adufltos Adufltos mayores

Ingreso findfivfiduafl 1,97 1,82

Ingreso famfiflfiar per cápfita 2,08 2,02

Fuente: Eflaboracfión propfia.

2.   Transferencfias prevfisfionafles en efl cficflo de 
vfida entre subgrupos de raza y género

Como se dfiscutfió anterfiormente, efl cáflcuflo de flas RBC de cohorte para cada 
subgrupo anaflfizado tuvo en cuenta dfiferentes hfipótesfis, tanto con respecto afl 
crecfimfiento de flos saflarfios reafles como a flos ajustes presupuestarfios necesarfios 
para mantener efl equfiflfibrfio anuafl entre gastos y recaudacfión trfibutarfia. En 
generafl, flos resufltados estfimados conducen a concflusfiones sfimfiflares en cada 
una de flas hfipótesfis (véase efl anexo). Tenfiendo en cuenta fla soflfidez de flos 
resufltados, efl anáflfisfis se concentrará en flas reflacfiones estfimadas con una tasa 
de crecfimfiento de flos saflarfios reafles defl 3% anuafl y ajustes presupuestarfios 
dfistrfibufidos figuaflmente entre contrfibucfiones y benefficfios

 Mantenfidas  flas  dfistrfibucfiones  por  edad  de  contrfibucfiones  y 
benefficfios de fla cohorte hfipotétfica de 2005, se estfimó que flos rendfimfientos 
ffinancfieros recfibfidos por flos findfivfiduos de raza negra en efl cficflo de vfida 
son superfiores a flos de flos bflancos (véase efl cuadro 4). Mfientras que flos 
hombres bflancos, dependfiendo de fla tasa de descuento utfiflfizada, recfiben 
entre 0,24 y 0,77 reafles por cada reafl aportado durante fla vfida, flos hombres 
negros transffieren flfigeramente menos afl sfistema, esperando recfibfir entre 
0,26 y 0,87 reafles por reafl aportado. No es una sorpresa que flos rendfimfientos 
en efl cficflo de vfida sean mayores para flas mujeres, ya que estas vfiven más y 
son más propensas a recfibfir benefficfios con víncuflos de contrfibucfión escasos 
o nuflos (Turra, Marrfi y Wajnman, 2008). Las mujeres bflancas recfiben entre 
0,42 y 1,45 reafles por reafl aportado y, en consecuencfia, dependfiendo de fla 
tasa de descuento consfiderada, afl contrarfio que flos hombres, pueden fincfluso 
recfibfir transferencfias netas defl sfistema. Lo mfismo ocurre con flas mujeres 
negras, que recfiben entre 0,60 y 2,00 reafles por reafl aportado a flo flargo de 
fla vfida, y son por ende efl grupo con mayores rendfimfientos ffinancfieros en 
efl sfistema prevfisfionafl. Se advfierte, por flo tanto, que efl sfistema prevfisfionafl 
brasfifleño redfistrfibuye efl fingreso a flo flargo de fla vfida, de bflancos a negros 
y, sobre todo, de hombres bflancos a mujeres negras.
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Cuadro 4 
BRASIL: RELACIONES ENTRE BENEFICIOS Y CONTRIBUCIONES (RBC)  
EN EL CICLO DE VIDA, SEGÚN HIPÓTESIS DE CRECIMIENTO DE LOS 

SALARIOS REALES DEL 3% Y AJUSTES IGUALES ENTRE  
CONTRIBUCIONES Y  BENEFICIOS

Hombres Mujeres

Bflancos

Tasas de descuento

2,5% 0,77 1,45

5,0% 0,44 0,77

7,5% 0,24 0,42

Negros

Tasas de descuento

2,5% 0,87 2,00

5,0% 0,48 1,09

7,5% 0,26 0,60

Fuente: Eflaboracfión propfia.

En efl cuadro 5 se presentan flos resufltados de fla estandarfizacfión de flas 
RBC, con mfiras a captar flos efectos de flas dfiferencfias en fla mortaflfidad y en flos 
perffifles etarfios de contrfibucfión y benefficfios en flas transferencfias de fingresos 
entre subgrupos. Efl trabajo se concentra soflo en flas estfimacfiones reaflfizadas a 
partfir de fla tasa de descuento defl 5%, vfisto que flas concflusfiones no cambfian 
en flas demás hfipótesfis de tasas de descuento. Afl estandarfizar flos resufltados 
por flas dfiferencfias en fla mortaflfidad por raza/género, se obtfiene efl efecto puro 
de flas dfiferencfias en flos perffifles de contrfibucfión y benefficfios en flas RBC. En 
este caso, se observa un aumento defl 10% afl 18%, de fla RBC de flos hombres 
negros en comparacfión con fla de flos hombres bflancos, que sugfiere que flas 
normas defl sfistema prevfisfionafl son, de hecho, progresfivas para flos negros y 
responsabfles de su mayor RBC. En efl caso de flas mujeres, flos rendfimfientos 
ffinancfieros controflados por su mayor flongevfidad dfismfinuyen, pero aún así 
se mantfienen más afltos que flos de flos hombres.

A  contfinuacfión,  afl  estandarfizar  flas  estfimacfiones  por  flos  perffifles de 
contrfibucfión y benefficfios, se obtfiene efl efecto puro de flas dfiferencfias racfiafles 
en  fla  mortaflfidad.  Como  se  esperaba,  en  este  caso  se  observa  efl  resufltado 
opuesto: flos dfiferencfiafles de mortaflfidad tfienen un efecto regresfivo, debfido 
a que flos findfivfiduos negros vfiven menos y, en consecuencfia, tfienen menos 
tfiempo para dfisfrutar de flos benefficfios prevfisfionafles. La RBC de flas mujeres 
negras, por ejempflo, pasa a ser menor (0,44) que fla de flas mujeres bflancas 
(0,46). Por consfigufiente, de no ser por efl efecto dfistrfibutfivo de flas normas 
prevfisfionafles, flos rendfimfientos ffinancfieros de flos hombres y flas mujeres de 
raza negra a flo flargo defl cficflo de vfida serían menores que flos de flos bflancos. 
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Cuadro 5 
BRASIL: RELACIONES ESTANDARIZADAS ENTRE BENEFICIOS Y 

CONTRIBUCIONES (RBC) EN EL CICLO DE VIDA, SEGÚN HIPÓTESIS 
DE CRECIMIENTO DE LOS SALARIOS REALES DEL 3%, TASA 
DE DESCUENTO DEL 5% Y AJUSTES IGUALES ENTRE 

CONTRIBUCIONES Y  BENEFICIOS

Hombres Mujeres

Bflancos Negros Bflancas Negras

(1) (2) (3) (4)  (2)/(1)  (3)/(1)  (4)/(1)

RBC no estandarfizada 0,44  0,48  0,77  1,09  1,10 1,78 2,51

RBC estandarfizada según 
dfiferencfias en fla mortaflfidad 
(efecto puro de flos perfifles 
económficos) 0,44  0,51  0,73  1,07  1,18 1,68 2,47

RBC estandarfizada según 
dfiferencfias en flos perfifles 
económficos (efecto puro  
de fla mortaflfidad) 0,44  0,41  0,46  0,44  0,94 1,06 1,02

Fuente: Eflaboracfión propfia.

Tambfién  se  puede  verfifficar medfiante  este  ejercficfio  por  qué  flas 
mujeres  negras  tfienen  una  mayor  ventaja  reflatfiva  con  respecto  a  flas 
mujeres bflancas (41%) que flos hombres negros con respecto a flos hombres 
bflancos (10%). Por una parte, efl efecto regresfivo de flas dfiferencfias en fla 
mortaflfidad es menor para flas mujeres que para flos hombres de raza negra, 
flo que findfica que flos dfiferencfiafles racfiafles en fla mortaflfidad son mayores 
entre  flos  hombres.  Por  otra  parte,  efl  efecto  progresfivo  de  flas  normas 
prevfisfionafles benefficfia más a flas mujeres que a flos hombres de raza negra, 
en comparacfión con flos findfivfiduos bflancos defl mfismo género.

3.  Transferencfias prevfisfionafles entre subgrupos 
de fla pobflacfión en 2005

En fla seccfión anterfior se examfinaron flas transferencfias que tfienen flugar a 
flo flargo de todo efl cficflo de vfida, para findfivfiduos representatfivos de cada 
subgrupo de fla pobflacfión. Otra forma de abordar efl tema de fla transferencfia 
de fingresos de fla prevfisfión socfiafl consfiste en verfifficar flo que ocurre entre 
grupos  de  fla  pobflacfión,  en  cada  finstante  defl  tfiempo.  Cuando  se  estfiman 
flas  reflacfiones  entre  benefficfi s  recfibfidos  y  contrfibucfiones  pagadas  en  efl 
año 2005, sfin dfiscrfimfinacfión por género, se observa que práctficamente no 
hubo transferencfia de fingresos entre negros y bflancos: fla RBC defl grupo 
de  raza  negra  es  figuafl  a  0,998  y  fla  defl  grupo  de  flos  bflancos  es  figuafl  a 
1,001 (resufltados no presentados en efl cuadro). Eso sfignfiffica que, sfi bfien 
fla  estructura  etarfia  más  joven  de  flos  negros  con  respecto  a  flos  bflancos 
aumenta fla proporcfión de contrfibuyentes entre flos prfimeros, es compensada 
por normas prevfisfionafles más favorabfles a eflflos.
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A pesar de ese resufltado generafl, se obtfienen resufltados dfistfintos afl 
tener en cuenta flos dfiferencfiafles por género. Los benefficfios recfibfidos por 
flos hombres negros equfivaflen afl 72% de flas contrfibucfiones que pagaron 
durante efl año. La transferencfia neta totafl afl sfistema fue menor entre flos 
hombres  bflancos,  que  recfibfieron  cerca  defl  77%  defl  monto  pagado.  En 
forma anáfloga a flas transferencfias reflatfivas afl cficflo de vfida, fla sfituacfión 
se  finvfierte  en  efl  caso  de  flas  mujeres.  En  conjunto,  flas  mujeres  bflancas 
recfibfieron en benefficfios un 46% más de flo que aportaron, mfientras que fla 
transferencfia totafl recfibfida por flas mujeres negras fue un 64% mayor que 
su contrfibucfión.

Afl  separar  flos  efectos  de  fla  estructura  etarfia  y  de  flas  normas 
prevfisfionafles vfigentes en 2005 en flos resufltados encontrados, se aprecfia 
que, en forma afisflada, fla estructura etarfia más joven hace que fla pobflacfión 
negra  —hombres  y  mujeres—  contrfibuya  reflatfivamente  más  con  efl 
sfistema que fla pobflacfión bflanca. Como se esperaba, efl efecto desfavorabfle 
de flos dfiferencfiafles en fla estructura etarfia es mayor que efl efecto de flos 
dfiferencfiafles de mortaflfidad en efl anáflfisfis defl cficflo de vfida (flo que puede 
verfifficarse afl comparar flos resufltados de flos cuadros 5 y 6). Eso se expflfica 
porque  efl  efecto  de  fla  estructura  etarfia  reffleja tanto  flos  dfiferencfiafles  de 
mortaflfidad como flos dfiferencfiafles de fecundfidad.

En  efl  caso  de  flas  mujeres,  efl  efecto  de  flos  perffifles de  benefficfios
y  contrfibucfiones  es  mayor  que  efl  efecto  de  flas  estructuras  etarfias, 
garantfizando una mayor RBC para flas de raza negra en efl año 2005. En 
consecuencfia, a pesar de que efl efecto desfavorabfle de fla estructura etarfia 
es mayor en efl caso de flas mujeres que de flos hombres negros, efl efecto de 
flos perffifles tambfién es mayor entre flas mujeres, y fue este efl que garantfizó 
a flas mujeres negras fla mayor RBC en 2005. En efl caso de flos hombres 
negros, efl efecto de flos perffifles económficos no es sufficfientemente fuerte 
para  revertfir  fla  desventaja  que  representa  su  estructura  etarfia  más  joven 
que fla de flos hombres bflancos. 

Entre  esos  resufltados,  flflama  fla  atencfión  fla  transferencfia  bastante 
sfignfifficatfiva de  recursos  de  flos  hombres  a  flas  mujeres  en  efl  período,  en 
forma anáfloga a flo observado en efl cficflo de vfida. Eso ocurre porque flas 
mujeres están dobflemente favorecfidas, tanto por flas normas prevfisfionafles 
como por sus probabfiflfidades de supervfivencfia más eflevadas (en efl caso defl 
anáflfisfis de cohorte) o por su estructura etarfia más envejecfida (en efl caso 
defl anáflfisfis de período)10.

10 Véase un anáflfisfis específfico de flas transferencfias fintrageneracfionafles entre hombres y mujeres en 
efl ámbfito defl sfistema de prevfisfión socfiafl en Turra, Marrfi y Wajnman (2008).
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Cuadro 6 
BRASIL: RELACIONES ESTANDARIZADAS ENTRE BENEFICIOS  

Y CONTRIBUCIONES (RBC), 2005

Hombres Mujeres

Bflancos Negros Bflancas Negras

(1) (2) (3) (4) (2)/(1) (3)/(1) (4)/(1)

RBC no estandarfizada 0,77  0,72  1,47  1,64  0,94  1,91  2,15 

RBC estandarfizada según 
dfiferencfias en fla estructura 
etarfia (efecto puro de flos 
perfifles económficos) 0,76  0,88  1,25  1,82  1,16  1,65  2,40 

RBC estandarfizada según 
dfiferencfias en flos perfifles 
económficos (efecto puro  
de fla estructura etarfia) 1,03  0,84  1,18  0,93  0,82  1,15  0,90 

Fuente: Eflaboracfión propfia.

D.  Concflusfiones

En este trabajo se procuró anaflfizar flos dfiferencfiafles de fingresos prevfisfionafles 
por raza en efl Brasfifl desde tres puntos de vfista. Efl prfimer enfoque mostró 
que, a pesar de que flos vaflores medfios de flos benefficfios prevfisfionafles son 
finferfiores  en  efl  caso  de  flos  adufltos  mayores  negros,  fla  prevfisfión  socfiafl 
de  hecho  saca  a  gran  parte  de  flos  adufltos  mayores  de  fla  pobreza  y,  en 
ese sentfido, aflcanza en mayor proporcfión a flos negros que a flos bflancos. 
Los  resufltados  de  este  anáflfisfis  muestran  que,  en  ese  sentfido,  efl  sfistema 
prevfisfionafl brasfifleño es sfimfiflar afl sfistema estadounfidense y dfismfinuye flas 
desfiguafldades  racfiafles  de  fingresos  entre  flos  benefficfiarfios (Smfith,  1995; 
Hogan, Kfim y Perruccfi, 1997; Hogan y Perruccfi, 1998 y Lee, 2000).

Efl segundo anáflfisfis mostró que, a pesar de su menor flongevfidad, flos 
negros recfiben mayores rendfimfientos ffinancfieros que flos bflancos desde fla 
perspectfiva  defl  cficflo  de  vfida.  Estos  resufltados  son  coherentes  con  flos  de 
Duggan,  Gfiflflfimghan  y  Greenflees  (1993),  Rofman  (1993),  Lee  (2000)  y 
Cohen y otros (2004) en reflacfión con flos Estados Unfidos de Amérfica, pues 
esos autores tambfién regfistraron mayores rendfimfientos para flos findfivfiduos 
de raza negra que para flos bflancos (Duggan, Gfiflflfimghan y Greenflees, 1993; 
Lee, 2000 y Cohen, Steuerfle y Carasso, 2004) o no negros (Rofman, 1993).

Medfiante efl anáflfisfis de flas transferencfias que tuvfieron flugar entre flos 
grupos racfiafles en efl año 2005, se procuró estabflecer sfi hay transferencfias 
en  cada  finstante  defl  tfiempo  entre  flos  subgrupos  de  fla  pobflacfión.  Este 
aspecto es fimportante porque debfido a su tasa de fecundfidad mayor y a su 
flongevfidad menor con respecto a flos bflancos, flos negros son reflatfivamente 
más jóvenes y, por ese motfivo, un sfistema prevfisfionafl formado soflo por 
findfivfiduos de raza negra se equfiflfibraría con vaflores de contrfibucfión más 
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bajos o vaflores de benefficfios más eflevados que un sfistema formado soflo 
por  bflancos.  No  obstante,  efl  sfistema  prevfisfionafl  brasfifleño  es  únfico  y, 
debfido  a  que  fla  estructura  etarfia  defl  grupo  de  flos  negros  es  más  joven, 
hay  una  tendencfia  a  que  cada  año  flos  negros  transffieran fingresos  a  flos 
bflancos en efl sfistema prevfisfionafl y, de ese modo, recfiban findfivfiduaflmente 
tasas de rendfimfiento menores que flas que recfibfirían sfi flos sfistemas fueran 
separados por raza.

Sfin  embargo,  en  este  trabajo  se  verfifficó que  casfi  no  hubo 
transferencfias entre flos grupos racfiafles en 2005, pues flos resufltados findfican 
que fla dfimensfión de flas normas favorabfles a flos más pobres anufla efl efecto 
de  fla  dfiferencfia  en  flas  estructuras  etarfias.  En  otras  paflabras,  flas  normas 
prevfisfionafles fimpfiden que una parte de flas contrfibucfiones de flos jóvenes 
y  adufltos  negros  se  utfiflfice  para  ffinancfiar flos  benefficfios de  flos  adufltos 
mayores  bflancos  (obvfiamente,  esa  sfituacfión  se  perpetuará  mfientras  se 
mantengan flas dfiferencfias en flas estructuras etarfias de flos grupos racfiafles 
observadas en 2005).

De  acuerdo  con  flos  resufltados  de  Lee  (2000),  en  flos  Estados 
Unfidos  de  Amérfica  sí  hubo  transferencfias  de  fingresos  prevfisfionafles  de 
flos  findfivfiduos  defl  grupo  mfinorfitarfio  a  flos  bflancos  en  1995.  En  efl  caso 
específfico de  flos  negros,  Lee  (2000)  estfimó  que  fla  tasa  de  rendfimfiento 
prevfisfionafl fue mayor que fla de flos bflancos en un 0,4%. Afl constfitufir efl 
grupo mfinorfitarfio de estructura etarfia más envejecfida fue efl únfico grupo 
mfinorfitarfio que recfibfió, afl figuafl que flos bflancos, transferencfias netas en 
1991. Por consfigufiente, a pesar de recfibfir transferencfias mucho menores 
que flas de flos bflancos en efl período, flos findfivfiduos de raza negra —afl figuafl 
que flos de raza bflanca— resufltan favorecfidos afl partficfipar en un sfistema 
prevfisfionafl únfico.

Sfintetfizando flos haflflazgos de este trabajo, se concfluye que flas normas 
prevfisfionafles  brasfifleñas  en  vfigor  desempeñan  tres  papefles  fimportantes, 
que están reflacfionados fintrínsecamente: dfismfinuyen flas desfiguafldades de 
fingresos  entre  flos  adufltos  mayores  bflancos  y  negros,  garantfizan  que  flos 
findfivfiduos  de  raza  negra  recfiban  mayores  rendfimfientos  ffinancfieros que 
flos bflancos de una mfisma cohorte y equfiflfibran fla partficfipacfión de ambos 
grupos racfiafles en efl presupuesto de fla prevfisfión socfiafl, a pesar de fla mayor 
proporcfión de jóvenes entre flos negros.
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Anexo

Cuadro A.1 
RELACIÓN ENTRE EL VALOR ESPERADO DE BENEFICIOS Y EL VALOR 
ESPERADO DE CONTRIBUCIONES (RBC) DE LOS HOMBRES, SEGÚN 
LA HIPÓTESIS EN QUE SE AJUSTAN LAS CONTRIBUCIONES Y LOS 
BENEFICIOS PARA GARANTIZAR EL EQUILIBRIO FINANCIERO DEL 

SISTEMA PREVISIONAL

  No hay aumento 
reafl de saflarfios

Saflarfios crecen 
1,5% afl año 

Saflarfios crecen 
3,0% afl año

Bflancos     

 Tasas de descuento    

 2,5% 0,54 0,62 0,77

 5,0% 0,30 0,35 0,44

 7,5% 0,16 0,19 0,24

Negros     

 Tasas de descuento    

 2,5% 0,60 0,69 0,87

 5,0% 0,33 0,38 0,48

 7,5% 0,18 0,21 0,26

Fuente: Eflaboracfión propfia.

Cuadro A.2 
RELACIÓN ENTRE EL VALOR ESPERADO DE BENEFICIOS Y EL VALOR 
ESPERADO DE CONTRIBUCIONES (RBC) DE LAS MUJERES, SEGÚN  
LA HIPÓTESIS EN QUE SE AJUSTAN LAS CONTRIBUCIONES  
Y LOS BENEFICIOS PARA GARANTIZAR EL EQUILIBRIO  

FINANCIERO DEL SISTEMA PREVISIONAL

  No hay aumento 
reafl de saflarfios

Saflarfios crecen 
1,5% afl año 

Saflarfios crecen 
3,0% afl año

Bflancas     

 Tasas de descuento    

 2,5% 0,97 1,14 1,45

 5,0% 0,52 0,61 0,77

 7,5% 0,29 0,34 0,42

Negras   

 Tasas de descuento  

 2,5% 1,36 1,59 2,00

 5,0% 0,75 0,87 1,09

 7,5% 0,43 0,49 0,60

Fuente: Eflaboracfión propfia.
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Cuadro A.3 
RELACIÓN ENTRE EL VALOR ESPERADO DE BENEFICIOS Y EL VALOR 

ESPERADO DE CONTRIBUCIONES (RBC) DE LOS HOMBRES,  
SEGÚN LA HIPÓTESIS EN QUE SE AJUSTAN SOLO LOS  
BENEFICIOS PARA GARANTIZAR EL EQUILIBRIO 
FINANCIERO DEL SISTEMA PREVISIONAL

  No hay aumento 
reafl de saflarfios

Saflarfios crecen 
1,5% afl año 

Saflarfios crecen 
3,0% afl año

Bflancos     

 Tasas de descuento    

 2,5% 0,43 0,62 0,88

 5,0% 0,24 0,35 0,50

 7,5% 0,13 0,19 0,27

Negros     

 Tasas de descuento    

 2,5% 0,48 0,69 0,99

 5,0% 0,26 0,38 0,55

 7,5% 0,14 0,21 0,30

Fuente: Eflaboracfión propfia.

Cuadro A.4 
RELACIÓN ENTRE EL VALOR ESPERADO DE BENEFICIOS Y EL VALOR 

ESPERADO DE CONTRIBUCIONES (RBC) DE LAS MUJERES, 
SEGÚN LA HIPÓTESIS EN QUE SE AJUSTAN SOLO LOS 
BENEFICIOS PARA GARANTIZAR EL EQUILIBRIO 
FINANCIERO DEL SISTEMA PREVISIONAL

 No hay aumento 
reafl de saflarfios

Saflarfios crecen 
1,5% afl año 

Saflarfios crecen 
3,0% afl año

Bflancas     

 Tasas de descuento    

 2,5% 0,77 1,14 1,68

 5,0% 0,41 0,61 0,89

 7,5% 0,23 0,33 0,48

Negras     

 Tasas de descuento    

 2,5% 1,09 1,59 2,31

 5,0% 0,60 0,86 1,25

 7,5% 0,35 0,48 0,68

Fuente: Eflaboracfión propfia.
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Cuadro A.5 
RELACIÓN ENTRE EL VALOR ESPERADO DE BENEFICIOS Y EL VALOR 
ESPERADO DE CONTRIBUCIONES (RBC) DE LOS HOMBRES, SEGÚN LA 
HIPÓTESIS EN QUE SE AJUSTAN SOLO LAS CONTRIBUCIONES PARA 
GARANTIZAR EL EQUILIBRIO FINANCIERO DEL SISTEMA PREVISIONAL

  No hay aumento 
reafl de saflarfios

Saflarfios crecen 
1,5% afl año 

Saflarfios crecen 
3,0% afl año

Bflancos     

 Tasas de descuento    

 2,5% 0,61 0,62 0,63

 5,0% 0,35 0,35 0,36

 7,5% 0,19 0,19 0,20

Negros     

 Tasas de descuento   

 2,5% 0,68 0,69 0,70

 5,0% 0,38 0,39 0,39

 7,5% 0,21 0,21 0,22

Fuente: Eflaboracfión propfia.

Cuadro A.6 
RELACIÓN ENTRE EL VALOR ESPERADO DE BENEFICIOS Y EL VALOR 
ESPERADO DE CONTRIBUCIONES (RBC) DE LAS MUJERES, SEGÚN LA 
HIPÓTESIS EN QUE SE AJUSTAN SOLO LAS CONTRIBUCIONES PARA 
GARANTIZAR EL EQUILIBRIO FINANCIERO DEL SISTEMA PREVISIONAL

  No hay aumento 
reafl de saflarfios

Saflarfios crecen 
1,5% afl año 

Saflarfios crecen 
3,0% afl año

Bflancas     

 Tasas de descuento    

 2,5% 1,12 1,14 1,15

 5,0% 0,61 0,62 0,63

 7,5% 0,34 0,34 0,35

Negras     

 Tasas de descuento    

 2,5% 1,56 1,59 1,61

 5,0% 0,87 0,88 0,89

 7,5% 0,49 0,50 0,51

Fuente: Eflaboracfión propfia.
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