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I. LA CRISIS DE ESTADO COMO CRISIS CULTURAL

Flantearse la crisis del Estado Flanificador en tanto crisis
de legitimidad permite trascender las explicacionez técnicas gue
suelen darse para referirse a la actual crisis del Estadc y de la
planificacidén en América Latina. Los problemas de legitimacidn
son, en Ultimo término, problemas culturales, aungue tengan su
origen en inconsistencias tecnicas, en errores politicos o en
determinantes exdgenas. En este mérco, importa menos preguntarse
por que falld (o en queé falld) el Estado Flanificador, que por
que no goza del reconocimiento y la confianza sociales que
siempre gquisoc tener. Se trata de reconstruir, aunque sdlo sea
por via especulativa, el resquebrajamiento de una imagen que el
Estado Flanificador se atribuyd y proyectd a la comunidad, en la
que aquel ocupaba el sitial totalizador donde podrian confluir
ciencia y politica. poder y consenso, aparato publico vy actores
saciales. Se trata, por ultimo, de rastrear las imagenes
negativas que han precipitado la pérdida progresiva de motivacion
respecto del Estado Flanificador vy de la planificacidn desde el

Estado.

LLa imagen del Estado Flanificador flaguea desde multiples
flancos. A este Estado—-demiurgo, conductor de la modernizacidn,
arbitro ecudnime de los conflictos societales vy gran totalizador
politico, se le objeta tanto por utépico como por tecnicistaj; por
hibrido y también por intervencionista; por capitalista vy por
obstAculo al cpitalismo; por vulnerable y por hipertrofiado. GSe
sostiene que su misma concepcidn fue un error, una ilusion o un
fracaso; o bien que la crisis econdmica actual, con sus

consecuencias disolventes en todos los campos, arrasd con un
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provecto gque, hasta la década pasada, tocdavia era la formula
funcional para economias mixtas de modernizacidén parcial. Se lo
ataca desde la nueva derecha y desde la nueva izquierda, decsde la
ideologia v la economia (v la ideologia envasada en la economia),

desde la politica v la cultura.

Esta fractura multifacética del Estado Flanificador, como
imagen v como utopia. ha desbarrancado consige a la tradicidn de
la planificacidn estatal, tan promisoria en la region en el

despuntar de los afos 60. Junto a la gran politica del Estado se

ha despefado la gran ingenieria social de la planificacion. EIl
desfiladero surcado por la crisis se tragd tanto el suerfo del
Estado —la utopia planificada- como el del planificador ~la

planificaci®dn utopizada o universalizada-—. (1)

Segun como definamos el Estado, podemos situar en diferentes
perspectivas la crisis del Estado Flanificador. (2) Si lo
concebimos desde una perspectiva marxista estructuralista, como
expresidn de lucha de intereses entre distintas clases sociales,
la crisis del Estado Flanficador se origina en la imposibilidad
del Estado -y sobre todo de la planificacidn estatal- de regular
el acceso de los distintos sectores sociales a los recursos
socialmente producidos. Si el Estado es pensado en términos
weberianos, vy especificamente como maquina burocratica, la crisis
del Estado Flanificador puede asociarse & la hipertrofia del
aparato publico o a las tensiones entre la ldgica burocratica del
Estado v las miltiples ldgicas de la sociedad civil (productiva,
comunicacional, consensual, etc.). €i el Estado es ideado como
meta—actor, es decir, como instancia politica capaz de armonizar
y conducir al conjunto de la sociedad por la senda de la
modernizacidn v el desarrocllo, la crisis del Estado Flanificador
obedece a las perturbaciones que los cambios globales (sobre todo
los financieros y los tecnolégicos) generan en las economias
nacionales, asi como a la excesiva heterogeneidad social vy

estructural de las sociedades supuestamente "moldeables" por la



acciodn integradora del Estado.

Mo sdlo 23 el Estado Flanificador el gque se resquebraja en
estas formas variliables de entender la crisis. También 1la

planificacidén estatal ve su legitimidad gravemente mermada toda

ver que la crisis es "leida" como pérdida de direccionalidad
colectiva (3). como incapacidad para integrar/modernizar la
sociedad desde la accidn estatal., como incapacidad para asignar

racionalmente los recursos entre los distintos actores sociales,
o como conflicto entre la racionalizacidn técnica impuesta por la
planificacidn vy las demandas y reivindicaciones sociales que
"pujan" desde la sociedad civil hacia el Estado. La pérdida de
legitimidad es particularmente dificil de resoclver cuando se
produce por la contradiccidén interna entre dos fuentes de
legitimidad de la planificacidn (y del Estado Flanificador en
general): por un lado, la legitimidad ganada por el expertise en
la toma de decisiones vy en la confeccidn vy ejecucidn de
politicas; por el otro lado, la legitimidad fundada en el apoyo o
consenso sociales. Esta necesidad de doble legitimacidn, como
técnicamente competente vy como socialmente representativa de las
aspiraciones de los actores, obliga a torsiones recurrentes, en
especial cuando se contraen los recursos disponbiles por el
Estado o cuando se agudizan las pugnan de intereses en la

sociedad.

Esta contradiccion plasma histdricamente en diversas formas.
Una de ellas es el sobredimensionamiento de le legitimidad
tecnica vy la comnsiguiente minimizacidn de la legitimidad
politica. En tal caso el expertise del planificador predomina en
el alma del politico, v se estigmatiza al Estadc Flanificador con
la marca de la tecnocracia. Otra forma en que la contradiccidn
intenta resolverse, ¥y gque constituye el polo opuesto, es mediante
la politizaciotn del ejercicio técnico; alli la técnica pasa a
usarse y considerarse como ingenieria politica o como medio para

fabricar 1la adhesi®n ciudadana a una fuerza politica o a un
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qobierno, en cuyo caso el planificador pasa a =er una suerte de
"intelectual organico",. cuyo expertise se subordina a 1la

voluntad de poder o de legitimacidn politica.

La planificacidn no sdlo estéa a mitad de camino entre la
legitimacidn  técnica v la legitimacidn por consenso, entre el
expertise v la voluntad de poder, sino también se ve tensada
entre la conduccidn publica v los agentes scondmicos privadeos (v
entre distintos agentes al interior mismo del aparato publico).
De un lado, la dirigencia politica le reprocha al planificador su
sesgo tecnicista vy le reclama mayor funcionalidad politica; del
otro lado, la economia privada le reprocha al planificador
publico cualguier "exabrupto politizante". Esta situacidn
conflictiva ilustra, en una forma un tantc caricaturesca, el
lugar de bisagra que ocupa la planificacidén en el modelo del
Estado Planificador: bisagra entre el gobiermno y los agentes
sociales, entre el discurso técnico y el discurso politico, entre
la ciencia v la vocluntad de poder, entre el proyecto publico y el

interés privado.

Asociar la planificacidén a una determinada imagen del Estado
permite culturizar una crisis que normalmente sdlo se aborda
desde un angulo econdmico. Al poner de relieve este caracter de
bisagra que, al menos en el libreto, asume la planificacion, la
crisis del Estado Flanificador puede pensarse en términos
culturales: como tensidn entre racionalidaades (instrumental vs.
politica, formal vs. sustantiva); como desarticulacidn de actores
{sea Estado vS. sociedad, fragmentacidn intrasocietal o
fragmentacién intraestatal), como tensidn de légicas (burocratica
vs. tecnocratica, por ejemplo); o como friccidn de espacios (lo
publico vs. lo privado, lo nacional vs. lo internacional, lo

local vs. lo nacional).

Flantear la crisis del Estado Planificador en términos de

legitimidad fuer:za también a una lectura cultural de la crisis.



Hablar de legitimidad obliga a preguntarse por la presencia del
Eastado Flanificador en el imaginario social. (4) Esta presencia
puede interpretarse en varios sentidos: como poder de seduccidn vy
convencimiento qgque la imagen del Estadoc Flanificador es capaz de
ejercer; como eficacia movilizadora vy convocadora de masas por
parte de este Estade o de su imagen; comoc la adhesidén colectiva a
una ideclogia del desarrollo, a una forma institucionalirzada de
conduccidn politica v a una cierta direccionalidad histdrica; v
como la conexidn orgdnica que dicho Estado es capaz de establecer
entre la produccidn del saber social y el uso de dicho saber para
la intervencidn transformadora de la realidad social. En todos
estos sentidos est&d muy presente la dimensidn  cultural del

desarrollo.

Nuestra intencidén en este trabajo es desentrarnar 21 rostro
herido del Estado Flanificador : herido en su imagen y herido en
su historia. Nos interesa, por lo mismo, destacar sus problemas
de legitimidad exacerbados —pero no originados—- por la crisis de
los afos B80. Esperamos que ello pueda surtir de lecturas
renovadas & guienes se empefhan en comprender la atmdsfera
politico—-cultural en gue estamos inmersos, aungue mMas No sea como
un ejercicio ludico de enrogque de perspectivas. Intentaremos, en
primer lugar, surcar las contradicciones histdricas en gque se
desangra el Estado Flanificador, para luego ‘"cartografiar" 1la
crisis de imagen que afecta a dicho Estado, vale decir, sus
flancos mas vulnerables a la critica social, a la critica tedrica

vy a la critica ideoldgica.

El presente trabajo se divide en tres partes. La primera
de ellas contiene una visidén suscinta de 1las funciones vy los
alcances gue se le atribuyen al Estado Flanificador al momento de

su consagracitn politica e ideoldgica. La segunda parte intenta

poner de relieve los contrastes entre la realidad histdrica del

Estado Planificador Yy la imagen ideal del mismo; y la tercera
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busca cuestionar esta imagen ideal del Estado Flanificador desde
sus propias racionalidades v las eventuales implicancias
practicas que estas racionalidades tienen. For uwn lado,
remitimos la crisis de legitimidad & la brecha entre concepto
ideal v dinamica real, es decir, al contraste entre objetivos
prefigurados v logros alcanzados por el Estado Flanificador. For
otro lado, asociamos la crisis de legitimidad a eventuales crisis
de direccionalidad v de racionalidad gue subyacen en el provyecto

mismo de Estado Flanificador.

Si el diagndstico gque aqui se propone pone de relieve la
dimensidn politico-cultural de una crisis de Estado, las
propuestas "profilacticas" gue emanen del mismo debieran situarse
consecuentemente en la misma perspectiva. No significa esto que
las propuestas sean, en =i mismas, culturales. Fero tales
propuestas deberan generar efectos que permeen la cultura, vale
decir, que incidan en la sensibilidad de los actores sociales, en
las im&genes que se barajan en la oferta politica de nuestros
paises, ¥ en los canales que la teoria social intenta surcar para

irrigar con nuevas aguas las utopias de cambio.
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II. LA UTOPIA DEL ESTADO PLANIFICADOR EN AMERICA LATINA

Mucho =2 ha reflexionado en torno al papel central
desempefado por el Estado en los procescos de modernizacidn vy
desarrollo de la mavoria de los paises de América Latina, y mucho
se cugstiona hoy la vigencia o pertinencia de tal centralidad.
Si bien el Estadc es agente protagdnico en el desarrolloc vy en la
direccionalidad gue éste asume, tanto 1la modalidad como la
magnitud de su intervencidn son cads wvez m&s discutibles vy
discutidas. Cierto es qgue la actual restriccidon de flujos
finmancieros, la mayor eficiencia gque en algunos campos muestra la
empresa privada vy las formas cada vez mas descentrali:zadas de
insercidn de la economia internacional, son factores que no
pueden dejar incdlume el papel del Estado en 1la regidn. Fero
toda vez que nos planteamos los alcances del Estado Planificador
-como proyecto histdérico y como experimento histdrico-, no
podemos restringir la revision critica de papel del Estado a los
efectos de 1la crisis econdmica de 1los afos 80, ni a la
recomposicidn comercial y finmanciera de la economia mundial en la
tltima década, ni a 1los efectos reordenadores de las nuevas
tecnologias. Debemos, en primer lugar, remontarnos a los
problemas de articulacidn entre Estado vy sociedad civil que
tienen larga data, v a los cuales el Estado Flanificador, con sus
miltiples funciones vy su elevada autoimagen, apuntaba a dar
soluciédn. Sobre ese fondo estructural se inscribiran, mas tarde,

los cambiantes escenarios econdmicos y tecnoldgicos.

La condicién periférica, dependiente y de desarrollo tardio
de los paises de América Latina hizo que desde muy temprano el
Estado adquiriera funciones decisivas en la empresa de
modernizacidn Yy desarrollo. (2) lLLa necesidad reconocida de
transformar una sociedad agraria vy minera, organizada de manera

oligarquica, en una sociedad urbano-industrial con una clase
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empresarial din&mica y con menor vulnerabilidad frente al
dinamismo de la economia de los centros, llevd al Estado a asumir
uri rcl protagdnice en los procesos de modernizacidn capitalista.

Esto lo llevd de manera natural a tomar en sus manos una amplia
gama de Tfunciones vy procurar una diversidad conziderable de
metas. Entre ellas, las principales han sido las siguientes:
generar un aparato productivo moderno que permitiera sustituir
importaciones e 1integrarse competitivamente en el comercio
internacional; integrar a la poblacidn nacional en funcidn de una
estructura con primacia urbana y trabajo asalariado, y con la
2jecucion de obras de infraestructura que requieren de
inversiones titanicas: redistribuir parte de los beneficios del
crecimiento, sobre todo mediante el manejo de mecanismos
impositivos y arancelarios vy el suministro generalizado de
servicios basicos; garantizar reglas estables y mecanismos claros
en materia de politica monetaria vy financieraj; conciliar
intereses de actores sociales o agentes econdmicos que varian vy
se recomponen al calor de la propia modernizacidn; y armonizar el
desarrollo capitalista entre los distintos sectores y ramas de

actividad, asi como entre las diferentes regiones del pais.

En consecuencia, Yy como advierte Enzo Faletto, "la simple
constatacioén del significado gque en América Latina adquiere el
Estado ha llevado a postular que éste predomina sobre la sociedad
civil, lo cual es decir que el Estado es no sélo la expresiodn
politica de la sociedad y del poder en ella existente, sino que
ademds organiza al conjunto de la sociedad(...)una breve revista
a la historia contempordnea de América Latina es suficiente para
darse cuenta coéomo la accidn del Estado ha sido casi decisiva para
la conformacion del sistema urbano—industrial lo que ha tenido
como resultado un mavor desarrollo y complejizacidn de la
sociedad civil." (&) En el mismo sentido, Adolfo Gurrieri sefala
que cuando en América Latina se plantea el problema de la
intervencidn estatal (al calor de la crisis de los afos 30 y, mas

trade, durante la Segunda Guerra Mundial), las tareas planteadas
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abarcaban la integracidén fisica, econdmica v social. El papel
del Estado en la regidn =e proyectaba asi tastante mas ambicioso
que el que el ques se atribuia entonces al naciente Estado de
Rienestar en el mundo desarrrallado. Se trataba de integrar

mismo tiempo, hacer

b

marginados, armonizar a los integrados v, a
frente al resto del mundo con progresiva sutonomiacs "Eiendo el
Estado un agente decisivo en ese procesn, 19s modelos reflejados
por el Estado de Hienestar v lag formas keynesianas de
intervencidn eran manifiestamente insuficientes. E1 papel del
Estado en Am#&rica Latina debia ser mas amplio v profundo gue en
los paises centrales pues, si bien éstos estaban en medio de una
grave crisis, no tenian gque afrontar la transformacidn del patrdn
de crecimiento, la integracidn econdmica vy politica de
estructuras profundamente heterogéneas, mi la absorcidn
productiva de amplios contingentes pertenecientes a modos de

produccidn precapitalistas."(7)

El Estado Flanificador latinoamericano fue concebido
paradigmdticamente por 1la CEFAL para enfrentar los desafios del
desarrollo en 1la regidn. Esta concepcidn fue a medias la
invencion de un concepto inédito de Estado, vy a medias el
descubrimiento de un tipo de Estado gque desde los afos 30 se
insinuaba de hecho en distintos paizses de Ameérica Latina. En
otras palabras, el modelo de Estado Planificador fue 1la
reconstrucciéon tedrica, consistente y unitaria, de lo que se daba
de manera fragmentaria y espontanea en la practica. En esta
reconstruccidn ideal, dicho Estado debia agregar a las funciones
asumidas por el Estado de Eienestar (cudnto producir vy codmo
producir) las tareas de decidir sobre gué producir y cdmo
hacerlo. Estas cuatro funciones dejan al Estado las
responsabilidades de ‘"garantizar el plenc empleo e impulsar el
crecimiento econdmico(...), asegurar una distribucidn mas
equitativa del ingreso(...), reestructurar la economia para
industrializarla(...)y orientar 1la wutilizacidn de los factores

productivos de acuerdo a su disponibilidad(...) vy todo ello
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hacerlo desde une posicidn periférica que obliga a un control
mucho méds estricto de las relaciones econdmicas exteriores vy de

sus influencias.” (8)

La primacia multifurmcional de este Eztado paradigmético en
América Latina no sdlo z=e extiende al protagonismo estatal en
gestiones vy actividades econdmicas. Convierte &l Estado,
simul tAneamente, en demiurgo y en sintesis de la sociedad civil,
ern GBran Conductor y Granm Articulador., en meta—actor (que coordina
y arbitra a los diferentes agentes sociales en el proceso de
desarrollo), y en mega—actor {(que concentra buena parte de la
actividad econdmica nacional). LLa siguiente definicidn da una
idea de este ribete hegeliano gque asume el Estado si s2 ajusta al
modelo normativo del Estado Flanificador: "Institucidn
relativamente independiente de la sociedad y de las clases, no
sujeto a las coacciones de la competencia, del mercado ni de la
necesidad de valorizacidon del capital, el Estado puede y debe
presentarse como instancia universal vy encarnacion del interés
colectivo(...) Esta dindmica se despliega y revela a traveés de la
gama de funciones gue el Estado asume(...) Es productor de
legitimidad vy consenso para sSu  propio poder vy para el
sistema(...) Refuesrza Y reajusta su aparato palitico—
administrativo de dominacidn y sus funciones de coaccidn social,
sus medios de vioclencia vy de control(...) unifica e integra al
pais. Es coproductor, cointroductor y codifusor de cultura e
ideologia, de tecnologia y de ciencia, Yy encargado directo o
regulador influyente de la formacidn de recursos humanos. Media
y arbitra en sus relaciones entre el pais vy el sistema
intermacional, entre grupos nacionales y extranjeros. entre la
autonomia nacional v l1la dependencia externa."(9) Asi, a las
funciones de gestidn, empresarial y de redistribucidn que se le
adjudican al Estado Planificador (10), se le suman rasgos que
hacen referencia al poder -y al deber- del Estado de construir

sociedad.
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En el pensamiento criginal de la CEFAL este Estado entendido
como mega—actor y meta—actor aparecia dotado de una sorprendente
diversidad de virtudes: unidad v coherencia internas. autonomia
fremte a los otros agentes, poder politico v econdmico. capscidad
técnico—-administrativa ¥y de gestidn, v control de las relaciones
econtmicas exterrnas.(11) A tal punto, que "podria decirse que el
Estado, en el penzamientc inicial de la CEFAL, era concebkidc comoc
un director de orguesta, gue defendis la automomia vy libertad de
los musicos que la integraban, pero los influia de variadas
maneras para que tocaran las partituras gue él1 habia compuesto.
For otro lado, 21 énfasis que la CEFAL ponia 2n el papel del
E=tado derivaba de una concepcidn de la accidn politica donde la
racionalidad técnica tenia un papel decisivo; el Estado era el
que formulaba y llevaba a la practica la racionalidad mediante el
plan de desarrollo y el instrumento de la planificacidn."(12Z) De
este modo, el rango de meta—actor que ocupa el Estado en este
modelo maximalista lo sitdla por encima de los actores sociales o
agentes econdmicos, arbitrando conflictos interclases e
intersectoriales, asumiendo los desafios mas importantes de
acumulacidn e inversidn econtdmicas, Yy conciliando intereses que
se desplazan vy confrontan al compds de la modernizacion que el
propio Estado guia. Ademds de ello, y por el énfasis en el
caracter planificador de dicho Estado., eéste impregna a la
sociedad de una racionalidad econdmica (o "moderna", lo cual
muchas veces se ha presentado como sindnimo de lo primero),
convirtiéndose en la encarnaciédn de un proyectc iluminista e
instrumental a la vez: otorga a la sociedad una supuesta
direccionalidad de "progreso” y lo hace racionalizando las
conductas de todos los actores sociales para que sean funcionales
a esta direccionalidad que el propio Estado previamente ha

definido.

Ahora bien: ¢De qué modo se acopla la planificacidon a un
Estado de sesgo iluminista e instrumentalista, que se atribuye la

facultad de marcar direccionalidad para el conjunto de la
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sociedad v que lo hace en base a la racionalizacidn econdmica

En otras palabras. 31 la planificacidn se constituye en atributo
definitorioc de est=2 Estado paradigmatico (en tanto se define como
Estado Flanificador), v este Estado se constituye a su vez en

mega—actor v en meta—actor: Llué rol le cabe a la planificacion?

El papel del planificador se vuelve estratégicc en este
contexto: articulsdor entre lo politico v lo econdmico (o entre
consenso v eficacia); entre lo privado y lo publico (o entre los
agentes econdmicos privados v el aparato estatal); y entre las
diferentes instancias del sector publico que captan & invierten
recursos del Estado. El1 papel del planificador es reforzar tanto
el caracter de mega—actor como de meta—-actor del Estadoc, y para
ello recurre al manejo instrumental o savoir—-faire cuyo objetivo
dltimo podria definirse, al mejor estilo iluminista-—-tecnicista,
como racionalizacidn socioecondmica de un proceso de integracion
y desarrollo en vistas al 1logro de objetivos previamente
acordados por el poder politico del Estado y legitimados, en
mayor o menor medida, por el consentimiento ciudadano. El1 mismo
énfasis iluminista en la direccionalidad aparece en la siguiente
definicidén de la planificacidn, entendida como "un trabajo
técnico de apoyo a un liderazgo politico, legitimado socialmente,
para que en un pais, 1la resultante de 1las decisiones
descentralizadas permita reducir 1la incertidumbre respecto del
futuro."(13) Segun esta forma de entender la planificacidon, tres
elementos resultan cruciales en ella: la tensidn o combinacidn

entre razén técnica y razon politica; su funcionalidad a un poder

legitimado socialmente; Vi la tensidn entre control e
incertidumbre respecto del futuro. Desde estos elementos es
posible dotar de todo su sentido las funciones "ordinarias" u

ortodoxas de la planificacidén, tales como regular y limitar los
patrones de acumulacidn de agentes privados mediante politicas
monetarias, arancelarias o impositivas; redistribuir los frutos

del desarrollo mediante politicas sociales;y; vy privilegiar
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sectores productivos estratégicos a través de politicas de

orientacidn v planificacidn de las empresas publicas.(14)

Evaluar, agestionar, regular, coordinar vy redistribuir son
tareas propias del planificador en su rol de articulador entre lo
piublico v lc privado, y entre lo tecnico vy lo peolitico. En la

medida en que el Estado paradiamdticc aqui definido constituve un

aparato multifuncional gue orienta la modernizacion y el
desarrollo, su legitimidad depende, en gran medida, de la
capacidad que muestra para saldar l1a brecha entre la

direccionalidad gque 1le prescribe al conjunto de la socciedad, vy
los medios que moviliza para hacerla efectiva. Ezsa brecha es
cubierta, al menos tedricamente, por el arsenal técnico-practico
de la planificacidén. Alli se "efectiviza" dicha direccionalidad.
No debe extrafar, en consencuencia, encontrar en definiciones de
la planificacidn gque, comg la siguiente, muestran un marcado
enfasis en la direccionalidad: "La funcidn de planificacidn
adquiere relieve si el Estado, en representacidn de toda la
sociedad, pretende privilegiar uno u otro del sinnumero de cursos
posibles. 0O sea, si el Estado desea afectar -premunido de
diferentes criterios de racionalidad- la resultante final de las
incontables fuer:cas gque interactuan dentro de cada sociedad(...)
planificacidn es m&s bien la antitesis de negligencia respecto
del futuro: s3i a una sociedad nacional todos los destinos les son
igualmente indiferentes, entonces la planificacidn podria dejar

de estar entre sus preocupaciones.”"(15)

Si el Estado asume el status de meta—actor (en tanto arbitro
y armonizador de demandas e intereses de los multiples agentes
que componen el tejido social): y si también adqguiere rango de
mega—-actor (por el tamafdo de su aparato y por su papel gravitante
en la economia), sédlo puede legitimar socialmente esta posicidn
al ofrecerle a la sociedad civil un modelo ejemplar de dinamismo,

eficiencia, coordinacidén y competencia en sus gestiones. La
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planificacidn estaria llamada a desempernar., al menos idealmente,
la funcidn decisiva de proveer al poder estatal de los
procedimientos supuestamente pertinentes para preservar ese tipo

de legitimidad. (1&)

Desentranar a3 contradicciones del Estado Flanificador
permite explicar la crisis del mismo desde dos angulos: segun el
modo en que se articuls con la sociedad civil {(en tanto Estado-
conductor) y segun  sSu  propia racionalidad {en tanto Estado-
aparato vy en tanto centralidad estatal). For cierto, 1la
intervencion estatal ha tenido estos dos sentidos en América
Latina v ha sido inherente al desarrollo de la regidn desde el
relevo del Estado oligdrquico por el Estado populista en los afos
0, v con particular fuerza desde que se asumid la estrategia
difundida de industrializacidn vy sustitucidn de importaciones.
l.La crisis de este modelo intervencionista. tal como 1la
diagnostican los mas entusiastas anti-estatistas(17), obedece a
varias circunstancias, entre las que destacan: el estancamiento
provocado por la =sstatizacidn exagerada de la vida econdmica; la
tendencia a& reducir espacics para la empresa privada por parte de
la publica; las distorsiones gque el ‘"capitalismo de Estado"
genera en el mercadc interno, sobre todo por la aplicacion de
politicas proteccionistas; y la sobrecarga de demandas sociales
asumidas por el Estado populista en virtud de un simbdlico "pacto
social" por el desarrollo.(18) También desde una posicidn menos
neoliberal se objetan las formas concretas de intervencionismo
estatal, sefaldndose que el Estado en América Latina tiende al
patrimonialismo, & la hipertrofia del sector publico, a 1la
corporativizacidn de empresas estatales, ¥ gque se trata de un
Estado mas legalista gque legitimado, con crisis endemica de
representatividad y con poca presencia de las fuerzas sociales en

st seno.(19)

Fese a la validez que puedan tener las objeciones recién

sefialadas, ellas no hacen sino exacerbar o gatillar una
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contradiccidn que 1les subyace vy que tarde o tempran debia
manifestarse en todo su alcance. Nos referimos a la
contradiccidén -o la brecha—- entre un paradigma ideal, como ha
podido ser el Estado Flanificador, Y una institucidn
histéricamente materializada. Esta diferencia puede parecer

obvia en la reflexidn, pero no ha sido del todo explicita al
fragor del discurrir politico. Fesulta dificil ponderar cuanto
puede contribuir esta confusidén al descrédito progresiveo del
E=ztado. Forgque la brecha gue se produce entre el modelo puesto
como referente utdpico y el Estado concreto y real, tiende a
reproducirse entre 1la imagen que 1 Estado ha provectado (u
"ofertado") hacia la sociedad., vy el Estado gue esa sociedad ha
visto en accidén. La idea que aqui aventuramos., y que permite
situar la crisis de Estado en un plano cultural, es que en su
propio discurso publico el Estado proyectd, como idea y como
imagen de si mismo, no tanto sus posibilidades efectivas como la
utopia platénica -o hegeliana—- de un Estado que encumbra a la

sociedad por el vuelo sideral de la razém v el progreso.

También la CEPAL ha contribuido a esta brecha y a la
mistificacidon del Estado como construccion ideal. Segun
Gurrieri, "El Estado ha tenido siempre en los escritos de la
CEFAL un tratamiento un poco paraddjico: se lo considera agente
decisivo en la formulacion y aplicacidn de la estrategia de
desarrollo., pero no se analiza a fondo su cambiante naturaleza
real. La solucidn de esa paradoja se ha logrado suponiendo la
existencia de un Estado planificador vy reformista ideal, que
cumpliria a cabalidad la funcidén que se le ha asignado."(20) De
este modo, puede suponerse que la construccion tedrica de un
Estado paradigmatico obedece, al menos parcialmente, a la
voluntad de subsumir los conflictos politicos en estructuras
formales. En esta formalizacidn ideal de Estado, la
planificacidn cumplié o estaba destinada a cumplir un rol clave,
a saber, el de absorber el conflicto social por medio del

expertise técnico. De este modo, semejante Estado formalmente



16

construido tuve que encarnar en un aparato de Estado donde sus
rostros mas visibles serian los de la tecnocracia, por un lado, v
de la burocracia, por el otro. Si la confusidn de Estado ideal vy
Estado real necesariamente conlleva a retener, en el Estado real,
la faceta mas abstracta vy formal: iNo es esa faz, precizamente la

del tecndcrata v el burdcrata?

l.a imagen ideal del Estado no se adecua al Estado real,

entendido como un campo de lucha entre nucleos de poder
estatales ¥y privados, con sus orientaciones vy racionalidades
particulares, que pugnan por imponer sus propios intereses."(Z1)
La construccidn ideal del Estado hizo que "el Estado., concebido
como expresién de un pacto de dominacidn sustentado por una red
de alianzas entre diversos grupos sociales(...) (gquedara) siempre
al margen del andlisis." (22 Esta reduccidn analitica del Estado
a su imagen ideal recayd tambiénm sobre la planificacidén, en la
medida en que se esperaba de ella la facultad de saldar la brecha
entre el Estado utdpico v el real. La actual crisis agudi=zd, sin
duda, problemas que la planificacidén arrastraba desde su
concepcidén en el seno del Estado Flanificador en América Latina:
"la planificacidn global ha sido siempre tal vez un concepto algo
utédpico en una economia mixta(...) las condiciones de la crisis
hacen aun mas dificil cumplir con los aspectos técnicos de la
planificacidén global que en épocas mas estables. For tanto, la
aplicacién de la planificacidn global entrafaria delirios de

grandeza, aunque los modelos de planificacidn tengan un valor
heuristico." (23 Y en la misma tdnica: "la planificacidn es
itd l - incluso en las economias de mercado: tiene un rol
inalienable que cumplir dentro del proceso de desarrollo, pero
seguird siendo ineficiente mientras se la considere una tarea
hegeménica del Estado, ese actor ciertamente idealizado, al cual
se atribuyen de manera poco real virtudes (que no tiene) o
defectos irremovibles (cuando no hay razdén para que los tenga)."

(*4)



l,as fisuras se abrieron por dos flancos: ensanchando la
brecha entre la 1magsn idealizada del Estado Flanificador =1
conflictiva rutina histdrica; v por efecto "retiroactivo'" de esta

brecha, =rosionando la imagen Yy racionalidad mismas orovectadas

originalmente Qo el Estado Flanificador. Tanto @1
ensanchamiento de la brecha. como el deterioro v cusstionamiento
de ia imagen Y i 1la  racionalidad propiaz del Estado

Flanificador, constituven problemas de legitimidad del Estado. v
comn tales poszeen una importante resonancia  cultural. £i bien
recsulta dificilil separar sstas fizuras en los  hecho=z, vy muchas
veces =se confunden en los innumerables atagues que hoy en dia
embaten la imagen del Estadeo Flanificador, nuestra intencidn es,
como ze  sefald Al principio, abordarlas separadamente. De esta
manera podemos “"cartografiar” la mentada crisis de Estado v. con

ello., hacer mas inteligible su crisis de legitimidad.

I1I. CRISIS DEL ESTADO PLANIFICADOR: LA INSALDAELE
BRECHA ENTRE LA IMAGEN Y LA REALIDAD

La realidad se encargd de poner de manifiesto gque las
apiraciones multifuncionales se topaban en los hechos con
contradiccicnes insuperables o muy dificiles de manejar. (25)

Sin embargo, ni los agentes ni los eventuales beneficiarios del



1e

modelo percibieron =21 fracaso del Estado Flanificador como
imposibilidad de wuna wtopia o comn brecha entre una imagen
maximalista ¥ una realidad precaria. For el contrario. al Estado
Flanificador siempre proyectd una imagen técnica vy pragméatica de
=i misma, v 26lc en los dltimos aros ha gquedado en evidencia szu
sesgo utdpico, con la crisis econdmica vy la nueva oleada de

pragmatismo politico.

De mode que la utopis fue interiorizada -y disimulada— desde
la partida comc programa o tarea a realizar. De este modo., las
ineficiencias del Estado Flanificador guedaron archivadas como
"fracaso del programa" y no tanto como imposibilidad de plasmar
un orden ideal. Es cierto que parte del fracaso, si se quiere

llamarlo asi., obedece a errores e insuficiencias evitables en la

practica. Pero el apelativo de fracaso disimula la distancia
"natural” entre una referencia paradigmdtica y un proyecto
concreto. De manera que la enorme distancia entre los obietivos
que el provecto de Estado ejemplar se planted -y ofrecid a la

sociedad civil-, v 1los resultados de su accidn, obedece en
importante medida a que el salto de la utopia al programa se hi:zo
sin consideracién de las limitaciones reales, fueran sociales,

politicas, econdmicas o culturales.

La brecha zntre la construccidn tedrica y la experiencia
real se abrid dezde tres lados: como brecha entres la imagen de un
Estado ideal de gran coherencia interna vy un Estado real en el
cual conviven racionalidades en tensiodn: como brecha entre la
imagen arménica de un Estado dindmicamente articulado con 1la
sociedad civil ({llamense actores sociales. fuerzas politicas.
clases v/0 agentes econdmicos), Yy una articulacidn real marcada
por conflictos permanentes; y como brecha entre la imagen utdpica
de un Estado sélido., dotado de gran capacidad de maniobra, y un
Estado real vulnerable v muy expuesto a los efectos de escenarios
cambiantes, tanto internacionales como internos. Intentaremos, a

continuaciédn, esbozar un mapa descriptivo de estas brechas.
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A. La brecha entre coherencia y fragmentacidén internas

La brecha sntre un Estado de gran ccherzncia  interna., tal
como fue pensado desde la utopia del Estado Flanificador. v su
cristalizacidn en un Estado friccionado por las ldgicas
vuxtapuestas en su proplio aparatc, se 2xpresa basicamente en tres
tipos de tenzidn &l interior del Estado: tensidn entre
racionalidad técnica vy racionalidad politicas tensidn entre
tecnocracia vy burocracias; ¥y tensidn entre direccionalidad
cosrcitiva vy direccionalidad orientadora.
3w La tensidn entre tecnificacidn y politizacidn opone la
figura convencional del planificador a la del politico (26). EI
estereotipo del planificador opera con criterios instrumentales,
en base al cdlculo de medios disponibles v a la optimizacidn en
la coordinacidn de politicas econdmicas vy sociales. La légica
del politico. en cambio, se orienta principalmente hacia el
conflicto v 1la competencia entre fuerzas sociales, y hacia la
optimizacidn de la adhesidn ciudadana. La planificacidn ha sido
frecuentemente capitalizada por la dirigencia politica del Estado
para competir en la oferta de programas electorales. Dificil
resulta peonderar hasta gué punto esta funcionalidad de 1la
planificacidn a 1la competencia politica es ajena a su propia
racionalidad técnica, vy 2n que medida la relacidn entre
planificacidon v accion gubesrnamental est marcada por la
complementariedad o por el conflicto. (27) Estc noc significa gue
la planificacidn sea, por norma, politicamente ascéptica. (Z28)
Fero tal como <& ha planteado histdricamente, no es facil
compaginar su tendencia tecnicista con la funcionalidad politica
que muchas veces los gobiernos o partidos le reclaman en la
practica. Esto =se agudiza cuando en aras de la persuasion
politica se coloca al planficador ante empresas técnicamente

irrealizables.
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FarF Gl timbs los mecani=mos de lecitimacidn entre el aparato
técnico del c=tado v el aparato npolitico suelen diferir.
Mientras el primero se legitima por via de su competencia
técnica, el sequndo lo hace en virtud de la adhesidn social que
logra despertar. No significa estoc gue el planificador deba
desantenderse de la legitimidad social vy el pclitico deba
zsoslavar la eficacia instrumental sn su gestidén de gobisrmo. No
es un juicio normativo lo qua agui formulamns =ino mas  bien una
observacidn de 1lc gque tiende a producirse 2n los hechos. Esta
tensidn entre racionalidades merma, sin duda. la imagen romantica
del Estado uwnitario v coherente. Asi, "la vision del Estado
unitario v coherente debia ser dejada de lado en favor de otra
donde aguél apareciera siendo multiple v a menudo incoherente; el
Estado concebido como sujeto de una racionalidad general superior
debia ser sustituido por etro donde prevalecieran las
racionalidades particulares vy sectorialez que emanan de su
heterogéneo aparato."(29) El Estado Flanificador, tal como se
concebia idealments. no puede sostensrse una vez aceptado que el
aparato estatal es heterogéneo y polimorfo. Menos adn puede
sostensrse una vez constatado gque las ldégicas yuxtapuestas

(politica, técnica. burocratica) nmeo se suman o "sinergizan' entre

si  sino, por el contrario, muchas veces se neturalizan

reciprocamente.

id.. La tensidn entre tecndcratasz vy burdcratas va ha sido
sefalada como uno de los problemas del Estado Flanificador y como
uno de los obstéaculos para el éxito de las experiencias de
planificacidén en la regidn. (Z0) En un texto va clasico, José
Medina Echavarria ofr2ce un anialisis sustancioso del conflicto
entre la utopia burocratica y la utopia tecnocratica en la
planificacidn, sefalando que lo utdpico en ambos casos reside en
la pretensién de concentrar el poder implicado en el proceso

planificador en manos de un soporte social unico, sea este la



burocracia o la tecnacracia. Mientras la utopia burocratica
radica en ®¥pandir y consolidar la administracidn racional a fin
de apuntalar la formacidn del Estado moderno v el desarrollo de
la economia, la wtopia tecnocratica, por su parte. otorga valor
autoszuficiente a la ciencia y técnica, bajo el supuesto de que la
sociedad puede moldearse vy orientarse de acuerdo al plan trazado
por los expertos. For (Gltimo, ambas utopias se plantean dos
exigencias para la conquista de hegemonia: la aceptacidn o
imposicidn de su supremacia intelectual; vy la supremacia politica

frente a otros grupos gue también luchan por ella. (31)

Lo que importa destacar aqui es gue tanto la burocracia como
la tecnocracia representan dos intentos por racionalizar
conductas sociales, aungque con contenidos divergentes. Mientras
la racionalizacidn burocrdtica privilegia la razén "organizativa"
o "administrativa", la racionalizacidn tecnocratica subordina la
vida social -y la vida politica, cuando puede- a la razon técnica
vy productiva. En el caso del Estado Flanificador, mientras la
burocracia estatal se caracteriza por su apego a procedimientos vy
por un normativismo 1legalista poco eldstico, el tecndcrata se

proclama portador de un expertise basado en la eficacia.

Cualguiera se el caso, ambas formas pueden responder a la
misma voluntad del poder estatal, cual es la de conjurar las
presiones sociales mediante un tipo de comunicacidn meramente
administrativa (en el caso de la burocracia) o tecnica (en el
caso de la tecnocracia). 22) En ambos cazos, la comunicacidn
entre el Estado v los actores sociales queda sometida al lenguaje
de la "racionalizaciéon" vy, con ello, pierde sustantividad. De
todas maneras, esto ultimo hace referencia a los problemas entre
Estado vy sociedad que seran abordados mas adelante. Lo que agui
gueremos destacar son las fisuras al interior del propio aparato
estatal donde burdcratas y tecnécratas no sdlo obedecen a ldgicas

distintas, sino gque encarnan en actores concretos gue pugnan por
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cuotas de poder v ze acotan reciprocamente =sus areas dJe

influencia. Mas aun, la propia burocracia estatal tiene en =

P

—

misma roles distintos ¥y nc necesariamente complementarios: un r:

de auto-reproduccidn en  que opera protegiendo sus propis

U]

posiciones v privilegics relativos; uwun rol mediador en gu

m

promueve presiones de sus clientelas o de arupos scondmiccos

dominantes; y wun rol infraestructural en que proporcicna
conocimientozs v energies para el logro de objetivos con que =1
Estado zse legitima frente & la voluntad popular. (33) Es<=x
triple funcidn de la burocracia revela tres identidadess

contrapusstas del propio Estado a las que haremos referencia =n
2l punto siguiente: el Estado como actor en si mismo, como
superestructura politica de la clase dominante, y como Estado
nacional o totalizador social (o conductor del desarrcllo y de ia

unidad de la nacidén),

En sintesis, tanmto la burocracia como la tecnocracia tienden
a ser impermeables frente a la presidn de otras ldgicas o a 1ia
presencia de agentes portadores de otras voluntades: sea voluntad
de consenso, de legitimacidn social o de transformacion del
aparato de poder. En los hechos, el Estado Flanificador ha
tenido mucha dificultad para ensamblar ambas ldgicas. Mientras
el poder de la burocracia se justifica desde dentro por su
adecuacién a normas institucionales Y su capacidad para
perpetuarlas, el poder de la tecnocracia se apovya en su supues:ta
competencia para trazar lineamientos técnicos desde el aparato
estatal. En 21 caso de un modelo de Estado gue se atribuye la
funcidn de conducir el proceso de mocsrnizacidn, las
transformaciones gque esa misma modernizacion genera provoca
colisiones entre el marco institucional y el marco teécniccoc.
Tales colisiones suelen expresarse en la descocrdinacidn intra-
estatal, el empantanamiento de los procescs decisorios vy la
desarticulacidon entre organizacidn econdmica y organizacidn

politica.(34)
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iii. La falta de cohesion interna del Estado se hace mé&s
palpable cuando las distintas funciones o definiciones del Estado
sz asocian a intereses contrapuestos. Fodemos asi ver el Estado
como actor en si mismo, Ccon s3us propios intereses v beneficios
su propia forma de insercidn econdmica en la vida nacional:; como
superestructura politica de la clase dominante, gque en calidad de
tal respondz a los grupos econdmicos de mayor poder al interior
de la sociedad civil v establece con ellos mecanis=mos que los
favoreceny; o como Estado nacional o totalizador social (o
conductor del desarrollo v de la unidad de la nacidn). con lo
cual el Estado privilegia objietivos de interg£s general o de
multiples sectores de 1la sociedad. Estado—aparato, Estado-
capitalista ¥y Estado nacional son, simultaneamente, res y uno
solo. En los procesos decisorios no hay una "reparticidn" previa
de las tres identidades en juego, sino una pugna constante, por
parte de sujetos concretos que componen el Estado, para imponer
el interés del burdcrata, 21 de la clase dominante, o el del
"pais". Este ultimo puede oscilar, segun 1la circunstancia
politica y estratégica, entre el interés de la clase media, el de

los sectores populares o el de los empresarios nacionales.

Las fisuras al interior del Estado Flanificador se abran. en
consecuencia, entre distintas racionalidades (técnica vs.
politica., burocrédtica vs. tecnocratica); entre diferentes actores
(politicos, planificadores, funcionarios publicos); v entre
diversos intereses (del burdcrata, del capitalista, del "pais").
La pérdida de consistencia interna del E=stado repercute
correlativamente en una pérdida de direccionalidad consistente
que el Estado prescribe y protagoniza frente/junto al conjunto de
la sociedad. La desarticulaciédn interna incide en la pérdida de
capacidad de conduccién del proceso de desarrollo: el Estado se
hace menos eficiente cuanto menos articulado: pierde mas
legitimidad cudnto mads desmigajada es la imagen que proyecta

hacia la sociedad civil; y se hace mas vulnerable a las presiones
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exdgenas, zean nacionales o internacionales, cuanto meno=

concilia los intereses dentro de su propio aparato.

Esto no indica que el Estado deba ser un blogue homogéneo,
molar y uniforme donde nc z=e reflejen conflictos ni diferencias
internas. Fero la utopia del Estado Flanificador plantea la
exigencia de un aparato altamente articulade que, de poder estar
a la altura de la utopis y de las metas de la utopia, debia ser
inquebrantable, indivisible e incorruptible. Far cierto, la
articulacidn interna del aparato estatal s condicidn necesaria
no =6lo en la imagen idealizada del Estado, sino también en el
funcionamientn eficiente y cotidiano del mismo. En ese sentido,
la falta de coherencia de muchos estados nacionales en la regiodn
ha sido incluso considerada como expresion de falta de Estados
nacionales propiamente dichos. Pero una vez mas, articulacidén no
supone uniformidad ni total cohesidn. Tal uniformidad, mas gue
utdpica podria ser anti-utdpica, y define modelos de orden
totalitario como los de las pesadillas inventadas por Orwell,

kKafka o Huxley.

B. La brecha entre integracidn arménica y conflicto

endémico

La imagen de armonia que la utopia del Estado Flanificador
proyecta respecto de la articulacidn entre Estado v sociedad
civil contrasta con una realidad histdrica poblada de conflictos
recurrentes entre ambas esfereas. Estos conflictos se entrelazan
y entrecruzan continuamente. En las paginas siguientes se
intentard describirlos separadamente a fin de hacerlos mas

discernibles.
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p El conflicto entre crecimiento y redistribucidn.
Mientras el Eztado Flanificador se plantea como objetivo central
combinar crecimiento eccocndmico v redistribucidn de sus frutos. la
modernizacion agudiza los conflictos internos de la sociedad, ©on
pugnaz distributivas que se2 transforman en agudas confrontaciones
politicas. El crecimientc econdmico de la regidn se ha dado con
patrones de desarrollc que generan grandes desequilibrios v
desigualdades sociales, con el consiguiente grado de conflicto.
Todo ello situa al Estado en una posicidn dificil: por un lado
tiene que atender lasz reivindicaciones y expectativas populares,
pero por otro ladcoc no puede enfrentarse a los grupos dominantes.

=3)

La modernizacicén capitalista permite (y requiere) consolidar
burguesias nacionales gque a su ve:z le demandan al Estado le
preservacion de reglas del juego funcionalez a su expansion.
Esas mismas burguesias objetan, al COMpAas de su propio
fortalecimiento como agente dindmice del desarrcllo, los
mecanismos redistributivos gque dicho Estado intenta promover para
darle al desarrollo un alcance nacional. Esto se traduce en
presiones econdmicas y politicas de los sectores econdomicos mas
pujantes, destinadas a bloguear la democratizacion de los frutos
del crecimiento. En el otro extremo del espectro social, el
proceso modernizador conducido por =21 Estado Flanificador genera
un espiral de exigencias vy demandas en los sectores populares,
acompafado muchas veces de altos grados de movilizacidn social v
politica. Las crisis de gobernabilidad que se producen por
efecto de estas presiones contrapuestas debilitan 1la legitimidad
del Estado vy erosionan su capacidad de conducir lcs procesos de

desarrollo.

ii. Ma&s agudo aun puede ser el conflicto entre la funcion
transformadora vy la funcién preservadora del Estado Planificador.

Los cambios inducidos por dicho Estado se han caracterizado por
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una recurrentz2 ambivalencia: cambios para crear un nuevo orden., ©
cambios para fortalecer el statu quo. Sequn Medina Echavarria,.

la tensidn basica de la planificacidon en América Latina se

b1l

entre 8l crecimiento vy el cambio, V4 la planificacidén ha si

—

a n o

simultéaneamente instrumento de crecimiento gcocndmicc ¥ e
transformacidn social. Habermas plantea el mi=mo problema en
términos de legitimacidn de la planificacidon frente a una
socliedad ezcindida en clazes: "Cuanto méds se ven forzados los
planificadcres, =2n 21 proceso mismo de planificacidn, a buscar un
consenso, mas deben esperar encontrarse con obstdculos gue llevan
a dos situaciones contrarias: por uwun lado, en cuanto a las
pretensiones de legitimacidn, se encuentran con demandas
excesivas que el sistema administrativo no puede satisfacer en el
cuadro de un compromiso de clases asimétrico, y por otro lado, se
encuentran resistencias conservadoras a la planificacidn gue

limitan el horizonte temporal de ésta vy reducen el grado de

innovacidén posible." (36)

Las pugnas entre actores por el cambio y actores por la
preservaciédon conllevan, tarde o temprano, a una crisis de
consenso que le sustrae legitimidad al Estado Flanificador.
Cierto es gque el consenso entre distintos sectores sociales puede
darse en torno a la modernizacidn del aparato productivo. En esoc
pueden coincidir tanto capitalistas como sectores asalariados.
Fero el conflicto se desata cuando dicha modernizacidn enfrenta
alternativas excluyentes respecto de las formas de organizar el
aparato productivo; o cuando el criterio parar asignar recursos
sociales enfrenta 1la disyuntiva entre integrar, distribuir vy
acelerar el crecimiento a la wvez; o por ultimo, cuando los
sectores marginados del mundo formal de la economia son tan
voluminosos que pierde sentido llamarlos "marginales". En estas
disyuntivas "estructurales" el conflicto entre cambio vy
preservacion se hace evidente y problemdtico en toda su magnitud

e intensidad.
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-a planificacidn en economias mixtas ha tenido. entre sus
principales funciones, la expansidn capitalista Vi 21
fortalecimiento del empresariadoc nacional. Fara este
anpresariado la primacia de relaciones capitalistas modarnas es
medio y fin al mismo tiempo. Fero el propic proceso de
desarrollo inducido desde =1 Estado Flanificador reclama cambios
estructurales gue permitan capitalizar el desarvrolle en formas
renovadasz de organizacidn soccial y econdmica, vy gue orienten la

modernizacidn del aparato productivoc con "sentido nacional'.

Estos cambioz estructurales pueden provenir de la voluntad
del Estado, en virtud de su mentada vocacidn integradora v en
consideracidn de la insuficiencia de la modernizacidn capitalista
para incorporar al empleo productivo y a los beneficios del
crecimiento a todos los sectores sociales:; o puede ser resultado
de presiones sociales crecientes en el marco de sociedades duales
{o heterogéneas) con grandes contrastes socioecondmicos. (37} En
cualquier caso, el conflicto entre 1la opcidn de crecer sin
transformar v la de transformar para integrar convierte al Estado
en el centro de una confrontacidn aguda. La imagen del Estado
meta-actor, vale decir, la instancia capaz de armonizar las
demandas de los diversos actores sociales, contrasta entonces con
la imagen de un Estado gue pasa a ser visto, por estos actores
sociales, como el instrumento estratégico del cual apropiarse
para imponer un proyecto particular de sociedad (proyecto que
sédlo representa intereses "no universalizables"). El Estado
Flanificador se desbarata cuando se desata 1la lucha por el

Estado.

iii. De lo anterior se desprende una tercera contradiccidn
que se da en los hechos, a saber, la incompatibilidad entre un
Estado que se ofrece como conductor del desarrollo, y un Estado
que se convierte en el escenario de lucha de 1los intereses

sociales confrontados. {Z8) En América Latina, la configuracidn
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heterogenea de las sociedades. a medio camino entre 1lo moderno v
lo tradicional, v la fragmentacidn social que ello implica, han
hecho que las crganizaciones intermedias sean muy débiles v no
cumplan 21 rol mediador decisivo gque desemperdan en las sociedades
modernas. A causa de ello nos encontramos con sociedades que
desd=2 todos los rincones apelan al Estado para la resoclucidn de
sus conflictos, Sean regionales, sectoriales, locales o

laborales.

Esto genera una siguacidn paraddjiica donde sociedades que
zon  muy heterogéneas vy fragmentadas se muestran & la ve:s
altamente politizadas. Ante este cuadro, en el que confluyen en
el Estado laszs demandas de los sectores mas diversos y la resaca
de los conflictos mas variados., éste se convierte en el ring que
la sociedad utiliza para arbitrar sus diferencias. Dificil
resulta rescatar la imagen de Estado—-conductor bajo las cuerdas

del Estado-ring. (39)

iv. Una cuarta tensidn viene dada por 1la pretensidn del
Estado Planificador de modernizar, integrar y armonizar al mismo
tiempo al conjunto de los sectores sociales y agentes economicos.
En su calidad de conductor del proceso de modernizacidn, el
Estado s& ha adjudicado por funcidén no solo transformar la
estructura productiva, sino garantizar gque este proceso integre
al pais (tanto hacia adentro como hacia afuera) en torno al eje
de la industrializacion. Esta empresa ha resultado infructuosa
en los hechos. La idea de regular racionalmente la sociedad a

fin de otorgarle, desde una instancia meta—-social como pretende
ser el Estado FPlanificador, una cohesidn armonica, se estrella
contra una tendencia global a 1la fragmentacion sociocultural.

(40)

Dicha tendencia a la fragmentacion ("diversificacidon®

dirian los optimistas) cobra en América Latina ribetes dramaticos
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v  ewxacerbados ©n  la actualidad. For una parte, el tipo de
crecimiento econdmico impulsado desde la posquerra no ha
producido el mentado "chorreo"” o "trickle—-down" necesario para

eliminar distorsiones de las estructuras econdmicas de nuestras
spciedades periféricas y dependientes. lLa amplia literatura en
torno & la distribucidn seagmentada de los inqgresos, sobre
marginalidad urbana en los amos 6C, v sobre el sector informal en
los afos 70 v 80, muesztra con creces los obstaculens estructurales
a la integracidn modernizadcora "arménica". For cotra parte. las

politicas de ajuste promovidas en la actual década han generado

altisimos costos spociales donde la distribucidén de los
sacrificios tiende a hacerse adn mas regresiva. Finalmente, los
excesos anti—-estatistas de la ofensiva neoliberal han
estrangulado funciones redistributivas del Eztado que

tradicionalmente cperaban como vehiculos eficaces de integracidn

social.

l.as dificultades que enfrenta el Estade Flanificador para
modernizar, integrar vy armonzar al mismo tiempo se ven agravadas
también por efecto de la tranmsnacionalizacidn de la economia y de
la cultura. La recomposicidn de la articulacidn centro-periferia

por efecto de la lédgica de las transnacionales aporta dos nuevos

elementos, a saber: "a) un complejo de actividades, grupos
sociales vy regiones, que si bien se encuentran ubicados
geograficamente en Estados—-nacicnes diferentes, conforman la

parte desarrollada del sistema global v se hallan estrechamente
ligados entre si, transnacionalmente, a través de una variedad de
intereses concretos, asi como por estilos y niveles de vida
similares y fuertes afinidades politicas y socioculturales: y b)
un complemento nacional de actividades, grupos sociales vy
regiones subordinadas parcial o totalmente marginados de la parte
nacional desarrollada del sistema global y sin ningun lazo con
las actividades, grupos y regiones similares de otras

naciones.'" (41)
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De este modo, 2l patrion  transnacional consagra un mundo
donde las fronteras de los Estados—-naciones se ven trocados por
la divisidn entre transnacionalizados/integrados por un ladoc. vy
marginados/dispersos por el otro lado. De parte de lo=

integrados se conforma una cultura y una economias hegemdnicas

homogéneas . Del ladc de lozs marginados, la subgculturizacidn e
inzercidn econdmica es, inversamente, subordinada vy heterogénea
en su intericr: alli habitan los informales, lasz etnias

regionale=z, los asalariados menos especializados y los marginales
de la ciudad vy del campo. De manera que la desarticulacidn
social viene dada por doble via: por un lado , porgque los
sectores integrados e3tdn internacionalmente integrados; por el
otro lado, porgque los desintegrados estan incluso nacionalmente

desarticulados.

Las altas tasas de informalidad que registra la poblacion
econdmicamente activa en la mayoria de los paises de la region
(incrementadas, adem&s, por efecto de la crisis de los 80)
muestran que la mentada voluntad integradora del Estado
Flanificador tiene mucho de voluntarismo utdpico. Forque la
informalidad, con su amplio haz de oficios de supervivencia,
estrategias familiares de vida, actividades al borde o al margen
de la legalidad Y formas marginales, intersticiales o
comunitarias de organizacidn =condmica, nada tienen que ver con
el tipo de integracidn homogénea disefiada paradigmaticamente en
el proyecto de Estado Flanificador.(42) No solo por las
condiciones de pobreza en que se desenvuelve el grueso del sector
informal en la region, lo cual agudiza los contrastes
socioecondmicos de las sociedades latinocamericanas vy obstaculiza
gravemente la integracidn via redistribucidn equitativa de los
frutos del crecimiento:; también porque cultural vy politicamente
los informales (o marginales, segun se quiera enfatizar tipo de
actividad o tipo de asentamiento) constituyen 1lo otro, siempre
indigerible para 1la dialéctica del progreso: lo que permanece

insubordinado al sistema de partidos politicos, 1lo gue no logra



articularse para comprometer al Estado, lo que no accede a los
espacios publicos, lo gus no cuenta con los s=ervicios clasicos de
un Estadoc dz Bienestar, lo que ancla las estadisticas sociales vy

laborales.

La tarea de modernizacion integradora asumids por el modelo
de Estado Flanificador gueda vaciada de realidad cuando se topa
con la irrefutable realidad del mundo informal. La armonia
contenida en =1 suefo de la integracidon social se disuelve en las
asperezas de una vigilia hecha de aristas. El mito de la
coherencia gueda inundado con la 1ley de la fragmentacidn,
reveldndose precisamente en su naturaleza, wvale decir, en su

caracter de mito.

Con la crisis, ese mal llamado "mundo invisible" se hace
intolerablemente visible para guienes mantienen la pretensidn de
habitar sociedades integradas; la exteriorizacidn de 1lo
sumergido., fendmeno gue la crisis econdmica de los ochenta ha
producido en buena parte de los paises de América Latina, ha
socavado sorda vy sistemdticamente las xpectativas de sintesis

societal depositadas alguna vez en el Gran Estado.
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vi. La quinta tensién que nos interesa poner de relieve
viene dada por el doble caracter del Estado, en tanto Estado
capitalista ¥y Estado nacional. Una forma recurrente de
considerar esta contradiccién es como oposicién entre mercado y
Estado, pero esta oposicidén no necesariamente es sinénimo de la
tensién entre un Estado que privilegia la expansién del
capitalismo y uno que privilegia 1la integracién social vy
nacional. Esto, sobre todo, porque el mercado puede constituir,
bajo determinadas formas de control social, un resorte dindmico y

eficaz de integracién social (aungue no el unico).

El desdoblamiento del Estado Planificador entre un Estado
capitalista y un Estado nacional lo obliga a asumir funciones
que no siempre son faciles de conciliar, a saber: la de servir,
por un lado, de instrumento para 1la consolidacién de una clase
empresarial nacional y la de conducir, por otro lado, un proceso
nacional de integracién modernizadora. Ocurre con frencuencia
que los intereses de los empresarios no son "universalizables" ni
extendibles al conjunto de los actores sociales en un momento
determinado. De una parte, el Estado capitalista puede reconocer
en el empresariado al agente econdmico que opera como conductor
central del desarrollo; pero al mismo tiempo, en tanto Estado
nacional debe exigirle a ese sector empresarial determinadas
conductas que rara vez dicho sector las acepta sin resistencia:
actitud de inversién y no de consumo, de austeridad y no de
derroche, de wutilizacién de los recursos con sentido de
responsabilidad social en lugar de con sentido de ganancia
individual. Inversamente, en tanto Estado Nacional debe atender
las reivindicaciones de los sectores menos integrados y de menor
acceso a bienes y servicios, sobre todo mediante politicas de
redistribucién o politicas de empleo que. pueden entrar en abierta
contradiccién con intereses de corto plazo de los sectores mas
pujantes o privilegiados. Pero en tanto Estado capitalista debe
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subordinar su intervencionismo integrador al dinamismo del sector
capitalista moderno, Yy en especial a quienes tienen mayor poder

de decisidén dentro de este sector.

Esto Gltimo hace gque con frecuencia se tienda a identificar
el Estado Planificador con wuna versién especifica de Estado
capitalista, donde lo "universalista" estd en funcidén de lo
clasista o enmascara este raigambre de clase. La
institucionalidad publica seria, desde esta perspectiva, un
aparato cuya funcidén es esencialmente asegurar la reproduccidn
del statu quo: “Esas instituciones actiian concretamente el sesgo
sistemdtico hacia 1la garantia y reproduccién de su sociedad qua
capitalista(...) en tanto administracién burocrdatica gque cumple
tareas rutinizadas de organizacién general de la sociedad (y)

como respuesta a situaciones percibidas como “criticas”".(43)

La tensién entre Estado clasista y Estado universalista (o
Estado capitalista y Estado nacional) tarde o temprano aparece en
los procesos de modernizacién, sobre todo por el espiral de
expectativas que genera a medida gue integra a sectores cada vez
mas amplios a los beneficios del progreso (o los integra a la
esperanza de los beneficios del progreso). La siguiente cita,
aungue algo extensa, resulta bastante clara al respecto: "El.
Estado se pone frente a las clases como garante y organizador de
las relaciones sociales que las constituyen en tales, por lo gque
(...) es también custodio de las clases subordinadas(...)
Primero, haciendo verosimil la pretensién de ser un Estado "para
todos”(...) segundo, promoviendo condiciones de vida a las clases
subordinadas aproximadamente compatibles, en cada caso histérico,

con la vigencia de las relaciones de produccién y con la

acumulacioén del capital(...) Pero -y este es el otro término de
la ambiguedad-(...) la eventual imposibilidad de satisfacer las
demandas planteadas (...) puede poner una carga 'excesiva" para

la acumulacién de capital.”(44).
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En contraste con la imagen de continuidad que siempre ha
querido proyectar, el Estado Planificador se ve de este modo
sacudido por la discontinuidad permanente. Integra gradualmente a
los rezagados y relegados del desarrollo -en tanto Estado
nacional- sélo si ello es funcional a la dindmica de los sectores
capitalistas con mds poder social; pero no bien la integracién es
contraria a esta dinamica "no universalizable'" de los agentes
capitalistas, bien puede retroceder o interrumpirse. El caso
referido antes, de creciente divisién global (intra e
internacional) entre integrados y marginados, muestra hasta qué
punto las conductas de los sectores mds dindmicos, muchas veces
respaldados por los propios Estados nacionales, pueden ser
absolutamente contrarias a la integracién social al interior de
un pais. Alli, los intereses universales pasan a ser entendidos
como los intereses promovidos por las transnacionales, aunque

éstos poco tengan gque ver con los intereses de todos.

La paradoja en que remata esta doble funcién del Estado
Planificador radica en que éste planifica el capitalismo, vale
decir, "construye' una sociedad capitalista casi desde el propio
Estado. La planificacién central en economias mixtas, que ha
sido la ténica predominante en América Latina, responde
precisamente a dicha voluntad: "En el caso de América Latina(...)
en cierta medida puede postularse que al Estado le ha
correspondido la funcién de “instaurar el capitalismo"(...)la
propuesta de una sociedad capitalista por parte del Estado
significaba que ésta debia formularse para la sociedad en su
conjunto, lo que de hecho regueria gue se explicitara un plan de
desarrollo. Por consiguiente se trataba de una sociedad
capitalista que no obstante incorporaba 1la idea de wun Estado

Planificador...” (45).

Desde esta perspectiva, y tal como la advierte Gurrieri en
un articulo ya citado, la crisis del Estado Planificador obedece
a que el proyecto en Jjuego ha sido el de un "capitalismo



35

planificado” que, entre otras cosas, contd con escasa disciplina
empresarial, siendo los empresarios privados un agente dindamico
privilegiado por la propia planificacién. Con ello reaparece el
conflicto que mencionamos en el punto anterior, a saber : Qque
cuando funciona como Estado capitalista se expone a los embates
de los sectores asalariados o marginados, y cuando funciona como
Estado nacional se expone a los ataques de 1la clase empresarial.
Es en esta contradiccidén, y en la gue mencionamos a continuacidn,
donde se hace mds urgente y candente el problema de los limites

que Estado y mercado se ponen reciprocamente.

vi. La sexta tensién wviene dada por el caradcter de mega-
actor del Estado, es decir, por la considerable dimensién que el
Estado adquiere en tanto agente econdémico a través de su propia
gestién empresarial. En este caso, los conflictos Estado-mercado
no provienen del énfasis regulador del Estado sobre el mercado,
sino por la disputa entre empresa publica y empresa privada.
Asi, el Estado Planificador, "al mismo tiempo gue se presenta
como nacional, para buscar consenso, organiza e implementa
también la explotacién capitalista. Al hacerlo, a veces choca con
los intereses inmediatos de la burguesia 1local vy de las
multinacionales vy se convierte en un Estado capitalista-
productor.” (46) La idea del Estado-Empresario sin duda ha
tenido enorme peso en la ortodoxia de la planificacién estatal en
América Latina. Precisamente, la fata de un empresariado privado
capaz de conducir dindmicamente la expansién y diversificacién
productivas llevé al Estado a asumir como propios tales desafios.
La planificacién del desarrollo impulsada con el objeto de
modernizar a las sociedades latinoamericanas prestd especial
importancia a la creacién de empresas publicas para ciertas &dreas
de la economia cuyos costos de inversién no podian ser cubiertos
por el sector privado. Esto trajo, como consecuencia natural, una
enorme participacién estatal en dreas estratégicas de 1la

economia. Lo cuirioso es gque de esta intervencién también se
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beneficié el empresariado privado nacional que mds tarde

emprenderia sus embates anti-estatistas.

Conforme al paradigma del Estado planificador, en este
contexto la planificacién tenia por meta-funcién infundir una
racionalidad econdmica andalcga a la del empresario. pero a nivel
nacional. Mas aun, la accidn empresarial del Estado podia servir
de modelo para los agentes privados. Dentro de =2se marco, el
Estada aparecia realmente como la cabeza raciocnal de 1a
modernizacidn v como el ejemplo de la eficiencia escondmica y de
la optimizacidn de los recursos. Incluso hoy se sostiene la
necesidad de planificar conforme a enfoques empreszariales (47},
argumentdndose que si la planificacidn fracasd ha sido por nc

estar a la altura de la racionalizacidn de tipco empresarial.

En la actualidad, v con la crisis de eficacia que
caracteriza al Estado Flanificador, asistimos a la inversidén del
proceso: se argumenta, desde diversas posiciones politicas. que
el agente econdmico estatal debe aprender del privado vy nc
viceversa. Si hace veinte afios la idea predominante era gque el
Estado se situaba en la proa del proceso nacional de desarrollo,
y que desde alli orientaba a los agentes privados, hoy dia la
imagen que prevalece es exactamente al revés: 21 Estado. en tanto
agente econdmico, aparece para muchos como la pooa d21 proceso de
modernizacidn —hipertrofiado. ineficiente., desactualizado.
rigido, lento-. A este juicio negativo contribuve el hecho de
que el Estado se encontrd con dificultades crecientes en el
manejo eficiente de las empresas publicas, arrastrando con ello
un endeudamiento publico creciente. Esto coincide ademdas con el
hecho de que en muchos de 1los paises de la region ya se han
constituido empresariados dindmicos vy expansivos, que ven una
limitante a sus acciones en el tamafmo de las empresas publicas vy
de la economia estatal. La oleada privatizadora, tanto en las
ideas como en los hechos., obedece en parte a este fendmeno; pera

también obedece a la mayor articulacidn entre el canital privado



37

dentro de los paises latinoamericanos con el caoital
transnacional. ahora vya sin la mediacidn decisiva del Estadc.
Fsta mediacidn es considerada por muchos agentes privados mas un

obstaculo que un vehiculo.

Tanto por su alta participacidén en la vida econdmica como
por =u alto grado de regulacidn scbre los agentes economicos
privados. el Estado Flanificadortiendes a ser considerado como una
amenaca por los agentes privados mas pujantes. Se argumenta en
esta perspectiva que la planificacicdn viola el control autonomo vy
privado de la gestidn econdmica. Idéntico argumento ha sidc
también empufado por los agentes privados contra el Estado de

Bienestar en el mundo industrializadc. (48}

C. La brecha entre solidez y vulnerabilidad

lLa imagen arquetipica gque ha gquerido proyectar el Estado
Flanificador es la de un organismo s¢lido, estable y eficaz. Sin
embargo, las presiones que el Estado ha debido afrontar de la
sociedad civil vy aquellash provenientes desde el exterior han
corroido sistemdticamente esta imagen. La brecha entre solidez vy
vulnerabilidad termind® por doblegar la imagen paradigmatica del

Estado, ¥ lo hizo a partir de las siguientes tensiones.

i = La tensidn provocada por la esgquizofrenia interior-—
exterior. El Estado en América Latina ha tenido gque desdoblarse
en dos personalidades diferentes: hacia afuera y hacia adentro.
En su papel de incorporar tanto politica como econdmicamente a la
nacidn al concierto internacional, el Estado ha debido proyectar
una imagen de modernidad coherente con los estados del mundo

industrializado: Estado garante de la estabilidad interna,



institucionalmente consolidado v eficientsz en sus gesticrnes.
Fero en el ambito interno el Estado enfre~ta una sociedad civil
en situacion de modernizacidn parcial o t-unca. muy heterzcénea
en sus estructuras productivas vy en sus r:s=go: scciocultursles,

para lo cual reguiere manejarse con lenguai=2s muy distintos.

Esta tendencia s2 agudiza en las actuales condicicres de
crisis v endeudamiento externo en las cuales=, cuando mira hacia
afuera, el Eztado debe negociar el pago de intereses y adscuarse
a las exigencias de ajuste de los corganismos financzieros
reguladores; y cuando mira hacia adentro, dzbe hacer frentes a un
cumulo de demandas sociales gue ese mismc ajuste posterca. La
acrobacia de ser al mismo tiempo un Estadc negociador y garante
hacia afuera, y un Estado populista hacia adentro, acaba
dislocando al acrébata. ESe produce un circulo vicioso que %oy lo
observamos en muchos de los paises de la regidn que == ven
sumergidos en la estéril administracidn de sus crisis intermas vy
sus deudas externas., a saber: gue mas debe comprometerse el
Estado frente al capital financiero internacional en tanto Estado
"moderno", "solido" vy "responsable"; v al mismo tiempo mas
heterogénea, conflictiva vy fragmentaria sz le hace la scciedad
civil "recesiva" a la cual, en el frente internc, tiene que
responder. En resumen, se trata de la imagen de un Estado
"estandarizado" hacia afuera., y muy sul generis hacia adentro; un
Estado que para sobrevivir externamente debes acatar las politicas
de "austeridad" que condicionan el flujo de los créditos haczia el
pais; y wun Estado que, cuanto ma&s acata dichas politicas. mas
fragmenta y dispersa la sociedad con la cus. se ha comprom2tido &
exactamente lo contrario: a integrar y armonizar. En este
ejercicioc de morderse la cola, lo que queda es un Estado exhausto

v enroscado sobre su propia inconsistencia.

ii. La tensidn provocada por la paradcja del Estado grande

pero débil, que caracteriza al Estado lanificador tal como ha
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erncarnadc muchos de los paises de la regidn: "El que el Eztado en
los paises dependientes tenga que cumplir tareas de la magnitud

que se ha sefalado no implica necesariamente que =ea un Estado

su condicidn es precisamente

w

—-
=

fuerte. En la mavoria de los cs

4

o
la inversa, &1 Estado enfrenta esoz desafics en condiciones de
la

debilidad., vy esto debido a particular relacidn antre lo
politico v lo =condmico en los paises dependientes.” (49) Emn lo
econdmico, el fendmeno de transnacionalicacidn hace gue la

ingerencia reguladora del Estado sea cada ver mads desbordada por
los efectos de 1los cambios de ordenamiento global (comercial,
financiero y productivo) sobre las economias internas, asi como
por 21 poder cada ve: mas independiente del empresariado nacional
articulado a capitales transnacionales. En lo politico. sin
embargo, sigue rigiendo 1la imagen y la pretensidn del Estado-—
Nacidn, autdnomo ¥ soberano. Esto hace que la imagen politica
proyectada por el Estado se vea, en cierto modo, caricaturizada

por su falta de control en lo econdmico.

Esta tensidn se hace todavia mas critica si se considera el
papel histdérico de "agente protagonico de modernizacion” que
asumid el Estado en América Latina. Ha sido precisamente ese
papel, como mega—-actor del desarrollo, el gque lo indujo en una
dinamica de absorcidn creciente de presupuesto. Este espiral
progresivo pudo mantenerse mientras el Estado succionara recursos
provenientes de exportaciones de materias primas -—hasta hace un
par de décadas— o de la banca internacional durante la década

pasada, con el flujo multiplicado de divisas provenientes del

norte. Fero en la actualidad la situacion es exactamente al
reves. No sdlo se han cortado o contraido las fuentes
tradicionales de recursos para el Estado, sino que ademas éste

debe destinar un porcentaje importante de su ligquidez disponible
a pagar servicios de la deuda. Al revertirse el flujo hacia
afuera, el Estado se ve sorprendido en una situacion sin
precedentes: por un lado posee un tamafic portentoso. lo cual

obedece a las funciones y recursos crecientes que fue
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abzorbiendo desde la postguerra hasta fines de la década pazada.
Fero por otro lado sus recursos han disminuido a un  punto en qus
no guardan relacion con el tamaro de su aparatc ni con el al:entc

de sus funciones. (50)

De lo anterior reszulta un Estadc agrandes v débil a la vez.
fragil pero también fuerte. Fragil, en su calidad de cesudocr
irremediable v por su vulnerabilidad a la ingerencia del sistems
transnacional, ¥y a la articulacidn entre el capital nacionai y el
transnacional, habitualmente emprendida al margen del Estado.
Fuerte, por su centralidad politica y su cardcter de meta—-actor
hacia adentro. Fero esta misma fuerza se ve mermads
incesantemente por la vulnerabilidad hacia afuera. De este modc.
la imagen de Estado—Macidn se ve corroida desde afuera y desde
adentro. La paradoja de un Estado fragil =sn su capacidad de
conduccidn, pero & la vez grande y denso en su aparato, destigura
la imagen originaria del Estado Flanificador y exacerba su crisis

de legitimidad frente a la sociedad civil.

D. RECAFPITULANDO

lLa variedad de flancos desde los cuales se desdibuja ls
imagen del Estado-Flanificador, en tantc mega—actor y meta-
actor, permite comprender en toda su xtensidn la crisis de
gobernabilidad a 1la gue hoy en dia se alude con frecuencia vy gque
suele atribuirse a procesos de rdpida '"compleiizacidn del tejido
social". Fero lo cierto es qgue la complejidad y fragmentacidn
sociales ban sido percibidas y asumidas con bastante re:zago. En
efecto, sd®lo su agudizacidn y su exteriorizacidn, por efecto de
la crisis de los ochenta (y de las consiguientes politicas de
ajuste, y de la mayor proliferacidn de variedad en productos y en
procesos productivos), forzd a "consagrarla” como realidad
praoblematica en la socciologia del desarrollo. Ferc esa

complejidad es parte del caracter mismo de las sociedades
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periféricas Yy dependientes que viven procezos discontinuos y
heterogéneos de modernizacidon. Si la crisis de qgobernabilidad ze
explica por la complejizacion del tejido =social., entonces la
ingobernabilidad en América Latina se desgrende del modelo
"histdrico" de deszarrcllo —-con su modo especifico de articulacion
entre Estado y socciedad- en el grueso de los paises de la regiodn.
La alternancia de gobiernos autoritarios y consensuales, asi como
las rupturas recurrentes de "pactos sociales" o acuerdos
interclaszzs promovido por el Estado meta-azctor, muestran la
precariedad estructural del proyecto de Estado Flanificador : su
incapacidad para integrar, armonizar, y conducir sin "disrupcidn

de funcionalidad".

La crisis de esta década, asi como 1la vulnerabilidad
creciente de las economias nacionales frente a las estrategias
financieras, productivas y comerciales del capital transnacional,
terminaron por hundir un barco encallado. Las contradicciones
que aqui hemos sefalado son el fondo ya construido scbre el cual
impactan los nuevos escenarios. La falta de cohesién interna del
Estado., asi como las ambivalencias entre Estado nacional vy
capitalista, grande vy deébil, Arbitro y ring, transformador vy
preservador, son rasgos estructurales desde los cuales la crisis

de gobernabilidad puede explicarse en todo su alcance.(31).

Lo paradojal vy dramatico en este contexto es que el Estado
pierde legitimidad precisamente cuando requiere mayor apoyo para
hacer frente a una crisis de proporciones inéditas. For un lado
su debilitamiento produce un deterioro de imagen frente a la
sociedad:y Yy por otro lado ese mismo deterioro exacerba su
debilidad: "Cuando el Estado—gerente de la crisis se debilita.
queda por debajo de las ambiciones que ¢1 mismo se ha impuesto en
su programa. Entonces es sancionado por una sustraccion de
legitimacidén, de tal suerte que el margen de accion se restringe
precisamente en los momentos en que debiera expandirse

enérgicamente."(52). Este circulo vicioso de la deslegitimacion
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del Estado, que Habermas percibe para el caso del Estade de
1

Bienestar en 1la Europa de los 70, ez particularmente critico en

el caso del Estado en América Latimna durante 1los 8. Estoc no
implica, claro esta&, qgue los esfuerzos deben consagrarse a
restituir leqgitimidad perdida. Importa mucho mdas preguntarse

como y para queé debe legitimarse el Estadc hoy en América Latina.

Al dimensionar la crisis del Estadoc Flanificador comc la
deé%mpaginacién de un proyecto de sociedad, largamente acariciado
y nunca bien materializado, adguiere el caracter de crisis
cultural. En consecuencia, lo que estd en Jjuego -y en tela de
juicio— no es sdlo un patréon de crecimiento o una estrategisa
econdmica sino, mucho mads gque eso, una cultura del desarrollo
asociada a una forma especifica de articular Estado con scciedad

civil. Esa cultura del desarrollo., inducida y diseminada por el

propio Estado Flanificador, expresa sus fisuras de distintas
maneras: sea mediante la crisis de consenso; sea por 1la
permeabilidad de la sensibilidad social a la euforia

privatizadora vy la ofensiva de mercado; sea mediante el rebrote
esporddico de valores antidemocraticos en el tejido social y en
instituciones publicas; o sea a traveés del replieque hermeético vy

atomizado de los distintos agentes econdmicos.

Si la crisis del modelo de Estado Flanificador es vista como
crisis cultural no podemos esperar que se resuelva por via de
paguetes técnicos ni por obra del voluntarismo politico. Esto no
significa gque la resolucidn de la crisis no 1le plantee desafios
al gobiermo y a 1la planificacién. For el contrario: lo que les
exige es su apertura al problema cultural de modo que puedan dar
lo mejor de si para hacer frente a la crisis de legitimidad y de

gobernabilidad que se ha agudizado con el discurrir de la crisis.

En las paginas gque siguen se intenta sondear en el
significado v el alcance de la crisis de legitimidad del Estado

Flanificador, entendiendo que el resquebrajamiento de su imagen
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es causa v efectoc de una profunda crisis cultural. Fara este
sondeo pretendemos exglicitar las racionalidades que subvacen al
modelo construido a la imagen proyectada del Estado
Flanificador. Fars escudrifar en dichas racicnalidades
desplazaremos la at2nc:rin desde el Estadc hacia la planificacidn,
pues en en ests Ultima donde. en cierto modo, se condensan las
racionalidades propiasz del Estado Flanificador: la racionalidad
instrumental, 1la racionalidad iluminista y la racionalidad
utdpica. Si en la primera parte de este trabajo hemos puesto el
acento en =1 Estado, mas que en la planificacidn, para desglosar
las razones de la crisis del Estado Flanificador., 2n la parte que
sigue invertiremos los términos. FRecurriendo a una analogia con

la sintaxis, podemos decir que hasta aqui pueden deducirse las

fisuras del predicado (la planificacidn) de la c¢risis de
identidad del sujetoc (el Estado). Lo que nos proponemos a
continuacién es, inversamente, surcar en la crisis de

racionalidad de la planificacidn (el predicado) para abordar,
desde un Angulo diferente, la crisis de legitimidad del Estado

(el sujeto).

Esto permitiria ligar distintos aspectos interconectados de
una misma crisis, o mas bien, distintas formas de nombrarla:
crisis de racionalidad, crisis cultural, crisis de imagen, crisis
de legitimidad. Las :zozobras del Estado Flanificador =e situlan,

al mismo tiempo, en €l origen y en el desenlace de esta crisis.
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Iv, CRISIS DE RACIONALIDAD Y CRISIS DE LEGITIMIDAD EN EL
ESTADO PLANIFICADOR

A. Las racionalidades en 21 banquillo

La mentada crisis de modernidad vy de modernizacidn hace

referencia, en Gltimo término, a la relativizacidn de las
racionalidades gue les subyacen. Tales racionalidades
constituyen el cimiento sdlido de la modernidad v de la
modernizaciédn sdlo en tanto su wvalide:z adguiere caracter
axiomatico, wvale d=acir, en tanto raciocnalidades plenamente
aceptadas en los hechos v en los principios. No significa esto
que el cusstionamiento de estas racionalidades impligue

directamente el colapso de la modernidad y la modernizacidén, pero
si obliga a plantearse los procesos gue competen a ambas bajo un

signo de pregunta: ya no como un datum, sinc como un problema.

Las racionalidades a lazs que me refierc puaden desglosarse
en tres, no siempre complementarias pero si ccexistentes en la
"arguitectura cultural” de la modernidad y de la modernizacidn:
la racionalidad instrumental, la racionalidad iluminista v 1la
racionalidad utdpica. La crisis de estas racionalidades implica,
en primer lugar, qua =e cuestiona su legitimidad politica, sea
porque estas racionalidades mostraron ser menos eficaces o menocs
democraticas en la r=alidad de lo que proclamaban sus apologetas
en un principic. En segundo lugar, tales racionalidades pierden
arraigo en el sentido comun vy en las interpretaciones que la
cultura se forja respecto de la realidad v de los cambios de la

realidad: por ultimo, esta crisis también se produce porque los
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conflictos entre estaz racicnalidades (entre razdédn instrumental v
razén utédpica, entre razoéon iluminista y razédn instrumental. entre
medics Y fings) terminan por relativizar e incluso neutralizar

reciprocamente la capacidad movilizadora gue estos parsdigmas

i

jiercen sobre la accidn coleztiva.

Hemcs optado en esta parte por pricrizar la tematica de 1a
planificacidn porque ella encarna con especial ahinco, tanto en
sus supuestos como en sus cbjetivos dltimos, las racionalidades
aducidas. En la estructura &sica de la mentalidad de la
planificacidn, scbre todo entendida como planificacidon estatal a
zscala macro, coexiste el instrumentalismo. el iluminismo vy el
utopismo, muchas veces sin que el propio planificador se perciba
a 3i mismo en la interseccidn de sstas tres racionalidades. Es
por ellc gque la crisis de racionalidades remece con particular
intensidad a la practica y a la sensibilidad de la planificacion.
Desde alli pone en tela de juicio al Estado Flanificador, cuyas

racionalidades 1le vienen dadas., en importante medida, por su

ﬁredicada: el caracter de planificador.

B. Crisis de la razdn instrumental

La racionalidad instrumental esta& en la base del
desarrollo técnico que caracteriza a la modernidad vy & los
procesosz de modarnizacidon. Dicha razénm se funda en el criterio
de la eficacia v de la productividad. independientemente de los
fines que estén en juego cada ver que se considera la efectividad
de los medios. En lo econdmico se asocia a las conductas de
maximizacion de utilidades, v en lo politico a conductas de

maximizacion de poder.

La planificacidn estad atravesada por la racionalidad
instrumental desde su propia base. En el caso de las sociedades

latinoamericanas el auge de la planificacidn, sobre todo desde
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de lo= &0, obedece a la conviccidn de que
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fin de optimizar el .0 de recurzos, incrementar la productividad
v  transformar la e=sstructura productiva con vistas a masimizar
resultados. Al mismc  tiempc, la planificacidn convencional
exhibe un =zesgo marcadamente 2conomicista, lo gue implica que sus
fines no son zino medios: aumentar el rendimiento, multiplicar la
productividad y diversificar la produccidén. Fero no aparecen
como meros medios  en laa cabeza de=l planificador ni en sus
interlocutcres concretos; por el contrario, son planteados comoc

finaz en si mismos.

El sesgo instrumentalista del modo "dominante" de la
planificacion en América Latina se evidencia en el soslayo
respecto de la razdn sustantiva, es decir, en la poca atencidn
prestada por el planificador a la pregunta por los fines y el
sentido tltimo de las acciones. EBajo esta oOptica formalista del
desarrollo, el Estado Flanificador se ve impregnado por opciones
instrumentales gque nc siempre tienen, como horizonte de sentido,
un  referente valdrico. La imagen caricaturizada del Estadoc
Flanificador en la visidn parancica del neoliberalismo, o en la
utopia negativa de Crwell, es justamente esa: un Estado autdmata,
eficaz, Eon agran poder de maniobra vy coaccidn, Yy una sociedad
domesticada vy neutralizada por esa eficacia manipuladora vy
productivista del Estado. Si bien esta imagen extrema no
responde necesariamente a la realidad, permite hacer mas palpable
la deformacién instrumentalista que pueda tener el Estado

Flanificador.

Lo cuestionable desde esta dptica es: a) la tendencia del
Estado a manipular a los agentes sociales y economicos con el fin
de imprimirles su racionalizacién formal: b) la tendencia del
Estado a vincularse con la sociedad civil de manera "ingenieril”
para tratar problemas gue muchas veces trascienden la esfera

técnica; v c) la tendencia del Estado a sobredimensionar la
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ldgica ‘"procedimentalista”. a trsvéz de la hicertrofia del

aparato de Estado v de la burocracis cublica.

La critica a la razdén  instrumental proviene de diversas
fuentes tedricas e ideoldgicas. Fuede rastrearss en la
radiografia weberiama de la racionalidad formal moderna v en la

critica de la razon instrumental emprendida por T.A. Adorno y Max
Horkheimer desde la Escuela de Frankfort. Mas tarde estas
criticas han =ido adecuadas ¥ reformuladas tanto desde la tecoria
politica como desde la =cciologia del desarrollo(33). En este
MArco, el Egtado Flanificador ha <sido cuestionado por su
tendencia a disolver la "gran politica" en la ingenieria social,
v por la consiguiente omisidn de la pregunta por el sentido de la

modernizacidn dirigida desde el Estado.

La critica a la tecnificacidn del Estade v a su papel
instrumental no deja incdédlume a la ortodoxia cepalina: "el
e2nfasis que la CEFAL ponia =n el papel del Estado derivaba de una
concepcidn de la accidn politica donde la racionalidad técnica
tenia un papel decisivo; el Estado =ra el que formulaba vy llevaba
a la practica la racionalidad mediante el plan de desarvollo y el
instrumento de la planificacidén.”"(34). La critica de 1la razdn
técnica en el Estado Flanificador es, en esencia, la critica al
tecnicismo del planificador ¥ & su d=cisiva ingerencia en el tipo

de racionalizacidn gue desde arriba s=e imprime en la sociedad.

Frente & esta situacidn, la literatura del desarrollo
muestra va un importante acopioc en un sentido divergente. Los
aportes que sSe han hecho para pensar estilos alternativos de
desarrollo, centrados en la calidad de vida de las personas, en
las necesidades basicas, en la ética social o en la participacidn
comunitaria, revelan un esfuerzo pcr superar el sesgo tecnicista
que ha caracterizado a la moderniczacidn en la regidén. Lo que
estos diversos apcortes tiemen en comin, ¥ que opera en ellos como

una suerte de conato inicial, es 21 cuestionamiento de la razdn
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instrumental—-formal moderna; c==de eze cuestionamiento ze vuelve
a2 la pregunta por los fines del desarrolle, por los valores gue
lc rigen, por las utopiasz que 1o orientan, v paor la consisztencia
entre procedimientos v fines. entre necesidadesz sentidas v
planificacidn de necesidades. El enfasis con gue dichas
reflexiones reivindican otras ldgicas gue atraviesan o debieran

atravesar el teiido societal —1la ldgica solidaria, la 1égica
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zacrificial, la 1légica comuni la ldgica redistributiva,
etc— nace de este retornc & ines vy wvalores en la discusidn del

desarrollo.{33)

Desde la heterogénea y heterodoxa trinchera del desarrollo
alternativo se objeta =21 modelo instrumentalista del Estado
Flanificador argumentandc su descuido de lo cualitativo (de la
felicidad social, en Gltimc teérmino), la omisidn de la cultura
popular v/o las identidades étnicas y regionales provocada por su
sesgo etnocéntrico, vy su  patron excesivamente imitativo en las
opcicnes de estilo de desarrollo.(56) En contraste con ello se
acogen todas las experiencias comunitarias, autdctonas,
desjerarquizadas y participativas de promocidn del desarrollo; se
privilegia el desarrollc social por encima del econdmico, el
cultural mas que el tecnoldgico, el local mas gue el nacional.
La relativizaciéon de la razon instrumental 1lleva incluso a
extremos bucdlicos donde tocdos 1os desafios y las prioridades
quedan reducidaz a la dimensidn micro o "molecular”. Si bien
este wtremo, can toda su carga de voluntarismo v "wishful
thinking". puede desembczar finalmente en la impotencia o en un
solipsismo comunitarists, pone de manifiesto el reduccionismo
instrumentalista que pradomina en el nivel de la planificacion

macro v en la accidn =statal en general. (37)

Fero la critica del sesgo instrumental del Estado
Flanificador no sélo proviene de esta nuava lectura del
desarrollo donde concurren los desencantados de la izquierda

militante, del desarrocllismc vy del humanismo progresista para
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reciclar =sus =2=z=peranzas SUS oropusstas. flambién de=zde =1

liberalismo critica es mus aguda. s mucho ma=s diseminada por

1a
la orbita académica, por los circulcs politicos méas influw entes v
por los medios masivos de comunicacidn. El énfasiz de le critica
liberal a la razdn insztrumentsl promovida oor el Estado

Flanificador es. empero. s:métricamente opuesta: no obieta el

eXCES0 irngenieril 2n la racionalizacion impuesta por la
planificacidon estatal S1NG ., por el contrarioc, su falta de
eficacia. En esta lines=, los neoliberales afirman que es el

mercade v no el Estado 21 lugar desde donde pueden planificarse y
articularse procescs de racionalizacidn econdmica donde la razon
instrumental apera con mayor eficacia. En otras palabras, serian
los agentes econdmicos privados, Yy no los agentes del aparato
estatal, guienes permiten diseminar =sta racionalidad en las

distintas esferas de actividad.

El argumento mds conocido en este sentido es el formulado
por Hayek,., y repetido hasta el cansancio por Milton Friecman, por
los apdstoles del monetarismo v por los embajadores de Chicago en
la periferia latinocamericana. Segun Hayek, la cantidad de
informacidn y de variables a considerar en el maneio econdmico es
de tal magnitud, gue no puede pretenderse gue un grupo especifico
v reducido des peféonas se arrogue la facultad de conduccion de la
@conomia de un pais ¥ pretenda hacerlo optimizando el rendimiento
de los factores vy la coordinacidn de las actividades. En
consecuencia, ¥ dadc que dicha informacion s encuantra
diseminada entre el cumulo disperso de agentes economicos
privados, sdlo las sef”ales del mercado tiemen una eficacia
reguladora capaz de racionalizar el sistema en su coniunto.
Reaparece aqui la confianza en la mano invisible, a saber, la
idea de que la eficacia econdmica y social se asequra sdlo cuando
se libra el sistema al accionar de 1los agentes individuales,
cuyos comportamientos obedecen a la busqueda de maximizacion
personal de utilidades. La suma de conductas "econdmicamente

racionales" seria, desde esta perspectiva, el medio mas
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ha de orientar=ze globlamente por el obijetive 3

econdmico v de optimizacidn en el wusgo de sSUs recursos. Lo gue
cugstiona es el lugar -o el sgente- desde el zual formular v
promover dicha racionalidad. Existe un importsnte componente

ideoldgico en esta critica, en el cual no correspongde profundizar
agqui : en cierto modo, el neolibsralismo siryv de trinchera
argumentativa para la ofensiva de mercado en gue == ha smbarcado
el "compleijo econdmico-cultural transnacional'". FPero mas alla de
esta consideracion, la objecidn neolibersal a la razon
instrumental del Estado Flanificador aporta en tress niveles que

pueden diferenciarse del siguiente modo.

En primer lugar, muestra una contradiccidn real entre un
tipo de Estado gue histdricamente ha pretendido legitimarse por
su capacidad para promover la racionalidad instrumental, perc gue
en los hechos se ha vuelto. €1 mismo, cada vez menoSs operativo v
eficaz. Esta critica ratifica el proverbioc de cue "en casa de
herrero, cuchillo de palo.” Cuesiionada la capacidad real de la
planificacidn estatal vy, con ella, del Estado mismc para promover
la razén instrumental entre los distintos actores sociales,
gqueda como remanente el mercado: sdlo en el jueagc de los agentes
privados es posible '"salvar"” la racionalidad econdmica de la
contaminacion de las burocracias, los clientelismas. la
politizacidn de los conflictos, etc. Sdélo los agentes privados.
motivados por el sistema de recompensa monetaria que el mercado
permite, son capaces de verdadera eficacia en sus gestiones vy

operaciones.

En segundo lugar, la& critica neoliberal interta mostrar que

toda racionalizacién  instrumental impuesta desde arriba hacia
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abajo {es decir, de=sde el Estado a ia scciedad civil) se traduce.
en la practica, en formas coactivas de intervencion eztatal.
Esta critica apunta, simuiltaneamente. a la razédn instrumental v a
la razdn iluminista., pues obieta la :i1dea de que un grupo elegido
"encarna' la razoén v la transmite/impone al conjunto de los
actores. la racionalicacidn instrumental solo podria ser una
practica democrdatica ¥ libre si emsna desde los propios agentes
privados v a modo de iniciativa ocersonal. De 1lo contrario.
termina siendo la utopia negsativa del Estado ingenieril, gue
manipula a los ciudadanos con alto refinamiento tecno-politico,

pero también con un caracter totalitario.

En tercer lugar, el negliberalizsmo objeta al Estado
Flanificador la combinacidn de racionaliracidn econdmica con
politicas redistributivas, argumentando que ambas cosas suelen
ser contradictorias: la redistribucidén social, desde la dptica
liberal, "enturbia" las reglas del juego del mercado vy por lo
tanto entraba el libre despliegue de las conductas econdmicas
racionales; coarta la libertad empresarial, hace pagar a justos
por pecadores y produce distorsiones graves en las sefales de la
economia. La redistribucidn social puede, por ende, considerarse
como consistente con la racionalidad instrumental economicista
sblo en circunstancias especiales en las gue es preciso reactivar
la economia mediante el estimulo enérgiceo del consumc. Fero es
un obstaculo a dicha racionalidad cuandao limita el poder de
ganancia de los agentes privados o desata procesos inflacionarios

donde la inversidn se vuglve riesgosa y mucho mas incierta.

Entre la critica a 1la racionalidad instrumental del Estado
Flanificador formulada por los paladines del desarrollo
alternativo, vy aquélla gque plantean los necliberales, existen
coincidencias y diferencias importantes. Ambas coinciden en
sefalar que la planificacidn, asi como el Estado que le abrid el
espacio, no podian pretender racionalizar desde "arriba" las

conductas sociales de manera uniforme y homogeénea. Ambas
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coincaden en enftatizar la "autonomia relativa® ol la aue debe

nozar la sociedad civil frente al Estado. Ambkz=s coinciden. por

i

ltimo, en la necesidad de estimular la creativizad e iniciativa
individusles o grupales. y en gue tales potzrzialidades no se
vean neutralizadaz o coopitadas por la centralidsez estatal. Fero
mientrasz el neoliberalismo no renuncia =s=ino. =Zor el contrario,
redebla el entusiasmo por la racionalizacion instrumental de los
agentes econdmicous ¥ de las conductas sociales en general, la
posicidn "alternativista" es especiaimente c-itica en este
respecto. Mientras el neoliberalismo es renuente a las politicas
redistributivas, en el "alternativismo" se Cresume que todoc
desarrolloc deseable parte por procesos de redistribucidn
exhaustiva de los recursos socialmente producicocs. Mientras el
neoliberalismo reivindica la autonomia de la =cciedad civil a
través del mercado. el alternativismo liga iIs autonomia a la
participacidn comunitaria, al desarrollo 1local v/o a los lazos
solidarios en los espacios de escala micro. Estas diferencias se
hacen muy dificilez de conciliar cuando s=se quzere pasar de la
critica del instrumentalismo del Estado Flasnificador a la
propuesta de formas alternativas de articulacidr entre Estado v

sociedad civil.

Cia Crisis de la razon iluminista

La critica de la razon iluminista tambiérn se ha formulado
desde diversas posturas ideologicas. Han <sido los postmodernos
de derecha y de izquierda guisnes la han cusstionado con mas
fuerza. Tanto los unos como 1los otros presenzan sus discursos
como constatacidn ex—post de una modernidad que. segun ellos. va
ha perdido toda capacidad de conviccidén y mcovilizacion. Mo
pretenden, en consecuencla, precipitar la obsclescencia de las
visiones de mundo gue rigen la modernidad. Mas bien pretenden
reconocer esta entropia en los hechos. De est= modo., tanto los

postmodernos de derecha comc los de izquierZa concentran su
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arsenal critico en objetar la metafizica del progresc. la
mistificacidn de la vanguardia-conductora 3 1z euforia de ls

modernizacion integradora.

Fezpectao de la critica de la nocidn d= oprogreso —idea

madular de la modernidad iluminists— se arguments gue la historia

no marcha deg mansera ascendente, vy que su cardchiz=+- discontinuo v
multidireccional redunda en margenes cc-siderables de
incertidumbre respecto del future. Fue=sto gqus la historia nc
aparece regulada por una racionalidad intermns= de caracter
inequivoco, sus desenlaces socn imprevisteos 2, & lo ma&s,
provisorics. Desde ezta perspectiva, pensar en —onocer la razon

interna de la historia —asumiendo previamente que la hay— vy desde
alli regular cientificamente la sociedad, la economia vy la
cultura, no es m&s que una peligrosa pretensién cuyo desenlace

ma&s temido es el totalitarismo.

Esto lleva a la desmistificacidn de las vanguardias. Si 1la
historia no tiene direccidén racional, noc puede ser legitima la
aspiracidn de un grupo que se adjudique para i la interpretacidn
objetiva de la historia vy gque, en base a ellc. se arrogue 21
derecho de normar globalmente. Mi la é&lite ecucadora, ni la
ciencia ni el Estado pueden, &N CONSecuen Tia, aspirar a
establecer orientacicones totalizadoras. ErosionaZa la imagen del
progreso, toda vanguardia asume el rostro del déspota ante la

mirada agndstica.

El estilo dominante de la planificacicn sSe wve asi
susatancialmente deslegitimado. La planificacién ha sido, tanto
an su concepcidn tedrica como en su realidad histzorica, la fusion
de ciencia vy Estado. Supone racionalidad histér>ca y supone, al
mismo tiempo, capacidad de maniobrar dicha racicoalidad desde un
plan dise”Rado e impulsado por un grupoc en cue se condensan
expertise vy poder. Si no se reconoce =ocialmente una

direccionalidad histérica clara y positiva, ‘ si tampoco se
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admitea l1a capacidad de urs grupo rFesTringLic de "leer!

cientificamente el presente v "orientarlo’ eficazmente hacia el

fubturs, entonces dificilmente puede arrogarze legitimidad el

Ezstado Flanificado vy la planificacidn normative que 1o define.
co

o
Lo gque aparece mo ilusorio, en este nusvo ‘temple palitico-

cultural", es la& concepcion hipostasziada del Estado, entendido
como una zusrte de "sintesis hegeliana” gue, independientemente
de laz wvicisitudes de la contingencisz, siemprz constituve el

momento m&= alto de la racionalidad de la historia y 1la
conduccidn més adecuada de la sociedad. A estas alturas, y por
las miltiples tenziones mencionadas en las paginas precedentes,
ez dificil pensar en el actual Estado latinoamericano como el

armonico totalizador de los intereses sociales.(38)

También cae por su proplo peso el mito de la modernizscidn
integradora, puss se entiende que ésta advizsne como derivado del
mito moderno del progreso. Mo puede ser mas marcada la confianza
en la racionalidad ¥ continuidad histdrica gque en la visidn de
modernizacion integradora que emana del Estado Flanificador, vy
que é@#ste propone a la sociedad como itinerario natural. Lo que
se pone aqui en tela de juicio es la idea de que ir al compas de
los tiempos exige necesariamente desempefiar ocupaciones de
producitividad creciente, promover grados orogresivos de
educacion  formal e incorporar masivamen*z2 a la poblacidn a la
sensibilidad "ilustrada". La utopia industrialista-aducadora gue
forma el sustrato simbdélico del Estade Flanificsdor, define los
objetivos Ultimos del desarrollo en base a una sociedad ideal
homogénea de productividad creciente. En e=te marco. la tarea
gue el Estado Flanificador asume en tanto provecto histdrico
propio no difiers sustancialmente del provecto iluminista que
subvace a la modernidad: integrar, bajo una direccidn articulada,
el proceso de acumulacidn de conocimientos. de desarrollo de las

fuerzas productivas y de ordenamiento sociopolitico.

La modernizacidn gque desde la segunda posguerra asume un
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perfil definido en América Latina "se dec.ce de aquellas
transformaciones scondmicas socliales qgque Tuvieron lugar en
algunos paises de Ameérica Latina como conszeacuencia de los
procesos de industrializacidn dependiente despies de la Sequnda
Guerra Mundial. En tal =z=entido entendemos por =odernizacidn una
serie de cambios que, mas alla de lo pu-amente scondmico,
abarcaban el &mbito cultural e id=oldgicament=s se expresaban en
=] convencimiento de que la "historia" de los paises del
continente avanzaba =2n un sSentido progresi.c  hacia "ztapas
superiores". Esa visidn modernizante se ramifizaba a su vez en
dos fracciones: una qQue aqui denominamos desarrcllista v otra que

denominaremos, provisoriamente, revolucionaria. {99)

De este modo, la crisis de la razdn iluminista desemboca en
el cuestionamientoc de los modelozs tedrico-idecldgicos gque tanto
empuje mostraron durante los afos 60 en la regicn. Forgue tanto
el desarrollismo capitalista como el socialismo estatista, pese a
que en su momento xwpresaban apuestas politicas antagdnicas, se
remitian a un modelo de planificacidn normativa {sea para
economias mixtas o para economias estatales) donde el Plan
representaba el maximo grado posible de racionalizacion de la
direccionalidad histédrica. Curiosamente, ha sido la nueva derecha
guien ha inducido una lectura retrospectiva de nuestra historia
{que los desencantados de izquierda tambien comparten en alguna
medida), en la que tanto el desarrollismc comc el socialismo de
los 60 aparecen como hijos de un mismo troncoc. E=sto nos muestra
el lugar gravitante del Estado Flanificador cuardo se reconstruye
el pasado politico de nuestros paises. i Forgque qgué pueden
compartir inequivocamente el desarrcllismo y el socialismo de los
&0, 31 no es la aceptacidn axiomatica de un Estado Flanificador?
iNo 2s  acaso en el uso de la planificacidn c=ntral, como medio
para "moldear" la sociedad conforme a los designios de la razon,
donde desarrollismo vy socialismo pueden ser considerados partes
de una misma wvisién de @wmundo. Yy no ya <como contrincantes

irreconciliables? i No  reproducen ambos la tarea iluminista de
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la emancipacion social. definida por ei desarrollismc cz==o
modernizacion emancipaclidn respecto de las for—-=z=s
"tradiconales" o "primitivas" de reproduccidn social, v definica
por =1 sociali=mo  como emancipacion reszpecto del capizsl
internacional el imperialisma-o respectc de relacio-ss
productivas opresivas’? ¢ Y no es crucial =21 papel del Est=zzo

Flanificader en cualguliera de las dos ima&gercs de smancipacz

L)
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=ocial —sea superar el rezago técnico. sea superar la dominaciz-—
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al punto gue en ambas posiciones esta razdn
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hace real desde 21 momento que encarna en 21 poder del Es

Flanificador para regular la scociedad?

La critica del desarrollismo y del socialismo, que el nu=swvo
liberalismo deduce "necesariamente"” de su critica de la raczsn
iluminista, tiene estrecha ligazdnmn con 1la ofensiva ideoldgzcza
pro—-mercado que en todas las latitudes se ha intensificado en =1
discurrir de la actual década. Esta mezcla de anti-iluminismc vy
anti—-estatismo puede resumirse en los siguientes puntos: "i)una
critica de la funcidn transformadora de la politica, a menos Zue
la transformacidn sea en pro de la desestatizacidn y de 1la
desregulacidn (del anarco-capitalismo); vy i) una critica de la

ii]
planificacidn o intervencidn desde el Esztado para ordenar,

-
.

]

regular u orientar el curso econdmico de la scciedad."(40) F

in

vy
Sy

0
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tal critica, el neoliberalismo asienta oportunamente

[P

argumentos sobre las tensiones del Estado Flanificador que acu
s2 han examinado previamente: es en vistas de un fracaso dado por
hecho del provecto de Estado Flanificador que la ofensiva pro-
mercado empufa el anti-iluminismc para hundir un barco encallaz>S.
ta relativizacion de la razdn histdrica, de la vanguar=Iia
iluminada v de la modernizacién industrialista es funcional &l
nuevo proyecto liberal, promovido tanto por las transnacionaies

como por los enclaves capitalistas mas dindmicos &l interior de

los paises.(61)

Otra reseva frente al Estado Flanificador gque tambzan



ocroviena de la critica snti-1luminist es la Tormulada desds la

o

perspectiva cultural Y desde ciertas corrientes de teoria
politica democratica actuslmente en boga. En el primer caso. e
le reprocha al modelo de Estado Flanificador sSU SEsgo

=2tnocéntrico., en la medioa en gue toma como modelo de imitacion

gl estilo de desarrollo 2] tipo de expectativas gue prevalecan
en 1 mundc industrializado, Y aspira a imponer dicho modelo
"desde arriba hacia abajc” a los paises =2n desarrollo. R=i. la

critica a la razon iluminista se traduce en la critica a la

posicidn reduccionista de un patrén de desarrollo inducido
2xdgenamente. En el segundc Caso, se cuestiona gl alcance
exhauztivo del Estade Flenificador (su pretension de moldear la
sociedad), valorizando, en cambio, la autonomia relativa de la

sociedad civil ¥y un orden sociopolitico basado en una amplia

concertacion socisal. En este orden concertadao, la mentada
"direccionalidad histdrica" no vendria confeccionadaa
monopdlicamente desde el poder central constituido por

planificadores ¥y politicos, sinc mediante procesos de negociacion

vy consenso entre mdltiples actores sociales.

Desde ssta dptica, el Estade Flanificador (en tanto eje y
conductor del modelo de modernizacidn) parece incompatible con
una democracia social gue alienta la proliferacidn y expresidn de
logicas diversas gestedas en el tejido social, ¥y que algunos han
dado en 1llamar las "ldgicas de los movimientos scciales". (&2)
En 1 mismo sentido. la invocacidn de la diversidad vy creatividad
sociales no tiene por objeto fortalecer al mercado contra el
£ztado, sinoc llamar la atencidn sobre la complejidad =ocial. la
variedad de actores v los costos socioculturales gue arrastra la

empresa de modernizacidn homogenizadora.

Las imagenes arquetipicas que constituyen el "sustrato
simbolico originario" de la planificacidon y del Estado
Flanificador conllevan, precisamente, a la mistificacidn del

progreso., de la vanguardia racional y de la modernizacion



integradora. ~otal ounte, e =3 sustraeme: cualezsguiera de
estos tres sostenes la imagen impliicita de la planificacidn del
Zotado Flanmificador se volat:icas. Fuede inclusco definirse dicho
Ezstado articulando los trez conceptos aludidozs: el Eztado
Flanificador e=z. 2n ==t contex to, el agente capaz de conducir a

la sociedad por via de un proceso de racionalizacidn en el cual
el objetivo es la modernizacidén de las estructuras (econdmicas,
sociales y culturales), vale decir, la incorporacidn integral de
la sociedad en la dindmica del progreso (o de 1la razén

histédrica).

Fero la c¢ritica de la direccionalidad histdrica -y sobre
todo de la historia presente— no tiene porgué confundirse con la
negacidon de toda direccionalidad capaz de conferir sentido vy
orientacidn a la sociedad en su conjunto. Lo que si cabe
relativizar tras este mentado debilitamiento de la matriz
iluminista es, para =1 caso del desafio de la modernizacidn, el
estilo de desarrrollo prevaleciente que tienen por referencia

normativa hacia el futuro el estado actual de los centros. Esto,

por dos razones: "En primer lugar, por las crecientes
dificultades que suscita semejante aspiracidn, dadas las
desproporcionadas wigencias de inversidn para la reconversidn

industrial y para la formacidén competitiva de un  saber funcional
a la comercializacion de inteligencia, y dada la imposibilidad de
servir la deuda exterma vy crecer internamente al miz=mo tiempo.
En sequndo lugar, porgue los costos socialez vy culturales de un
desarrollo imitativo son, bajc la presidn de la crisis,., demasiado

altos v poco éticos."(&3).

Del mismo modo que la direccionalidad exige repensarse,
también la planificacidn requiere de nuevos rostros. Forque ésta
es, por definicidén, opcidn por la direccionalidad. Mientras las
sociedades conserven o generen suficiente energia simbdlica para
construir imagenes vy representaciones de un futuro deseable, la

planificacién tenderd a ser un dispositivo solicitado para



acercar el presente a ese futuro prefigurado. -=to no =zignifica
en abscluto gue =21 modelc tradicional de la planificacidn sigue
vigent:2 mientras exista preccupacidn por £l futuro colectivo. El
tipo de planificacidn vigente depende estrechamente del contenido
de las imigsnes repra2sentaciones que la sociedad va generando
respecte de =u propic futuro. La legitimidad de la planificacidn
depende, pues, en buena medida de la pertinencia de sus preceptos
y practicas para un futuro colectivamente definido como deseable,
y de su plasticidad para readecuarse a la permanente recreacidn

colectiva de dicho futuro.

Sdlo la muerte cultural de la sociedad. vale decir, su
carencia de imagenes renovadas de si misma,., instala comc tdnica
dominante la indiferencia hacia 21 futuroc v motiva 1la renuncia a
toda direccionalidad colectiva. Fero ese no tiene porgqué ser el
caso. incluso bajo la presion de la actual crisis en nuestros
paises. Lo importante en estos momentos. si se desea reciclar la
practica de la planificacidn estatal a la luz de la crisis de la
razon instrumental (crisis de eficacia, pero también crisis de la
idea de eficacia), vy & 1la luz de la crisis de la razon
iluminista, @3 hacer de la planificacidn =1 instrumento para una
direccionalidad que posea los siguientes atributos: 1)gue sea
abierta. vale decir gues no cierre el futuroc al programarloc, sino
que Jjuegue con la incertidumbre vy la construccidn de escenarios
alternativos: Z)igque sea eficaz. aungue eszto implique replantearse
queé significa "optimizar recursos” en funcidn  del tipo de
desarrollo que explicitamente puede llegar a proponerses; vy IZ)que
sea democratica y se base. por ende, en la concertacion de
maltiples actores vy =sea susceptible de rectificaciones que

respondan a las cambiantes necesidades sociales.

Finalmente, la crisis de la razén iluminista también se
vincula con transformaciones importantes en el campo del
conocimiento ¥ de la produccion del saber. Si bien estas

transformaciones son complejas, variadas vy embrionarias. parece
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pertinente zefalar, aunque ==2a esguematicamente, agquellas que
eragsionan la pretendida voluntad integradora del Estado
Flanificado en nuestra regicén. Yalgan loz siguientes

comentarios como descripcidn suscinta.

A La dezsarticulacidcn entre2 tecria =social Yy practica
politica, o entr=2 la inteligibilidad de lo social en las ciencias
sociales v l= 1intervencidn sobre 1o social desde la accidn
politica. Con ellc =e rompe un canal orgénico fundamental gue

hace veinte afos nutria al Estado Flanificador, a saber, 21 canal
con gue la teoria social (y muchas veces la idenlogia) regaba la
gestidn e intervencidn estatal. Em 1la actualidad se ha vuelto
mucho mas problematico pasar de la re-interpretacidn de procesos
societales generados -—o precipitados— por nuevos escenarios, al
diserfo de acciones concertadas de cambio estructural. Ferc en
esto no sdélo influyen nuevos escenarios, sean internacionales o
nacionales, politicos o tecnoldgicos. Tambieéen cabe constatar un
cambio de percepcidn v actitud de los cientistas sociales frente
a la realidad en América Latina. Hace veinte afos, el ejercicio
socioldgicc estuvo sesgado en buena medida por la concepcidn de
ciencia militante, lo que hacia que la teoria social ce
identificara con uno u otrc modelo de Estado y de alternativa
politica (fusra =21 modelo desarrollista o el socialista, los dos
modelos mAs acaricidados por la scciologia del desarrollo en los
afros 60). Esto fue claramente un arma de doble filo: por una
parte hacia mucho mas dinamica vy estrecha la relacidn entre
teoria v préactica, entre reflexidn social vy accidn politica, v
entre debate ideoldgico e intervencidn estatal: pero por otro
lado ideologizd la reflexidn social y politica a xtremos en que
ese "canal orgénico"” entre la teoria vy 1la practica termind
anudando la practica en proyectos inviables o en percepciones
demasiado toscas de la realidad social. En la actualidad,. el
campo de las ciencias sociales se ha deslizado hacia una mayor
humildad académica y politica. Esta sustitucidn de los proyectos

de cambio global por la observacidn cautelosa de las



articulaciones i1ntra-sccietales también es de doble filo: por un
lado =3 LN buen antidoto contra simplificaciones o
gznerslizaciones que pueden tener concsecuenciae nefastas cuandoc
de mllas se derivan politicas estrategias; pero por otro lado
le csustrae al Estado unsx Tuente de "2nergia integradora’” aue

antes le suministraba la ciencia militante.

Con =zto == rompe uns matriz implicita en ia razon
iluminista, a saber, la de la articulacidn dinamica y oirgénica
entre la produccidon de conocimientos v la transformacidn global
de la realidad social. =1 iluminismo exige, para sfectuar su

provecto, de la ciencia militante. En América Latina se dio un

escenario "intensamente” iluminista cuando 1la relacidén entre
teorizacion sccial, configuracidn del Estado Flanificador
(desarrollista o zocialista) Y provectos de modernizacidn

{(tambien, desarrollista o socialista), podian lubricar=ze entre si
con asombrosa fluide=. En 1la actualidad esa fluide:z no existe.
For el contrario, nada mas =2guivoco hoy gque la relacidn entr=

integibilidad de lo social e intervencién sobre lo social. (64)

B s La atomizacion del saber, su multiplicacidn vy su
creciente funcionalidad & 1os procesos productivos y & la
innovacidn tecnoldégica hacen cada wvez mas marginal vy mas dificil
2l smaber ‘“societal" o la generacidn de macrovisiones integradas.
La tendencia aplastante del saber hacia 1la diversificacidn y
aceleracién de procesos oproductivos empuja hacia la direccidn
contraria: la fragmentacidn, la discontinuidad. la velocidad.
Esta tendencia es dificil de compaginar con una cosmovision donde
la integracidn, la continuidad v la consolidacidn operan como
simbclos reguladores. A esto se aagrega tambien. como
concomitante de las nuevas ocndas tecnoldgicas, cambios en las
estructuras que tambien corroen el supuesto de homogenizacion
industrializadora -y modernizacion integradora-del Estado
Flanificador: por una parte, la diversificacidn creciente de

procesos y productos y, por la otra, la proliferacion de variedad
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en especializaciones y en mbddulos de trabajc. hacen que la
inteqracidn se piense exactamente al revés: gcor via de la
dispersidn y de la fragmentacidn.(&5) Dificil aque este cambio de

racionalidad pueda ser absorbido desde la visidn de mundo que

subyace al Estado Flanificador.

De esta MANEITA , la dispersiéon de los =saberes vy su
"relocalizacidéon” por efectc de la aceleracidn del cambic
tecnoldgico, junto con la diversificacidén =2n procesos v

especializaciones laborales, se hace dificil de compaginar con un
tipo de racionalidad que, como la iluminista, requiere de grandes
cosmovisiones, procesos homogéneos de modernizacién, continuidad

histérica y gran integracidn social.

cs= FPor ltimo también parece importante destacar 1la
reorientacidén de la percepcidn socioldgica hacia multiples
actores sociales en lugar de clases sociales homogéneas. (66)
Esta preferencia por lo diverso vy 1lo fragmentado nace de la
constatacién de que las sociedades periféricas y dependientes
son, de hecho, fragmentadas. Fero esta nueva percepcidn -o no
tan nueva, pero ahora académicamente ma&s validada—- es menos
funcional a la generacion de visiones societales integradas,
tales como las requeridas por el proyecto iluminista vy por el
Estado Flanificador. El rescate de miltiples ldgicas
intrasocietales que no necesariamente pueden subsumirse en un
proyecto integrador o en una planificacidn normativa (las ldgicas
de los informales, de las etnias regionales., de los marginados.
de la delincuencia v el narcotrafico, de los grupos mesianicos,
de la contracultura, etc) hace particularmente dificil mantener
la conviceciédn en el plan—-libro. en el Estado Flanificador, en la
vigencia del proyecto "total"”, en la razén unica y certera. For
el contrario, a la luz de este rescate de las "capilaridades" del
tejido social el Estado Planificador no sé6lo aparece como no
viable, sino también como no deseable: reduccionista, coactivo,

etnocéntrico.
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D. Crisis de la razéon utdpica

El estallido de la crisis econdmica, con sus secuelas
recesivas., de estancamiento, o de crecimiento restringido, le
puso un techo inflexible al desarrollo, o al menos al desarrollo
tal como s2 ha concebido histdricamente v desde la dptica del
Ezstado Flanificador. Una consecuencia inevitable de este limite
objetivo y exdgeno impuesto por la crisis ha sido el repliegue de
la razénm utdpica, pues dicha razén requiere, para su progio
despliegue, de un horizonte abierto. Fero aqui también la crisis
econdmica no hace sino explicitar una imagen utdpica que, al
menos en el caso del desarrollo latinoamericano contemporéaneo,
nacid condenada por sSu propio exceso. Forgque en esta imagen
paradigmdtica del Estado Flanificador se combinan dos ideales de
dificil armonizacién, a saber, un ideal técnico de maximo
desarrollo de las fuerzas productivas, y un ideal sociopolitico
de conviviencia feliz entre Estado y sociedad civil, y entre los
distintos estratos de la sociedad. La tencsidn entre ambos, asi
como el pacto implicito que los une, estalla cuando técnicamente
la utopia se hace impensable, vale decir, en el nuevo escenario
econdmico internacional. Esto. porque la situacidn desventajosa
de la regiodn en el nuevo escenario alcanza tal magnitud gue no
hay manejo instrumental gue pueda hacer encajar los tornillos

cuadrados en agujeros redondos.

i En qué consiste esta yuxtaposicion entre ideal técnico e
ideal sociopolitico o, para decirlo de otro modo, entre
instrumentalismo vy utopismo 7 En el modelo de Estado
Planificador la razén técnica puede entenderse como la conviccion
original de que 1la utopia s6lo es digna de pensarse si es
planificable, es decir, si puede trazarse un itinerario
técnicamente viable para conducir el presente hacia esa

construccion utdpica. Inversamente, la razén utdpica se
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manifiesta en el Estado Flanifizador en tanto utopia de la
planificacidn. vale decir. como conviceciodn de gque 1la
planificacidn sdédlo tiene sentido si es universalizable. Esto
implica la concepcidn de un ordenr cuyo status de "ideal" le viene
dado por tratarszse de un orden racional, optimizado, coordinado.

En suma : planificado.

Asi, en el modelo de esarrollo recido por el Estado
Flanificador la planificacidn de la utopia se combina o ze mezcla
con la utopia de la planificacidn. Esto significa que la utopia
del Estado Flanificador no es, en sentido explicito o estricto,
una utopia "sustantiva'" o de valores éticos. No hay en ella una
especificacidn de fines dltimos, como no hay tampoco una
preocupacidn por el sentido de lo social o por aspectos
colectivos u organizacionales de la felicidad. Tales
precocupaciones recién se insinudan en los afos 60 con la oleada
socialista en América Latina, bajo el ejemplo de 1la Revolucidn
Cubana v de los movimientos estudiantiles de Francia y de Estados
Unidos; y luego se metamorfosean en 1 utopismo comunitario, en
la preocupacidn por los estilos de desarrollo v en el discurso
del "need—-oriented development". Fero no estén presentes en el
modelo "fundante" del Estado Planificador. En este Gltimo, lo
utdpico reside en la exhaustividad del manejo instrumental del
desarrollo: lo deseable es la plena correspondencia entre el plan
-sus objetivos, sus plazos— ¥y su  cristalizacidn efectiva. La
utopia es 1la realidad regulada por el dictamen de la razoén
productiva, por el horizonte de la modernizacidn econdmica, por
los equilibrios intersectoriales y el mejoramiento reflejado en
los indicadores econdmicos agregados. Por eso resultan
intercambiables en este caso 1la visidn instrumentalista v la
visidn utédpica. Lo utépico, en el sentido de irrealizable o
inviable, es 1la pretensidn de adecuar absoclutamente la realidad
al plan, o de universalizar la razdén instrumental a lo ancho del
tejido social, borrando las diferencias cualitativas o 1la

"discontinuidad sociocultural®”.



Resulta sugerente que el Estado Flanificador reproducca
plenamente una paradoia propia de la cultura moderns: combina dos
visiones que, como la instrumental y la utépica, originalmente se
cponen.(&67) En Tomas Moro en Tomaso Campanella, por ejemplo.
las utopias se formulan contra la tecnificacidn de las relaciones
sociales; pero al mismo tiempo aparecen como el ideario de un
plan, la consagracion del plan y el endiosamiento del plan. Esta
contradiccidon, que la modernidad no logra resclver y reaparece
bajo la figura de las antiutopias en el 1984 de George Orwell o
en Un mundo feliz de Aldous Huxley, también esztad contenida en los
subsuelos del Estado Planificador. Alli hay utopia vy hay

ingenieria social, juntas y revueltas.

Si causa extrafeza pensar la crisis del Estado Flanificador
en tanto crisis de la razdén utdpica, esto se debe a que la
planificacidén siempre ha proyectado una imagen que muchos
consideran contraria a la mentalidad utdpica: la imagen de una
vocacidon instrumental, racional y pragmatica. Fero en fases de
modernizacidn inacabada como las que aun predominan en los paises
de América Latina el Estado Planificador es un proyecto utdpico
en tanto se concibe como Estado demiurgo (totalizador, portador
del futuro,. conductor de la industrializacidn). Lo que ocurre -y
lo que desconcierta- es que ese mismo Estado encubre su propio
sesgo utdpico en tanto aparece portando y universalizando la
razén instrumental. De modo que uwtopismo vy tecnicismo nNo se
oponen, sino que se pliegan en el proyecto inmanente al Estado
Flanificador: la planificacidn de la utopia disimula, pero al

mismo tiempo presupone, la utopia de la planificacidn.

De todo esto puede deducirse que, si existe crisis de la
razén instrumental tal como se ha sefalado en un punto anterior
(sea por considerar que lo técnico se ha sobredimensionado, o
porque el Estado en la regidén no estd ya a la altura de las

exigencias de rendimientoc y eficacia que impone la razdn
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instrumental)., entonces también estd en crisis la construccidn
utdpica instrumentalista que define al Estado Flanificador.(48)
Sea porque la asfixia de recursoz vy la imposibilidad del manejo
macroecondmico tornan impracticable mantener las tasas hisztdricas
de crecimiento: sea porgue exiszte cada vez mas dudas de que el
aumento en las tasas de crecimiento refleje un aumento real en el
bienestar de la poblacidn: en ambcs casos la utopia tecnicista de
la planificacidn, como camino seguro al desarrollo y comoc opcidn
deseable para el desarrollc, queda violentamente cuestionada.

Nuevamente, la recesidén econdmica termina por desangrar una

herida abierta por largo tiempo.

La critica a la razén utdpica también tiene dos vertientes
tedrico—ideoldgicas divergentes. For un lado se le objeta a la
construccién utédpica 1la fuerza coercitiva que puede tener sobre
la realidad, argumentédndose que el referente utdpico, cuando
opera normando ¥ direccionando el presente, le cierra
perspectivas y lo somete a la camisa de fuerza de la utopia. For
otro lado 1la critica a la razdn utdpica es esgrimida desde el
resurrecto realismo o pragmatismo politico, seraldndose gque el
pensamiento utdpico distorsiona y simplifica los conflictos
realmente existentes, soslaya la relacion de fuerzas y de agentes
reales y termina confundiendo los deseos con los hechos. Veamos,
a continuaciédn, con mayor detalle estas dos trincheras de atagque

a la racionalidad utdpica.

i. La critica al determinismo utdpico ha sido formulada por
pensadores neoliberales, inspirados originalmente en la critica
de kKarl Fopper a Flatén, Hegel y al socialismo en general. Lo
que se sostiene en esta linea de razonamiento es gque un modelo
que se plantea normativamente, y que por tanto aspira a regular,
desde un fin definido como valido para todos. la direccionalidad
histérica global, es incompatible con la imagen de una sociedad
"abierta", entendiendo por tal una sociedad libre de elegir y

rectificar su propio destinoc (o de permitir tantos destinos como
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personas la componen). Esta critica a la construccicér uvtépica
suele fundirse con la critica al estatismo, ¥ no es de extramar
que Fopper haya elegido, como blanco de sus embates, precisamente
las utopias estatistas: la de Flatédn vy la del hegelianismo de

izquierda.

Este atague a la utopia es fadcilmente extendible a la
planificacidén, ¥ no ez casualidad gue en el discurso nsEoliberal
tanto la razdn utdpica como la planificacidén disfruten de tan
escasa aceptacidn. LLa planificacidn es5 "ejercicic del poder
sobre el futuro"(&%9), tal como lo es, a los ojos de Popper vy de
sus herederos intelectuales, la construccidn utdpica. De alli
gque la imagen del Estado Planificador ocasione tanto escozor en
la sensibilidad anti-utdpica necliberal:; un desarrollo conducido
"desde arriba" v "desde un grupo'", tal como podria ser 21 que se
deduce del Estado Flanificador, seria desde su misma formulacidn
una amenaza a la "sociedad abierta”. La wutopia racional que
subyace a semejante imagen de Estado, segun la cual éste encarna
una racionalidad ‘"optimizadora", que por ser tal es también
inexorable, seria entonces el primer paso para el advenimiento de
un orden totalitarioc : hiperregulado por un poder que & su ve:c

perpetua indefinidamente su regulacidn.

Esta advertencia puede tener connotaciones paranoicas vy
servir de argumento para cruzadas liberales que en Si mismas
adquieren a veces ribetes totalitarios(70). Fero no por eso debe
desconocerse o tomarse a la ligera. Lo que 1locs temores
neoliberales le plantean al pensamiento democratico en general, y
sobre todo en paises de capitalismo periférico-dependiente, es el
desafio de repensar la imagen —-o el modelo- del Estado conductor
de modo que abra su horizonte utdpico a multiples racionalidades:
comunicacional, eudemdnica, solidaria, fraternal, participativa,
etc. Sdélo relativizando la razén instrumental puede sustraerle
fundamento a los temores de los neoliberales. Esto requiere una

revisién profunda de la cultura de 1la mocdernizacidn, pues es
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dicha cultura la qgue ha servido de sustrato simbdlico en la

confeccidn de la imagen del Estado Flanificador.(71)

ii. La sequnda critica de la raztdn utdpica que nos interesa
destacar no cuestiona el ejercicio utdpico como tal sino que
busca precisar =z=us funciones politicas y epistemoldgicas.(72)
Lo que esta critica objeta scn las pretensiones de factibilidad
de la utopia y las distorsiones que dichas pretensiones generan
en la percepcidn del orden realmente existente. Tal objecidn no
tiene necesariamente un color politico definido: de maneras
distintas y con énfasis diverscs, ha sido formulada tanto por
neoliberales comoc por "socialistas democraticos", pasando por

neocontractualistas, socialdemdcratas, etc.

En 21 aspecto politico la critica en cuestidn estd ligada al
reciente resurgimiento del realismo politico. Desde esa postura,
lo que se cuestiona es la tendencia maximalista en todo intento
por practicar la politica a partir de una utopia, argumentdndose
que semejante maximalismo suele desembocar en una suerte de
irrealismo politico gque acaba frustrando los intentos efectivos
de cambio estructural de la sociedad. BRajo esta perspectiva, se
asocia el utopismo a una excesiva ideologizacién padecida por la
izrquierda en décadas pasadas, donde las posiciones maximalistas o
el referente simbdlico de la "revolucidn" habrian desestimado el
peso objetivo de las fuerzas sociales que se oponian -y se

oponen— & las propuestas de cambio radical.

En cuanto a la critica epistemoldgica, lo que se cuestiona
es la confusidn que genera la razdon utdpica cuando se quiere
percibir la realidad presente sdlo como un momento necesario en
2l camino de la realizacion utdpica. La realidad entonces pasa a
ser "leida" como un ideal en ciernes, lo que lleva a soslavar
muchos aspectos vy actores que componen el sistema real y que no
necesariamente "marchan”" en direccidn a la ciudad utdpica. Segun

esta critica, el utopismo re—-edita, en versidn mundana, el viejo
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concepto de Frovidencia que perdurd hasta en la megalcmania
racionalista de Hegel. Desde esta ilusidn, una vez mas, todo lo

real parece racional y todo lo racional parece realizable.

Frente a esta '"desviacidn" de la razén utdoica, la eritica
"constructiva" a dicha racionalidad sostiene gue la construccidn
utdpica debe tener por finalidad serwvir de "referencia de
inteligibilidad", == decir, permitir, por contraste. mayor
conciencia de las limitaciones objetivas y de las potencialidades
inhibidas en la realidad presente. lLa utopia seria entonces una
referencia de contraste para comprender una realidad determinada,
y un horizonte de referencia que permite orientar acciones en una
direccionalidad que la propia utopia sefala como deseable. Fero
lo crucial es delimitar esta funcidn metodoldédgica de la utopia y
no incurrir en un tipo de idealizacidn en que se borran las
diferencias entre construccidn ideal y mundo real. Dicha
confusidn le atribuye a la utopia un rango ontoldgico gue no

posee.

Esta critica politica y epistemoldgica es aplicable tambieén

al concepto de Estado Flanificador. Puede pensarse, por ejemplo,

que dicho concepto arrastra, tanto en su  formulacidn
paradigmatica como en su "cotejo con lo real", una falta de
realismo politico vy un confuso status ontoldgico. Respecto del

irrealismo politico, las funciones multiples adjudicadas al
Estado Flanificador. en tanto meta—-actor y mega-—actor, partian
del supuesto de una realidad social ductil y armonizable desde
arriba, v de un flujo progresivo de recursos hacia el Estado. La
idea de que podia conjugarse desarrrollo ecocndmico con
transformaciones profundas de las estructuras sociales, y todo
ello con un grado de conflicto lo bastante tenue como para que el
Estado pudiera arbitrarlos sin grandes contratiempos, no parece
consistente con un andlisis realista de las sociedades
latinoamericanas. Este maximalismo utdpico que habria animado la

empresa del Estado Flanificador también operd. con contenidos y
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programas muy distintos, en la otra empresa que tanta adhesién
despertd entre muchos inteleztuales vy politicos en los a”os &0:

la revolucidn socialista. (73)

Respecto del confuso ststus ontoldgico de la utopia. cabe
recordar que el Estado Flanificador nunca se vio a si mismo como
construccidon utdpica (al menos durante el auge de la idea vy de su
aplicacidn). sino como un programa. Se pasd de la idealizacidn a
la accidon sin mediacion de la realidad. Los limites entre
construccion ideal vy percepcidn de la realidad se hicieron
borrosos y ambiguos. Con el auge de la planificacidn gque despegd
en 1961 bajo el aliento de la Alianza para el Frogreso, lo real
pas® a ser racionalizable, vy lo racional pasd a ser realizable.
Hegel volvid a encarnar en la euforia de los planes nacionales de
desarrollo. Dichos planes no sdlo aparecieron como el puente
entre lo real ¥ 1o utdpico, Yy entre 1lo posible vy lo deseable:
también se pintd, desde su escrupulosa racionalidad instrumental,
una realidad "lista vy dispuesta” a ser esculpida por la utopia
del planificador. El tiempo -y los intereses de algunos, vy el
poder de otros— mostrd gque la realidad no era tan ddcil ni tan

lineal.

PARA CONCLUIR

Hemos tratado aqui de reconstruir el posible itinerario
recorrido por el Estado Flanificador en su proceso regresivo de
deslegitimacidn. Mas que itinerario. lo que aqui se ha intentado
es cartografiar el desmoronamiento de una imagen: dibujar en el
mapa de la desilusién o del descrédito las raices y las czonas
Adlgidas de un proyecto histdrico que puede nombrarse, ex—post,
como trunco. fracasado., o inconcluso. Lo cierto es que si bien
resulta dificil negar que el Estado FPlanificador este pasando hoy
por una aguda crisis de legitimidad en la mayoria de los paises

de la regiodn (andlogo y sincrdénico con la crisis de legitimidad
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del Estado de Eienestar en el mundo industrializado}. lo gue no
es ten claro es el futuro, sobre todo de mediano plazo, que le
aguarda a este viejo proyecto de Estado v de articulacidn Estado-
sociedad. En esta materia los prondsticos muchas veces confunden
expresiornes de deseo con predicciones bien fundadas: entre el
voluntarismo v el fatalismo se situan wvaticinios de la mas

variada especie.

En lineas muy divergentes, neoliberales, ecologistas,
comunitaristas de izquierda vy de derecha, minimalistas culturales

o politicos, pragma&ticos de centro, e incluso los insomnes

administradores de crisis, dan por ‘'"colapsado" el Estado
Flanificador v proponen medidas, politicas o utopias que
rearticulan el itinerario del desarrollo desde otras
"centralidades" (o descentralidades).(74). Las lecturas criticas

que desde estos variados derroteros se formulan respecto del
Estado Flanificador han constituido la materia prima de este
articulo, si bien probablemente éste ha carecido del refinamiento
suficiente como para diferenciar lazs criticas segin su
proveniencia, sea un partido, una posicidn, una teoria, o una
sensibilidad. En cualquier caso, el hecho de gue posturas
politicas, académicas e intelectuales tan diversas coincidan en

cuestionar seriamente la vigencia vy la pertinencia actual del
Estado Flanificador revela un cierto A&animo cultural de
animadversion respecto de la propuesta de desarrollo que toma al
Estado Flanficador como eje conductor, gestor, centralizador vy
articulador. Una vez mas, esta cartografia de la deslegitimacion
nos conduce a cierto temple cultural que permite una percepcidn

mas comprehensiva del tiempo gue vivimos.

FPero no todos se precipitan a declarar 1la caducidad del

proyecto de Estado PFPlanificador. También desde derroteros
diversos pueden observarse intentos por reconstituir dicho
provyecto, fortalecerlo o proseguirlo. En esto se embarcan, por

ejemplo, muchos socialistas no tentados ni por la euforia
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desreaguladaora de los neoliberales ni por comunitariztas o
antiestatistas de izquierda. También mcuhas voces que emanan de
organismos internacionales y de sectores de gobierno siguen
teniendo por referencia deseable =y viable- al Estado

Flanificador, con nuevos agresgados, tales como la estrategia de
necesidades basicas. la creacidn de nucleos enddgenos vy
estrategicos de desarrollo, o la reconversion industrial. Lo que
ze argumenta en este caso es que la situacidn critica gue
atraviesan los paises de la regidn, en términos de caos monetario
y de rezago tecnoldgico, lejos de poner el proyecto de Estado
Flanificador fuera de 1a realidad, lo hace aun mas vigente vy
apremiante. Medidas extremas que tal vez en un futuro proéximo
tengan gque asumirse, tales comc 1la postergacién del pago de
servicios de la deuda, requieren de un Estado fuerte y con gran
capacidad de control y de gestidn, a fin de evitar la disrupcidn
interna y de fortalecer la presidn hacia afuera. Por dltimo, la
propia estrechez de recursos Yy la fragmentacidn social gque se
agudiza dia a dia con los programas de ajuste harian mas
imprescindible una planificacidn rigurosa de tales recursos a fin
de optimizar su eficacia integradora entre distintos sectores
sociales. Con ello, la precaria condicidn actual de las
sociedades latinoamericanas reclamaria, m&s que nunca, un Estado
con fuerza vy capacidad para racionalizar conductas sociales,
optimizar la dotacidn y el uso de recursos escasos, y articular

una sociedad cada vez mas heterogénea.

& Como dirimir entre una percepcidn vy la otra., a saber,
entre la cultura antiestatista que se expande a diaric vy la
cultura estatista que renueva sus programas 7 Para ello seria
necesario, en primer lugar, profundizar bastante mas en el
concepto mismo de legitimidad y en sus distintos matices, para
luego volver a volcarnos sobre este Estado Planificador tan
fisurado y tan controvertido. Los pliegues ideoldgicos entre los
cuales tan frecuentemente se ve empantanda la discusidn sobre el

Estado Planificador -y sobre 1la planificaciéon desde el Estado-
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obligan a buscar un &ngulo diferente para abordar el problema:
para ello podria ser util establecer criterios de legitimidad v

desde alli intentar, aungue sea precariamente, dirimir entre

posiciones opuestas. E=so requeriria, emparo, de un extenso
trabajo.

Sin duda el Estado Flanificador tiene problemas de
legitimidad, Vi las paginas aqgui reunidas son bastante
ilustrativas -o excesivas y redundantes— en este respecto. No

significa esto que el Estado como tal se hava vuelto inviable o
gue todo tipo de planificacidn sea impracticable o ilegitima.
Los problemas de legitimidad no arrasan con el paisaje politico o
social en cuestidn, sino que lo modifican. En este proceso se
puede apostar por quemar la tierra para fertilizarla, por
fecundar las semillas aun no germinadas, o por podar un follaje

que impide dis¢inguir los frutos.
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NOTAS

(1) La crisis de 1la planificacién estatal parece, por tanto,
indesligable de la crisis del Estado Planificador: "En el seno de
un Estado ineficiente, mucho puede estar en crisis(...):{Por qué
no va a estarlo la planificacién?"(Alfredo A. Costa-Filho, Los
nuevos retos de la planificacidén, ILPES, 1988, p.7. Ponencia
presentada al XVI Congreso Interamericano de Planificacidn, San
Juan, Puerto Rico, 22-26 de agosto de 1988).

(2) Maltiples son 1las definiciones posibles del Estado en los
anales de la teoria politica, y en cada una puede encontrarse un

énfasis diferente. Lo gue interesa en nuestro trabajo es pensar
el Estado en el marco de las relaciones entre gobierno y
sociedad civil. Asi, por ejemplo, para Magquiavelo, Hobbes y

Montesquieu el gobierno modela sociedad; para Marx y para el
marxismo en general el gobierno refleja las tensiones de la
sociedad; y para Tocgueville y Durkheim existe interdependencia
pero también autonomia relativa entre ambos (Véase José Luis
Castagnola, Participacién y movimientos sociales, Montevideo,
Cuadernos del CLAEH no. 39, 1986/3, pp. 65-79). También la
planificacién se presta a diversas definiciones con acentos
cambiantes, ¥y en el curso de este trabajo podran encontrarse
distintas formas de referirise a la planificacién. A modo de
ejemplo, en el documento citado en la nota (1), Alfredo Costa-
Filho define la planificacidn en funcién de la complementariedad
entre 1l6gica técnica y 1légica politica, por oposicién a la
incertidumbre respecto del futuro, y legitimada por su apoyo a un
poder politicamente respaldado. En una direccién parecida pero
con otros matices, Lars Ingelstam entiende la planificacidén como
poder sobre el futuro y como un conjunto de imédgenes mentales
sobre el futuro (Ver de Lars Ingelstam, La planificacién del
desarrollo a largo plazo: notas sobre su esencia y metodologia,
Santiago, Revista de la CEPAL No.31, 1987, pp. 69-76). Esta
definicidén permite asociar la planificacién a visiones de mundo
determinadas y a contextos culturales especificos.

(3) La pérdida de direccionalidad puede desencadenar un circulo
vicioso de dificil solucidén. El debilitamiento de la cohesidn y
de la conviccién sociales respecto de una direccidn colectiva
genera incertidumbre respecto del futuro, lo gque a su vez mengua
la preocupacién por desafios de mediano y largo plazo, que
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repercute en una mayor pérdida de direccionalidad, y asi
sucesivamente. De este modo, la subjetividad social viene a
afladirse y a agudizar la crisis de direccionalidad, cuyas causas
Gltimas pueden obedecer a otros factores.

(4) No restringimos aqui el concepto de imaginario social a su
ascepcion estricta, vale decir, a un conjunto de referentes
simbdélicos, interiorizados en la subjetividad social, y que
cumplen wuna funcién complementaria a 1la de la ideologia para
preservar el gtatu Quo y consolidar el poder vigente. Usamos el
concepto para referirnos a la dimensién politico-cultural o de
cultura politica de una nacidén, donde las utopias y proyectos de
transformaciépn social pueden desempefiar un rol tan significativo
como las ideologias o los simbolos de conservacidén del orden.

(5) También en el capitalismo avanzado, con el paso del Estado
liberal al Estado interventor, éste asume el cardcter de gran
agente econdémico (Ver de Jurgen Habermas, Raison et légitimité:
problemes de 1légitimation dans le capitalisme avancé, Paris,
trad. del alemdn de Jean Lacoste, Payot, 1978, pp. 76-81). No
obstante, y como se vera mds adelante, las funciones del Estado
Planificador en una sociedad en vias de modernizacidén exceden
ampliamente a las del Estado de Bienestar en una sociedad
industrializada.

(6) Enzo Faletto, Especificidad del Estado en América Latina,
Santiago, Divisién de Desarrollo Social de la CEPAL, mimeo, p.18.

(7) Adolfo Gurrieri, Vigencia del Estado planificador en la
crisis actual, Santiago, Revista de la CEPAL No. 31, 1987, p.
205.

(8) 1Ibid., pag. 205.

(9) Marcos Kaplan, Estado, cultura y ciencia en América Latina,
en el libro Cultura y creacién intelectual en América Latina,
México, Siglo XXI, 1984, autores varios, pp. 103-105.

(10) Véanse al respecto las clasificaciones comprehensivas pero
sintéticas de las funciones de 1la planificacién en: Brian Van
Arkadie, Notas sobre nuevas directrices en materia de
planificacién, Santiago, Revista de la CEPAL No. 31, 1887, p.37;
y A.E. Fernandez Gilberto, Estado y desarrollo, Caracas, Revista
Nueva Sociedad No.96, julio/agosto 1988, p. 71.

(11) Véase al respecto el articulo c¢itado de Adolfo Gurrieri,
p.206.

(12) Adolfo Gurrieri, op. cit., p. 206.
(13) Alfredo A. Costa-Filho, op. cit., p. 18.
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(14) En un texto clasico de José Medina Echavarria, éste definia
las siguientes funciones econdmicas de la planificacién :
estimular la economia (privilegiando ciertos sectores
productivos, regulando el consumo y la divisién del trabajo,
etc.); distribuir ingreso, recursos o potencialidades de accién
econdmica (regulando el crédito y 1los impuestos); e integrar,
ordenando o unificando el campo de las actividades econémicas,
armonizando sectores o imponiendo normas de coherencia al sistema
econdmico. (Véase José Medina Echavarria, Discurso sobre politica
vy planeacién, en La obra de José Medina Echavarria, Madrid,
Ediciones Cultura Hispdnica, 1980, pp. 306-307). Estas amplias
facultades atribuidas a la planificacién dan una idea precisa de
los alcances y el peso de la planificacidén en el modelo de Estado
Planificador en América Latina.

(15) ILPES (Instituto Latinoamericano v del Caribe de
Planificacién Econdmica y Social), Planificacién para una nueva
dindmica econdémica y social, Santiago, Revista de la CEPAL No.
31,1887, p.1S.

(18) En el articulo de ILPES citado en la nota anterior, las
funciones atribuidas a la planificacién revelan también esta
preocupacién por legitimar al poder frente a la sociedad civil.
Estas funciones son definidas como sigue: suministrar informacién
al gobierno y a la sociedad sobre los mds probables escenarios
futuros en los cuales le puede tocar vivir; articular el conjunto
de las decisiones publicas; y respaldar técnicamente el didlogo
social entre agentes sociales a fin de legitimar/robustecer el
disefio y la ejecucién de politicas publicas.

(17) Nos referimos con ello a los neoliberales y partidarios més
entusiastas de la desregulacién y del automatismo del mercado.
Esta ofensiva monetarista/privatizadora ve en el Estado una
suerte de poder deforme contra el cual es preciso emprender
batallas en todos los flancos: el politico, el econdmico y el
cultural. Para ello proponen una serie de tareas, tales como:
remodelar la sociedad sustituyendo la forma del Estado, el patrdén
convencional de desarrollo y la forma de insercidén en la economia
mundial; restituir el mercado como mecanismo asignador de
recursos; abrir sin restricciones el pais al mercado mundial;
darle el protagonismo en la gestidén publica a los nuevos sectores
financieros apoyados por una nueva tecnocracia empresarial.
(Véase al respecto el trabajo ya citado de A.E. Ferndndez
Jilberto).

(18) Esta ultima es la cléasica critica al Estado de Bienestar,
segun la cual la inflacién de expectativas que dicho Estado
provoca en la sociedad conlleva a un aumento sostenido del gasto
publico, que a su vez provoca un creciente déficit
presupuestario, lo cual impacta negativamente la estabilidad
monetaria.
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(19) Véase el texto de Fernando Calderdn y Mario R. dos Santos,
Lo politico y 1lo s8social: Dbifurcacién de wuna crisis, CLACSO,

mimeo, 1986, p. 22: "...la persistencia de un conjunto de rasgos
histérico-estructurales en los Estados latinoamericanos, como el
patrimonialismo, 1la corporativizacién de empresas estatales

claves en la economia, el crecimiento desmesurado del sector
publico sin correlacién con una efectividad productiva o de
brindar servicios, una centralizacion histérica reforzada auin mas
por los regimenes dictatoriales, una orientacién en su accionar
mds legalista que inspirada en la busqueda de legitimidad..."”

(20) Adolfo Gurrieri, citado por Carlos A. de Mattos, Estado,
procesos de decisidén y planificacidén en América Latina, Santiago,
Revista de la CEPAL No. 31, 1987, p.122.

(21) Ibid., p. 122.
(22) Ibid., pag. 121.

(23) Brian Van Arkadie, op. cit., p.36. El mismo autor atribuye
el supuesto fracaso de la planificacién a los siguientes motivos:
"Objetivos que se fijaban para variables que no podian
controlarse o) ni siquiera predecirse; expectativas de
comportamiento econdémico basadas en la fe md&s que en el andlisis;
falta de claridad respecto a los instrumentos y agentes claves, y
la no aceptacién por los propios gobiernos de la disciplina de
los planes que se formulaban en su nombre.(op. cit., p. 386)

(24) Alfredo A. Costa-Filho, Los nuevos retos de la
planificacién, op. cit., p. 7.

(25) En un texto ya citado agqui, Gurrieri sefiala que las criticas
mas frecuentes al Estado Planificador cuestionan su potencial de
transformacién estructural. Por un lado 1la critica pragmatica
advierte que el Estado ve su accién limitada por el conocimiento
parcial que posee de la realidad y por los conflictos que generan
las decisiones politicas, que obligan a 1la accién estatal a
restringirse a una ingenieria social de alcance limitado. Por
otro 1lado 1la critica neomarxista, segin la cual el Estado en
nuestros paises es siempre parte de una sociedad capitalista
dependiente y, en consecuencia, es un Estado capitalista. (Adolfo
Gurrieri, op. cit., p. 208).

(26) Distinta es la percepcién de José Medina Echavarria, para
quien la planificacién politiza el desarrollo en tanto acentua su
cardcter de proceso decisorio, y en tanto remite al ordenamiento
racional de 1la sociedad y a 1la transformacién total de la
sociedad a fin de ampliar y sustentar la libertad. Con ello
Medina asocia la planificacidén a Comte v a Mannheim
respectivamente, rompiendo con la vwvisién mas habitual del
planificador como un técnico, y le concede un perfil politico
(Véase de José Medina Echavarria, La planeacién en las formas de
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la racionalidad, en La obra de José Medina Echavarria, op. cit.,
pp.377-448).

(27) Véase al respecto el polémico articulo de Carlos Matus,
Planificacién y gobierno (en Revista de 1la CEPAL No. 31, 1987,
pp.179-200). En dicho articulo el autor advierte que en la
tradicidén latinoamericana lo que ha habido es disociacién, y no

complemento, entre planificaciodn vy accion gubernamental,
enfatizando la necesidad de integrar dos racionalidades que en la
prdctica han tendido a aislarse y oponerse. Frente a esta
critica, la definicién que Carlos A. de Mattos propone para la

planificacién pareciera ser un concepto ideal y no una realidad
factica: "Un procedimiento para dar coherencia a los procesos de
decisidén, procurando asegurar el nivel requerido de coordinacidén
a las acciones encaminadas a lograr la mejor aproximacidén posible
al cumplimiento de los principales objetivos del proyecto
politico vigente."”(Carlos A. de Mattos, op. cit., p. 132).

(28) José Medina Echavarria propone una "utopia democratica de la
planificacién” plenamente politizada, enfatizando que el poder
decisorio de 1la planificacidén debe radicar en el pueblo y sus
representantes politicos, y con una legitimidad fundada mucho
menos en el know-how que en su capacidad representativa (Ver, de
José Medina Echavarria, La planeacién en las formas de la
racionalidad, op. cit.).

(29) Adolfo Gurrieri, op. cit., p. 207.

(30) Medina Echavarria cita, a este respecto, el texto de R.
Cibotti y O. Bardeci, Un enfoque critico de la planificacién en
América Latina, publicado por el ILPES en 1969.

(31) De suma claridad y bastante vigencia es el andlisis que
Medina Echavarria formula respecto de la utopia burocratica y la
utopia tecnocratica de la planificacién. E1l mismo Medina apuesta
por una tercera utopia que &l llama la utopia democrdtica de la
planificacidén, en la cual se intenta superar los reduccionismos
excluyentes de las dos primeras (Véase 1la obra ya citada de
Medina, La planeacién en las formas de la racionalidad, sobre
todo las paginas 393 a 403).

(32) Un andlisis agudo del modo en que la planificacidén traba las
demandas que los actores sociales le plantean al Estado puede
verse en el libro ya citado de Habermas, pp. 94 y 95.

(33) Oscar Oszlak hace referencia al triple rol de la burocracia
estatal: "1) Un rol sectorial, como actor "desgajado” del Estado
que asume frente a éste la representacién de sus propios
intereses como sector; 2) un rol mediador, a través del cual
expresa, agrega, neutraliza o promueve intereses, en beneficio de
sectores econémicamente dominantes; y 3) un rol infraestructural,
proporcionando los conocimientos y energias necesarios para el
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cumplimiento de fines de intereés general, habitualmente
expresados en los objetivos formales del Estado. (citado por de
Mattos, op. e¢it., p. 131).

(34) Ver al respecto el texto citado de Enzo Faletto (pp. 15-16),
en que 8e hace referencia a la contradiccidén entre légicas
distintas enquistadas en la practica gubernamental.

(35) "En efecto, la accién del Estado en el proceso social esta
dirigida primordialmente a afrontar 1las dificultades originadas
por la confluencia de las corrientes contrapuestas de un proceso
econémico concentrador y excluyente y un proceso social impulsado
por el principio de la distribucién equitativa de 1los frutos del
crecimiento.” (Adolfo Gurrieri, op. cit., p. 210).

(36) J. Habermas, op. cit., p. 104. L.a ambivalencia entre la
funcién transformadora y la funcién preservadora también puede
considerarse en el siguiente sentido: "...los avances de la
intervencién econdémica estatal quedaron inscritos en la gran
mayoria de los casos dentro de proyectos de desarrollo con
definido sello capitalista y que de manera alguna buscaban la
modificacién de las bases del orden social imperante. Sin
embargo en América Latina ha predominado por largo tiempo el
punto de vista que atribuye un significado univocamente
transformador a la mayor participacidén directa del Estado en la
economia y al acelerado crecimiento de ésta, aungue en realidad-
como ha solido ocurrir- aguélla sélo persiga superar problemas de
tipo econdémico, social o politico que afectan al sistema
vigente." (Armando Arancibia, Estado 4 economia ante 1la
crisisactual en América Latina, en Economia de América Latina,
Buenos Aires, CIDE, 1984, pp. 34-35).

(37) Si bien esta separacién es en cierto modo artificial, pues
la voluntad del Estado también se construye con 1las
reivindicaciones sociales, y viceversa.

(38) "Los conflictos de clase y los que derivan del proceso de
cambio no s6lo atraviesan al Estado sino que es muy a menudo en
el ambito de su propio aparato donde se constituye la arena
politica en que se expresan y compiten los intereses,
orientaciones y opciones de 1los distintos actores sociales.
(Faletto, op. cit., p. 26).

(39) El1 problema se hace ain mads complejo cuando se introduce al
sector informal en el andlisis, pues dicho sector no tiene
conductos organicos para presionar al Estado, sino que lo hace
mds bien por propia presencia, desbordando toda imagen de
integracién y articulacién proyectada por el Estado. Por un lado
el Estado aparece inundado por 1los intereses contrapuestos de
actores que tienen el poder de hacerse presente en el aparato y
en los espacios publicos; por otro lado, el mismo Estado aparece
excluyendo actores informales diseminados a lo ancho del tejido
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social.
(40) Sugerente es, a este respecto, la reflexién siguiente de
Agnes Heller: "De hecho, ha triunfado el relativismo cultural,

que inicidé su rebelidn contra la fosilizacidén de las culturas de
clase y contra el predominio "etnocéntrico"” de la "Gnica cultura
correcta y auténtica”(...)si las culturas se estdan pluralizando
hasta llegar al grado de particularizacién absoluta, la pregunta
que se plantea es si todavia es posible wun proceso significativo
v racional de toma de decisiones(...)todavia no estd claro si la
pluralizacidén y relativizacidén cultural 1llevardn a la extincidn
de la politica racional o si seradan el preludio de una forma o
formas mds democrdticas de accidén politica...(Agnes Heller, Los
movimientos sociales como vehiculo de cambio, Caracas, Revista
Nueva Sociedad No. 86, julio—-agosto 1988, pp. 44 y 47-48). Ver
también, respecto de la Tambivalencia de la fragmentacidén',
Martin Hopenhayn, El debate postmoderno y 1la dimensidén cultural
del desarrollo, ILPES, mimeo, 1988.

(41) Osvaldo Sunkel, Las relaciones centro-periferia y 1la
transnacionalizacién, Madrid, Pensamiento Iberoamericano No. 11,
enero-junio 1987, pp. 36-37. En el mismo sentido puede

consultarse, del mismo autor y Edmundo Fuenzalida, el articulo La
transnacionalizacién del capitalismo y el desarrollo nacional, en
el 1libro Transnacionalizacién y dependencia, autores varios,
Madrid, Ediciones Cultura Hispadnica e Instituto de Cooperacidén
Iberoamericana, 1980, pp.45-64.

(42) En torno a 1la informalidad y el desborde social pueden
consultarse dos andlisis del caso peruano gque, con premisas
ideolégicas muy divergentes, grafican con andloga intensidad la
inoperancia del Estado frente a la heterogeneidad social: José
Matos Mar, Desborde popular y crisis del Estado: el nuevo rostro
del Peri en la década de 1980, serie Peru Problema No. 21, Lima,
Instituto de Estudios Peruanos, 1984; y de Hernando de Soto, El
otro sendero, Bogotd, Editorial Oveja Negra, 1987.

(43) Guillermo O Donnell, Apuntes para una teoria del Estado,
México, Revista Mexicana de Sociologia, Afio XL, Vo. XL/No.4,
octubre-diciembre 1978, p.1177.

(44) Ibid., pp. 1195-96.
(45) Enzo Faletto, op. cit., p. 11.

(46) Fernando H. Cardoso, El desarrollo en capilla, pp. 38-39, en
el libro Planificacién social en América Latina y el Caribe,
Santiago, ILPES/UNICEF, 1981.

(47) Ver a este respecto el articulo de Yehezkel Dror,
Gobernabilidad, participacién v aspectos socliales de la
planificacién, en Revista de la CEPAL No. 31, Santiago, 1987, pp.
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99-110.
(48) En el libro de Habermas ya citado, el autor sefiala que la

planificacién es 1intrinsecamente conflictiva en un Estado cuyo
principio bdsico es garantizar el funcionamiento de un mercado de

agentes privados auténomos, pues colisiona el principio
"inalienable” de la sociedad de mercado, a saber, la gestién
econdémica privada. Esta contradiccién que Habermas advierte

respecto del Estado de Bienestar en las sociedades europeas
avanzadas también compete al Estado Planificador en América
Latina.

(49) Enzo Faletto, op. cit., p.3.

(50) Esta desproporcidn creciente entre recursos disponibles y
funciones atribuidas al Estado ha sido muy claramente destacada
por Osvaldo Sunkel en Lasa relaciones centro-periferia y la
transnacionalizacién, op. cit.,pp. 46-48; y El1 futuro del
desarrollo latinoamericano: algunos temas de reflexién, en
Neoliberalismo v politicas econémicas alternativas, Quito,
Cordes, 1987, p. 38.

(51) En su articulo ya citado, Carlos de Mattos plantea la
vigencia de la planificacién precisamente donde mads se cuestiona,
a saber, en el seno de nuevos escenarios cuyos rasgos mas
salientes son: la complejizacién de la sociedad, la incertidumbre
respecto del futuro, la globalizacién de los mercados, el impacto
de las nuevas tecnologias, etc. Evidentemente esto supone una
reformulacién de las herramientas de la planificacién y de Mattos
enfatiza, por 1lo mismo, la utilidad gque puede adquirir el
ejercicio de construccidén de escenarios y las insuficiencias del
formalismo, el reduccionismo y el utopismo de la planificacién
tradicional.

(62) J. Habermas, op. cit., pp. 99-100.

(53) No son pocos los socidlogos del desarrollo que en América
Latina han formulado agudas criticas al etnocentrismo y a la
hegemonia de la razdén instrumental en la teoria del desarrollo en
la regiédn. Valgan los siguientes ejemplos: Fernando H. Cardoso,
El desarrollo en capilla, op. cit.; José Medina Echavarria, E1l
desarrollo v su filosofia y La planeacién en las formas de la
racionalidad, en La obra de José Medina Echavarria, op. cit.;
Celso Furtado, Creatividad cultural y desarrollo dependiente, en
Cultura y creacién intelectual en América Latina, autores varios,
México, Siglo XXI, 1984, pp. 122-129; y Pedro Morandé, Cultura y
modernizacién en América Latina, Santiago, Cuadernos del
Instituto de Sociologia, Pontificia Universidad Catdélica de
Chile, 1884.

(54) Adolfo Gurrieri, op. cit., p. 206. Reaparece aqui el papel
central de la planificacidén en la racionalizacidén técnica.
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(55) Existe abundante literatura reciente en la que se encaran
estas diferentes légicas societales o comunitarias. Respecto de
la calidad de vida, véanse, por ejemplo: Pedro Demo, Cienclas
sociais e qualidade, Sao Paulo, Almed Editora, 1985; y Max-Neef,
Elizalde y Hopenhayn, Desarrollo a Escala Humana: una opcién para
el futuro, CEPAUR-Dag Hammmarskjold Foundation, Development
Dialogue, numero especial 1986. Sobre légica solidaria
consultense los libros de Luis Razeto, Economia de solidaridad y
mercado democrdtico, libros primero y segundo, Santiago, Programa
de Economia del Trabajo, 1984. Sobre la 1l6gica comunicacional
son muy significativos los aportes de J. Habermas. Respecto de
la légica sacrificial el 1libro anteriormente citado de Pedro
Morandé resulta bastante enfdatico. Finalmente, la literatura que
hace referencia a la 1légica redistributiva es muy abundante en
los anales de organismos internacionales tales como la OIT y la
CEPAL, en especial 1la referida a estrategia de necesidades
bdsicas y, mds recientemente, a la llamada deuda social.

(56) La critica del etnocentrismo es igualmente valida para la
razén iluminista en general. En esta razén confluyen la matriz
cultural de la modernidad con la de la modernizacidén. Véanse al
respecto los textos citados de Morandé, Cardoso y Agnes Heller,
asi como mi texto citado sobre El1 debate postmoderno y la
dimensién cultural del desarrollo.

(b7) Véase al respecto el texto citado de Cardoso, y de Jorge
Graciarena, Creaciédn intelectual, estilos alternativos de
desarrollo y futuro de la civilizacién industrial, en Cultura y
creacién intelectual en América Latina, autores varios, op. cit.,
pp. 1-24.

(58) Son numerosos los textos recientes gque relativizan la
capacidad armonizadora y totalizadora del Estado Planificador.
Consiultense, por ejemplo, los de Castagnola, Gurrieri, Faletto y
Ferndndez Jilberto ya citados.

(59) Fernando Mires, Continuidad y ruptura en el discurso
politico, Caracas, Revista Nueva Sociedad No. 91,
septiembre/octubre 1987, p.129.

(60) Martin Hopenhayn, El1 debate postmoderno y 1la dimensidén
cultural del desarrollo, op. cit., p. 11.

(61) Lo irdénico es gque la ofensiva de mercado también encarna una
forma particularmente agresiva de vanguardia iluminada. Véase al
respecto el andlisis que Franz Hinkelammert hace del reaganismo
en su articulo intitulado Utopia y proyecto politico: la cultura
de la posmodernidad, Caracas, Revista Nueva Sociedad No. 91,
septiembre/octubre 1987. Se hace alli alusidén, por ejemplo, a la
religién de mercado promovida por Nozick y Glucksman en los afios
70 y a la sustitucién del totalitarismo estatal por un
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totalitarismo de mercado.

(62) Sobre movimientos sociales en general véanse, por ejemplo:
Elizabeth Jelin (comp.), Movimientos sociales y democracia
emergente, Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 1987;
Eudardo Ballén (editor), Movimientos sociales y democracia: la
fundacién de un nuevo orden, Lima, DESCO, 1986; Alain Touraine,
Nuevas pautas de accién colectiva en América Latina, Santiago,
PREALC, 1984;y Fernando Calderédn (comp.), Los movimientos
sociales ante la crisis, Buenos Aires, CLACSO, 1986.

(63) Martin Hopenhayn, El debate postmoderno y 1la dimensién
cultural del desarrollo, op. cit., p. 18.

(64) En esta preocupacidén se situan, por ejemplo: Jean Casimir,
Cultura oprimida y creacién intelectual, en Cultura y creacién
intelectual en América Latina, autores varios, op. cit.; Hugo
Zemelman, Razones para un debate epistemoldégico, México, Revista
Mexicana de Sociologia, Afio XLIX/Vol. XLIX/NUM.1, enero—-marzo
1987; Alfredo A. Costa-Filho, Los nuevos retos de la
planificacién, op. cit.; y Pedro Morandé, op. cit.

(65) Véanse los articulos de Alfredo A. Costa-Filho ya citados.

(66) Ver al respecto los articulos ya citados de Hugo Zemelman y
José Luis Castagnola, y el trabajo de Alain Touraine, La
profesidn sociolébgica en América Latina, Montevideo, Cuadernos
del CLAEH No. 39, 1986/3, pp. 5-21.

(67) La construccién tedérica del Estado Planificador, pensada
como utopia instrumentalista, puede considerarse una forma de
subsumir conflictos politicos en estructuras formales. En ese
marco, la planificacidén se encuentra con el problema de que ella
surge como atributo “estratégico” de un Estado en proceso de
formalizacidén histérica (proceso nunca del todo logrado). De
alli que no puede desligarse la crisis de legitimidad de la
planificacién de la crisis del Estado, y en especial de la crisis
del Estado en tanto construccidén ideal. Precisamente son los
rasgos "'ideales” de ese Estado Planificador 1los gque terminan
provocando un Estado ‘“real” donde prima 1la burocracia y la
tecnocracia y la subordinacidén de lo sustantivo a lo formal, y de
lo ético a lo instrumental. La planificacién se convierte, de
este modo, en el mecanismo mas adecuado para una utopia
instrumentalista, wvale decir, para la articulacidén entre razodn
utdépica y razén instrumental.

(68) Muy distintas son las utopias propuestas por el QOtro
Desarrollo. Ver, por ejemplo, el texto de la Dag Hammarskjcld
Foundation, What Now, producido en 1976 y el producido por la
misma Fundacién diez afios después, Desarrollo a Escala Humana,
op. cit. En este tipo de construccién utépica, tal como lo
plantean Cardoso y Graciarena en los articulos ya citados, la
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utopia que se propone deja entrever una actitud critica frente a
todo instrumentalismo, formalismo o tecnicismo, asi como frente a
la tendencia iluminista-estatista del Estado Planificador.

(69) Véase Lars Ingelstam, op. cit.

(70) Véase la referencia formulada en 1la nota (61) de este
trabajo, respecto del andlisis de Hinkelammert sobre la "cruzada”
neoliberal.

(71) Una radiografia cuidadosa de este sustrato simbdlico de la
modernizacidén la provee Pedro Morandé en el libro gue aqui hemos
citado.

(72) Se trataria de wuna critica en el sentido kantiano del
término, es decir, con el objeto de delimitar los alcances y
posibilidades de la utopia. Es exactamente lo que hace Franz
Hinkelammert en su Critica de la razdén utdépica, San José de Costa
Rica, Ediciones DEI, 1884.

(73) No hay aqui cuestionamiento ético sino el cuestionamiento
que se formula desde el mentado realismo politico.

(74) No pretendemos con esto Jjuntar y homologar posiciones que
difieren categéricamente en lo ideoldégico y en lo politico. Sélo
nos interesa mostrar gque desde muy variadas posiciones existen
grandes reservas respecto del Estado Planificador.






