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I. ASISTENCIA Y ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS 

1. Lugar y fecha 

1. La Reunión de Expertos sobre Crisis y Desarrollo de América Latina y el 
Caribe tuvo lugar en la sede de la CEPAL en SantiagoChile, del 29 de abril al 
3 de mayo de 1985. Fue convocada por la CEPAL, atendiendo al mandato que le enco-
mendaron los Estados miembros en el vigésimo período de sesiones, celebrado en 
Lima, Perú, en abril de 1984. • 
2. Tuvo como objetivo principal.contribuir a comprender la realidad de los 
países latinoamericanos y el entorno•mundial y a examinar opciones para abordar con 
éxito los desafíos planteados por la necesidad de un camino que permita superar las 
consecuencias de la crisis, encontrar estrategias de desarrollo que den respuesta 
mas clara frente a elementos de heterogeneidad estructural que se han agudizado 
con ella, evaluar las repercusiones que tienen para la region algunas 
transformaciones productivas importantes que están ocurriendo en los países 
desarrollados. 
3. Con arreglo al mandato recibido, los "resultados de la reunion serán presen-
tados al próximo período de sesiones del Comité Plenario, que se realizará en 
Buenos Aires durante el segundo semestre del presente afío. 

2. Asistencia 

4. Asistieron a la reunion, a titulo personal, expertos vinculados tanto al 
sector público, como al privado, a ámbitos académicos y laborales, y a organiza-^ 
ciones internacionales y regionales. Como invitados especiales estuviejpon 
presentes dos ex secretarios ejecutivos de la CEPAL, el Dr. Raúl Prebisch, actual 
Director de la Revista de la CEPAL; el Sr. Enrique V. Iglesias, Canciller de la 
República Oriental del Uruguay; el Sr. Altaf Gauhar, Secretario General de la 
Fundación del Tercer Mundo,y el Sr. Robert Hourcaillou, Embajador de Francia-
ante la CEPAL. 

V Véase la lista de participantes en el anexo 1. 
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3 . Téiiiario 'V 

5. La rexinión tuvo ante sí el siguiente temario: 

1. La naturaleza, profundidad y alcance de la crisis 
Moderador: Sr. Donald Mills 

2. El desencadenamiento de la crisis y la reacción de la política economica: 
resultados y opciones 
Moderador: Sr. Julio C.. Gil-García 

3. Marco conceptual para la reorientacion del desarrollo latinoamericano 
Moderador: Sr. Sebastián Alegrett 

1+. La transformación de las relaciones entre el centro y la periferia: 
limitaciones y oportunidades para América Latina y el Caribe 
Moderador: Sr. Joseph Grünwald 

5. Transformación del aparato productivo con desarrollo tecnológico 
Moderador: Sr. Manuel Ulloa 

6. Transformación ^el Estado ̂  los .agentes sociales y; los sistemas poHticos 
Moderador: Sr. Altaf Gauhar 

... 4. Organización de los trabajos . . 

6. Se realizarÓn 'seis sesicines de trabajo, cadá tiria dê  las cuáles estuvo dedi-
cada al examen de un punto del téma:rÍo.- ' 

5. 'Sééión inaugural 

7. Al inaügürar la reunión, el Secretario Ejecutivo de la CEPAL, señor Moíberto 
González^ íágrádecio la presencia de los distinguidos expertos participantes y 
señaló qué-se había organizado este dialogo de expeftós para hacer un exahién global 
de los"desafíos y bjicíones que tenían ante sí los países de la región, y contribuir 
de este 'modó -én la medida de lo posible , al debate que sobre estosí temas tendría • 
lugar én él futúr^í Con ello se esperaba recoger ideas y'oriéntaciones valiosas 
que permitiéran iíacer más realista y más sólida la contribución de la Secretaría 
al esclarecimiento de algunos de los temas principales involucrados en lá 
definición y aplicación de las estrategias de desarrollo, y de las políticas 
económicas y sociales. 
8. Hizo presente que la crisis que afectaba a la mayoría de los países de 
América Latina y el Caribe exigía reeaminar a fondo ideas y planteamientos. Los 
contrastes entre transformación y heterogeneidad que habían caracterizado el 

V Véase la lista de docunentos presentados por la Secretaría y de contri-
buciones de los expertos, en el anexo 2. /o ^ ' /desarrollo de 



- 3 -

desarrollo de la región en los últimos UO años debían tenerse en cuenta al diseñar 
estrategias de desarrollo y políticas económicas y sociales para enfrentar el 
futuro. En ellas habría que combinar elementos económicos, sociales y políticos: 
por una parte, avanzar en la democratización y en la participación, manteniendo 
la disciplina social necesaria para lograr la acumulación de capital que permi-, 
tiera el crecimiento; ganar autonomía respecto al exterior y a la vez transformar 
las estructuras productivas; normalizar el funcionamiento de las economías 
aplicando políticas de ajuste y estabilización y a la.vez reactivarlas, sentando 
las bases de un desarrollo dinámico, y por último, introducir un elemento ético 
en lo que se hiciera para superar la crisis actual, distribuyendo las cargas y los 
frutos del mismo en forma equitativa. 
9. LO9 países de la región tendrían,, que encarar-tres desafíos en los próximos 
años: superar gradualmente las consecuencias de la crisis, conciliando, las polí-
ticas de.ajuste y estabilización con la atención que debería prestarse a la 
reactivación de las economías, con la ampliación del aparato productivo, y con 
una distribución equitativa de los sacrificios que acarrearían esas políticas; 
asegurar que las estrategias de desarrollo,de mediano y largo plazo dieran una 
respuesta más clara frente a elementos de heterogeneidad estructural como el 
subempleo y la pobreza crítica, que se habían agudizado con la crisis, y por último, 
evaluar las repercusiones sobre la región de algunas transformaciones tecnológicas 
y:productivas importantes que estaban ocurriendo en los países desarrollados, 
con el fin de interpretar adecuadamente el significado de estos cambios y preparar 
la economía regional para competir con éxito, no en el mundo del pasado, sino 
en el mundo del futuro. 
10. . .Señaló por último, que al igual que dxirante la crisis de 1930, la región 
sabría accionar con imaginación, realismo y energía para encontrar vías, de acción 
congruentes con los desafíos del momento,.y que la colaboración sistemática.de 
instituciones e intelectuales ayudaría a potenciar la capacidad de ofrecer a la 
región .ideas claras y.profundas para abordar con éxito los desafíos que ésta 
enfrentaba. 
11. El Subsecretario General de las. Ilaciones Unidas de. Investigaciones sobre 
el Desarrollo y Análisis de Políticas, señor Goran .Dhlin, quien asistió a la reunión 
en representación del Director General de Desarrollo y Cooperación Económica 
Internacional de las Naciones Unidas, señor Jean Ripert, dijo que se hablaba 

/de crisis 
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de crisis en todo el mundo, y quie ésta crisis no solo'abarcaba él contexto polí-
tico, écoiiómico y social, sino también el pensamiento en materia de desarrollo. 
Si es que en el pásadb hubo algún consenso en esta materia, ése consenso se habia 
roto en los últiiKis años. Ahora había por doquier insatisfaccidri e interpreta-
cionés divergentes acerca de las causas de esta situación, e ideas contrapuestas 
sobre los caminos que se debería seguir. Agregó que la controversia se refería 
en gran medida a aspectos fundamentales, como el papei del Estado, y los conflictos 
entre seguridad y libertad, entre estabilidad y crecimiento. Por ultimo señaló 
que sin entendimientos genéfálizadois lá cooperación internacional difícilmente 
podría darse, y que las Naciones Itoidas teñían la responsabilidad de ayudar en 
la búsqueda de m nuevo consenso operante. 

12Í.- El Dr. Raúl Prebisch afirmó qué éxi¿tía'ühá crisis planetaria del ¿apitalismo, 
pero qüé no se trataba de su decadencia sino de fenómenos resultantes de las 
mutaciones de la estructura social qué acóiiipáfiaban a la evolución de la técnica 
y que se reflejaban en desequilibrio dinámico externo e interno. 
13. Él desequilibrio dinámico externo se había presentado nuevamente debido sobre 
todo ai descenso de las tasas de crecimiento desde niveles desusadamente altos, 
agravado por elevadas tasas de interés. En los años treinta, la Gran Dépresión 
había impuesto la industrialización de la periferia, apoyándose necesariamente 
en la sustitución de las importaciones. Hoy, en cambió, sé recomendaba á la región 
abrir las puertas a las importaciones de bienes y servicios en que sé máiiiféstaban 
las inribvacaónés tecnológicas, y hacerlo sin condicionesPero si esta medida 
se tomara, se acentuaría la tendencia al desequilibrio'externo. Lo que cabría 
concertar entre centro y periferia sería una política basada en el interés común 
de promover el intercambio, pero insistiendo' en la necesidad de sustituir impor-
taciones y buscando arreglos dé concertacióh de producción e intercambio dentro 
de la periferia, lo cual con el tiempo pondría a ésta en condiciones de competir 
con los centros. 

14. Sin embargo, seguía habiendo gran resistencia en ciertos sectores de los 
centros a la sustitución de importaciones. Se había recomendado a la región él 
aperturisnio fináncieró, y en \ina verdadéra cíónvergeñcia de irresjionsabilidades, 
los países acréédores habían prescindido dé to<íá regulación y los países deudores 
del más eléiriental sentido de previsión. J > 

/ 1 5 . En 
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15. En cuanto al desequilibrio dinámico externo, era necesario introducir 
transformaciones fundamentales para corregirlo. Actualmente tenía lugar una pugna 
distributiva en que participaban diferentes grupos sociales que trataban de 
compartir el excedente, en confrontación con los estratos superiores. En.^sta 
pugna, el ritmo de crecimiento del gasto tendía a crecer más que el ritmo de 
acumulación productiva de capitales, que era indispensable para la multiplicación 
del empleo, la productividad y el ingreso. Había una superposición de gastos, que 
iba debilitando el ritmo de acumulación de capital, y esto era muy grave desde el 
punto de vista económico, social y político. Se imponía una regulación niacroeco-
nómica del excedente global en sus fuentes de origen, lo que requería un consenso 
social de todos los grupos. Esta regulación sólo podría basarse en vin proceso de 
acumulación que repartiese sus costos, y difundiese sus frutos entre todos los 
grupos sociales; esta función reguladora, que correspondía al Estado, era compatible 
con el desenvolvimiento de un mercado basado en la competencia y los incentivos. 

16. La crisis no afectaba sólo al capitalismo, sino también al socialismo. Se 
trataba en este caso de una crisis de productividad, en tanto que en el capitalismo 
la crisis era provocada.por la discrepancia entre el ritmo de acumulación y el 
ritmo de gastos. El capitalismo, terminó diciendo., podría entrar en decadencia 
si no se renovaba para impulsar .el desarrollo, a fin de alcanzar la indispensable 
equidad social. ,, 
17. El señor Enrique V. Iglesias destacó la importancia de un esfuerzo integrador 
de reflexión colectiva sobre la situación por la que pasaba América Latina. Dijo 
que la crisis actual era consecuencia del colapso de las soluciones neoliberales 
STxrgidas en el decenio de 1970, que se acompañó también de cambios en las políticas 
económicas, y en algunos casos de autoritarismo político, pero que también había 
sido provocada por el endeudamiento externo, las. altísimas tasas de interés y el 
proteccionismo de los centros. 
18. Agregó que el capitalismo había pasado por crisis sucesivas que casi habían 
significado su fin (crisis monetaria y del petróleo, por ejemplo). Agregó 
que la crisis actual era asimétrica porque tenía características distintas en el 
centro y en la periferia. Se habían dado fenómenos.nuevosj como el síndrome finan-
ciero, y actualmente parecía estarse volviendo al modelo económico schumpeteriano, 
más que al modelo keynesiano. La situación actual de América Latina aparecía 
inserta en la heterogeneidad que caracterizaba a la región, ya que era difícil hacer 
una síntesis valida a la vez para el Brasil y para los países insulares del Caribe. 

/ 2 . Condicionantes 
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19. Dijo que la actual crisis se veía venir desde los años setenta, y qüe el 
endeudamiento de América Latina había actuado a este respecto como un anestésico. 
La indulgencia financiei?a en que habrían caído todos los modelos, tanto ortodoxos 
con» heterodoxos, produjo-Un desborde generalizado que hizo que la dfeuda de 
América Latina paáara de 200 mil millones de dolares en eí decenio de 1970 a 
350 mil millones de dólares en la primera íaitad del presente decenio. También 
había' habido crisis en el relacionamiento extemo. Era una utopía, por lo 
tanto, pensar que la region podía volver a experimentar tasas de ¿recimientb -aná-
logas a las del decenio de 1970. For otra parte, añadió, no"podía olvidarse que 
el clima act\aal de las relaciones interiiacionailes era manejado' por consideraciones 
de poder, ' . • . x-, . 
20. Hizo presente en seguida que otra de láis manifestacíiones de la crisis era 
el fracáso en nuestros países dé macroecoftomías altamente ideologizadas, y la 
crisis de las'ideas, qüe afectaban nd^ áóló ár-miaídci'>'en 'desarrollo, sino principal-
mente a los países industrializados.^ -La teoría del desarrollo había dejado de 
estar de moda y algunos paradigmas habían:, quedado superados por los hechos. 
21. La posibilidad de domestical? la crisis, siguió diciendo, estaba dominada 
por dos problemas: el de la deuda extema, que aun no estaba arreglado y que 
tendía más bien a agravarse^ razón por la cual los países de la región reclamaban 
el diálogo político; y el de la inflación, estrechamente vinculado al enorme 
crecimiento de la deuda externa. 
22. Adivirtió del riesgo de esperar demaisiado de ún desarrollo cualitativamente 
diferente, y recomendó retomar la vieja tradición del examen de la realidad, de 
los hechos intemácionales, sin proponerse grandeá-paradigmas. Puso de relieve 
qué América Latina enfrentaba una gran tarea: de modernización económica, social 
y política, lo que revitalizába la necesidad de-renovación tecnológica e institu-
cional, en un esfuerzo que no debía ser meramente imitativo, sirio que debía basarse 
en la reivindicación de la creatividad en; el?-plano de las ideas. 

/ri. RESUMEN 
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II. RESUMEN.DE LOS DEBATES 

La naturaleza,- profundidad y alcance de la'órisis (punto 1 del temarlo) " 

1. Introducción 

23. La crisis latinoamericana tiene sus raíces en profundas desarticulaciones 
soci^es y productivas, en una excesiva dependencia tecnológica y en la pérdida 
de consensos políticos que cercenan la capacidad de acción del Estado. Estas raíces 
internas se vinculan estrechamente a una forma de inserción internacional signada 
por la dependencia y la vulnerabilidad. 
24. Los aspectos financieros de la crisis ahondaron y pusieron al descubierto 
los desequilibrios de carácter estructural propios de los estilos de desarrollo de 
la región, y muy especialmente la fragilidad de los sistemas políticos para, 
enfrentar el poder concertado de los países centrales, en particular, sus políticas 
nonetarias y financieras. 
25. Hay la creciente convicción de que las políticas de ajuste aplicadas han 
equivocado el camino, al mal interpretar la naturaleza de la.crisis y circunscri-
birla a aspectos restringidos del ámbito económico y cpymitural. Constituye, 

por tanto, xjna tarea impostergable dilucidar su naturaleza, alcance y dimensiones, 
para así definir estrategias y políticas que permitan, superar la. situación actual. 

2. -Naturaleza y profundidad 

26. Los participantes utilizaron diversos enfoques para caracterizar la natura-
leza y alcance de la crisis. 
27. En relación con lá génesis, profundidad y duración de la crisis, se expusieron 
opiniones acerca de su carácter estructural o coyuntüral. Hubo consenso en la 
naturaleza estructural de la crisis, sobre cuyo trasfondo se superpusieron elementos 
de tipo coyunturál. 
28. Sé hizo presente que los principales rasgos q.ué tipificaban lo estructural 
de la crisis decían relación con la vigencia y la acentuación de nuevas y regre-
sivas formas de la relación centro-periferia; las contradicciones entre los 
sectores modernos y tradicionales| lá ampliación de la brecha entre las demandas 
de los distintos grupos sociales y el dinamismo económico; ia escasa articulación 
productiva interna y la merma de las ventajas comparativas derivadas de los recursos 
naturales y de la mano de obra, como resultado de los grandes cambios tecnológicos. 

/ 2 . Condicionantes 
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29. La permisividad, financiera, se dijo, había encubierto y postergado, en 
buena medida, las manifestaciones de la crisis estructural. Factores vinculados 
a la dinámica del sistema económico y financiero internacional gestaron alzas en 
las tasas de interés y contribuyeron a la caída de la relación de precios del 
intercambio, fenómenos que hicieron más evidente la vulnerabilidad financiera y 
repercutieron en una retracción del movimiento de capital. 
30. Por otro lado, y a nivel global, se destacó el carácter cíclico del capita-
lismo central, ilustrado por las reeesiones de los años 197U-1975, 1981-1982 y la 
que estaría probablemente iniciándose en 1985. Naturalmente, estos ciclos 
superpusieron efectos ccyunturales al sustrato estructural de la crisis. De otra 
parte, se puntualizó que buena parte de los actuales efectos coyunturales tenían 
su origen en políticas como las que seguía los Estados Unidos en el campo fiscal 
y monetario. 
31. En cuanto a los alcances de la crisis, se observó que el caso latinoamericano 
era ininteligible sin referirlo al ámbito extemo. Algunos participantes postu-
laron qué se trataba de tina crisis planetaria de la civilización industrial que 
involucraba también al área socialista; otros hablaron de la crisis del capitalismo 
central. Se caracterizó también el alcance de lá crisis aludiendo al relacio-
namiento entre capitalismo central y capitalismo periférico. Finalmente, algunos 
destacaron la diversidad de situaciones regionales, ubicando en un caso a Estados 
Unidos y algunos países asiáticos —aparenten^nte a salvo de la crisis—, y, en 
otros, a Europa y América Latina; de allí que la crisis de la región, se dijo, tenía 
características particulares que permitirían hablar de vin "caso latinoamericano". 
32. Los participantes que se refirieron a la crisis del capitalismo central enu-
meraron factores que habían ido transformando el orden internacional de la 
posguerra, con fuerte acento en los cambios acontecidos en los años setenta y lo 
que iba corrido de los ochenta. Se aludió a la internacionalización y a la trans-
nacionalización, pero fundamentalmente a lo que un participante denominó las 
"prolongadas perturbaciones de los años setenta", sobre las cuales se estaban 
presentando oscilaciones cíclicas; esto es, el cambio en el precio de la energía, 
la inconvertibilidad del dólar a partir de 1971, la creciente privatización de 
las corrientes financieras, los cambios en la división internacional del trabajo 

y en la estructura del poder económico, entre otras. 

/ 2 . Condicionantes 
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33. Se puso de relieve la presencia de mutaciones en los países centrales que 
abandonaban o debilitaban la vigencia del "Estado benefactor", construido en la 
posguerra. En esta misma J,ínea de pensamiento, se observó que la creciente parti-
cipación salarial en el valor agregado había reducido el excedente para inversión 
en los centros, dando lyga,r a severas políticas de ajuste que habían repercutido 
en mayor desempleo, pérdida de participación de los salarios en el ingreso y 
retracción o debilitamiento del Estado benefactor. 
34. También se mencionó la profunda revolución tecnológica —microelectrónica, 
biogenética, etc.— destacando su impacto sobre la reestructuración industrial de 
los centros y sus respectivas estructuras sociales. Este último factor había 
generado fricciones en el relacionamiento entre los propios ceintros y había sido una 
fuente! de.expansión de las peirturbaciones. internacionales actuales. Se introdujo 
además,una diferenciación en cuanto al .alcance d® crisis en los centros, desta-
cándose, la naturaleza hegemóniqa^e la,política, monetaria y financiera estado-, 
unidense.v.> Este ,factor h^ía, :producidorefectos disímiles, en términos de crecimiento 
y de inversión, no sólO; en la periferia sino también en el seno de la OCDE. 
35. Se señaló que-la copprensión de la forma, en .que, la crisis de los países indus-
trializados había trascendido a los países de>la .periferia, se veía facilitada si 
se vinculaba el análisis al carácter dependieinte de. estos .últimos. 
36. A este respecto, algunos participantes .señalaron que en. el curso de esta 
crisis había una ̂ acentuación del .bipolarismp, e .inclusp^del "unipolajrismo'-'., con 
fuerte acrecentamiento, de la dependencia, por oposición concepto .de interdepen-
dencia. Se opinó que una integración internacional prematura y desequilibrada, 
y. la asociación de las élites y las burocracias a,los anillos,del poder central, 
explicaban en buena parte los procesos de desintegración nacional. Otros subrayaron 
la vigencia de la relación centro-periferia, cpnsider^dc?la ^licaljle apotras 
regiones y dimensiones, (nivel planetario). ,. . ; . ; •. 
37.. .Algunos expertos insistieron sobre la manera en ..que la.política de los centros 
afectaba, el resto del mundo. Se recordó el orden- institucional económico de posguerra 
—FMI., QATT,...BIRF— y su.finalidad de liberalizarr las corrientes, de papitales y 
mercancías en función de los intereses de los propios, centros... Se observó, por 
otro lado, la creciente obsolescencia de la división internacional del trabajo, 
cuya reestructuración implicaba el reemplazo histórico de las ventajas comparativas 
fundadas en recursos naturales, por otras que dependían de la excelencia 

/tecnológica de 
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tecnológica de la especializacion. La incertidumbre actual respecto al Nuevo 
Orden Económico Internacional se debería al carácter inconcluso e inestable de 
estos procesos y al hecho de que se llevaban a,cabo sin un marco internacional de 
garantías reciprocas. Sólo cuando cristalisaran los nuevos escenarios tecnológicos, 
productivos, comerciales y financieros entre las potencias industriales —con los 
correspondientes consensos, políticos— podría considerarse a fondo la situación 
de la periferia y de la región en particular. En relación, con este pvinto, otro 
orador señaló que el centro hegemónico principal del capitalismo, carecía de una 
política especifica para América Latina, y que ésta era un subproducto:de consi-
deraciones estratégicas de naturaleza global que no solo incluían los temas de la 
seguridad, autonomía y autosuficiencia, sino también de la democracia y del 
desarrollo en él interior, de'los propios centros capitalistas. Los países indus-
triales no hacían esfuerzos por. integrar al.tercer mundo, y cuando algo se hacía, 
se incluía a: tinos pocos países, de modo que las acciones hacia América Latina 
correspondían menos al resultado de'una política específica y aparecían más como 
un subproducto indirecto de políticas globales propias de una estrategia de 
predominio. Varios expertos insistieron en la necesidad de un conocimiento más 
profundo de los procesos y de las políticas que actualmente tienen, lugar en los 
centros y en especial en el centro hegemonicp; principal. 

38. En el contexto descrito, varios participantes observaron que para la región 
la incertidumbre era el rasgo predominante que emergía del escenario internacional. 
La existencia de un "caso latinoamericano" se fundamentó ,en el hecho que su 
endeudamiento extemo — o de manera más amplia su forma de inserción internacional— 
era particular de la región y la situaba con una connotación propia en el ambiente 
mundial. 
39. Por otro lado, también se destacó que, no obstante;el carácter generalizado 
de la crisis, los países enfrentaban situaciones de modalidad, e,intensidad dife-
rentes. Entre los principales factores que explicaban- esas diferencias se mencio-
naron: el potencial productivo y su fragilidad, la capacidad del Estado para 
regular la actividad económica, el grado ..de-articulación — o consenso-- de los 
grupos sociales, la existencia o inexistencia de proyectos nacionales y la manera 
en que la inserción internacional había afectado, al comercio, exterior. 
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3. Las dimensiones de la crisis 

40. En la descripción de la crisis internacional se hizo hincapié en los aspectos 
económicos, sin dejar de otorgar la debida consideración a otras dimensiones 
involucradas. Al opinar sobre la crisis en la región se reconoció su carácter , 
político, social, cultural y económico. Más aún, se subrayó la inoperancia que 
evidenciarían políticas basadas en un diagnóstico parcial del fenómeno. . 
M-1. Además de las anteriores consideraciones sobre la naturaleza y alcances de 
la crisis, se formularon observaciones de carácter económico. Se recordó que antes 
de la presente crisis financiera, la región ya mostraba.desequilibrios y desar-
ticulaciones profundas en la esfera productiva. Se puso.de relieve la carencia 
— o al menos la insuficiencia— de una matriz tecnológica internamente estructurada 
capaz de sustentar un desarrollo autogenerado. En este contexto, se dijo, .los 
actuales desequelibrios externos y las políticas coricoinitantes de ajuste que 
actualmente se aplicaban en la región, habían detenido el proceso de inversión, 
reproductiva e incluso habían deteriorado la capacidad productiva preexistente; 
esta situación resultaba muy grave frente a las profundas transformaciones tecno-
lógicas y productivas que, paralelamerite, se estaban gestando en los centros, las 
que ponían en tela de juicio ventajas comparativas que la región había adquirido 
con gran esfuerzo. 

42. En torno a las características y efectos de las políticas de ajuste, se 
observó que los mismos ahondaban los problemas estructurales al no priorizar 
racionalmente las importaciones, gestando desindustrialización y afectando la 
integración económica regional. Estos dos procesos —industrialización e 
integración— fueron considerados como plataformas esenciales de tm sectoj?; expor-
tador dinámico. En materia fiscal se acotó que las reducciones presupuestarias 
del ajuste estaban teniendo un efecto perjudicial en la esfera de la distribución 
y del empleo. Introduciendo los aspéctos políticos, un.participante distinguió 
dos maneras de influir sobre los agentes de la producción. La primera, a través 
de la definición y control --democráticaipente fundados^- de las reglas del -juego 
económico. La segunda, a través del irrestricto juego de las fuerzas del mercado, 
que se había manifestado en varias experiencias nacionales previas a la crisis de 
los años ochenta. 

/I+3. En 
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43. En general, aim que se puso de relieve la estacha relación entre los aspectos 
políticos, sociales y económicos de la crisis, se admitió también la relativa 
autonomía que en.ciertos momentos adquirían algunos de estos fenómenos; En 
particular, se recordó la especificidad del fenómeno demográfico y el impacto 
perdurable del crecimiento natural sobre la oferta de fuerza de trabajo y sobre , 
el crecimiento hipertrofiado que —aun en ausencia de migraciones— experimentába:h 
las.ciudades latinoamericanas. Frente a una modalidad de crecimiento economicb' 
que había sido, incapaz de .absorber satísfactoriapiente aquella oferta j se gestaba un 
desequilibrio de origen demográfico y económico de ciara connotación estructural, 
cuya tendencia a prevalecer sería inminente de no mediar la aplicación dé políticas 
para corregirlo.. 

En cipnto al efecto autónomo que ejercen las ideas sobre el proceiso societal, 
otro participante.las consideró como una fuerza central que hacía parte de la 
estructura, y destacó,la necesidad de una consideración conjunta de los aspectos 
ideológico^ .y doctrinarios vinculados a la seguridad, al déáarrollo y a la demo-
cracia en ,1a región. . . 
45. El fenómeno político fue claramente destacado en la relación internacional, 
con especial referencia a las asimetrías de poder en el rélacionamiento centro-
periferia y las consiguientes limitaciones a la capacidad de acción de las socie-
dades nacionales de la región y de las agrupaciones regionales. Se subráyó que 
los objetivos y acciones político-estratégicos concertados en el centro no solían 
encontrar una respuesta coherente, y proporcionada en la periferia. Se puri'tualizó 
también la necesidad de estudiar y comprender las implicaciones políticas que 
recaerían sobre América Latina, debido a las profxinda~s transformaciones sociales y 
económicas que estaban experimentando los centros en la actual fase de su transición 
tecnológica. 
46. En relación a los factores internos, se recordó la diversidad de situaciones 
políticas latinoamericanas y la heterogeneidad de sus estructuras sociales y 
culturales. Se consideró el bajo nivel de participación política y social y lá 
fragmentación cultural de numerosos grupos sociales, con matices y modalidades 
variables en cada situación nacional, y se dijo que estos hechos, qüe se asocian 
a la inequidad distributiva en la esfera material, subyacían á la evidente debi-
lidad de la sociedad civil que había caracterizado las modalidades recientes del 
desarrollo regional. 
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M-7. Se hizo mención a la injusticia que significaba para los trabajadores de la 
región, el soportar la mayor parte del peso de la crisis sin haber sido respon- ' 
sables de ella. 
48. Se indico también qué los procesos dé ajuste habían significado una Vuelta 
al elitismo en las decisiones económicas, puesto que en gran médida excluían lá 
concertación democráticá, y que esto era particülarrmehte ^ave si se cónsider'abá 
que esa concertación proporcionaba la disciplina y la solidaridad sociales indis-
pensables para llevar a la práctica los propios procesos de ajuste. 
49. Por otra parte, se agregó, debía tenerse en cuenta que había surgido una 
resignificación del concepto de "ciudadanía" que excedía lo 3?edistributivo para 
abarcar otró's'contenidos simbólico-expresivbs con ftiérza propia eh las sociedades. 
50. Hubo coxisériso'éñ estimar qú'6 estos rasgos y problemas políticos y socialés 
determinaban fuérteménté-el carácter dél Estado,'así como sus funciones y estabi-
lidad, y qué uno dé los eléméiitos 'condicionantes era el bajo gíado de participación 
social efectiva ya mencionado. Se observó asimismo que los rasgos de la presenté • 
crisis habían deteriorado la legitimidad del Estado, que én décadas anterioras 
estuvo fundamentalmente basada en la capacidad de crecimiento régiónál, lo que 
había mitigado los conflictos latentes en lá estructura social. Al afectar la 
eficiencia del Estado, la crisis ahondaba la necesidad de nuevos cursos de acción, 
fundadós en un procesó de concertación pólitica que permitiese combinar equidad y 
progreso, elementos esenciales para la legitimidad del proceso político y social. 

El desencadenamiento de la crisis y la reacción de la política económica; resultados 
y opcionés (punto 2 del temario) ~ ^ ~~ ^ • • •••••• ''' '• ^ ~~ 

1. La deuda extema y los procesos de renegociación 

51. En general, hubo acuerdo entre los participantes acerca del origen del . . 
problema del. endeudamiento extemo,., estimándose que en el tenían corresponsabilidad 
los gobiernos de los países deudores y, acreedores, los bancos comerciales:inter-
nacionales y las empresas privadas y. públicas de los países deudores. 
52. Se reiteró que la naturaleza de la crisis era estructural por lo tanto, ̂  
también debían serlo las acciones encaminadas a superar la crisis y el endeudamiento 
extemo de la región. En este sentido, un participante señaló que los paliativos 
de corto plazo, basados en el supuesto de que el problema de la deuda se debía 
sólo a la iliquidez temporal, no lograrían resolverlo y..que ellos debían ser 
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reemplazados por mecanismos que insertaran la spluciop; del problema de la deuda 
en una estrategia de largo plazo de crecimiento económico y de mejoramiento de . . 
sus balances de pago. 
53. Hubo acuerdo, asimismo, en que hasta ahora la. distribución de.los costos del 
proceso de renegociación de la deuda había sido muy inequitativa. Así, se señaló 
que mientras los bancos privados extranjeros habian mantenido e incluso acrecentado 
sus ganancias, los países deudores se habian visto forzados a realizar un doloroso 
proceso de ajuste con el fin de generar los excedentes comerciales necesarios para 
servir la deuda, en circunstancias de que la afluencia neta de capitales hacia 
América Latina y el Caribe había caído considerablemente. 
54. Además, insistió tin participante, había habido u n pipoblema de discriminación,, 
ya que los bancos habían otorgado, en los ejercicios de renegociación más recientes, 
condiciones distintas a países cuyos esfuerzos.de ajuste y rectificación habían 
sido similares, pero cuya gravitación económica y política en el escenario inter-
nacional era diferente. 
55. Otro participante reconoció, sin embargo, que en las últimas renegociaciones 
algunos países latinoamericanos habían obtenido condiciones más favorables que 
en las primeras, lo que había ampliado el radio de maniobra de la política 
económica. 
56. Con todo, se concordó en que el problema del endeudamiento extemo de la 
región, lejos de haber sido superado—como se estimaba en algunos influyentes 
círculos financieros internacionales—, estaba vigente en la mayoría de los países. 
Es más, un participante estimó que, en caso de mantenerse las actuales modalidades 
de renegociación, se llegaría a una situación en la cual los países se verían 
forzados a declarar una moratoria unilateral de sus compromisos extemos, o 
llegarían a otras formas de confrontación con sus acreedores. 
57. Se estimó, por ende, que resultaba imperioso considerar mecanismos distintos 
a los utilizados hasta el momento. En este sentido, algunos participantes insis-
tieron en la necesidad de que los países de la región, actuando en forma coordi-
nada, formulasen propuestas concretas y específicas de renegociación que debían 
ser discutidas con los bancos privados internacionales, los gobiernos de algunos 
países acreedores, e instituciones financieras internacionales como el FMI, el 
Banco Mundial y el BID. En dichas renegociaciones se debería diferenciar los 
distintos tipos de deudas --distinguiéndose las originadas, en.créditos comerciales, 
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créditos para proyectos y créditos para el financiamiento del balance de pagos— 
y también las diferentes situaciones en que se encontrabain los diversos países 
de la región en relación al problema de la deuda. Se planteó que en el caso de 
algunos países que manifiestamente no estaban h o y — n i estarían en el futuro— 
en condiciones de servir su deuda, una parte considerable de ésta debería ser 
condonada. 
58. La mayoría de' los participantes consideró que un problema fundamental era 
el alto nivel de las tasas internacionales dé interés. Por lo tanto, se sugirió 
que en el Fondo Monetario Internacional se crearan mecanismos que permitieran 
reducir las tasas de interés que debían pagar los países deudores, ál menos mientras 
éstas se mantuviesen en los niveles anormalmente altos —desde un punto de vista 
histórico-^- que habían.alcanzado en años recientes y que-todavía tenían en lá 
actualidad. 
59. Sin embargo, algunois expresaron que se podía lograr'una solución verdadera 
y final al problema de la deuda, en el largo plazo, en virtud del crecimiento 
rápido y sostenido de las. economías de los países deudores y de sus exportaciones. 
En efecto, se estimó que sólo en esas circtinstancias el sérvicio oportuno y 
completo de las obligaciones externas sería compatible con un mejoramiento signi-
ficativo de los nivelés de vida en la región-. Para esto era preciso, entre otras 
condiciones, que se crease tin marco favorable para el crteóimiento y diversifi-
cación de las exportaciones latinoauBricanas-, lo que, a su vez, exigía la parali-
zación y, preferiblemente, la reversión de las medidas proteccionistas adoptadas 
en años recientes por numerosos países industrializados. Esta reversión fue, 

por otro lado, cuestionada por participantes que basaron su análisis en la evolución 
posible del mundo desarrollado. 

2. Las políticas y el proceso de ajuste 

60. La mayoría de los participantes concordaron en asignar importancia fundamental 
a dos hechos relacionados con el proceso de ajuste llevado a cabo en años recientes 
en la región. Ellos fueron, por una parte, la excepcional rapidez y eficacia en 
alcanzar el objetivo básico de reducir el déficit de la cuenta corriente y, por 
otra, el notable costo económico y social que ello trajo consigo. 
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61. En efecto, se señaló que, si bien las políticas dé ajuste habían tenido 
éxito en disminuir o eliminar el desequilibrio extemo, también habían contribuido 
a causar bajas considerables de la producci&n global, aumentos significativos 
de las tasas de desempleo abierto y de distintas modalidades de subocupacion, 
mermas en los salarios reales, y vina agudización extraordinaria de la inflación, 
desencadenada en no pocos casos por las fuertes alzas de la paridad cambiaría y 
por otras medidas orientadas a reducir el desequilibrio extemo. Al mismo tiempo, 
se dijo, los procesos de ajuste habían generado una notable transferencia de 
recursos reales desde los países de la región hacia los principales centros finan-
cieros internacionales. 
62. . Se reconoció, asimismo, que dos de las razones del alto óosto que habían 
tenido los procesos de ajuste habían sido la extraordinaria rapidez con que él 
debió llevarse a cabo y la conducta p]?oc£clica de los bancos comerciales inter-
nacionales. El primero de estos hechos hizo que la reducción del desequilibrio 
extemo, se lograra fundamentalmente — y hasta 1983 en forma exclusiva— a través 
de la reducción masiva de las impórtáciones y nb mediante el crecimiento de las 
exportaciones, con lo cual el ajuste había adquirido un marcado carácter recesivo. 
El segtindo estuvo íntimamente ligado a la conducta seguida por los bancos comer-
ciales, que, luego de suministrar amplió financiamiehto a la región hasta 1981, 
contrajeron bruscamente sus- préstamos en los años siguientes, de modo que lá 
evolución de las corrientes financieras, en lugar de suavizar la caída de la acti-
vidad económica, había tendido a acentuarla. 

63. Se señaló además que las políticas de estabilización-convenidas con el FMI 
con frecuencia no habían logrado en la práctica reducir el ritmo dé la inflación, 
y que en cambio habían contribuido a disminuir el nivel de la actividad económica. 
64-. Para lograr la reanudación del proceso de crecimiento, se consideró que 
sería necesario aplicar en los países de América Latina y el Caribe medidas selec-
tivas orientadas á elevar las exportaciones y a sustituir eficientemente las 
importaciones, y asimismo, que el Estado debería asumir un rol más fuerte y 
efectivo en la promoción del ahorro, la asignación de la inversión y el fomento 
del empleo. 
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Marcó conceptual para la reórientacion- del desarrollo latinoamericano' (punto 3 
del temario) 

65. Diversos participantes destacaron la necesidad de tener en cuenta la actual 
situación internacional pára definir criterios que orientaran el diseño de nuevas 
estrategias de desarrollo. 
66. Se hizo presente que la imposición de políticas globales diseñadas unilateral-
mente por el principal centx?o de poder económico restaba importancia al estable-
cimiento de estrategias internacionales-de desarrollo. En estas circunstancias, 
las estrategias de desarrolló'de los países dé la región deberían considerar 
políticas aplicadas por el centro hegémónico en sus exámenes de viabilidad, lo 
que requeriría una actividad sistemática dé seguimiento de lo que allí estaba 
ocurriendo. Entre esas políticas hegemónicás se' destacó él papel del actual sistema 
monetario inteí?nacional, en el cuál una sola moneda dé r-eserva había adquirido 
gravitación decisiva, con los privilegios y condicionantes que esto implicaba. 
67. Lfii participante ótórgó gran importancia a'las dificultades que pará un 
modelo de desarrollo iátinóámericano suponían, las actualés condiciones mundiales; 
A este respecto, situándose en una perspectiva histórica, destacó los requisitos' 
pará qüe-ése-modelo tüviese viabilidad. Ellos son: la viabilidad nacionalla 
integración nacional y social, la adecuación sociócüitural de conductas qué permi-
tiesen generar un iir^Jortante excedente y ahorro, una permisividad intemácionál 
suficiente para asegurar la expansión intémá y p'osibilitar un buen intercambio 
financiero, y la racionalidad operativa que hiciese posible combinar una gestión 
eficiente con técnicas productivas áprópiadas. 
68. Al-contrastar las actuales condiciones láfinoámérlcahas•con esos requisitos, 
se llegó a la conclusión de que existían obstáculos iwpórtantes para una estrategia 
de desarrxsllo. Entre ellos se destacó, por una parte, la relación existente, 
en distintos planos, entre la trMsnacionalizácion, las burguesías nacionales 
y las capas medias, de la que derivan expectativas consumistas exageradas, tamaños 
de escala y otros factores que no se adecúan a las exigencias del mercado inter-
nacional, y por otra, condiciones extettiás muy difíciles debidas al proteccionismo. 
69. Se consideró que la solución del problema del endeudamiento era condición 
imprescindible para crear las bases de xma estrategia latinoamericana. Se propuso 
a ese efecto la creación de lo que se denominó un polígono de resistencia, 
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conformado por Argentina, Brasilj México, Colombia y, Venezuela;,, que ,fuera capaz 
de plantear a los centros condiciones que ampliaran sustancialmente el margen 
regional de acción. f 
70. Muchos participantes aconsejaron que, dadas las condiciones y perspectivas 
de la economía internacional, se desplazara en alguna medida el centro de pravedad 
de las estratepias desde los mercados internacionales hacia los mercados nacionales 
y regionales. 
71. Varios participantes destacaron, asimismo, lo sucedido en otras regiones del 
tercer mundo, y muy especialmente en el Sudeste asiático. Se puso en evidencia 
que existían elensntos de indudable interés en las experiencias de,esa región, 
pero que se trata de ima situación histórica, política, cultural y económica 
radicalmente diferente a la latinoamericana, lo que inhibía intentos imitativos. 
No obstante, se atribuyó importancia al establecimiento de una comunicación fluida 
y directa entre América Latina y el Caribe, y el Sudeste asiático, que evitara 
distorsiones en la interpretación del desarrollo de sus países, como las que se 
producían cuando esa interpretación se hacía por intermediación de académicos de 
los centros. 
72. Algunos participantes destacaron el resultado positivo de la combinación de 
planificación y mercado, y de la combinación cuidadosa y selectiva de sustitución 
de importaciones y fomento de las exportaciones.que se había utilizado en el 
Sudeste asiático, contrastándolo con la protección indiscriminada o liberalización 
excesiva, la ausencia de una planificación sostenida y selectiva, y la permisividad 
financiera que se observaba en algunos países de América Latina. 
73. En relación al contenido nacional de las estrategias de desarrollo, numerosos 
participantes propusieron criterios como los que se indican.a continuación. 
74. Se dijo que deberían crearse ciertas condiciones básicas que eran requisitos 
mínimos de las estrategias de desarrollo que pudiesen adoptar los diferentes 
países de la región, tales como la estabilidad política y la eficiencia de la 
administración publica; se subrayó que la educación y la justicia constituían 
factores de integración y legitimación, y que, en consecuencia, eran imprescin-
dibles para la estabilidad política. 
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7 5 ' Se destaco, la . iinpóri:%n.cia:.'üé:::ánalizá̂ ^̂  .c'ultupai'̂  • dé, los paises. • 
de América Latina, teniendo" éñ "cüéntX ê^̂^ dé los mensajes, la estruc-
tura productiva y la vinculabi6n-.¿on::.io¿. .pátó Todo ello para incor-
porar .la dimensión cultural en,las.estrategias de desarrollo,'con'sus implica-
ciones : sobre; las expectativas» el.consumo, y la vinculación con el exterior que 
serían determinantes, ,, .-; . ' 
76. .Se recalcó la alta prioridad; que debía otorgársele a la formulación de 
criterios :4e. eíicienGÍa,económica compatibles con las condicionés sociales y 
políticas de los países como requi$i.to para, promover iin. crecimiento sostenido 
compatible con la/equidad» ,;.: • rt-; V . ' 
77. Se estimó que debía avanzaijse ©n:la^formulación de lo que se denominó 
planifica^ón estratégica -que Í :p.or., oposición- .a :1a planificación burocrática, intén-
taría conciliar el logro de objetivos nacionales de largo plazo con la participación 
descentralizada en la concepción de la misma. 
78. Se destacó -la importancia .de la.articulación pro concepto que 
incluía tanto la- yinc\ü.aoá6n.;-̂ ntije. ••3ectQrQ̂ .-y;-ent3?e;-4-Í6tintos tipos-de empresas, 
como la vinculación Estado, sector, privado^ y.: 1:rabajadores organizados, a través 
de mecanismos sectoriales de ,ccmcertac¿Qn';" ' ^ 
79. . Se sugirió, que el .emp.l.eQ.. debería-ser ün; criterios formulación 
de estrategias da desprrollp distintas a daiS en'el pasado, y que 
este; tema ̂ seguramente cpncitaría el apoyo .de:rdistintos grupois sociales. 
80. ^ S^ realzó,: lâ  iíi^.ortancia de incorp&rar temas de lá cesantía, y la 
degradación y margí-nalización laboral, así como la de favói^cer lá movilización 
de recursos a nivel de" gobiernos locales y municipales . 
81. • Finalmentecomo consecuencia de las experiencias vividas por la región 
en los últimos años, se destacó como criterio esencial la réversión del predo-
minio de lo financiero sobré lo productivo. La conclusión propuesta se Orientaba 
al diseño de raecanismos . de financiamiento. interno .'que vinculasen ahorro e 
inversión , en luj^ar de fomentar el . consumo coino sé había hecho en algunos países ' 
en los últimos, añosj y que-Mccmtrib.uyesen a neutralizar la recienté concentración, 
favoreciendo entonces; su atención a un amplio campobdé. empresas y, en términos 
más generales-, la democratización de.;la sociedad. 
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La transformación de las relaciones entre el centro y la periferia; limitaciones 
y oportttnidades para América Latina y el Caribe (punto 14 del temario^ 

1. Caracterización general 

82. Los participantes destacaron, en primer lugar, los principales aspectos de 
lo acontecido en los últimos años en el campo internacional, y sus repercusiones 
en América Latina y el Caribe. A este respecto señalaron que, particularmente en 
lo que había transcurrido del decenio de 1980, se habían producido importantes 
modificaciones en el esquema de poder mundial que condicionaban fuertemente la 
inserción de la regiSn en el ámbito centro-periferia. 
83. Se dijo que la principal de esas modificaciones correspondía á una especie 
de involución de la multipolarsdad en los centros, al acentuarse la gravitación 
de los Estados Unidos como primera potencia económica y política del murido occi-
dental. Ello habría ocurrido porque este país había pasado a controlar conjimta-
mente el sistema monetario internacional y los armamentos. Además, a través de 
sus políticas económicas, habría impulsado la transnacionalización del mundo 
capitalista, la cual en la práctica sería vm reflejo de la omnipresencia de los 
Estados Unidos y de sus empresas transnacionales. 
84. A continuación se acotó que, simultáneamente con lo anterior, se habían 
registrado cambios de significación en la posición relativa de países y regiones 
en la economía mundial, tanto del centro como de la periferia. Así, por una parte^ 
la evolución reciente de Europa occidental acusaba debilidades de trascendencia, 
a la vez que la innovación tecnológica había desempeñado un papel central en el 
rápido crecimiento del Japón. Por otra parte, en la periferia, los países de 
América Latina y el Caribe habían tenido comportamientos .variados que no permitían 
una \ibicación precisa y conjunta para toda la región, a diferencia de lo acaecido, 
por ejeiTí)lo, con los países del Sudeste asiático, 
85. Las relaciones centro-periferia, se subrayó, también se habían visto afectadas 
por una creciente erosión del' multilateralismo en el funcionamiento, económico 
internacional, principalmente en las esferas comercial y financiera. Así, la 
aproximación multilateral que había ido ganando terreno desde la época de la 
posguerra hasta principios del decenio de 1970 — e n la que tenían un papel de 
importancia las funciones del sistema de las Nacionés Unidas y sus instituciones—, 
había perdido vigor, y base de sustentación para movilizarse hacia distintas 
modalidades de acuerdos bilaterales. 

/91. Thirdly, 
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86. Otros factores, según se señal6, habían incidido asimismo fuertemente en la 
naturaleza actual de la relacién centro-periferia, sobré todo para América Latina. 
En tal sentido, se destácá él problema de la deuda extema acumulada por la regi6n, 
y la enorme transférencia neta de O c u r s o s hacia los países desarrollados que 
estaba significando su solo pago de intereses, en contraste con ios prestamos 
nuevos relativamente reducidos que estaban recibiendo los países latinoamericanos 
del exterior. 
87, Se dijo que esa relación también estaba condicionada por otros elementos 
inportantés. De un lado, el papel central del d6iar como moneda de reserva y de 
transacciones internacionales, y el precario funcionamiento del sistema financiero 
mundial delimitaban y definían el campo en que se daban las vinculaciones centro-
periféria» De otro, aspectos como la creciente integraciSn entre las economías 
del Norte, sus políticas proteccionistas especialmente calibradas hacia el Sur, y 
el papel de los servicios en las estructuras productivas del Norte y del Sur, 
entre otros, influían si^ificativamente sobre las relaciones entre países des-
arrollados y en desarrollo, particularmente en lo que se refiere a la3 relaciones 
comerciales. 

88. En lo que dice relación con las perspectivas de América Látina y él Caribe, 
no obstante la aceptación de elementos de incértidumbre. Se observo un relativo 
consenso en los siguientes aspectos. 
89. En primer lugai? se dijo qüe era factible que disminuyera él creciente poder 
hegemSnico de los Estados Unidos, mediante lá modificación de su actual política 
económica (ej^ansiva en lo fiscal, rísstrictiva en lo monetario y deficitaria en 
el comercio exterior), y la concertación de nuevas negociaciones comerciales y 
una reforna profunda del sistema monetario y financiero internacional que termine 
o limite severamente el patrón dólar. 
90, En segundo lugar, podría darse el restablecimiento de tina conveniente multi-
polarización en los centros si Europa occidental recuperara su dinamismo económico 
y acentuara su proceso de transformación estructural, al mismo tiempo que Japón 
y otras economías del Norte intensificaran sus procesos de inversión y de innovación 
tecnológica. 
91, En tercer lugar, para ima mayor multipolaridad entre los países centrales era 
importante que se mantuviese el equilibrio estratégico entre los Estados Unidos y 
la Unión Soviética, así como una creciente apertura de la República Popular China. 

/ 2 . Condicionantes 
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2, Condicionantes de la relación centro-periferia 

92, Desde, el punto de vista de la periferia y particuiarmente de'América Latina, 
se estimo que lo primero que condicionaría las perspectivas de su reláci6n con 
los centros sería lograr o no una solución efectiva del problema de su deuda 
externa. Para lograr esa solución, era indispensable que los países acreedores 
asumiesen una proporción elevada de los costos que estaban involucrados en las 
onerosas tasas de interés internacionales actualmente existentes, 
93, Hubo consenso en que la expansión de las exportaciones de América Latina 
hacia los centros mejoraría enormemente las perspectivas de las relaciones centro-
periferia entre el Norte y esta parte del Sur. Sin embargo, tal ejqjansión estaba 
condicionada por factores significativos, como la necesaria reducción del protec-
cionismo de los centros y las formas de integración vertical que se estableciesen 
entre la región latinoamericana y distintos países o grupos de países industria-
lizados. Así, por ejemplo, una creciente integración vertical entre los Estados 
Unidos y América Latina sería una alternativa factible y a veces considerada hasta 
ineludible, 
94, Por otro lado, se dijo que las posibilidades de crecimiento de las expor-
taciones latinoamericanas hacia los centros también dependerían de otros aspectos. 
Así, una parte sustancial de las mayores exportaciones de la región podrían ser 
bienes y.servicios que cumpliesen con condiciones aceptables de calidades y de 
precios, y que a la vez se fuesen ajustando a los cambios que tendrían lugar en 
la estructura del desarrollo de los países centrales. 

3. Conclusiones 

95, Luego de haberse analizado los aspectos más importantes, a .-juicio de los 
participantes, de las relaciones centro-periferia, se avanzaron algunas sugerencias 
sobre las acciones que podría adoptar la región dentro de un posible curso de 
acontecimientos. 
96, En primer lugar, se subrayó la necesidad de fortalecer los procesos de 
cooperación e integración regionales frente a las limitaciones que enfrentaban las 
e>^ortaciones de la región para acceder a los mercados de los centros, así como 
la inconveniencia de depender básicamente de ellos para impulsar el desarrollo . 
regional. El mercado latinoamericano existente como recurso propio de dimensiones 

/inportantes, debería 
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iinportantes, debería ser utilizado recurriendo a f6rmulas y caminos renovados que 
se adecuaran a las nuevas circunstancias de la region j en xm mundo en constante 
cambio, 
97, En segundo lugar, frente al hecho de que el sistema de relaciones económicas 
internacionales se plantea en términos de poder, se dijo que era preciso que la 
regi6n diera los pasos necesarios para organizar y ejercer un poder de negociación 
conjunto en el plano internacional, que la habilite para defender mejor su sobe-
ranía y sus intereses. Asimismo, se recordó que se avecinaban negociaciones inter-
nacionales en temas cruciales para el desarrollo futuro de la región, entre otros 
los relativos al comercio, los servicios, los bienes de alta tecnología, las 
inversiones, y lo financiero y monetario, en los cuales era imperativo que la 
región actuara en forma conjunta, coordinada y solidaria, utilizando instrumentos 
de negociación, como su propio mercado, que le darían un peso mayor, 
98, Se reconoció que este camino era complejo y que se requería m a gran dosis 
de volimtad y decisión políticas, pero que era necesario seguirlo, pues hasta 
ahora había habido una gran distancia entre la declaración y la acción. 
99, En otro orden de ideas, y reconociendo la influencia de la política económica 
de los Estados Unidos en la región, se recalcó que era preciso ampliar y profun-
dizar los estudios sobre la política y la economía de ese país, y sobre sus 
procesos decisorios, para saber cómo se podría influir en esas decisiones en bene-
ficio de la región, Al respecto se puso de relieve el contraste entre el elevado 
número de instituciones académicas orientadas al estudio de la América Latina 
existentes en Estados Unidos, y las escasas organizaciones especializadas sobre 
los Estados Unidos existentes en la región, 
100, Finalmente, hubo amplio consenso entre los participantes acerca de las 
acciones internacionales que la región debería emprender para fortalecer sus rela-
ciones con otros países y regiones en desarrollo, en los cuales podría encontrar 
posibilidades de complementación económica y comunidad de intereses. 
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