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Resumen

Hoy en dia, existe una mayor apertura de la poblacién rural, campesina e indigena hacia el mundo
més alla de su realidad cotidiana que hace unas décadas. Esta se hace particularmente presente entre
la juventud, la cual tiene patrones de comportamiento (menos comprometidos con las normas
familiares y sociales), referentes (urbanos, "modernos”) y expectativas (de cambio, de progreso)
distintas a la generacién de sus padres. Estos cambios, por lo general, no van acompafiados de un
mejoramiento notable en sus niveles de ingreso, ni de las condiciones de vida en las dreas rurales y
menos en el sector agricola. Tampoco estdn acompafiados de una valorizacién de Ia imagen del
productor agricola (mas bien, la autovaloracién se ha desmejorado). El resultado es el deseo de una
parte importante de la juventud de dejar la actividad agricola, en primera instancia, y de migrar hacia
zonas urbanas, en segunda.

Las cifras para América Latina indican que hoy sélo moran en el medio rural la mitad de los
que nacieron en €l hace dos décadas. Claro, estas cifras a nivel de la region esconden grandes
diferencias entre paises y regiones de un mismo pais, algunos de los cuales se ven enfrentados a
fuertes incrementos poblacionales, sobre todo en los tramos jovenes. El presente articulo, sin
embargo, se concentraré especialmente en las situaciones de las regiones més expulsoras. En estas,
s¢ notan desequilibrios crecientes en la pirdmide poblacional y un envejecimiento notable de la
poblacién, lo que dificulta un desarrollo dindmico y lleva a la no construccién —o incluso al
desmantelamiento— de infraestructura y de servicios, lo que lleva a su vez a un mayor drenaje de
poblacién y menores posibilidades de desarrollo futuro.

Lo preocupante es la insuficiente atencién que se le ha dado a esta realidad en las politicas
de desarrollo rural. Los j6venes que migran enfrentan problemas de poca preparacién y dificultades
de adaptacién. Los jévenes que aspiran quedarse en el 4rea rural tampoco reciben una adecuada
atencion. Ellos ciertamente representan un gran potencial para el desarrollo en general y el desarrollo
rural en particular, tanto por la mayor educacién que han recibido, como por su mayor permeabilidad
al cambio técnico y a la "modernidad”, asi como por el entusiasmo caracteristico de la juventud. Para
aprovechar este potencial y esta energia, es necesario tomarlos en cuenta en el disefio de politicas
y crearles un espacio de participacién activa en la vida tanto productiva como comunitaria, no con
el fin de reproducir lo que sus padres lograron, sino para que den un salto adelante, tanto en ingresos
como en calidad de vida.

En muchos casos, las razones por la falta de progreso suficiente (en referencia a las
expectativas y alternativas reales o imaginadas) de los ingresos y del nivel de vida se deben a
imperfecciones en los mercados (tierras, insumos, informaci6n y tecnologfa, créditos, agua, etc.) y, por
lo tanto, con suficiente voluntad politica, podrfan poco a poco subsanarse. En otros casos, esta falta
de progreso se debe a un exceso de poblacién econémicamente activa en la actividad agricola lo que
no permite un ingreso mas alld de los niveles de pobreza o, atin, indigencia, y podria sélo ser
subsanada a través de una disminucién de la PEA agricola y de un aumento de su productividad.

De todos modos, programas de acercamiento entre jovenes sin acceso a tierras y adultos
mayores que no tienen herederos deseosos de seguir con la explotacién agricola familia, podria ser
una de las respuestas para dar perspectivas a estos jovenes que si desearian quedarse en las zonas
rurales y al mismo tiempo rejuvenecer algunas regiones que han padecido de éxodo masivo.
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1. Introduccion

Es necesario —para que las politicas tengan algiin efecto positivo—, tomar en
cuenta lo que los actores sociales ‘objetos’ de las politicas puiblicas tienen como

objetivos propios, y las estrategias que ellos siguen para conseguir tales fines.
John Durston !

Esta aseveracion parece tan l6gica y obvia que no tendria por qué haber llamado la atencién
y menos ser destacada para empezar un articulo.

Sin embargo, en los trabajos sobre desarrollo agricola (generalmente en el dmbito de
economistas o ingenieros agricolas y comerciales) se trata del crecimiento del sector, la productividad,
la innovacién y la modernizacidn, sin ocuparse mucho de los anhelos de la poblacién. Solo
recientemente se empieza a prestar atencion al hecho que una proporcién importante de la juventud
rural tiene expectativas de encontrar un futuro mejor fuera de la actividad agricola y fuera del dambito
rural (tema recurrente ya entre los profesionales de las ciencias sociales).

Antes de entrar més a fondo en el tema y tratar de acercar los hallazgos de ambas corrientes
disciplinarias, quisiera citar a Marguerite Bey (1993, p. 24): "... uno puede preguntarse sobre el futuro
de la comunidad cuando sabe que, por ejemplo, Casinta ? contaba en 1988 con un 80% de
comuneros mayores de 50 afios".

La situaci6n a la cual se alude no representa un caso aislado, sino que es representativa de
las regiones fuertemente expulsoras de poblacién. El presente articulo pretende enfocar los
problemas que llevan a, y surgen de, este tipo de situaciones. En cambio seran solo aludidas las
situaciones de fuerte aumento de poblacién rural, que también existen en varios paises de la regién.

La razén de centrar gran parte de la atencién del articulo en la juventud es la siguiente: "La
juventud, especialmente en el medio rural, es la etapa del ciclo de vida que més se caracteriza por
el pensamiento estratégico, y en la cual se toman muchas de las decisiones y acciones mas
determinantes de una estrategia de vida. Esto es en contraste con la infancia, cuando el futuro es
motivo de fantasia, mientras que en las sucesivas fases de la vida adulta plena, las decisiones
irreversibles ya tomadas y las opciones que se van cerrando hacen que el desarrollo de estrategias de
vida vaya perdiendo progresivamente vigencia en la medida que el mismo ciclo vital se va
completando. Las estrategias que desarrollan los Jovenes rurales son esencialmente orientadas hacia
metas individuales, aunque se realicen en asociacién con otras personas y aunque todos los jévenes
contribuyan también a la reproduccién del hogar paterno" (CEPAL, 1993a).

! Seminario de Expertos sobre Juventud Rural, Modernidad y Democracia en América Latina,
retomado en CEPAL, 1993a.

2 Comunidad en el valle del Cafiete, a unos 150 kilémetros al sur de Lima,
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2. Tlustraciones sobre la migracién o los anhelos de migrar

En el documento de la CEPAL (1993a) sobre las estrategias de vida de los jévenes rurales, se citan
varios ejemplos, tomados de estudios y entrevistas de los afios ochenta, diferenciando por sexo los
anhelos de la juventud y sus estrategias para cumplirlos. Hombres y mujeres difieren en sus
expectativas de heredar un predio, de ascender socialmente, de alcanzar una posicién de respeto en
su comunidad, de lograr una identidad propia, de tener acceso a ingresos propios. Estas diferencias,
unidas a alternativas también diferentes a su alcance, hace que unos y otras tengan estrategias
distintas respecto a estudios, bisqueda de pareja, insercién familiar, insercién laboral y migracién.
Sus anhelos a veces son apoyados y otras contrarrestados por los padres, los cuales tienen sus propias
proyecciones respecto al futuro de sus hijos y el papel que desempefiarén en el sustento de su vejez
y en la conservacion -o no- del patrimonio familiar y cultural.

Contrariamente a la opinién de muchos autores, el documento citado hace hincapié en que
las evidencias cualitativas sugieren que un nimero importante de jévenes, sobre todo varones,
muestran preferencia por la agricultura por sobre otras alternativas, siempre y cuando esta
actividad les permita acumular lo suficiente para no vivir en pobreza. Esta preferencia esta
asociada, entre otras cosas, a la valoracién dada a los lazos de parentesco y de compadrazgo, las
tradiciones culturales, las formas de ayuda mutua, las posibilidades de lograr una posiciéon de
respetabilidad en la comunidad. Aun para los j6venes sin tierra, existe alguna posibilidad de acceder
a ella a través del matrimonio con una muchacha que hereda; a través del acceso compartido a tierras
de un hermano, cuiado u otro familiar; o a través del arriendo o de la medierfa. También es cierto
que muchas veces el que se queda en el predio familiar es aquel al cual "la cabeza no le da para més".
En Espafia existe hoy la tendencia a que sea el benjamin el que se ve en la "obligacién” de quedarse,
para cuidar del patrimonio familiar y de los padres, puesto que los hermanos mayores ya han
emigrado (Gonzélez, 1990). Este fenémeno es contrario a las costumbres hereditarias de antafio en
que el primogénito heredaba las tierras.

Si bien muchos jévenes no emigran y no tienen deseos de hacerlo, esta claro también que -a
nivel de la regién- cerca de la mitad opta por emigrar, o se ve en la obligacién de hacerlo. Algunas
zonas rurales son mds expulsivas que otras y, en general, es a nivel de la "poblacién rural esparcida”,
es decir la que no vive en las cabeceras, que la expulsi6n es la mayor (véase, por ejemplo, Colombia,
Ministerio de Agricultura, 1994. p. 87). Esto se explica porque, como se verd mas adelante, los
indicios de pobreza son alin més altos en las zonas esparcidas que en las demdas zonas rurales y las
posibilidades de acceder a infraestructura de produccién y mercados son menores.

La migracion no es s6lo un anhelo de la juventud, ya que muchos de los padres buscan la
escolarizacién y la "castellanizacién" de sus hijos a través de la escuela primaria para prepararlos a
insertarse mejor en el medio urbano. La oposicién de muchos padres —en un principio por lo menos—
a la introduccion de la ensefianza bilingiie en Guatemala es ejemplo de este anhelo de superacion
fuera de la agricultura y fuera del medio rural.> Los padres a menudo no sélo buscan la migracion
de sus hijos con miras a elevar el bienestar de estos tltimos, sino también como estrategia para su
propia supervivencia en el campo, esperando aumentar sus ingresos a través de las remesas de sus
hijos.

3 Véanse entre otros, Barrera de Martinez (1985); Matos Mar y Alberti (1980); Vecino, Tedesco
y Hernéndez (1980).
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Se suele pensar que la falta de servicios (educaci6n, salud, infraestructura, diversién) es una
de las mayores razones para la migracién rural-urbana. Cuba ha hecho un gran esfuerzo por
disminuir las diferencias entre campo y ciudad con respecto a los servicios y por elevar el nivel de
vida de sus habitantes rurales; asimismo, més que los demas paises de la region, ofrece a sus jovenes
(rurales y urbanos) espacios de participacién social. Ademds, a partir de mediados de los afios
ochenta, para enfrentar la escasez de mano de obra agricola, Cuba formul6 objetivos explicitos en
materia de distribucién territorial de la poblacion, entre otras cosas, a través de la oferta de vivienda
y salarios diferenciados territorialmente. En efecto, la migracion rural-urbana se ha desacelerado, y
debido a la fuerte crisis econémica que atraviesa Cuba actualmente, hay jévenes urbanos que se
desplazan por periodos cortos (15 dias) o medianos (dos afios) para trabajar en la agricultura, atraidos
por la promesa de vivienda propia. Sin embargo, el gran anhelo de la mayoria de los jévenes cubanos
parece seguir siendo el de desplazarse hacia actividades no agricolas y migrar a la ciudad, en especial
a la capital (Morején, 1993).* Es itil recordar aqui que, con pocas excepciones, América Latina se
caracteriza por su poca densidad poblacional en las 4reas rurales, con lo cual las inversiones en
infraestructura y servicios rurales son especialmente onerosas.

Otra razon que tienen los j6venes para migrar, ademés de buscar un entorno econémico mads
promisorio, es escapar al control de los padres y a la presion social de su colectividad de origen.
Efectivamente, la imagen del "buen hijo" (0 buen integrante de la comunidad) como obediente,
callado y sumiso es todavia la regla en muchas comunidades indigenas o campesinas y va en contra
de las tendencias "modernas” (orientacién nueva también en la ensefianza escolar), de incentivar la
curiosidad, la creatividad, el cuestionamiento, la investigacién y también el individualismo. Si bien
esta migracion y el socavamiento de las normas sociales de antafio ponen a veces en peligro la
sobrevivencia de las comunidades campesinas o indigenas, también es cierto que estas tienen formas
de adaptarse y que las remesas de los familiares que viven en el medio urbano (o en el extranjero)
y la participacién, a veces activa, de estos familiares urbanos en asuntos de la comunidad (por
ejemplo, como intermediarios con las autoridades) también ayudan a su sobrevivencia, por lo menos
en el corto y mediano plazo (Dirven, 1993 y Bey, 1993).

La alternativa de migrar se plantea a veces a muy temprana edad. Asi, por ejemplo, en el sur
de Chile las nifias de la etnia mapuche plantean cerca de los 12 afios la alternativa de migrar a la
ciudad para buscar trabajo como empleadas domésticas (Cecilia Dfaz, citada en CEPAL, 1993a).

: Algunos hechos puntuales, como desastres naturales, uno o varios afios de inclemencia
climitica, ataque virulento de los cultivos por alguna peste o violencia debida a actividades
guerrilleras o guerra civil, aceleran la decisién de emigrar temporal o definitivamente. Paraguay, por
ejemplo, sufrié migraciones masivas en 1993, afio particularmente afectado por las malas cosechas del
algod6n, cuyas plantaciones estin mayoritariamente en manos de campesinos. Segin Caputo y Palau
(1994, p. 26), en los primeros nueve meses de 1993, unos 100 000 migrantes paraguayos vinieron a
afiadirse a los 360 000 residentes de esta nacionalidad que habia en Argentina en 1992. Cabe
suponer que en 1993, al igual que en 1992, la mayoria de los migrantes fueron jévenes.’

* La dltima aseveracién no aparece en el documento de Morején citado, pero resalté en sus
contribuciones a los debates en el Seminario de Expertos sobre Juventud Rural, Modernidad y
Democracia en América Latina, organizado por la CEPAL (Santiago, octubre 1993).

> Un 80% eran menores de 25 afios, segin el Informativo Campesino, 1992.
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También existen las migraciones (a veces acompafiadas de expulsiones con uso de fuerza)
causadas por el cambio de destino de las tierras, con un requerimiento menor de mano de obra o de
mano de obra no permanente: por ejemplo, la conversién (a gran escala) de cultivos de secano en
explotacién forestal industrial, como ha sucedido en el sur de Chile.®

Otros factores que no se han analizado lo suficiente atin podrian tener efectos aceleradores
sobre la migracién. Mencionaremos tres aqui: las politicas de apertura y los acuerdos de libre
comercio, con la apertura a las importaciones de productos en directa competencia con los de la
agricultura tradicional (Levy y van Wijnbergen, 1992); el cambio en los hébitos de consumo hacia
alimentos preparados o de apariencia méas perfecta y homogénea, lo que significa una mayor
participacién de la agricultura més capitalizada en desmedro de la campesina, y la liberalizacién de
los mercados de tierra, sin esquemas especificos de crédito, por ejemplo para su adquisicién por
pequeiios productores.

3. Las cifras

Detras de las cifras de poblacion y de su evolucién en el tiempo existen tres fenémenos: la migracién
del campo a la ciudad; los distintos ritmos de cambio (fecundidad-mortalidad) de la poblacién rural
y de la urbana, y en varios paises,’ cambios de definicién sobre lo que constituye rural y urbano entre
un censo y otro. Su lectura, por lo tanto, no es simple. De lo que no cabe ninguna duda, sin
embargo, es del envejecimiento de la poblacién y la disminucién en términos absolutos, y no sélo
relativos, del nimero de jévenes rurales en muchos paises de la region, lo que se traduce en su
disminucion a partir de los afios noventa en las cifras para América Latina y el Caribe en su conjunto.
Asimismo, proyecciones de la FAO (1993a, pp. A-10 y A-11) indican que la poblacién
econdmicamente activa agricola de América Latina disminuir4 entre los afios 2000 y 2010.2

Evidentemente, las cifras a nivel de regién (véanse los cuadros 1 y 2) esconden grandes
diferencias entre un pais y otro, y entre una regién y otra en cada pafs. Para ilustrar la magnitud de
estas diferencias, incluimos los cuadros 3 y 4 de dos casos extremos (Brasil respecto a la disminucién
de la poblacién rural y Guatemala respecto a su aumento).

8 Véase un anilisis a fondo y con perspectiva histdrica referente a procesos europeos similares,
en Mazoyer, 1981.

7 Véase el anexo.

8 Cabe notar que la proporcion de la poblacién rural econémicamente activa en actividades no
agricolas est4 aumentando en casi todos los paises.
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Cuadro 1

Poblacion rural (miles) Crecimiento (%)
i%?)c;) ' 1975 1985 1995 2005 2015 1975-  1985-  1995-  2005-
1985 1995 2005 2015
De0a9 39 018.0 37 4233 34 252.7 30 725.6 27 2304 -4.1 8.5 -103  -114
De 10a 19 28 208.5 28 556.1 27 356.3 25 494.7 23 3283 1.2 4.2 68 -85
De 20 a 29 17 895.4 19 298.5 19 4294 19 184.1 18 480.0 7.8 0.7 -3 37
De 30 a 39 12 116.9 13 303.9 14 8534 15 656.8 16 085.0 9.8 11.6 54 2.7
De 40 a 49 9 160.7 913823 10 810.9 12 697.1 13 923.1 24 15.2 17.4 9.7
De 50 a 59 6 458.3 7 033.8 74728 90145 109913 8.9 6.2 206 219
De 60 a 69 4 261.6 4 681.7 5219.0 57904 7 296.5 9.9 115 109 260
70 y mds 27671.7 32848 37935 4 5475 54903 18.7 15.5 19.9 207
Total 119 887.1 1229645 1231880 1231107 122 8249 2.6 0.2 01 -0.2
Poblacién urbana (miles) Crecimiento (%)
Fdad 1975 1985 1995 2005 2015 1975-  1985-  1995-  2005-
1985 1995 2005 2015
De0a9 50 282.1 63 776.1 73 226.7 794285 824239 26.8 14.8 8.5 3.8
De 10a 19 43 687.2 58 1773 71 492.6 799274 850780 33.2 229 11.8 6.4
De 20 a 29 32 887.2 49 498.8 63 894.5 76 622.1 84 274.7 50.5 29.1 199 100
De 30 a 39 225222 35 059.3 510934 650229 772924 55.7 45.7 273 189
De 40 a 49 16 8739 23 2779 35 275.7 507952 64 265.2 38.0 515 440 265
De 50 a 59 11 850.0 16 723.0 227323 34 1804 49 067.0 41.1 359 504 436
De 60 a 69 7 755.2 10 728.8 15 199.1 207062 312242 383 41.7 362 508
70 y mas 51035 7 639.2 11 260.6 16 552.0 23 5715 49.7 474 470 424
Total 190 961.3 264 880.4 344 174.8 423 234.6 497 196.9 38.7 29.9 230 175

Fuente: CELADE (Centro Latinoamericano de Demograffa), Boletfn Demografico, afio XXIV N© 56, Santiago, Chile, julio de
1995.

Nota:

CELADE.

Las proyecciones de poblacion urbano-rural para cada pafs (cuyo total para ia regién aparece en el cuadro 1) fueron
elaboradas por el CELADE y en los casos de Argentina, Ecuador, Guatemala, Perd, Republica Dominicana y Uruguay
por las instituciones nacionales con asesorfa del CELADE, en base a los ultimos censos de poblacién. La definicién de
poblacién urbana que cada pafs utiliz6 en la realizacién de sus censos ha sido mantenida en las proyecciones de
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Cuadro 2
AMERICA LATINA: CAMBIOS EN LA POBLACION, POR GRUPO DE EDADES Y DECADAS a/

(Miles de personas)

Pobilacién rural 1975-1985 1985-1995 Total Edad en 1995

Poblacién rural

De 0 a 9 en 1975 -10 461.8 9 126.8 -19 588.6 De 20 a 29
De 10 a 19 en 1975 -8 910.0 -4 445.1 -13 355.1 De 30 a 39
De 20 a 29 en 1975 -4 5914 -2 493.0 -7 0844 De 40 a 49
De 30 a 39 en 1975 -2 734.6 -1 909.5 -4 644.1 De 50 a 59

Poblacién urbana

De 0a9en 1975 7 895.2 57171 13 612.3 De 20 a 29

De 10 a 19 en 1975 58115 1594.6 7 406.1 De 30 a 39

De 20 a 29 en 1975 21721 2164 2 388.5 De 40 a 49

De 30 a 39 en 1975 755.7 -545.6 210.1 De 50 a 59
Fuente: ’ CELADE (Centro Latinoamericano de Demografia), Boletin Demografico, afio XXIV N° 56, Santiago,

Chile, julio de 1995.

a/ Este cuadro es el resultado de una lectura en diagonal, en el cuadro 1, de la primera lfnea de los grupos de edades
de 1975, con la segunda de los de 1985, y asf sucesivamente, para ver a través de las décadas que ha sucedido con
los respectivamente que eran nifios, adolescentes, etc.

De los cuadros 1y 2 se desprende que, segin las estimaciones del CELADE, de los 39
millones de nifios rurales que tenian entre 0y 9 afios de edad en 1975, en el afio 1995 sélo quedarian
en el campo 19.4 millones y de los 28,2 millones de adolescentes rurales en 1975, no quedarian més
de 14.8 millones de treintones en la actualidad. Las diferencias entre la disminucién rural y el
aumento urbano se explican por pérdidas debidas a mortalidad y a migracién fuera de la regién.
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Cuadro 3

BRASIL: POBLACION RURAL POR GRUPOS DE EDADES, 1975-2015

Poblacién rural (miles) Crecimiento (%)

g%ii) 1975 1985 1995 2005 2015 { 1975-  1985-  1995-  2005-

1985 1995 2005 2015
De0a9 12 926.0 11 4772 9 380.7 77510 64738 -11.2 -183  -174  -165
De 10a 19 | 10 1432 8 572.7 76892 64460 55320 -15.5 -103 -162  -14.2
De 20 a 29 6 530.1 6 462.9 55309 51161 44768 -1.0 -14.4 15 -125
De 30 a 39 4 246.1 44718 4 699.7 42327 41357 55 5.0 9.9 23
De 40 a 49 3 204.6 30543 3379.4 37553 35872 4.7 10.6 11.1 4.5
De 50 a 59 22718 2 338.6 23140 27241 32226 29 -1.0 17.7 183
De60a69 | 14490 16283 1714.4 18189 22934 124 5.3 6.1 261
70 y mds 870.3 11078 1268.9 14793 17476 213 14.5 16.6 18.1
Total 41 641.2 391195  35977.3 333236 31 469.1 -6.1 8.0 14 -5.6

Fuente: CELADE (Centro Latinoamericano de Demograffa), Boletfn Demogrdfico, afio XXIV N° 56, Santiago, Chile, julio
de 1995.

Cuadro 4

GUATEMALA: POBLACION RURAL POR GRUPOS DE EDADES, 1975-2015

Poblacién rural (miles) Crecimiento (%)

gclliaoi) 1975 1985 1995 2005 2015 | 1975-  1985-  1995-  2005-

1985 1995 2005 2015
De0a9 1346.5 1780.4 2 220.6 2 635.5 2914.1 322 24.7 18.7 10.6
De 10a 19 886.4 11474 15413 1947.7 2 336.0 294 34.3 264 199
De 20 a 29 5704 735.6 986.6 13624 17555 289 34.1 38.1 289
De 30 a 39 381.7 500.2 682.6 945.8 13374 31.0 36.5 386 414
De 40 a 49 297.6 342.6 468.2 654.2 922.7 15.1 36.7 397 411
De 50 a 59 1783 2513 295.0 4129 586.5 41.0 174 400 420
De 60 a 69 94.6 137.6 201.0 243.1 348.3 45.6 46.0 209 433
70 y mds 572 712 117.9 183.6 2448 34.8 528 558 333
Total 3 812.7 4972.3 6 513.2 83851 104453 30.4 31.0 287 246

Fuente: CELADE (Centro Latinoamericano de Demograffa), Boletin Demogréfico, afio XXIV N° 56, Santiago, Chile, julio
de 1995. '
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Las cifras globales de poblacién ocultan que —tal como se habfa anticipado al hablar de
anhelos— en la mayoria de los paises los hombres rurales parecen tener més apego al medio rural que
las mujeres, lo que produce desequilibrios importantes entre los dos géneros. Asi, en 1995 hay 5.2
millones mds hombres que mujeres en el drea rural de la regién. En el grupo de jévenes entre 15
y 29 afios, esta diferencia es de 1.8 millones (o sea 12% més hombres j6venes que mujeres jGvenes),
con las dificultades que esto entrafia para formar pareja y tener una vida social plena. La situacién
en el entorno urbano esta al revés, por supuesto, aunque el desequilibrio es relativamente menor y
por lo tanto se siente menos. Al mismo tiempo, existe un nimero creciente de mujeres (viudas,
separadas, o cuyo cOnyuge trabaja en otro lugar) que se encuentran desempeiando el papel de jefe
de hogar y de productor agricola, muchas veces con menor capacidad atin que los hombres para
acceder a crédito, tftulo sobre la propiedad, etc.’

Sin embargo, la migracién pasada no fue un mal en si. De hecho, si ninguno de los nifios
rurales que nacieron entre 1965 y 1995 hubiese migrado (o muerto), habria habido 110.7 millones de
nifios y jévenes rurales entre 0y 29 afios en 1995 en vez de los actuales 81.0 millones (en 1975 eran
85.1 millones). Es més, frente a la estructura de tenencia de tierras altamente inequitable
caracteristica de la regién, un mercado de tierras poco 4gil y un desarrollo rural no-agricola poco
dindmico, la evolucién pasada y proyecciones de poblacién para paises como Guatemala es altamente
preocupante tanto para la presion sobre los recursos naturales como por la presién social.

Lo que inquieta es la insuficiente atencién que se ha prestado a los cambios previsibles en
el niimero de jovenes y adultos, a los anhelos de la juventud contrastadas con las perspectivas de
desarrollo, asi como a la realidad del pasado reciente, los actuales desequilibrios demogrificos, el
vaciamiento y la involucién de algunas zonas, y la poca preparacion y dificultades de adaptacién
a otro medio de las personas que migran.° Por otro lado, el mundo que recibe a la poblacién
migrante muestra poca preparacién o incapacidad para hacerlo adecuadamente. En efecto, las
urbes de la regién padecen muchos problemas y el aumento de la pobreza urbana y del empleo
informal urbano indicarian que ellas no han podido absorber suficientemente la migracién rural-
urbana anterior y que muchos de los problemas simplemente se trasladaron desde el campo a la
ciudad.

Segn cifras de la CEPAL (véase el cuadro 6), el porcentaje de hogares en situacién de
indigencia en la regién habria disminuido de 34 a 30% entre 1970 y 1990 en el 4rea rural y habrfa
aumentado de 10 a 13% en el 4rea urbana. Asimismo, el de los hogares en situacién de pobreza
habria disminuido en el mismo lapso de 62 a 53% en el 4rea rural y habria aumentado de 26 a 34%
en el drea urbana. En el total de hogares, tanto la pobreza como la indigencia se habrian reducido
en 1% entre 1970 y 1990. Mientras tanto, entre 1980 y 1985, el empleo informal no agricola habria
pasado de 26.1 a 30.7% del empleo total no agricola (OCDE, 1990, p. 22) y se habria mantenido en
este porcentaje en 1989 (OIT, 1992, p. 44).

? Véase, por ejemplo, Maria del Pilar Muriedas (1988).

1 Respecto a los problemas de adaptaci6n véase, por ejemplo, Martine Dirven (1993).
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4. Autoimagen y apreciaciones sobre el futuro

La imagen de "campesino" o "trabajador de la tierra" o "indigena” estd muy desprestigiada en la
sociedad en general. [Este desprestigio, difundido de manera indirecta por los medios de
comunicacin social (a los cuales tienen acceso crecientemente los habitantes rurales),' la escuela
y los diversos mensajes de "urbanidad" y "modernidad", se refleja en una autoimagen deteriorada. En
una encuesta hecha a 500 campesinos a lo largo de Chile, resalté que ellos resienten fuertemente el
hecho de no aparecer como protagonistas en los programas de televisién y que cuando, por ejemplo,
se habla sobre el auge exportador de la fruta, sélo se recogen las experiencias de exportadores y
agroindustriales y no las de los campesinos productores de fruta o la de sus representantes gremiales.
Esta falta de protagonismo es considerada una desvalorizacién implicita del campesino y de su rol
como actor econdmica y socialmente relevante.

La autoimagen negativa del "trabajador de la tierra" se traduce, entre otra cosas, en su
disconformidad por desempefarse como tal. As{, una encuesta de hogares efectuada en 1988 en los
barrios marginales de las ciudades de Manizales y Chinchina (ambas en el departamento de Caldas,
Colombia), mostr6 que un alto porcentaje de los trabajadores (41.5%) se desempefiaba en el sector
agricola. Las entrevistas conducidas posteriormente mostraron que ninguno de los entrevistados
deseaba realmente trabajar en este sector, pero por su falta de calificaciones y de documentos para
ingresar al mercado de trabajo formal y la ausencia de otras oportunidades de trabajo, o como fuente
de trabajo complementario, el sector cafetalero les daba una alternativa facil. Todos los entrevistados
opinaron que su nivel de vida habia mejorado desde su migracion a la ciudad (Hataya, 1992). Esta
opinion se ve corroborada por los fndices de pobreza seglin necesidades insatisfechas, como se ver
més adelante en el cuadro 7.

En Paraguay (pais cuya poblacién rural seguiria aumentando hasta 2015 segiin las
proyecciones de CELADE), a pesar de esta imagen negativa y de la migracién masiva de campesinos
jovenes paraguayos en 1992 y 1993 que mencionamos anteriormente, las respuestas de 152 jévenes
(68 varones y 84 mujeres) entre 14 y 23 afios, de familias tipicamente campesinas provenientes de
siete de los 17 departamentos del pais, muestran un relativo optimismo en cuanto al futuro del
campesinado. (Véase el cuadro 5.)

1 Para citar sélo un ejemplo: una encuesta hecha a principios de los afios ochenta a 80 familias
pertenecientes al grupo de extrema pobreza en la provincia de Osorno, Chile, arrojé que 28.7% tenfa
acceso a radio y televisién y 60.1% tenfa acceso a radio. De este total, 46.3% también tenia acceso
a peri6dico, mientras sélo 8.7% no tenia acceso a (o interés en) ninguno de los medios de
comunicacién (Bastfas Urra, 1983).
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Cuadro 5
PARAGUAY: VISION DE JOVENES CAMPESINOS ACERCA DEL FUTURO, 1993

(Porcentajes del total de respuestas, por género)

Var6n Mujer Total
Futuro del pais
Mejor 36.8 38.1 375
Igual 39.7 274 329
Peor 235 345 29.6
Futuro del campesinado
Bueno 12.1 33.7 24.2
Regular 75.8 50.6 61.7
Malo 12.1 15.7 14.1

Fuente: Luis A. Caputo y Toméds Palau Viladesau, 1994, pp. 23 y 24.

¢Seré necesario recalcar que los jévenes representan un gran potencial para el desarrollo
rural, tanto por la mayor educacién que han recibido —aunque resta mucho por hacer respecto de la
calidad, contenido y duracién de la educacién formal y de la capacitacion—, como por ser més
permeables a la "modernidad" y por tener el entusiasmo propio a la juventud? Para aprovechar su
energia, es necesario crearles un espacio para que participen en la vida comunitaria y para que tengan
la oportunidad —a través del acceso a mercados, a informacién y tecnologia, a tierra y a otros medios
de produccion, a crédito, etc.— de hacer su aporte productivo, no para reproducir lo que sus padres
lograron, ni mejorar tangencialmente, sino para dar un salto adelante, tanto en ingresos como en
calidad de vida. De no ser asi, la sangrfa de talentos y de fuerza juvenil seguird dejando varias
regiones en involucién. Los tiempos han cambiado, y muchos jOvenes tienen patrones de referencia
y expectativas distintos de los.de las generaciones anteriores. Ya no se migra o se deja la actividad
agricola unicamente porque la familia no tiene posibilidades de sobrevivir en ella, sino porque existe
un anhelo positivo de mejoramiento de sf mismo.

La descentralizacién participativa tal como est4 encaminada, por ejemplo, en Colombia, y
dejando un espacio especifico para la participacién de los j6venes, puede ofrecer a los habitantes
rurales la percepcion (real) de un nuevo protagonismo que, a largo plazo, ha de reforzar su
autoimagen y su esperanza de un futuro mejor.!?

12 Véase en Machado, 1994, un anilisis de la reciente descentralizacién participativa en Colombia
(leyes y decretos, asi como la identificacién conjunta por la comunidad local y la municipalidad de
los proyectos y programas que quieren ejecutar y de las modalidades de financiamiento y ejecucion).
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S. La pobreza rural y las (im)posibilidades de salir de ella

Los datos sobre pobreza son distintos segin la fuente que se consulta, tanto en su magnitud como
en el sentido de su evolucién en el tiempo. Por ejemplo, el Fondo Internacional de Desarrollo
Agricola (FIDA, 1993) da cifras mucho més pesimistas que la CEPAL, indicando en general un
empeoramiento de la pobreza rural entre 1965y 1988. Independientemente de las discrepancias que
puedan existir entre distintas fuentes, no cabe duda de que la incidencia de Ia pobreza en el medio

rural era alta en el pasado y sigue siéndolo (cuadro 6).

Cuadro 6

AMERICA LATINA:a/ MAGNITUD DE LA POBREZA, 1970 A 1990

(Porcentajes)
Hogares en situacién de pobreza b/ Hogares en situacion de indigencia ¢/
Afio
Total Urbanos Rurales Total Urbanos Rurales
1970 40 26 62 19 10 34
1980 35 25 54 15 9 ) 28
1986 37 30 53 17 11 30
1990 39 34 53 18 13 30
Fuente: CEPAL, 1993b.
a/ Incluye 19 paises, 14 de los cuales vienen con cifras individualizadas en CEPAL, 1993b.
b/ Porcentaje de hogares cuyo ingreso es inferior al doble del costo de una canasta bésica de alimentos. Incluye los
hogares en situacion de indigencia.
¢/ Porcentaje de hogares cuyo ingreso es inferior al costo de una canasta bsica de alimentos.

Un estudio reciente sobre la pobreza rural en Colombia (cuadro 7) muestra claramente,
primero, que los niveles de pobreza rural son elevados en general; segundo, que la pobreza, medida
tanto por los ingresos como por las necesidades basicas insatisfechas, es mucho mayor en la region
atlantica que en las demés regiones del pafs, y tercero, que las diferencias de pobreza entre las
cabeceras municipales y las areas dispersas son més agudas en lo que hace a las necesidades

insatisfechas que a los ingresos.
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Cuadro 7

COLOMBIA: PROPORCION DE PERSONAS POBRES EN EL SECTOR RURAL, 1988
(Porcentajes)

Total Areas con Nicleos  Cabeceras Regién Regién  Regiébn  Regién
Tipo de pobreza nacional  poblacion no munici- atldntica oriental  central del
rural dispersas  cabeceras pales Pacffico

Segiin necesidades insatisfechas

Pobreza critica 35.7 43.4 36.3 17.6 570 28.3 289 30.1
Pobreza no critica 269 36.8 29.6 214 21.8 26.4 293 30.2
Total pobres 62.6 80.2 65.9 39.0 78.8 54.7 582

No pobres 47.4 19.8 34.1 61.0 212 453 41.8 39.7
Segiin ingresos

Pobreza crftica 348 38.6 322 283 453 414 25.7 274
Pobreza no critica 304 30.7 321 28.3 30.5 26.8 34.6 28.7
Total pobres 652 69.3 64.3 56.6 75.8 68.2 60.3 56.1
No pobres 34.8 30.7 357 434 242 31.8 39.7 439

Fuente: Ayala Oramas, 1994, p. 99, basado en la encuesta de hogares rurales hecha por el DANE.

La diferencia en la satisfaccion de necesidades basicas entre las cabeceras municipales y las

areas con poblacién dispersa es notable; no debe extrafiar entonces que muchos jévenes opten por
irse de las zonas con poblacién dispersa.

El mejoramiento del nivel de vida de la poblacién rural a través de una mayor satisfaccién de
sus necesidades podria tomar dos vias distintas: incentivar la migracion hacia las cabeceras municipales
y a la vez facilitar el transporte diario hacia los lugares de trabajo agropecuario, o bien facilitar a la
poblacién dispersa el acceso a infraestructura y servicios que ayuden a satisfacer sus necesidades,

siempre y cuando los andlisis de costo-beneficio y de costo de oportunidad arrojen resultados
positivos.

Para mejorar el nivel de vida de la poblacién rural a través del aumento de sus ingresos es
preciso crear empleos més productivos, ya sea en la agricultura, ligados a la agricultura o en otros
sectores. Aunque se estima que actualmente algo mas de 30% de la poblacién rural econémicamente

activa lo esté fuera de la actividad agropecuaria propiamente tal (Klein, 1992), lo que sigue enfoca
solo a esta dltima.

Ciertamente, uno de los caminos para aumentar los ingresos de la poblacién activa en la
agricultura es el de elevar la productividad de los factores y la aplicacién de tecnologias de mayor
rendimiento. Una serie de estudios empiricos (entre otros los de Cotlear, 1989; Lockheed, Jamison
y Lau, 1980; Phillips, 1987; Figueroa, 1986; Inkeles y Smith, 1974) confirman la importancia de la
ensefianza formal en la capacidad y disposicién del individuo para adoptar nuevas tecnologfas y
adaptarlas a los requerimientos especificos de su predio. En particular, Figueroa (1986) relaciona
la fluidez en el calculo de las cuatro operaciones basicas, regla de tres y célculo de porcentajes asi
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como el paso de una medida a otra (gramos por litro, kilogramos por hectirea, centilitros por litro,
etc.) con la posibilidad de aplicar bien los insumos requeridos por la tecnologia moderna.
Generalmente, estas operaciones se empiezan a ensefiar s6lo a partir del cuarto afio de ensefianza
primaria y empiezan a manejarse mejor a partir del sexto.”* Si tomamos esto como premisa, la
educacion en el sector rural sigue siendo deplorable, aunque haya mejorado bastante si se compara
lo logrado por los jévenes menores de 30 afios y por la poblacién mayor de 30 (y més bien cercana
a los cuarenta ahora) (cuadro 8). Cabe sefialar que, salvo en Guatemala, una mayor proporcién de
las mujeres rurales jévenes ha cursado més afios de educacién formal que sus pares varones.

Cuadro 8

AMERICA LATINA (CINCO PAISES): ANOS DE EDUCACION FORMAL DE LOS VARONES RURALES
A MEDIADOS DE LOS ANOS OCHENTA

(En porcentaje del grupo etario)

Entre 15 y 19 afios Mayores de 30 afios
Mis de 3 afios Mis de 6 afios Mds de 3 afios Mids de 6 afios
de educacion de educacién de educacién de educacioén
formal formal formal formal
Guatemala (1986) 39.7 9.0 11 21
Brasil (1987) 444 9.6 33.0 4.2
Venezuela (1986) 74.5 26.8 - -
Costa Rica (1988) 88.5 28.8 56.0 15.5
Panama (1986) 91.8 434 520 12.7

Fuente: Varios cuadros basados en las encuestas de hogares tomados de CEPAL, 1991b.

La dotaci6n de recursos agricolas de América Latina (tierras por habitante, calidad de las
tierras, disponibilidad de agua) es privilegiada si se la compara con la de otras regiones.”* Sin
embargo, sus rendimientos (kilogramos por hectrea) son en muchos casos menores que en otros
continentes, sobre todo en los productos mas tradicionales (maiz, frijoles, papa, yuca, etc.) que son
cultivados en su mayor parte por campesinos y poblaciones indigenas, en minifundios. Mis grave aun
—sobre todo en un mundo volcado al libre mercado y a la apertura—, es que América Latina exhibe
una pérdida relativa de productividad en la mayor parte de sus cultivos, ya que los incrementos en
de rendimiento logrados han sido en promedio menores que los obtenidos a nivel mundial, y también
menores que los obtenidos por el promedio de los paises en desarrollo.

A continuacién, en vez de mirar los rendimientos en cantidades fisicas por hectirea,
consideraremos el valor agregado por hectdrea y por persona activa en la agricultura, descontando
por lo tanto el costo de los insumos utilizados para llegar a una agricultura més intensiva y, por ende,
a rendimientos mayores. (Véase el cuadro 9.)

13 Para un andlisis mas extenso del tema, véase: CEPAL, 1991a.

¥ Véase entre otros FAO, 1993a.
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Cuadro 9

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: MEDICIONES DE PRODUCTIVIDAD, 1990

Valor agre- Poblacién Tierras Valor

gado por la econdmica arables y Porcentaje agregado/ Valor

agricultura mente cultivos Hectareas/ de tierra PEA agregado

(millones de activa permanentes PEA irrigada agricola por hectérea

délares (PEA) (miles de ha) b/e/ (ddlares/ (ddlares/ha)
corrientes) a/ agricola b/ persona) df
(miles) b/

Mundo 1109 621 1444 217 1.30 214
Ameérica
Latina y el 104 716 41 238 151 954 3.68 104 2 540 690
Caribe ¢/
Argentina 12 405 1197 27 200 227 6.2 10 360 460
Bolivia 1 069 949 2 308 243 7.1 130 460
Brasil 42 288 13 366 60 000 4.49 4.5 3160 700
Chile - 585 4 526 7.74 279 - -
Colombia 6 876 2 885 5420 1.88 9.6 2 380 1270
Ecuador 1435 996 2725 2.74 203 1 440 530
Peru 2420 2 443 3730 1.53 338 990 650
Costa Rica 915 251 529 2.11 223 3640 1730
Guatemala 1978 1 346 1885 1.40 4.1 1470 1050
México 21074 9 340 24 710 2.65 210 2260 850
Haitf - 1823 905 0.50 83 - -
Jamaica 209 324 269 0.83 13.0 650 780
Repuiblica
Dominicana 1273 819 1 446 1.77 15.6 1550 880

Fuente: Banco Mundial, 1992, p. 224 y FAO, 1992,

aelgw

e

Cifras de Banco Mundial

Cifras de la FAO

Porcentaje de las tierras irrigadas sobre las tierras arables y cultivos permanentes.

Las cifras obtenidas para el valor agregado por persona econdmicamente activa y por hectdrea son coherentes (algo mds
elevadas, pero en los mismos Srdenes de magnitud) con las que aparecen para 1985 (tinico afio disponible) en FAO,
1993b, pp. 140-141 y 143-144.

Las cifras de la FAO para América Latina y el Caribe agrupan, ademsds de los paises citados en el cuadro, a: Anguila,
Antigua y Barbuda, Aruba, Bahamas, Barbados, Belice, Islas Virgenes Britdnicas, Islas Caymdn, Cuba, Dominica, El
Salvador, Malvinas, Guyana Francesa, Granada, Guadalupe, Guyana, Honduras, Martinica, Monserrate, Antillas
Neerlandesas, Nicaragua, Panam4, Para guay, Puerto Rico, Saint-Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas,
Suriname, Trinidad y Tabago, Islas Turcos y Caicos, Uruguay, Islas Virgenes de los Estados Unidos, Venezuela.



15

Vemos asi que en algunos paises el valor agregado por la agricultura es insuficiente para dar
ingresos "decentes” (por encima de la linea de pobreza establecida por cada pais) a la poblacién
econdmicamente activa en ella, aunque se lo divida por igual entre todos. Ante esta situacién habria
dos soluciones: elevar el valor agregado o disminuir el nimero de personas ocupadas en la agricultura.

Por las diferencias existentes entre paises, parecerfa posible elevar el valor agregado por
hectdrea, cambiando cultivos y mejorando la funcién de produccién mediante informacién mas
adecuada, creacién o dinamizacién de mercados, incorporacién de tecnologia y otras vias.

- Si consideramos el valor agregado por hectérea alcanzado por Costa Rica como un indicio
de una suerte de frontera tecnolGgica cercana a la 6ptima, podriamos recalcular el valor agregado por
persona econémicamente activa en la agricultura, si todos los paises estuviesen produciendo "en la
frontera’. Atn después de este célculo —suponiendo un valor agregado por hectirea cercano al
"Optimo", una distribucién equitativa del valor agregado entre todas las personas econémicamente
activas y la existencia de dos personas econémicamente dependientes del trabajador agricola—, se
observa que en varios paises ” no se logra atin llegar a un “ingreso decente". En estos casos, como
respuesta a la pobreza de la poblacién agricola no bastarfa un mejor acceso a la tierra, al crédito, a
los insumos, al riego, a la tecnologfa, a la informacién, al seguro y a los mercados, sino que también
deberia disminuir el ndmero de personas econémicamente activas en el agro y aumentar la
productividad de la mano de obra.

Sin embargo, en su proyeccién hasta el afio 2010 la FAO prevé un aumento de la poblacién
econSmicamente activa en la agricultura justamente en varios de los paises donde el valor agregado
por persona econémicamente activa es demasiado bajo, aiin después de hacer la correccién para
llegar a un valor agregado por hectérea "de frontera”.!6

Si retomamos los valores agregados actuales en la agricultura e introducimos la inequidad de
la distribucién de las tierras se puede sopesar —de manera muy aproximada, por cierto— la posibilidad
de generar ingreso a nivel de minifundio.

La estimaci6n del ingreso en pequefias explotaciones agricolas que se presenta aquf (cuadro
10) supone que el valor agregado promedio es vélido para el pequefio productor, que los Gltimos
datos disponibles sobre superficie de la pequefia propiedad siguen siendo validos para 1990 (a pesar
de su evolucién en el tiempo, por lo general descendente), y que el hogar promedio del minifundista
se compone de cinco personas.

15 Entre otros, de Colombia, Perd, Guatemala, Jamaica y Repiiblica Dominicana.

16 1a PEA agricola aumentarfa entre 1980 y 2010 en Bolivia, El Salvador, Guatemala, Haiti,
Honduras, Nicaragua, Paraguay, Perd, Jamaica y México (estos dos Gltimos hasta el 2000) mientras
disminuirfa en los demds paises de la regién (FAO, 1993a, pp. A-10 y A-11).
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Cuadro 10

AMERICA LATINA Y EL CARIBE: ESTIMACION DEL INGRESO DE
LAS PEQUENAS EXPLOTACIONES AGRICOLAS, 1990

Tamafio promedio ~ Valor agregado Valor agregado Valor agregado
Pafs de la explotacién por ha promedio en promedio por
(ha) (ddlares/ha) pequefias integrante del hogar a/
explotaciones (ddlares/persona)
(ddlares)
América Latina y El Caribe 2.1 690 1 449 . 290
Argentina 8.9 460 4 094 819
Brasil 2.1 700 1470 294
Colombia 2.6 1270 3302 660
Ecuador 1.9 530 1 007 201
Perud 1.4 650 910 182
C.Rica 39 1730 6 747 1349
Guatemala 1.8 1 050 1 890 378
México 1.7 850 1445 289
Fuente: Cuadro anterior
a/ Suponiendo un promedio de cinco personas por hogar.

El panorama del minifundio ciertamente no es alentador. En 1981 se estimaba que cerca de
70 millones de personas -méas de la mitad de la poblacién rural de la region- estaba directamente
vinculada al minifundio!’ o eran trabajadores agricolas sin tierras (Lopez Cordovez, 1985, p. 27).
Esta realidad, y la pobreza que conlleva, se suma a las motivaciones psicosociales descritas en una

seccion anterior para impulsar a la juventud a buscar un mejor futuro fuera de la agricultura y del
ambito rural.

6. Programas para retener a los j6venes en la actividad agricola

En la mayor parte de los pafses de América Latina, los jévenes rurales egresados del sistema escolar
no son objeto de esfuerzos especiales de desarrollo (ni de las autoridades, ni de las organizaciones
no gubernamentales, ni de los gremios). Las pocas medidas especiales dirigidas a la juventud sélo
atafien a un porcentaje minimo de ella. Por lo general, se trata de cursillos en materias especificas

7 Por cierto, el porcentaje del ingreso proveniente del trabajo en la propia explotacién es
inversamente relacionado con su tamaio, con lo cual las cifras del cuadro 10 son indicativas del
ingreso potencial que puede generar un minifundio y no de los ingresos efectivamente percibidos por
los integrantes del hogar minifundista. - : '
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de producci6n, a veces acompafiados por cursillos de gestion empresarial y por créditos. Tal como
lo indicamos antes, toda accién tendiente a desarrollar el sector agricola o rural (acompaiada de un
esfuerzo por abrir mercados) es laudable y puede mejorar la situacién de los que dependen de él.
Pero, los resultados de los programas destinados a la juventud, por tener una cobertura reducida y
porque suelen atacar s6lo una parte minima de los problemas —muchas veces insuficientemente
identificados en su complejidad y magnitud—, son necesariamente limitados.

En vista de que en la regién hay pocos programas de envergadura para la juventud agricola,
y de que varias regiones rurales de Europa enfrentan —al igual que América Latina—, una alta
migracién de los jévenes y el consecuente envejecimiento demogrifico de la poblacién restante, nos
permitimos esbozar aqui una evaluacién de algunos de los programas que la Unién Europea ha
instaurado para paliar estos desequilibrios demograficos.

El programa de apoyo de la Unién Europea a la instalacién de j6venes (hasta 35-40 afios) en
la agricultura exige que al menos el 50% de los ingresos del joven beneficiario provenga de la
actividad agricola y que él dedique el 50% de su tiempo laboral al agro por lo menos durante los
primeros cinco o diez afios desde su instalacion. La instalacién se hace de manera inmediata por
adquisicion de la propiedad, usufructo, arrendamiento, etc., o de manera gradual, mediante férmulas
de colaboracién con el titular de la explotacién, pero con responsabilidad civil y administrativa del
joven. Moyano y Ferndndez (1990) concluyen que es necesario que haya, por un lado, voluntad
decidida del poder piblico y colaboracién de la sociedad rural, y por otro, jévenes dispuestos a
instalarse y explotaciones disponibles adecuadas (con un ingreso por unidad de trabajo familiar
equivalente a un cierto porcentaje de un "ingreso de referencia"), para que el programa tenga
perspectivas de éxito. Sin embargo, no se debe esperar que él altere las grandes tendencias
socioeconémicas del pais o de la regién. Su éxito mas bien se verifica comprobando si ayud6 o no
a dinamizar y renovar la poblacién agricola, si incrementé la rentabilidad de las explotaciones y si
posibilité una mejora de la calidad de vida y de trabajo en el medio rural, haciendo més atractiva y
gratificante la actividad agraria.

Existen dos grandes lineas de politica frente a este programa: la instalacién "neoprofesional,
mediante la incorporacién de agricultores nuevos y capacitados, capaces de ejercer la profesién de
un modo eficiente,’® y la instalacién "neorrural’, cuyos objetivos son favorecer el equilibrio
demografico, contrarrestar la desertificacién de las zonas rurales y generar empleo juvenil en el sector
agrario para mitigar los efectos negativos del desempleo en otros sectores de la economia.

Cada una de estas lineas de politica cuenta con el apoyo de gremios y sindicatos de distinta
conformacién ideoldgica y de distinta trayectoria histérica. Francia fue un pais pionero en este
campo, ya que inicié su politica de instalacién de jévenes agricultores en 1973, mientras que sélo a
partir de 1985 se puede hablar de una politica de la Unién Europea al respecto.

Gonzilez (1990) sefiala que a fines de los afios ochenta, en Espafia, la mitad de los
agricultores mayores de 54 afios y que eran titulares de tierras carecfan de sucesor. Se vuelve
entonces papel del sector piblico, de los gremios o de cualquier medio de comunicacién de poner

18 En Francia, ademds del nivel de calificacién académica exigida, estos jévenes tienen que haber
participado en un curso de 40 horas destinado a la elaboracién de su proyecto de instalacién y haber
hecho una estadia de seis meses en una explotacién agraria distinta de la familiar.
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en contacto la generacién de agricultores que est4 pronta a retirarse de la actividad con los jévenes
que tienen deseos de trabajar como agricultores (0 que no ven otra alternativa) y que buscan acceder
a tierras.

La Unién Europea considera como "muy pequefias” o "marginales” las explotaciones agricolas
inferiores a cuatro Unidades de Dimensién Econémica (UDE). Cabe hacer notar que 69% del total
de las explotaciones agricolas espafiolas cae en esta categoria y que un quinto de los jévenes
espafioles menores de 35 afios que son titulares de tierras, lo son de estas explotaciones de menos
de 4 UDE. Sin embargo, si bien la dimensién media a nivel nacional es de 5.3 UDE, las
explotaciones en donde trabajan jévenes de menos de 35 afios tienen una media claramente superior
(14.1 UDE) y aquella donde el titular es menor de 35 afios tienen una media de 17.9 UDE, con lo
cual caen en la clasificacién de "grandes" (0 sea de 16 a 40 UDE). En hectdreas, la media nacional
de las explotaciones es de 13.9 hectdreas, mientras que la de las explotaciones con titulares menores
de 35 afios es de 25.3 hectireas, es decir, casi el doble. El hecho de que la dimensién econémica
media de las explotaciones de titulares j6venes triplique la media nacional, mientras su superficie
dobla esta media, se explica en gran parte por la mayor intensidad de estas explotaciones (con riego
y ganaderfa intensiva, etc.). Una encuesta nacional a los jévenes agricultores espafioles mostré que
63.2% del total nacional y 51.6% de los titulares quisieran dejar su trabajo si fuera posible (contra
49% de los beneficiarios del programa de instalacién), mientras 82% del total nacional dijo que
preferia el propio hébitat frente a la perspectiva de migracién (contra 92% de los beneficiarios del
programa de instalacién).

7. Conclusiones

La pobreza rural en América Latina es profunda y las necesidades insatisfechas grandes. Los
progresos en las dltimas décadas han sido insuficientes para cambiar esta situacién. Por lo tanto, la
poblacién rural tiene pocas expectativas de elevar su nivel de vida y de lograr progreso personal en
el medio rural y en la actividad agricola en particular. Todo indica, sin embargo, que muchos de los
jovenes rurales de hoy tienen visiones de futuro més individuales y aspiraciones de mejoramiento
personal mayores que las de las generaciones anteriores.

Por otra parte, la imagen que tiene la sociedad del productor agricola —sobre todo del
campesino o del indigena— es bastante negativa y la propia autoimagen del "trabajador de la tierra",
sobre todo la de los jovenes, se ha deteriorado, entre otras cosas, a raiz de sus contactos crecientes
con los medios de comunicacién masiva, la "modernidad” y la "urbanidad".

De varios estudios y entrevistas se desprende claramente que existe un alto porcentaje de
jovenes -hijos y més aiin hijas de agricultores- que no solamente anhelan abandonar la actividad
agricola y migrar, sino que efectivamente cambian de actividad y de lugar de residencia. También hay
un porcentaje alto de otros que no tienen anhelos de cambiarse de la actividad ni del lugar de sus
ancestros o, que si desean el cambio, no ven la posibilidad de concretarlo.

Asi, para la regién en su conjunto, sGlo cerca de la mitad de los nifios nacidos en los afios
sesenta en un medio rural todavia moran hoy en éL Aunque algo atenuada, se estima que esta
tendencia persistird en el mediano a largo plazo. Este hecho se combina con un descenso de la
natalidad (y también de la mortalidad infantil) y con la migracién rural-urbana de adultos. Aunque
se estime que en algunos paises de la regién la poblacién rural -incluyendo nifios y jévenes- seguird
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aumentando por varias décadas mds (situacion que no es el objeto del presente articulo), en la
mayoria de ellos es la situacion contraria la que prevalece. Por primera vez en siglos, este decenio
vera disminuir el nimero de jévenes rurales y la poblacion rural total de la regién, no sélo en cifras
relativas sino también en cifras reales.

_Esta realidad, asi como la variable "j6venes”, rara vez se incluyen en los anélisis respecto al
futuro del sector rural. Tampoco las politicas enfocadas al desarrollo rural (de educacién,
capacitacion, salud, vivienda, infraestructura, servicios, recreacion) y a corregir las imperfecciones de
mercados (de crédito, tecnologia, tierras, insumos, aguas en algunos paises, etc.) toman en cuenta los
anhelos y estrategias de los que serdn los adultos de maiana. (Cémo se pretende entonces que
tengan validez y efecto mas alla del corto plazo?

Los jévenes ciertamente constituyen un gran potencial para el desarrollo rural, tanto por la
mayor educacién que han recibido, como por ser mas permeables a la "modernidad" y por el
entusiasmo propio de la juventud. Para aprovechar este potencial y esta energia es necesario crearles
un espacio para que participen en la vida comunitaria y para que tengan la oportunidad de hacer su
aporte productivo, no con miras a reproducir lo que sus padres lograron, sino para dar un salto
adelante, tanto en ingresos, como en calidad de vida.

La descentralizacion participativa tal vez sea un camino para ofrecer un nuevo protagonismo
a los habitantes rurales, y con el tiempo, reforzar su autoimagen y su esperanza de un futuro mejor.
La diferencia en la satisfaccién de necesidades bésicas entre las dreas con poblacién dispersa y las de
mayor concentracion es por lo general mayor a la diferencia en ingresos. La via maés factible para
la mayor satisfaccion de las necesidades bésicas probablemente pasa por incentivar la migracién hacia
las cabeceras municipales y a la vez facilitar el transporte diario hacia los lugares de trabajo
agropecuario.

En algunos paises, atin con un mejor y més equitativo acceso a los medios de produccién, la
diversificacion de cultivos, el uso de tecnologias més rentables y la apertura de nuevos mercados, no
se lograria que el valor agregado por la actividad agricola diese un ingreso "decente” a las personas
empleadas en ella. Al parecer, varios de los paises cuya poblacién rural y agricola todavia va en
aumento se encuentran precisamente en esta situacién. Para ellos, la respuesta es enfatizar las
acciones necesarias para aprovechar el potencial agricola y al mismo tiempo encauzar, con el menor
costo personal y societal posible, a un nimero suficiente de personas hacia otras actividades mas
productivas, ojala sin causar grandes desequilibrios demogréficos.

En otros lugares de América Latina —al igual que en Europa— el éxodo de jévenes ha sido
tal, que varios de los agricultores mayores no tienen sucesores para la actividad agricola aunque
tengan herederos. En algunas de estos lugares se estdn dando fendémenos de involucién, de no
habilitacién o de desmantelamiento de infraestructura y servicios. Para contrarrestar estas situaciones,
los programas de instalacion de jévenes en el agro aplicados con apoyo de la Unién Europea podrian
servir de inspiracidn para reunir a los jovenes que desean instalarse en la actividad agricola con
agricultores mayores que no tienen sucesores para su actividad. Estos programas podrian ser
acompaiados o no con créditos o subsidios a la instalacidn y exigir reestructuracién y tamafio minimo
del predio, asi como conocimientos adquiridos a través de la experiencia y del sistema escolar o de
capacitacion.
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ANEXO

Pocos paises en la region tienen la misma definicién para lo que constituye poblacién rural. Ademais,
los paises han cambiado sus definiciones en el tiempo o tienen definiciones relacionadas con la
dotacién de servicios, por lo que surgen movimientos ficticios de poblacién. A continuacién se

resume en un cuadro las caracteristicas mas importantes de las definiciones utilizadas en el dltimo
censo.

DEFINICION DE "RURAL"™ SEGUN LOS CENSOS DE POBLACION

Tipo de definicién Pafs NUmero de habitantes en Afio Cambio de
definicidn dltimo definicién
censo entre los
Gltimos
censos
Numero de habitantes en Argentina menos de 2000 1991 no
local idad .
Bolivia menos de 2000 1992 no
México menos de 2500 1990 no
Venezuela menos de 2500 1990 no
Nimero de habitantes y Cuba menos de 200 o entre 200 1981 s
carencia de servicios y 2000 con carencias de
basicos como luz eléc- servicios
trica, calles pavimen-
tadas, agua potable y Honduras 2000 1988 sf
alcantarillado, escuela .
secundaria, etc. Nicaragua 1000 1971 no hasta
(ESDENIC 1985
en 1985)
Panamé 1500 1990 no
Ndmero de casas Perd (menos de 100 1981 no desde
contiguas casas) 1972
Numero de habitantes y Chile menos de 1000 o entre 1992 s
actividad principal 1001 y 2000 y menos del
50% de su PEA dedicada a
actividades secundarias
Fuera del perfmetro de Colombia 1985 sf
la cabecera municipal
pa Paraguay 1992 no desde
1972
Por definicién legal o Brasfl 1991 s
a rafz de empadrona-
miento Ecuador 1990 no desde
1974
El Salvador 1992 no
Guatemala 1994 sf
Republica Dominicana 1981 no
Caracterfsticas no Costa Rica 1984 sf
urbanas Haitf 1982 no
Uruguay 1985 no

Fuente: Elaborado por el autor sobre la base de informacién de CELADE (1995).




