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INTRODUCCION

A inicios del siglo XXI los temas de la funcién y el potencial de las micro, pequefias y medianas
empresas (MIPYME) se han convertido en unos de los de mayor interés y debate conceptual y
con respecto a su implementacién politica. Experiencias internacionales, los efectos de la
apertura comercial a nivel de empresa y particularmente en aquellas de menor tamatfio, asi como
su integracidén al proceso de globalizacién han sido algunos de los topicos examinados. Las
MIPYME, desde esta perspectiva, han cobrado creciente atencién —y desde Opticas que van
mucho més alld de lo estrictamente econémico— en torno al desarrollo territorial y politicas
locales, asi como a la evolucién de agrupamientos o clusters e incluso al combate a la pobreza,
entre muchos otros. Sin lugar a dudas, en algunos casos se ha sobredimensionado el potencial
aporte de las MIPYME, siendo que las propuestas e implementaciones concretas de mecanismos
y politicas para mejorar sus condiciones han sido limitadas. En la actualidad, las MIPYME tienen
un papel fundamental en las economias y sociedades latinoamericanas, funcién que por el
momento sélo ha sido recocida parcialmente. Es de igual forma significativo comprender que las
MIPYME presentan importantes diferencias en “tiempo y espacio”, es decir, histéricamente y en
algunos territorios pudieron haber generado un importante proceso de desarrollo tecnologico,
innovador y exportador, por ejemplo; sin embargo, proponer que las MIPYME reproduzcan estos
esquemas ex anfe, sin especificacion de las condiciones de este estrato de empresas, puede
resultar demasiado simplista y erréneo en otros casos.

El documento tiene tres objetivos. El primero, y en forma breve, examinar el debate actual
sobre la competitividad y la relevancia que en ésta tienen las MIPYME. El segundo —y con base
en los documentos elaborados para El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua, ademés de la
revisién bibliografica sobre el tema y otros estudios de caso existentes—, presentar las
condiciones actuales de las MIPYME en Centroamérica. El tercer objetivo del documento
consiste en presentar lineas de acciéon y politicas orientadas hacia las MIPYME para
Centroamérica en su conjunto y con base en los casos mencionados.

Con base en los objetivos sefialados, el documento se divide en tres capitulos. El primero
presenta las principales conclusiones sobre el debate actual sobre la competitividad e incluye
elementos relevantes sobre el desempefio de las MIPYME a nivel internacional. Se incluyen
elementos especificos de América Latina, aunque se excluyen especificidades para
Centroamérica, las cuales son abordadas en el siguiente apartado. La segunda seccién analiza las
condiciones generales de las MIPYME en Centroamérica, destacando en la primera parte las
condiciones macroeconémicas que afectan a las MIPYME de la region y, en la segunda, las
condiciones especificas de las MIPYME, asi como instituciones vinculadas a estas empresas,
ambas como resultado de los estudios nacionales. En esta seccién se examinaran con detalle
elementos distintivos de las MIPYME examinadas en los documentos del proyecto, tanto
elementos que han apoyado o limitado su desempefio. El tercer apartado hace hincapié en
propuestas de politica para las MIPYME en Centroamérica a inicios del Siglo XXI, y
considerando que cada seccidn incluye conclusiones preliminares.



Es importante sefialar que los estudios de caso de las empresas analizadas de ninguna
forma buscan generalizar sus condiciones y retos para el resto de Centroamérica; no se trata de un
universo representativo, ni con la intencién de hacerlo. Por el contrario, y a diferencia de muchos
estudios sobre la tematica, el documento es propositivo en la busqueda de prioridades de la
competitividad de las MIPYME.

El documento se basa en forma significativa —sin la intencién de realizar una sintesis,
sino que una reflexién propositiva— en los cuatro documentos realizados para El Salvador
(Galdames, 2001), Guatemala (Segovia, 2002), Honduras (Kerkhoff, 2002) y Nicaragua (Parrilli,
2001). En el documento se parte de la descripcion y el andlisis de las instituciones publicas,
privadas y de agencias internacionales, asi como de las empresas analizadas en detalle.



I. ANTECEDENTES: ASPECTOS CONCEPTUALES E
INTERNACIONALES DE LAS MIPYME

El capitulo aborda temas conceptuales sobre la competitividad y las MIPYME, con énfasis en
planteamientos de politica econémica a nivel internacional en los noventa, sin incluir
explicitamente el caso centroamericano, el cual sera abordado en el siguiente capitulo. La tiltima
parte del capitulo resume los principales tépicos del capitulo.

1. Aspectos conceptuales e internacionales

El debate en torno al concepto de la competitividad vive en la actualidad un verdadero auge al
menos desde finales de los ochenta. El trabajo de divulgacién de Michael Porter desde entonces,
al igual que las publicaciones del World Economic Forum (WEF) y del Institute for Management
Development (IMD) han contribuido significativamente al mismo. Particularmente el trabajo de
Porter en torno a las “ventajas competitivas de las naciones” (Porter, 1990) fue significativo en
América Latina en el contexto de politicas industriales y empresariales neutrales ante la
hegemonia de la estabilidad macroecondémica y de programas de ajuste estructural.

El planteamiento del concepto de competitividad de Porter es relevante debido a que,
partiendo de la dindmica microeconémica o de la empresa, destaca que no sélo los precios y la
dotacién de factores son importantes para su éxito. ! Por el contrario, la interaccién de los
elementos del “diamante de la ventaja competitiva” (Porter, 1990:71ss.) —condiciones de
factores, demanda, industrias de apoyo y vinculadas, asi como la estrategia de la empresa, su
estructura y competencia con otras— es la que determina una competitividad favorable. Este
sistema de condiciones, y a diferencia de enfoques que sélo buscan fomentar aspectos
individuales de este sistema, aunado a las politicas de los gobiernos y a eventos fortuitos, genera
(o no), condiciones de competitividad. Porter, desde entonces, ha concentrado su investigacion
sobre la competitividad en una serie de 4reas, destacando la de agrupamientos o clusters
regionales, asf como de sectores y paises (Porter, 1998). 2

Si bien los avances anteriores fueron relevantes en la discusion actual sobre la
competitividad, y particularmente ante la hegemonia de politicas macroeconémicas y resultantes
politicas empresariales neutrales u horizontales en América Latina durante los noventa
(Stallings/Peres, 2000), es importante sefialar una serie de avances de otros autores y corrientes y
limitaciones y criticas vertidas sobre la “ventaja competitiva” desarrollada por Porter y otros. En
forma resumida cabe destacar:

1 . . .
“Access to labor, capital, and natural resources does not determine prosperity, because these

have become widely accessible. Rather, competitiveness arises from the productivity with which firms in a
location can use inputs to produce valuable goods and services” (Porter, 1998:7).

Parte de estas iniciativas se han materializado en el Instituto para Estrategias y
Competitividad, creado en 2001, y cuyo director es Michael Porter (véase http://www.isc.hbs.edu).



1. La Comisién Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), desde los
ochenta, ha analizado el concepto de la competitividad para América Latina en multiples
ocasiones. Sin embargo, y a diferencia de la definicion de la competitividad de Porter, Fajnzylber
sefial6 que la misma debe entenderse tanto como la capacidad de los paises para participar en el
mercado mundial, asi como para elevar paralelamente el nivel de vida de la poblacion
(Fajnzylber, 1981, 1988). Particularmente este tltimo aspecto ha sido dejado de lado en gran
parte del debate sobre la competitividad. Durante los noventa la CEPAL ha desarrollado
multiples andlisis y varios instrumentos de anélisis, entendiendo a la competitividad como el
proceso de integracion dindmica de paises y productos a mercados internacionales ex post
(Dussel Peters, 2001a; Mortimore/Buitelaar/Bonifaz, 2000).

2. El concepto de la competitividad, fundamentado a nivel de las empresas, conlleva
multiples dificultades y limitaciones. Ya durante los noventa varios autores, particularmente Paul
Krugman (Krugman, 1994; Meyer-Stamer, 2001), sefialan que no es valido tratar una empresa y
una nacién en forma indistinta, y en especial con respecto al tema de la competitividad. La
“obsesion por la competitividad” lleva a posturas “equivocadas y peligrosas” (Krugman,
1994:30) y a resultados simplistas. En muchos casos, esta limitacion lleva a importantes
dificultades en la propuesta e implementacion de politicas de competitividad.

3. Durante los noventa, varios autores ha desarrollado el concepto de “encadenamientos
mercantiles globales” (global commodity chains). Desde esta perspectiva, y adicional a lo
elaborado por Porter, la competitividad no sélo se da a nivel de empresas y sectores, sino que en
redes intra e interempresariales. Dependiendo del encadenamiento mercantil global especifico
—ya sea lidereado por la oferta o por la demanda—, es el conjunto de las actividades de la red el
que define su competitividad, de los insumos de ciertas mercancias hasta servicios de postventa,
entre muchos otros, y dependiendo de la cadena de valor agregado especifica (Gereffi, 1994,
1996).

4. Un grupo de autores durante los noventa ha desarrollado el concepto de
“competitividad sistémica” en directa contraposicién al concepto de Porter y de la
“competitividad estructural” de la Organizacién de Cooperacién y Desarrollo Econémico
(OCDE), entre otros. Estos autores (Esser, 1999; Esser/Hillebrand/Messner/Meyer-Stamer, 1997)
sefialan que la competitividad requiere incluir los aspectos analiticos meta, macro, meso y micro
que afectan a las empresas y a los territorios a nivel local, regional, nacional y supranacional. 3
Desde esta perspectiva, y con Porter, el andlisis microecondmico es insuficiente para comprender
las condiciones y los retos de la competitividad, al igual que la estabilidad macroeconémica. Si
bien los diversos niveles analiticos de la competitividad sistémica son abordados en su conjunto,
destaca el nivel meso, aquella dimensién “donde se generan las ventajas competitivas
institucionales y organizativas, los patrones especificos de organizacién y gestion y los perfiles

> “El concepto de la “competitividad sistémica” se basa en el reciente debate de la OCDE. Las

reflexiones al respecto partieron de un fenémeno observado en numerosos paises en desarrollo: la
inexistencia o insuficiencia del entorno empresarial eficaz en el que hace hincapié el concepto de
“competitividad estructural” de la OCDE. Este fenoémeno puede impedir que el reajuste estructural
fomente el desarrollo industrial aun cuando la estabilizacién a nivel macro haya sido exitosa, como se ha
venido comprobando tanto en los paises miembros de la OCDE como en los paises de desarrollo relativo
mayor o menor (Esser/Hillebrand/Messner/Meyer-Stamer, 1999:69).



nacionales que sustentan las ventajas competitivas y que son dificilmente imitables por los
competidores” (Esser/Hillebrand/Messner/Meyer-Stamer, 1999:84). El nivel meso de la
competitividad, asi, conjuga aquellos mecanismos, politicas e instituciones que afectan la
competitividad de sectores individuales y a su conjunto, tanto publico como privado y de
organizaciones no gubernamentales (ONG), asi como las relaciones inter e intraempresa (Meyer-
Stamer, 2001).

5. En el proceso actual de globalizacién —entendido como resultado histérico de la
produccion flexible y los encadenamientos mercantiles globales (Dussel Peters/Piore/Ruiz Duran,
1997)— la rapidez de los eventos, ya sea como resultado de la transferencia de mercancias,
servicios, capital, conocimiento e ideas, entre muchos otros, es en la actualidad muy superior al
de anteriores etapas histéricas. Si hasta hace relativamente poco el “justo a tiempo” era el
estandar de ciertos encadenamientos mercantiles globales y sectores, en la actualidad la relacion
entre clientes y proveedores en actividades como la electronica y automotriz se realiza
crecientemente en “tiempo real” a través de nuevas formas de telecomunicacién (Best, 2001;
Ernst, 2001). Como resultado, las empresas, hogares, territorios y respectivos agrupamientos
requieren de condiciones socioeconémicas, mecanismos e instituciones que permitan responder
rapidamente a los retos generados por las nuevas formas de integracion al mercado mundial y de
la competitividad, y particularmente considerando la apertura de la mayor parte de las economias
latinoamericanas.

6. Uno de los principales efectos del proceso de globalizacién y de los encadenamientos
mercantiles globales anteriormente tratados, es que sus respectivas empresas lideres son capaces
de coordinar, controlar e imponer estdndares intra e interfirma en sus respectivas cadenas de valor
global. Estos estandares —conceptualizados como “Wintelism” por algunos autores
(Borrus/Zysman, 1998)— apuntan a que si bien las economias nacionales se han liberalizado
crecientemente, el comercio y las relaciones interfirma siguen siendo gobernadas por un conjunto
de normas y estandares que en muchos casos significan enormes retos para las empresas y los
territorios de la periferia y que en muchos casos pueden llevar a su marginalizacion: de
estandares de calidad y manufactura hasta estidndares fitosanitarios, sociales, laborales y
ecologicos, entre muchos otros (Nadvi/Wiltring, 2002). Estos estandares, que en algunos casos
pudieran comprenderse como las nuevas barreras no arancelarias del futuro, tienden a
homogeneizarse y requieren de enormes capacidades financieras y tecnoldgicas para participar en
cadenas de valor agregado globales. 4

7. Durante la segunda mitad de los noventa, un grupo de autores del Institute of
Development Studies (IDS) ha destacado —y en la tradicion del pensamiento de Piore y Sabel
(Piore/Sabel, 1984)— que la “eficiencia colectiva” —comprendida como la ventaja competitiva
resultante de externalidades de economias locales y acciones conjuntas— en los respectivos
territorios juega un papel fundamental para comprender el desempefio positivo de los respectivos

* En casos como la electrénica, estandares globales intraempresa pueden incluso resultar mas

estrictos que estandares internacionales como el ISO 9000, entre otros (Dussel Peters, 2000a).



agrupamientos o clusters. > Schmitz (Schmitz, 1997) argumenta que la eficiencia colectiva y la
conformaciéon de redes interempresa en territorios especificos es una de las caracteristicas
fundamentales para comprender la competitividad global de las mismas. Mas all4, recientes
analisis (Humphrey/Schmitz, 2000) sefialan que la integracion al mercado mundial depende de
diferentes gobernabilidades de las cadenas (chain governance) de valor global: mientras mayor la
verticalidad y el control de un reducido grupo de clientes y/o compradores, menor el potencial de
escalamiento (upgrading) local y de difusién y aprendizaje. Por el contrario, y vinculado al punto
analizado anteriormente sobre los estdndares, mientras mayor el nimero de clientes y menor la
dependencia de estandares impuestos por parte de las empresas lideres, mayores las opciones de
coordinacion, cooperacion, difusién, aprendizaje y escalamiento local e interempresarial.

Desde esta perspectiva, el andlisis de la competitividad se ha complejizado
significativamente desde los planteamientos de Porter a inicios de los noventa. Crecientemente en
una serie de sectores la competitividad no implica la competencia entre empresas y a nivel
microecondmico, sino que la competencia entre redes y cadenas de valor globales, en muchos
casos liderados por empresas de marca que controlan la cadena y sus diferentes segmentos e
imponen estidndares que repercuten en la posibilidad de potenciales empresas a integrarse. El reto
de lo “glocal” (Altvater/Mahnkopf, 1996), desde esta perspectiva, es fundamental. El anterior
topico —,cOmo se integran a segmentos especificos de cadenas de valor global y qué potencial
tienen los respectivos territorios?— ha sido tratado, por el momento, en forma limitada, ya que en
muchas ocasiones los diferentes autores y teorias tratan a la competitividad de las empresas y los
respectivos territorios como sinénimos.

Lo anterior, sin embargo, es cuestionable, ya que las condiciones de endogeneidad y
desarrollo territorial —refiriéndose al grado especifico de integracion de los territorios en la
cadena de valor global (Dussel Peters, 2000a; Vazquez Barquero, 1999)— y la competitividad de
las empresas no s6lo no pueden converger, sino que en muchos casos pueden ser abiertamente
contradictorias: mientras que a nivel territorial aspectos como el empleo, su calidad (salarios
reales) y el grado de aprendizaje en general (incluyendo aspectos de integracion de segmentos de
la cadena de valor, tecnologicos, de capacitacion, infraestructura, etc.) son cruciales, la
competitividad para las empresas y/o sus agrupamientos reflejan el interés de aumentar la tasa de
ganancia, productividad —que en muchos casos puede implicar una reduccién del empleo y/o un
aumento de la producciébn—, asi como una mayor eficiencia de ese segmento territorial
especifico de la cadena de valor agregado global. Asi, la racionalidad de la endogeneidad
territorial y su desarrollo y de la competitividad de empresas y/o sus agrupamientos de ninguna
forma tienen que coincidir, tema que en varias de las posturas sobre la competitividad —tanto de
Porter como de algunos de sus criticos— es asumida y/o no abordada explicitamente. El tema es
de critica importancia para el planteamiento y la ejecucion de politicas territoriales y locales en el
contexto de la globalizacion anteriormente analizado.

> Al respecto ha surgido un importante ¢ interesante debate. En el caso de Porter, por ejemplo,

empresas japonesas en pocas ocasiones son capaces de desarrollar estrategias distintivas, dada su
organizacion industrial basada en la imitacion y emulacion entre si (Porter, 1998:43-44). Por el contrario,
para otros autores (Aoki/Dore, 1994), ha sido justamente el alto grado de cooperacioén y colaboracién
colectiva la que ha permitido un alto grado de competitividad e innovacidn territorial en Japdn y varios
otros paises asiaticos.




El aspecto anterior estd vinculado a una de las principales limitaciones del debate
conceptual sobre la competitividad: su falta de concrecién en propuestas de politica. Si bien
existen una serie de propuestas e implementaciones con respecto a la competitividad en la
actualidad, °® en general esta discusion ha adolecido de propuestas, instrumentos e
implementaciones para el fomento y apoyo a la competitividad en sus diversas corrientes. Lo
anterior implica, entre otras cosas, que el debate sobre la competitividad, por el momento en
América Latina, ha tenido reducidas implicaciones en la politica industrial y empresarial,
independientemente del consenso generalizado sobre su importancia (Peres/Stumpo, 2001). 7

En el contexto del debate en torno a la competitividad, el andlisis de las MIPYME ha
sido, al igual que en la teorfa econémica, reducido. ® Si bien general todos los diferentes autores
y corrientes tratados anteriormente incluyen implicita o explicitamente a las MIPYME, muy
pocos de ellos realizan un andlisis conceptual y/o empirico sobre este estrato de empresas y/o
sobre los retos especificos que implican la competitividad en la era de la globalizacién para
MIPYME. Algunos autores, en el contexto de la competitividad sistémica, sefialan que por
ejemplo en el nivel analitico meta, las MIPYME son consideraras como objetos de la politica
social, y no como fundamento de una politica econémica dindmica (Meyer-Stamer, 2001:38).

A nivel internacional, y sorprendentemente ante la hegemonia de politicas estructurales
macroecondmicas, las MIPYME han cobrado una significativa importancia en diversas
instituciones multilaterales y a nivel internacional a través de variados mecanismos de apoyo: de
- politicas territoriales para el conjunto de empresas de menor tamafio a, y en forma creciente,
- politicas orientadas a retos especificos de las MIPYME tales como la desregulacién, de
innovacion y tecnologicas, asi como aquellas que afectan a la educacidn, capacitacién y apoyos
especificos para agrupamientos de empresas en territorios y segmentos de cadenas de valor
globales.

A nivel internacional es relevante destacar al menos los casos de la OCDE, los
Estados Unidos y la Unién Europea (UE), en donde durante los noventa las MIPYME jugaron un
papel de creciente importancia. En la OCDE, durante los noventa las MIPYME participaron con
alrededor del 50% del empleo manufacturero —en paises como Italia incluso con mas del 80%—
y mas del 50% del empleo no-agricola, en Italia y Alemania con niveles superiores al 65%
(OCDE, 1998a, 2000b). Sorprendentemente, durante los noventa gran parte de las politicas
locales y regionales se han concentrado en las empresas de menor tamaiio en los paises de la
OCDE y de aquellos en vias de desarrollo. Independientemente del debate en torno a politicas
industriales y empresariales horizontales —con el objeto de afectar a la totalidad de las
empresas por igual— o activas y/o sectoriales (Dussel Peters, 2001b), en los paises miembros de
la OCDE se observan un gran nimero de mecanismos de fomento a las empresas de menor
tamafio con el objetivo de apoyar la capacitacion, el desarrollo tecnolégico, el empleo, vincular

6 [ . . .
Para el caso de América Latina, véase entre otros: http:/www.incae.ac.cr, Meyer-Stamer

(2000, 2001). :

Peres/Stumpo (2002) sefialan al respecto que se ha pasado de un periodo de “no politica
industrial/empresarial” a uno de instrumentos eficientes pero de poco alcance. El tema es abordado con
mas detalle para el caso de América Latina en lo que sigue.

Para un excelente andlisis sobre el tratamiento de las pequefias y medianas empresas en la
teoria econémica, véase Tommaso/Dubbini (2000); también CFR-R (1998).



los respectivos territorios con centros de educacidén, difundir las “mejores practicas”, asi como
impulsar la vinculacién y procesos de aprendizaje territoriales (OCDE, 2000a).

Durante la segunda mitad de los noventa, los paises de la OCDE han realizado esfuerzos
de politica para reducir los costos de la “tramitologia” y la creacién de empresas, cuyos costos
pueden variar en méas de 10:1 (entre Japén y Espafia), y cuyo tiempo varia entre una y 24
semanas. En la segunda mitad de los noventa, de igual forma, las politicas publicas hacia las
MIPYME han buscado mejorar el acceso al financiamiento de estas empresas mediante
programas especializados, as{ como incentivos y simplificaciones fiscales, el apoyo a
innovaciones y la difusiéon tecnolégica (OCDE, 2001:18ss.). Si bien existen diversas
metodologias para la evaluacion de estos multiples programas, por el momento la misma
representa uno de los més serios retos en el corto plazo, ya que los criterios entre las respectivas
instituciones nacionales responsables varian significativamente.

Para el caso de los Estados Unidos ® la Small and Business Administration (SBA), creada
en 1953 y con oficinas en todos los estados de los Estados Unidos, es una significativa palanca de
apoyo para las empresas de menor tamafio. Con alrededor de 20 millones de pequefias empresas,
este segmento de empresas en los Estados Unidos genera dos de cada tres nuevos empleos y
representa el 39% del PNB; su participacion en las exportaciones aument6 del 20% del total a
inicios de los noventa al 50% a mediados de la misma década (OCDE, 2000c). Es de igual forma
importante comprender la magnitud y la profundidad de las actividades del SBA, especificamente
para el afio fiscal de 1999 (SBA, 2000):

1. Garantizé créditos a 43 639 empresas por 10 200 millones de dolares. Hasta 1999 la
SBA tenia una cartera de garantias de 40 500 millones de dé6lares de 486 000 pequefias empresas.
Adicionalmente, realizd 3 100 inversiones por 4 200 millones de ddlares en el programa de
capital de riesgo (venture capital).

2. Participd en la creacion de 2.3 millones de los 15 millones de empleos generados
durante 1993-1998.

3. Apoy6 a que las pequefias empresas recibieran el 22.4% de los contratos federales por
200 000 millones de ddlares.

4. Otorg6 asistencia técnica y administrativa a mas de un millén de pequefias empresas.

5. La SBA tiene, a fines de los noventa, y hasta 2001, como principales objetivos el de
facilitar créditos y acceso a capital, mejorar las oportunidades de las empresas y mejorar el
desarrollo de la asistencia a las pequefias empresas. Las metas especificas de la institucion se
vinculan a estos objetivos generales. Para ello, la SBA cuenta, en 2000, con 4 372 funcionarios
en 109 oficinas en los Estados Unidos.

En el caso de la UE existe una red de politicas y mecanismos de fomento a las MIPYME
complejos, también porque €stos se practican a nivel local, regional, nacional y en la propia UE.

9
de 2002).

Véase http://www.business.gov y http:/www.sbaonline.sba.gov/ (consultados el 15 de marzo



En la UE, las empresas con menos de 250 trabajadores participaron en 1997 con el 99.8% de las
empresas, el 66% del empleo y el 52.9% de las ventas totales (CCE, 2001). Si bien esta vision
integral y de subsidiariedad de fomento lleva en muchas ocasiones a enormes dificultades de
coordinacién y evaluacién (CE, 1998), !® en su conjunto éstos son de una enorme magnitud. u
Destaca, entre otros, la labor de la Comisién Europea y de su Direccion General de Empresa
(DGE), la cual tiene como una de sus principales funciones apoyar a la pequefia y mediana
empresa en la UE en miltiples ambitos (DGE, 2001:33ss.): estadisticas e informacidn,
capacitacion, educacidn, evaluacién comparativa o “benchmarking” para empresas incubadoras,
diversos servicios de soporte a las pequefias y medianas empresas y el apoyo a nuevas empresas,
el apoyo a inversiones benéficas para el medio ambiente, el fomento a la innovacién y el
comercio via electronico, entre otras. Varios de estos objetivos son tratados por instituciones
“horizontales”, por ejemplo en el caso de los Euro Info Centres, con 273 representaciones en 38
paises. Con respecto a instrumentos financieros de apoyo a las pequefias y medianas empresas
destaca el financiamiento otorgado por el Banco Europeo de Inversiones (BEI) durante
1994-1998, con créditos que aumentaron de 3 900 millones de euros en 1994 a més de 8 000
millones de euros en 1998 a 49 000 pequefias y medianas empresas de la UE durante el periodo.
Los diversos instrumentos para este estrato de empresas llevé a la creacion de 53 789 empleos en
la UE en 1999 (CCE, 2001:72).

En el caso de los paises de la OCDE y la UE, las politicas especificas orientadas hacia las
- MIPYME pueden ser de mucho menor peso de lo esperado. Tal y como se demuestra para €l caso
- de Alemania (Meyer-Stamer/Wiltring, 2000), las instituciones y las politicas exclusivas para el
Mittelstand son pocas. Sin embargo, y ademas de significativas causas historicas, las MIPYME
encuentran condiciones de competitividad sistémica que permiten un desempefio positivo,
incluyendo acceso a crédito y posibilidad de un escalamiento tecnoldgico, adicional a un muy
desarrollado nivel meso, tales como un sistema financiero adecuado a las necesidades de estas
empresas y especializada, pocas pero especializadas instituciones para el fomento de las
MIPYME, asi como una })rofunda red de asociaciones empresariales a nivel local, regional,
nacional y supranacional. ! Sorprendentemente, en Alemania son las empresas de menor tamafio
—con entre dos y 19 trabajadores—, las que presentan la mayor intensidad en capacitacion
especializada via aprendices y el mayor grado de vinculo con el sistema dual de educacion, a
diferencia de las grandes empresas especializadas en produccién en masa. En este caso, una
menor productividad laboral es resultado de la division del trabajo seglin el tamafio de la

10 . . . . . . . .
“... policy-making in an opening context is an evolutionary process, which requires a

continuous readjustment of top-down interventions to define the institutional environment for firm
reoganisation and of bottom-up actions to test local experiences of industrial reorganisation. Within this
context, interaction among policy makers at local, national and international level is a crucial moment”
(CFR-F, 1998:25).

"' Para consultar los instrumentos especificos en la UE y la CE, véase http://www.europa.eu y
http://europa.eu.int/comm/dgs/enterprise/index_es.htm.

" “In other words, Germany has not found some kind of magic formula to create a particularly
dynamic SME sector. Rather, SME and SME support are an essential element of an overall system which
SJavors industrial growth” (Meyer-Stamer/Wiltring, 2000:53).
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empresa: las de menor tamaiio se han orientado hacia la produccion y servicios en pequefia escala
y con un alto grado de calificacion.

Para el caso de América Latina también existen algunas experiencias relevantes de
politicas orientadas hacia las MIPYME durante los noventa. Estas han tendido a uniformizarse en
tres grandes areas —fomento a las exportaciones, desarrollo tecnolégico y capacitacion de los
recursos humanos, y, recientemente, en esfuerzos para vincular las MIPYME con las grandes
empresas—, aunque el creciente interés “atin no es parte de una estrategia de largo plazo para el
desarrollo de las pequefias y medianas empresas (PYME) en la regién. Incluso en los casos mas
exitosos de articulacién, la misma ha sido concebida como un instrumento para alcanzar
objetivos de corto plazo, sin que llegue a constituir la base de visiones estratégicas, las que, por
otra parte, estdn ausentes en la mayoria de los planteamientos de politica” (Peres/Stumpo,
2001:13). La coordinacién de las politicas publicas y privadas hacia las MIPYME, asi como
personal y recursos suficientes, entre otros, han sido algunas de las principales limitantes de las
opciones disefiadas para las MIPYME en América Latina, los cuales resultan en instrumentos y
resultados con poco impacto.

Existen, en la actualidad, miltiples estudios sobre las condiciones, limitaciones y retos de
Jlas MIPYME en América Latina, ** aunque por el momento no se han materializado estos
consensos entre los sectores publico y privado en acciones, 5y particularmente en su
financiamiento como estrategia de competitividad sistémica a largo plazo. '¢

Adicionalmente, Peres/Stumpo (2002) concluyen con respecto a las pequefias y medianas
industrias en América Latina en los noventa que:

1. No son un sector marginal en América Latina, y su peso en el empleo puede variar de
un 12% hasta niveles superiores al 65%.

' En estos casos, las pequefias y medianas empresas pueden incluso ser importantes

participantes en los procesos de fusién y adquisiciones a escala global (Sakai, 2002). Sin embargo, las
caracteristicas de estas MIPYME no pueden generalizarse. Para el caso de América Latina, otros estudios
indican que las microempresas en América Central nacen por necesidad de sobrevivencia y ante la falta de
empleo; se trata de “empresarios a la fuerza” (PROMICRO, 2000:5) o por necesidad.

" Cabe sefialar, ademas, que las empresas de menor tamafio también presentan importantes
deficiencias en su estrategia de empresa, y particularmente “en la utilizacién de nuevas tecnologias,
introduccién de exigencias de calidad, diferenciacién productiva y establecimiento de redes de
cooperacion empresarial” (Aghon/Alburquerque/Cortés, 2001:13).

“Consistentemente con la posicién relativa de la politica de apoyo a las PYME, las
instituciones que las disefian, pese a las fuertés diferencias que presentan entre los paises
[latinoamericanos] en consideracion, tienen en comin su poco peso en las estructuras gubernamentales y
una significativa carencia de poderosos instrumentos de politica. Si bien a lo largo de la década de 1990 se
presenciaron cambios institucionales que elevaron a rango ministerial o de viceministerio a entidades de
fomento a esas empresas en diversos paises, la nueva ubicacion en el organigrama gubernamental no ha
significado mas poder de ejecucién ...” (Peres/Stumpo, 2002:25). ‘

Estos temas ya han sido planteados en repetidas ocasiones para el caso de Centroamérica
durante los noventa, véase por ejemplo, CEPAL/ONUDI (1996).
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2. Se han convertido en un sector altamente dindmico en la regién, y su produccién ha
crecido en mas de un 50% durante los noventa en algunos paises. No obstante lo anterior, este
segmento de empresas practicamente no participa en forma directa en las exportaciones.

3. La productividad media aumenta, por ejemplo en Argentina, en mas de un 90%
durante los noventa.

4. La productividad (laboral) de este estrato de empresas es inferior al de las grandes
empresas, aunque la brecha varia sustancialmente en América Latina: a fines de los noventa la
brecha fue de 23% para Brasil, pero cercana al 75% en Per y Venezuela (véase el grafico 1).

5. La dinidmica de crecimiento de estas empresas en América Latina depende
significativamente de la demanda interna, su especializacion sectorial y programas de apoyo
ofrecidos. Mientras mayor el pais, las pequefias y medianas empresas presentan un mayor grado
de especializaci6n en actividades vinculadas a la metalmecénica, electrénica y actividades
eléctricas, mientras que los paises de menor tamafio lo hacen en actividades a alimentos, y, en
algunos casos, algunos productos quimicos y plasticos.

Griafico 1
PRODUCTIVIDAD DE LAS PYME INDUSTRIALES PARA PAISES
SELECCIONADOS (como porcentaje de las grandes industrias)

B a0 inicial

Argentina  Brasil Chile Chile Colombia Costa Ecuador México Peri  Uruguay Venczuela
(1984-  (1985-  (1981-  (1990-  (1991- Rica ((1991-  (1988-  (1988-  (1988-  (1990-
1994) 1997) 1990) 1996) 1996) (1990- 1996) 1994) 1995) 1995) 1995)
1996)

Fuente: Elaboracién propia con base en Peres/Stumpo (2002:21-22). -

El caso de México puede resultar sintomatico para las tendencias anteriores. No obstante
una férrea politica macroecondmica —en donde la restriccién monetaria y crediticia han
resultado en la reduccion de acceso de las MIPYME al sistema financiero y en una significativa
sobrevaluacién del tipo de cambio durante los noventa (Dussel Peters, 2000a)— el nuevo
gobierno de Fox durante 2001 ha implementado una serie de propuestas orientadas
explicitamente hacia las MIPYME (SE, 2001). Institucionalmente destaca la creacién de la
Subsecretaria para la Pequefia y Mediana Empresa, la cual se ha convertido en una de las mds
importantes en la propia Secretaria de Economia, con recursos anuales durante 2001 y 2002 de
alrededor de 120 millones de dolares. Destaca en los diversos programas de la nueva
Subsecretaria la busqueda de consensar con las diversas regiones de México sobre las MIPYME
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en sectores especificos que requieren de apoyo, con la intenciéon de mejorar el acceso a
financiamiento, la formacién empresarial y la vinculacion al desarrollo y la innovacién
tecnologica. 7 Si bien es demasiado temprano para realizar una evaluacién de estos
instrumentos, la cual se ha implementado desde finales de 2001, es sin lugar a dudas un
precedente significativo para la politica industrial y empresarial de México y América Latina ante
las politicas industriales y empresariales predominantes anteriormente.

Es relevante, de igual forma, seflalar que en Panam4 también se han creado una serie de
nuevas instituciones de apoyo a las MIPYME mediante dos leyes —Ila 8 y la 33— en 2000 (ALP,
2000). Si bien ambas leyes son consideradas principalmente como un mecanismo de combate a la
pobreza, se proponen en forma conjunta con el sector privado estructurar un programa integral de
fomento a las MIPYME con estimulos financieros, aduaneros y fiscales, ademas de una
ventanilla Gnica para las empresas involucradas que deban realizar los tramites administrativos.
Un elemento importante de ambas leyes es que la Autoridad responsable de llevar a cabo ambas
leyes impulsard una politica de compra de bienes y servicios al sector publico. Inicialmente se
cre6 un Fondo de Garantia por 5 millones de balboas como minimo para créditos, la capacitacion
y asistencia de la MIPYME.

2. Conclusiones preliminares

El debate actual en torno a la competitividad se encuentra estrechamente vinculado a las
tendencias de la globalizacion y la estabilidad macroeconémica imperante. Ante la
preponderancia de la estabilidad macroeconémica y programas de ajuste estructural desde
mediados de los ochenta, ya a inicios de los noventa el trabajo de Porter sobre las ventajas
competitivas resulté enriquecedor y renovador al llamar la atencion sobre la competitividad de las
empresas y el aparato productivo en general. Las politicas, desde esta perspectiva, tenfan que
“volver” y “redescubrir” el nivel micro de la economia, tema que fue dejado de lado ante la
preeminencia de los aspectos macroeconémicos en América Latina. ** Con base en lo planteado
por Porter a inicios de los noventa, sin embargo, varios autores y corrientes han profundizado y
discrepado en torno a la nocién de la competitividad fundamentada a nivel microeconémico. A
nivel tedrico y de implementacioén politica el principal argumento critico —tanto a Porter como a
los programas de ajuste estructural hasta inicios del siglo XXI— se refiere a la necesidad de
comprender a las economias en el contexto de la globalizacion desde la perspectiva de cadenas de
valor, y compuestas por segmentos a nivel local, regional, nacional y global. El desarrollo de
estas cadenas de valor, desde esta perspectiva, requiere de una vision sistémica de la
competitividad, incluyendo los niveles analiticos meta, macro, meso y micro; una vision
exclusivamente micro o macroecondmica, asi, no es suficiente para comprender las condiciones y
los retos territoriales socioecondmicos. Se trata entonces de analizar e implementar medidas para
que los territorios —a nivel local, regional, nacional y supranacional— generen el mayor grado
de endogeneidad territorial en los encadenamientos mercantiles globales: el grado de

17
18

Al respecto, véase http://www.contactopyme.gob.mx (consultado el 18 de abril de 2002).
Como se sefial6 en el capitulo, una serie de autores, y particularmente Fernando Fajnzylber,
ya habian elaborado sobre el tema de la competitividad desde los ochenta. Sin embargo, fue apenas a
inicios de los noventa, después de varios afios de programas de ajuste estructural, que se hizo evidente la
necesidad de ir mas alla de lo macroeconémico.
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endogeneidad territorial, y dependiendo de la competitividad sistémica, serd definitorio para el
futuro socioecondmico del territorio en aspectos como el valor agregado generado, la creacion de
empleo y su calidad, el desarrollo tecnoldgico y de la innovacién y del proceso de aprendizaje
que se llevara a cabo, asi como el nivel de vida de la poblacién del respectivo territorio. Uno de
los aspectos fundamentales de la competitividad sistémica es sefialar la importancia de los
aspectos mesoecondmicos, los cuales en general no recibieron la adecuada atenciéon durante los
ochenta y noventa y, por el contrario, en muchos casos fueron reducidos y/o eliminados en el
nombre de la eficiencia y los ajustes estructurales macroeconémicos.

El capitulo, adicionalmente, destaca una serie de nuevas tendencias durante los ochenta y
noventa que debieran ser consideradas para el desarrollo socioeconémico centroamericano.
Destacan, y sin la intencién de repetir lo analizado en el apartado, que los efectos de tendencias
internacionales —nuevas tecnologias, telecomunicaciones, crisis financieras y/o en sectores
productivos, etc.— son a inicios del siglo XXI mucho més rdpidas que hace algunas décadas: el
efecto del “contagio”, y particularmente considerando la importante apertura de bienes y capitales
que se ha realizado en Centroamérica, es inmediato en muchos casos. Segundo, y en el contexto
de la competitividad sistémica y la endogeneidad territorial, en la actualidad la competencia en
los mercados internacionales se da a nivel de redes de empresas con complejas relaciones inter e
intraempresa. Integrarse como empresa y territorialmente a estas redes tiene el atractivo de poder
participar a nivel global y con economias de escala que van mucho més alla del territorio donde
se establece la propia empresa; como contraparte, estas redes lideradas por empresas de marca
conforman, en muchos casos, “sistemas cerrados” y excluyentes con grandes barreras de entrada,

‘incluyendo estdndares de muy diversa indole. Crecientemente estas redes no sélo trabajan bajo
.criterios de justo a tiempo, sino que de “tiempo real”, es decir, proveedores y clientes de la red
han desarrollado modernos sistemas de telecomunicaciones y con impactos en la transformacion
para reducir a un minimo los costos de inventarios, aunque los retos con respecto a la capacidad
de ajuste y respuesta por parte de los proveedores es muy superior a anteriores esquemas
productivos. Los retos de integracién a este tipo de redes para empresas de menor tamafio, y
dependiendo de la red, los procesos ¥ y productos especificos, son atn superiores.

En el contexto anterior, el capitulo concluye que si bien a nivel internacional se ha
reconocido la importancia y el peso de las MIPYME en la economia y sociedad, por el momento
los esfuerzos para su fomento han sido muy inferiores en Latinoamérica, y a diferencia de la
gama de instrumentos y el financiamiento otorgados en los Estados Unidos y la Unioén Europea.
Lo anterior refleja, por una parte, un déficit en el conocimiento de las condiciones y los retos de
las MIPYME, al igual que la falta de evaluacion de los mecanismos de apoyo. Sin embargo, y de

' Uno de los resultados a considerar dentro de los aspectos conceptuales, entre otros, es el de

precisar la competencia por segmentos de la cadena de valor y a nivel territorial. Un pais como Mexico,
por ejemplo, exporta autopartes y autos a los Estados Unidos, al igual que lo hacen los Estados Unidos a
Meéxico y al resto del mundo. Lo anterior, desde la perspectiva de productos, pudiera llevar a la erronea
conclusién que los Estados Unidos y México compiten en sus respectivos y terceros mercados. Un anélisis
mas profundo, considerando estructuras de mercado y segmentos de cadenas de valor, resulta en que se
trata de las mismas empresas en ambos paises, con un alto grado de comercio intraindustria, por lo que la
aparente competencia entre ambos paises es resultado de estrategias intra e interempresa, considerando
adicionalmente que los segmentos de la cadena de valor que se realizan entre ambos paises no son
comparables y se realizan en diferentes segmentos (de arneses a plasticos y motores, por ejemplo).
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mayor preocupacion, en la mayor parte de América Latina los respectivos gobiernos no han
sabido y/o querido dedicar recursos y personal a este estrato de empresas. Este tdpico lleva a una
pregunta de economia politica: ;cudnto estdn dispuestos a aportar —en recursos, personal,
instituciones, etc.— las sociedades latinoamericanas para uno de los segmentos mds importantes
de sus economias? Lo anterior atafie tanto al sector privado como al publico.
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Il. ENTORNO Y CONDICIONES DE LAS MIPYME EN CENTROAMERICA

El presente capitulo analiza, en su primera parte, brevemente aquellas condiciones y estructuras
macroecondmicas que afectan la competitividad de la manufactura y particularmente de las
MIPYME en Centroamérica; no es la intencion realizar un minucioso analisis macroecondmico
de Centroamérica y cada uno de los paises de la regién. El segundo apartado examina las
condiciones particulares de las MIPYME en Centroamérica, con base en la bibliografia existente
y a los estudios anteriormente mencionados y realizados para este proyecto. Este tltimo apartado
también incluye aspectos institucionales y fortalezas y debilidades de las MIPYME examinadas.

Sin lugar a dudas, el niimero de empresas analizadas no permite realizar generalizaciones
para el conjunto de las MIPYME centroamericanas. Sin embargo, si permiten comprender
algunas de las condiciones y retos especificos de este estrato de empresas.

1. El entorno macroeconémico

Una serie de recientes analisis (CEPAL, 2000a, 2001; CEPAL/ONUDI, 1996; Gitli, 2001) ya han
examinado algunas de las principales tendencias del perfil productivo centroamericano durante
los noventa, una etapa que pudiera considerarse como de transicién. Después de varias décadas
de implementar la sustitucién de las importaciones y la integracion centroamericana, durante los
noventa la manufactura centroamericana transita hacia un modelo exportador, con un
relativamente rapido proceso de apertura hacia terceros mercados, y particularmente hacia los
Estados Unidos.

La politica industrial y empresarial tradicional —sustitutiva de importaciones,
intrarregional y activa en algunos casos— perdieron relevancia durante los noventa —y a
diferencia de décadas anteriores— ante la preponderancia de politicas macroecondémicas y la
crisis del comercio intrarregional, siendo que este dltimo se habia convertido en la base de la
especializacion industrial de la regién (CEPAL, 2001c¢). Durante los noventa, como resultado, se
redujeron significativamente los egresos de la politica industrial y se manifiesta la reduccion o
desaparicion de instituciones encargadas del fomento de la industria 2° y, en algunos casos, se
aprecian nuevas politicas orientadas a la competitividad del sector industrial y particularmente
hacia sectores no tradicionales. 2!

Uno de los fundamentos de la politica empresarial durante los noventa fue la politica
comercial, con el objeto de reducir sustancialmente las barreras arancelarias y no arancelarias,

20 . . 1et r
Los respectivos documentos base para el proyecto mencionan miltiples casos. Véase por

ejemplo, el caso del Centro de Desarrollo Industrial (CDI) en Honduras, creado en 1978 y clausurado en
1990 en el marco del ajuste estructural (Kerkhoff, 2002).

2l Desde mediados de los noventa, y como resultado también de los estudios de Michael Porter
en la region, se iniciaron multiples andlisis de clusters y de competitividad. Para un estudio detallado de
los enfoques y politicas, véase CEPAL (2000); GTZ (1999); INCAE-HIID (1999).
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tanto regionalmente como interregionalmente. Esta tendencia se ha profundizado en la segunda
mitad de los noventa al establecerse una serie de tratados de libre comercio de la regiéon —en
varios casos solo de algunos paises de la region— con la Republica Dominicana, México y
Canada y negociaciones con Chile y Panama4, entre otros (Gitli, 2001). Sin lugar a dudas, las
negociaciones con los Estados Unidos durante la dltima parte de los noventa fueron las de mayor
relevancia —considerando que se ha convertido en el principal socio comercial y el destino de las
exportaciones de mayor dindmica durante los noventa—, las cuales resultaron en la Iniciativa de
la Cuenca del Caribe Ampliada en 1999. Esta ultima, estuvo por debajo de las expectativas de
algunos paises de la Cuenca del Caribe, aunque permitié aumentar significativamente el potencial
exportador de la industria maquiladora de exportacién (IME) a los Estados Unidos (Dussel
Peters, 2001; Gitli/Arce, 2000; O-USTR, 2001; Zapata Marti/Pérez, 2001). ?* Si bien bajo muy
diferentes modalidades en la regiéon —con diferente tratamiento, en muchos casos discrecional,
con respecto al impuesto sobre la renta, la oferta de espacios para su establecimiento,
preferencias arancelarias y facilitacién de tramites aduaneros, entre muchos otros—, la atraccion
y diferentes formas de incentivos hacia la IME se convirtieron en uno de los pilares de la politica
empresarial.

Las politicas de fomento a la competitividad, si bien con significativos andlisis desde
mediados de los noventa y respectivas propuestas, en muy pocos casos llegaron a implementarse
en forma significativa, con algunas excepciones. © Tanto proyectos de corte sectorial e incluso a
nivel de productos (FEDEPRICAP-BID/PRADIC, 1994) como otros que buscaban mejorar el
ambiente empresarial y la competitividad del conjunto de las empresas (CEPAL/ONUDI, 1996)
tuvieron efectos reducidos en la politica econdmica y en recursos destinados a programas para el
fomento de la competitividad. Otras propuestas recientes del Instituto Centroamericano de
Administracion de Empresas (Condo, 2002; INCAE, 1999), y fundamentado en el andlisis de
Porter y estudios de clusters en la region, han logrado generar una serie de nuevas instituciones
publicas para la promocién de la competitividad. ** Si bien todas estas propuestas incluyen, en la
mayoria implicitamente, el apoyo a las MIPYME, en la mayoria —y con algunas excepciones,
particularmente dos documentos de la CEPAL (CEPAL, 2000a; Hernandez, 2001) en los que se
plantea la posibilidad de crear una instituciéon centroamericana encargada de este segmento de
empresas— la falta de propuestas especificas ha sido una constante de la que ha adolecido este
debate.

No obstante, es importante sefialar que ante la creciente neutralidad de las politicas
industriales y empresariales durante los noventa, en el caso de las MIPYME se han realizado
significativos esfuerzos. Particularmente en la segunda mitad de los noventa la mayor parte de los

2 Adicionalmente, el Istmo Centroamericano continfia negociando, hasta marzo de 2002, un

Tratado de Libre Comercio con los Estados Unidos. Entre otras cosas, se busca que productos agricolas y
particularmente el azicar y restricciones con respecto a las prendas de vestir se eliminen bajo este acuerdo
(Lewis, 2002).

#  Tal es el caso de las politicas para mejorar las condiciones de competencia incluyendo
medidas antidumping y antimonopdlicas, entre otras- conforme a los compromisos adoptados en la
Organizacién Mundial del Comercio (OMC) (CEPAL, 2001a). '

* Tal es el caso en Guatemala, por ejemplo, donde desde fines de los noventa el Programa
Nacional de Competitividad (PNC), y vinculado a la Oficina de la Presidencia, ha propuesto el fomento de
varios clusters especificos. Véase http://www.pronacom.com (consultado el 20 de marzo de 2002).
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paises centroamericanos tomaron diferentes medidas —tanto leyes como nuevas instituciones—
para el apoyo de las MIPYME. En Guatemala, por ejemplo, se cre6 el Viceministerio de
Desarrollo de la Microempresa, Pequefia y Mediana Empresa en 2000 y a nivel centroamericano
se firmo6 en 2000 un Acuerdo de Entendimiento para la Constitucién y Operacién del Instituto
Centroamericano de Promocién de la Micro, Pequefia y Mediana Empresa (ICAMIPYME, 2000),
desde 2001 el Centro para la Promocién de la Micro y Pequefia Empresa en Centroamérica
(CENPROMYPE). Ademas de medidas de los paises de la region, destaca por su relevancia la
firma para la creacién de una entidad centroamericana que responda a los intereses y retos de las
MIPYME. En la mayoria de los casos, y como resultado de su reciente vigencia, no existe
evaluacion ni de las leyes ni de las instituciones creadas.

En este generalizado contexto de politicas macroeconémicas, reducciéon de presupuesto
para politicas “tradicionales” industriales y empresariales (GTZ, 1999:111ss.), y el alto
dinamismo de la IME, ;qué variables macroeconémicas e internacionales han afectado a las
MIPYME en Centroamérica durante los noventa?

Al respecto pueden destacarse al menos cinco tendencias relevantes para este estrato de
empresas.

Grifico 2
CENTROAMERICA: FLUJOS DE INVERSION EXTRANJERA DIRECTA NETA,
3000 1990-2000
2500 DNicaragua ,
2000 B yonduras '
' HGuatemala
1500
B E[ Salvador

1000 Bl Costa Rica -

500

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
. Fuente: Elaboracién propia con base en la CEPAL.

En primer lugar, el desempefio de la inflacion, la atraccién de inversién extranjera y el
control del déficit fiscal. Después de la década de los ochenta, con fuertes convulsiones sociales y
un periodo de alta incertidumbre macroeconémica, estas tres variables permitieron la generacion
de una significativa estabilidad para el periodo (CEPAL, 2001a). EI nivel de precios al
consumidor (promedio anual) de la regién ha disminuido constantemente durante 1995-2000, y
aumento ligeramente en 2001 al 7.3%. De igual forma, la inversién extranjera directa (IED) neta
aumentd con una tasa de crecimiento promedio anual (TCPA) de 18.2% durante los noventa para
alcanzar 1 355 millones de ddlares en 2000 y se quintuplicé con respecto a 1990. En este caso, la
IED de Costa Rica representd el 40.4% durante 1990-2000 de la region (véase el grafico 2),
también como resultado de las actividades de Intel durante la segunda mitad de los noventa. Por
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ultimo bajo este rubro, el déficit fiscal se controlé durante la segunda mitad de los noventa a
niveles inferiores del 4% del producto interno bruto (PIB) en la regidn, con la excepcién de
Honduras y Nicaragua durante 1999-2001.

En segundo lugar, el desempefio del PIB del total de la economia y del producto interno
manufacturero (PIM). Ambas variables son significativas debido a que reflejan la dindmica
econémica general de la economia centroamericana, considerando que la gran mayoria de las
MIPYME se orientan al mercado interno. Desde esta perspectiva, ambas variables presentaron
una TCPA del 4.3% y 4.8% para Centroamérica durante 1990-2000, respectivamente. En ambas
variables se aprecia una mayor dindmica durante la segunda mitad de los noventa, y
particularmente en 1997-1999, y un descenso para 2000 (véase el cuadro 1). Este proceso se ha
acentuado en 2001, con un crecimiento del PIB centroamericano del 1.4% y una reduccion del
PIB por habitante de -1%. Como se verd mas adelante, estas tendencias han estado fuertemente
vinculadas con el desempefio del comercio exterior de la regién. Adicionalmente, es importante
destacar que esta evoluciébn no ha sido homogénea para los paises centroamericanos, y
particularmente para el caso de los respectivos sectores manufactureros. Mientras que Costa Rica,
Honduras y El Salvador han aumentado significativamente su coeficiente de industrializaciéon —o
la relacion entre el PIB y el PIM— durante los noventa, en Guatemala y Nicaragua cay6é en
varios puntos porcentuales. El propio nivel del coeficiente varia sustancialmente: en 2000, por
ejemplo, fue de 23.10% para Costa Rica y de 10.91% para Guatemala. ** Estas tendencias
reflejan un crecimiento relativamente dinamico durante los noventa, y una importante
disminucién desde 2000 y particularmente en 2001. %

»  También como resultado del estricto manejo monetario y del crédito, particularmente en

El Salvador y Honduras se presenta, desde la segunda mitad de los noventa, una tendencia a sobrevaluar el
tipo de cambio.

* Esta heterogeneidad de los paises de la regién también se aprecia en el analisis regional del
sector manufacturero durante los noventa: particularmente Costa Rica y El Salvador se especializaron en
ramas tecnoldgicamente mas avanzadas, tales como sustancias y productos quimicos y maquinaria,
aparatos, accesorios, articulos eléctricos, entre otros.

7 Estas tendencias también se aprecian al analizar la formacién bruta de capital fijo para
Centroamérica (CEPAL 2002), la cual cayd en -4% y -5.6% en 2000 y 2001, respectivamente.
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CUADRO 1
Centroamérica: producto interno bruto y producto intermo manufacturero

1990 191 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000/ TCPA 1990-2000 d/

Producto intemo bruto total (P1B)
Valor bruto de 1 produccién
(Millones de délares a precios constantes de 1995)

Costa Rica 9,130 9,251 10,043 10,637 11,144 11,581 1,652 12305 13,247 14,257 14,724 49
El Salvador 7,184 7,384 7923 8433 8,937 9,495 9663 10,070 10,420 10,689 10,989 43
Guatemala 11,841 12,283 12,889 13,409 13,962 14,656 1509 15758 16,564 17,163 17,700 41
Honduras 3,345 3435 3,636 3,894 3,820 3,960 4,107 4313 4455 4366 4,598 32
Nicaragua 1,737 1,731 1,745 1,738 1,807 1,887 1,982 2,090 2177 2327 2421 34
Panamd 6,055 6,600 7,142 7,522 7,757 7,906 8,118 8498 8,892 9,179 9,365 45
Centroamérica 33,237 34,083 36236 38,111 39,669 41579 42499 44,536 46863 48,801 50,433 43
Istmo Cenfroamericano 39,293 40683 43379 45632 47,426 49485  S0618 53,034 55755 57,980 59,798 43

Producto intemo bruto de la industria manufacturera (PIM) &
Valor bruto de la produccion
(Millones de dolares a precios constantes de 1995)

Costa Rica ¢/ 1,793 1,830 2,045 2,178 2244 2336 2338 2,510 2785 3,489 3,401 66
H Salvador 1,540 1,631 1,792 1,765 1,805 2,025 2,061 2225 2373 2,460 2571 53
Guatemala 1,486 1,521 1,571 1,616 1,664 1,718 1,750 1,798 1,863 1,910 1,931 27
Honduras 573 5% 623 661 655 683 m 766 792 313 845 40
Nicaragua 293 312 296 29 298 307 314 326 333 344 353 19
Panama 518 573 625 665 693 694 686 729 758 13 634 28
Centroamérica 5,685 5,885 6328 6,517 6,757 7,069 7,186 7,626 8,147 9,017 9,101 48
Istmo Centroamericano 6,204 6,457 6,953 7,181 7,449 7,763 7872 8355 8,904 9,730 9,786 47

Coeficiente de industrializacién (PIM/PIB)

(Porcentajes)
Costa Rica ¢/ 19.63 19.78 2036 2048 20.14 20.17 20.07 20.40 21.03 2448 23.10 2088
El Salvador 2144 22.10 2262 20.93 21.21 21.33 2132 2210 277 23.02 2340 202
Guatermala 12.55 12.38 12.19 12.05 11.92 11.72 11.60 1141 1125 11.13 1091 1174
Honduras 17.13 17.18 17.14 1698 17.14 17.25 17.60 17.76 17.78 18.62 18.37 1754
Nicaragua 16.88 18.03 16.96 17.04 16.52 16.26 15.85 15.61 1531 14.79 14.57 16.16
Panami 8.56 8.68 875 8.84 893 878 844 8.58 8.52 7 731 847
Centroamérica 17.10 1727 1746 17.10 17.03 17.00 16.91 17.12 17.38 1848 18.05 1735
Istmo Centroamericano 1579 - 1587 16.03 15.74 1571 15.69 15.55 15.75 15.97 16.78 16.36 1593

Fuente: estimaciones propias en base a CEPAL, sobre la base de cifras oficiales.

o/  Cifras estimadas.

b/ PMA: Promedio anual.

¢/ En 1990 incluye explotacién de minas y canteras.

&/ Tasa de crecimiento promedio anual; promedio para el caso del coeficiente de industrializacion.
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En tercer lugar, el financiamiento para las empresas en Centroamérica, al igual que en la
mayor parte de América Latina, ha sido muy limitado. *® Cabe diferenciar entre las empresas de
mayor tamafio, algunas de las cuales incluso tienen acceso a mercados internacionales, y el resto
de las empresas, particularmente las MIPYME. Destaca, por una parte, que las tasas de interés
reales activas durante 1998-2001 han sido altas, superiores al 15% en Costa Rica, Honduras y
Nicaragua, y al 10% en El Salvador y Guatemala, para la mayoria de los afios (CEPAL, 2001).
Paralelamente a este desempefio —y su alto diferencial con las tasas de interés reales en el
extranjero—, los créditos al sector manufacturero como proporcién del crédito total se redujeron
durante 1990-1998, con la excepcion de Honduras. Esta tendencia a la baja también se aprecia en
el crédito otorgado al sector industrial sobre el producto interno manufacturero, el cual disminuy6
del 21.05% al 19.92% para la regi6én centroamericana durante 1990-1998 (véase el grafico 3). De
esta forma, el acceso a financiamiento por parte de las empresas ha sido limitado, y
particularmente en el caso de las empresas manufactureras. 2 Durante la Gltima parte de los
noventa, y particularmente durante 2000 y 2001, el crédito al sector privado ha sido muy inferior
al de los noventa e incluso presenta tasas negativas en varios casos.

Grafico 3
100 Centroamérica: crédito a la industria / nroducto interno manufacturero (1990-1998)
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Fuente: Elaboracién propia con base en CEPAL (2000).

Cuarto, durante los noventa las actividades vinculadas a la IME han sido una de las mas
dindmicas en la regién y en cada uno de sus paises en términos de produccion, exportacion y
empleo; en el caso de la manufactura participd en 1999 con el 20.2% de la produccion de la
manufactura y el 68.7% de las exportaciones manufactureras en 2000. En tan sélo 10 afios
(1990-2000), la IME de confeccién centroamericana aumentd sus exportaciones a los
Estados Unidos de 735 millones de dolares a niveles cercanos a los 7 000 millones de dodlares y

8 Un estudio sobre las microempresas rurales para 1996 sefiala que el 66% de las empresas no

tiene relacién alguna con instituciones u organizaciones financieras; del resto, el 51% las tiene con bancos
privados, cooperativas de ahorro y crédito (27%) y un 12% y 9% con bancos estatales y ONG,
respectivamente (PROSIGUA, 1999:9).

¥ No obstante lo anterior, y en base a datos de CEPAL (CEPAL, 2001), el crédito otorgado al
sector privado con respecto al PIB aument6 de 11.5% en 1990 a 29.4% en 1998.
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durante el periodo 1995-2001 el valor agregado de la IME aument6 de 595 millones de délares a
2 440 millones de ddlares en 2001. El grafico 4 refleja las enormes diferencias entre la actividad
externa en Centroamérica y la evolucion del PIB durante 1992-2001: contrastan, particularmente,
las tasas de crecimiento del valor agregado de la IME y las zonas francas de la region con el PIB.
Lo anterior es importante, ya que también explica el creciente peso de la IME y las exportaciones
en general en el PIB de Centroamérica. Las actividades de la IME, sin embargo, presentan una
seric de limitaciones en el corto y mediano plazo. % Por una parte, dependerén
significativamente de la recuperacion de la economia estadounidense y particularmente de la
demanda que se genere en productos de confeccién, dado que mas de la mitad de las
exportaciones centroamericanas se concentran en estos rubros. Adicionalmente, la cancelacién de
incentivos fiscales a la IME en Centroamérica segun las obligaciones ante la OMC —con
excepcién de Nicaragua— a partir de 2003 tendré efectos inciertos en estas actividades. Por
ultimo, y un tema todavia poco analizado en la regién y en América Latina en general, la
adhesién de China a la OMC y los paises miembros de la Iniciativa de la Cuenca del Caribe
(ICC) también pudiera provocar una fuerte competencia, y particularmente en la produccién de
confeccién y procesos de importacidon temporal para su reexportacion en el mercado
estadounidense. Estos elementos, y considerando los beneficios arancelarios que obtuvo
Centroamérica bajo la ICC, no permiten concluir que la IME retomard “automdticamente” la
senda de crecimiento anterior a 2000-2001 en el futuro. *!

Griafico 4

Centroamérica: Tasas de crecimiento de variables seleccionadas (1992-2001)
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Fuente: Elaboracion propia en base a CEPAL (2000, 2001 y 2002).
['—.-PIB ™ ™ Exportaciones totales, fob ™

Exportaciones confeccion a EU ™ Valor agregado, IME

% Una serie de estudios (Buitelaar/Rodriguez, 2000; CEPAL, 2000a, 2001; Dussel Peters, -

2001) reflejan que la competitividad de la IME en Centroamérica -altamente especializada en la
confeccidn, con la excepcion de Costa Rica- se encuentra en entredicho a inicios del siglo XXI, ya que sus
exportaciones a los Estados Unidos han perdido dinamismo desde 1999, tanto ante la creciente
competencia con otros paises como por la menor demanda en los Estados Unidos.

' Estas tendencias, y el futuro de la IME pudieran matizarse ante la firma de un Tratado de
Libre Comercio de Ia regién con los Estados Unidos.
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Quinto, desde mediados de los ochenta Centroamérica ha realizado un significativo
proceso de reduccion arancelaria. Considerando que las MIPYME estan en su mayoria orientadas
al mercado interno, como resultado, han visto aumentar la competencia de sus productos y/o
servicios con importaciones de menores precios. Desde mediados de los ochenta, y a través del
Convenio Arancelario Centroamericano (CAC), la progresiva incorporacién de la region al
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) mediante el Plan de Accién
Econdmica para Centroamérica (PAECA) y el Convenio Sobre el Régimen Arancelario y
Aduanero Centroamericano, a fines de los noventa los paises centroamericanos redujeron sus
aranceles con un techo de 15% y un piso de 0%. Asi, si a inicios de los ochenta los aranceles
promedios de los paises centroamericanos se situaban cercanos al 50%, en la actualidad todos se
encuentran por debajo del 8%, con la excepcion de Honduras (CEPAL, 2001c¢).

Desde esta perspectiva, la transicién econémica de Centroamérica durante los noventa y
las condiciones de las economias centroamericanas en 2002 son ambivalentes. 2  Es
indispensable reconocer los grandes esfuerzos que se han realizado en el &mbito macroeconémico
—y particularmente con respecto a la reduccién de la inflacién y del déficit fiscal, asi como con
respecto a la atraccion de IED y el fomento de las exportaciones—, aunque desde finales de los
noventa este positivo desempefio se haya visto afectado negativamente por una serie de
acontecimientos internacionales recientes, incluyendo la caida de los precios internacionales del
café, el aumento de los precios internacionales de hidrocarburos y la recesion estadounidense con
efectos negativos en las exportaciones de la regioén. Desde esta perspectiva, las condiciones para
2002 no son promisorias. Independientemente de las tendencias coyunturales anteriores, existen
por el momento una serie de elementos macroeconémicos que han limitado las actividades del
sector productivo en la regién y su competitividad en general. Esto lo manifiestan tanto recientes
estudios comparativos internacionales —y particularmente para el caso de Costa Rica en 2000 en
el Reporte Global de Competitividad de 2000 del World Economic Forum— como en estudios
mas detallados de la competitividad de los principales productos exportados por Centroamérica y
su deterioro en la Gltima parte de los noventa.

Si bien no existen datos y estimaciones sobre los efectos de estas tendencias sobre el
desempefio de las MIPYME, es posible plantear que, en general, éste no mejorard en el corto
plazo ante la compleja situacién externa. Por otra parte, y como se argumenta en el ultimo
capitulo, la recuperacién del mercado interno y de la demanda efectiva, las cuales afectan
directamente a las MIPYME, también pueden visualizarse como un reto ante las condiciones
internacionales.

2. Las MIPYME en Centroameérica a fines de los noventa

La intencién de esta apartado no es la de realizar un recuento de las instituciones y las
condiciones de las empresas estudiadas. Estas tareas ya se han realizado con detalle en los
documentos base para el proyecto (Galdames, 2001; Kerkhoff, 2002; Parrilla, 2001; Segovia,
2002). Por el contrario, la intencién es la de plantear temas comunes y factores de éxito y fracaso
de las pequefias y medianas empresas (PYMES) entre los estudios y otra bibliografia existente

2 La CEPAL (CEPAL, 2001c:37) seiala al respecto, “el camino hacia la incertidumbre. De la
integracién hacia adentro y hacia afuera a la informal y no institucionalizada”.
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sobre las MIPYME en Centroamérica y asi sefialar propuestas de politicas publicas y privadas
para la region (en el siguiente capitulo).

a) Condiciones: el entorno institucional y politicas de fomento

En la segunda mitad de los noventa, y al igual que en la mayor parte de América Latina,
Centroamérica vivié un renovado interés en las MIPYME. Adicional a nuevas normas y leyes
para reducir la tramitologia para la creacion de empresas y la atraccién de inversion extranjera
—por ejemplo en Nicaragua con la Ley de Inversiones Extranjeras en 2000— y programas de
competencia —en Nicaragua y Guatemala—, las MIPYME han estado en el centro del debate
publico y de recientes politicas.

Lo anterior también se debe a que —si bien con enormes divergencias entre la propia
definicién de las MIPYME vy estadisticas limitadas que, para la mayoria de los casos de la region
no permiten un andlisis histérico—,.** entre otras cosas, diversos estudios durante los noventa
han destacado la fundamental importancia de este estrato de empresas, tanto en su dimensién
econdmica, social, politica y territorial, entre otras.

Independientemente de enormes divergencias y limitaciones en la informacién bésica
sobre las MIPYME, ** la informacién disponible sobre las MIPYME refleja que (véanse los
cuadros 2y 3):

1. Las microempresas presentan un altisimo grado de autoempleo, con el 88% para
Centroamérica, lo que refleja, y a diferencia de las MIPYME en otros casos internacionales, un
alto grado de pobreza. Se trata en general de empresas de baja capitalizacién que operan bajo
riesgo propio, con un bajo nivel de calidad de empleo y que reproducen la “trampa del bajo valor
agregado” (Ruiz Duran, 1995). :

» 2. El aspecto anterior es significativo, ya que, en general, este estrato de microempresas
presenta una racionalidad econdmica y social de subsistencia, y radicalmente diferente a
empresas de mayor tamafio referidas anteriormente. °

3. No obstante lo anterior, este estrato de empresas en Centroamérica participa con mas
de 2.5 millones de empleos y mas de 700 000 empleos en el sector manufacturero. La precariedad

3 Sobre las diferencias en la definicién de las MIPYME en Centroamérica, véase CEPAL
(2000b); Hernandez (2001); GTZ (1999). En el caso de Honduras, por ejemplo, se ha iniciado con un
proceso orientado a la conceptualizacion de las MIPYME en la Comisién de la Micro, Pequefia y Mediana
Empresa (CONAMIPYME), aunque sin resultados concretos por el momento.

El estudio de Galdamez (2001) para Guatemala, por ejemplo, indica que sélo la pequefia y
mediana empresa representa a 473 136 establecimientos y 872 002 empleos, mientras que el estudio de
GTZ (1999) sefiala a 108 137 establecimientos y 257 105 empleos para la MIPYME. Estas enormes
divergencias, que sin lugar a dudas requieren de una rapida profundizacion y solucién, llevaron a que se
presente la informacion de GTZ debido a que existe una metodologia compatible para los cuatro paises
estudiados.

*  Para un an4lisis detallado de las micro y pequefias empresas para el caso de Honduras y las
caracteristicas de este estrato de actividades de subsistencia, véase CID (2001).
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e incertidumbre de estos estratos de empresas, particularmente ante la apertura comercial, es
significativa desde una perspectiva econdmica, social y politica.

4. Las MIPYME, por otra parte, no son sélo relevantes porque representan mas del 98%
de todos los establecimientos en los pafses analizados, sino que porque también participan
significativamente en la PEA urbana ocupada: de 84.5% en Guatemala a 21.2% en Nicaragua. *¢

5. Ademaés de una importante concentracion geografica de las MIPYME, este estrato de
empresas refleja muy bajas ventas por trabajador —datos estimados— de entre 62 délares y 201
ddlares; las ventas promedio por MIPYME en El Salvador y Guatemala, de igual forma, son muy
bajos, de 479 y 252 doblares, respectivamente. Lo anterior réfleja pocas posibilidades, en su
conjunto, de implementar inversiones significativas y de participar en el proceso de escalamiento
(upgrading) tecnologico.

Cuadro 2
CENTROAMERICA: MICRO EMPRESAS EN 1998-1999

(Establecimientos y empleo)

CostaRica El Salvador Guatemala  Honduras  Nicaragua  Centroamérica  Porcentajes

Personal empleado 261080 614 556 841 446 359 626 233 060 2 575768 100
Comercio 88 767 353370 277678 156 386 109 965 1 076 606 42
Manufactura 67 881 148 722 709 326 116 760 45 955 709 326 28
Servicios 104 432 112 464 789 836 86 480 77 140 789 836 31

Unidades econémicas 156 340 360 442 746 326 329136 213 301 1979768 100

Microempresa (1) 30 027 58 031 73 169 21 465 15200 228 892 12
Autoempleo (2) 126 313 302 411 673 157 305682 198 101 1750 664 . 88

Participaci6n por género

(porcentajes)
Mujeres 33 42 63 38 n.d. n.d. n.d.
Hombres - 67 58 37 62 n.d. n.d. n.d.

Fuente: PROMICRO (2000).

% En el caso de Honduras, la micro y pequefia empresa participa con el 28% de la PEA

(CID/Gallup, 2000:33).
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Cuadro 3

MICRO, PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA: ESTABLECIMIENTOS Y EMPLEO a/

El Salvador Guatemala Honduras Nicaragua
(1-99) (1-200) (1-49) (1-100)
Establecimientos 108 137 162 000 122 500 158 859
Participacién en establecimientos 98.5% 99.4% 98.7% 99.9%
totales
Personas ocupadas 257 105 661 500 339 600 290 509
Participacion sobre la PEA urbana 76.6% 84.5% n.d. 21.2
ocupada
Empleos por empresa 2.38 4.08 2.77 n.d.
Participacion en el PIB 24.4% 30.9% 18% n.d.
Promedio de ventas anuales por 478.67 251.97 n.d. n.d.
empresa (dolares) b/
Promedio de ventas anuales por 201.12 61.76 n.d. n.d.
empresa y trabajador (ddlares) ¢/
Concentracion geogréfica MSSy 60% de 1/3 de los 77% de
principales estableci- estableci- estableci-
ciudades mientos en  mientos en Sn. mientos en
el Departa- Pedro S. y Regién Pacifico
mento. de Tegucigalpa
Guatemala

Fuente: elaboraci6n propia con base en GTZ (1999).

a/ . No incluye actividades agropecuarias o agroindustriales.

b/ Se calculd el promedio simple de las micro, pequefias y medianas empresas.

¢/ Se calcul6 con base en las ventas anuales por empresa y los empleos promedio por empresa.

En este contexto estructural de las MIPYME, jcudles han sido los principales temas que
“han repercutido en el desempefio de las MIPYME? Al respecto vale la pena destacar al menos
una serie de aspectos generales. 37

En primer lugar, Centroamérica vive, desde finales de los noventa, una etapa importante
de creacion de instituciones publicas de fomento para las MIPYME desde multiples perspectivas,
con la intencién de abarcar particularmente el nivel micro y, recientemente, el nivel meso.
Después de un periodo de reduccion de instituciones heredadas desde la sustitucion de las
importaciones, durante el periodo de orientacion hacia afuera o las exportaciones los cuatro
paises han visto nacer una serie de instituciones que buscan hacer frente a los retos de este estrato
de empresas. Esto implica, en forma pragmatica, reconocer que una industrializacién exportadora
no ha solucionado los problemas de competitividad de la mayor parte de las empresas, y
particularmente de las MIPYME. El “redescubrimiento” del mercado interno, de vinculacion de
las MIPYME con multiples entidades e instituciones, ha sido un comun denominador en la
regién. Sin embargo, el reto no ha sido fAcil, también debido a los diferentes patrones de
especializacion, condiciones, retos y potenciales de las micro, pequefias y medianas empresas a

7 Los temas fueron elaborados en base a: Galdamez (2001); Kerkhoff (2002); Parrilli (2001);
Segovia (2001).
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nivel local, regional, nacional, supranacional y global. *® Este generalizado reconocimiento de la
importancia de las MIPYME, tanto por causas sociales, econémicas y de combate a la pobreza,
entre otros, se ha visto reflejado en diversas nuevas instituciones y esfuerzos en Centroamérica,
incluyendo:

a) En Honduras se creé en septiembre de 2001 la Direccion de Fomento a la Micro,
Pequefia y Mediana Empresa, bajo la Secretaria de Industria y Comercio (SIC), la cual colabora
con los municipios en diversos proyectos. Adicionalmente, y desde los noventa, existen el Fondo
Hondurefio de Inversion Social (FHSI) desde 1990 y varias iniciativas de ONG y la iniciativa
privada, tales como el Programa de Crédito y Asistencia Técnica a la Micro Empresa Rural
(PROCATMER) e instrumentos apoyados por el Banco Mundial y el Banco Centroamericano de
Integracién Econdémica (BCIE).

b) En Nicaragua, por otra parte, se cre6 en 1998 el Instituto Nacional de Apoyo a las
pequefias y medianas empresas (INPYME), anteriormente el Programa de Apoyo a la
Microempresa (PAMIC) y en vinculacién con la Direccion General PYME (DPYME). En la
actualidad la DPYME se ha convertido en la principal institucién piblica coordinadora de -
proyectos y programas publicos, incluyendo al COMPYME y al CATPYME, programas de
canalizacién de financiamiento y asistencia para las MIPYME, respectivamente.

¢) En Guatemala, por otra parte, en 1987 se cred la Comision Nacional para el Fomento
de la Microempresa y Pequefia Empresa, la cual fue sustituida en 1994 por la Comision Nacional
para el Fomento de la Microempresa y Pequefia y adscrita a la Vicepresidencia. En 2000,
adicionalmente y en el Ministerio de Economia, se cred la plaza de Viceministro de Desatrollo de
la Microempresa, Pequefia y Mediana Empresa, unidad ejecutora del Programa Nacional para el
Desarrollo de la MIPYME.

d) En El Salvador existe desde 1996 la Comisién Nacional de la Micro y Pequefia
Empresa (CONAMYPE), adscrita a la Vicepresidencia de la Republica, y desde 1999 depende
del Ministerio de Economia. Adicionalmente, la Politica Nacional de Apoyo a las Micro y
Pequefias Empresas (PNAMyPES), con un respaldo de alrededor de 250 millones de colones para
2002, como instrumento sectorial del gobierno, entr6 en vigor en 2000.

Estos diversos programas orientados a las MIPYME reflejan multiples orientaciones,
incluyendo el fortalecimiento de las instituciones ptblicas, la promocién de mecanismos de
articulaciéon intra e interempresarial, el mejoramiento del acceso a servicios financieros y no
financieros, asi como aspectos de capacitacion y vinculos con instituciones académicas y
educativas. Destaca que desde 1996 en El Salvador y en Guatemala, respectivamente, fueron
creados diversos Programas Nacionales de Competitividad, y bajo el auspicio del Instituto
Centroamericano de Administraciéon de Empresas (INCAE) y adscritos a los respectivos
Ministerios de Economia, ha enfocado sus actividades en el fomento a agrupamientos (clusters)

*  En el caso de Guatemala, por ejemplo, el aumento de las MIPYME también se ha dado en

forma importante en zonas rurales, aunque la mayoria se ha generado en los servicios.
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de empresas, el mejoramiento de la infraestructura, % asi como el fortalecimiento de la atraccién

de inversioén extranjera, el fomento de las exportaciones y el apoyo al aumento de la calidad y
productividad de las MIPYME. Estos programas, en su mayoria, buscaron fomentar sectores
especificos, incluyendo al turismo, agroindustria alimenticia, forestal y vestuario. 40

En segundo lugar, y a diferencia de décadas anteriores, las empresas, agrupamientos de
empresas, cdmaras y asociaciones, entre otras, han participado activamente en algunas de las
iniciativas de apoyo a las MIPYME, y crecientemente en colaboracion con el sector publico. Lo
anterior es relevante, dado que este proceso refleja la cristalizacion de intereses y objetivos
conjuntos de los sectores publico y privado. Los respectivos programas de competitividad, con el
apoyo del INCAE, la propuesta del gobierno salvadorefio para el periodo 1999-2004 en torno a la
“Nueva Alianza”, y concretamente a la “Alianza por el Trabajo” que incluye el desarrollo de la
MIPYME con la participacién de los diversos sectores sociales y las actividades de apoyo a las
MIPYME por parte de la Asociacion Gremial de Exportadores de Productos No Tradicionales
(AGEXPRONT) en Guatemala, ' entre muchas otras en la region, reflejan un creciente
compromiso por parte de la iniciativa privada y conjuntamente con el sector publico.

Cuarto, y adicional a las actividades anteriores, tanto la cooperacidon externa como las
ONG también han cobrado un papel relevante en el fomento a las MIPYME. Destaca, por una
parte, la importante labor metodoldgica, de apoyo técnico y de capacitacion por parte de la
Agencia Alemana de Cooperacién Técnica (GTZ), Banco Interamericano de Desarrollo (BID),
Organizaciéon de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI), Agencia
Internacional de los Estados Unidos para el Desarrollo (USAID), FNI, entre otras. El Gobierno
de la provincia china de Taiwén, por ejemplo, ha otorgado créditos para MIPYME a través del
Banco Centroamericano de Integracion Econdémica (BCIE), al igual que acciones por parte de los
Paises Bajos y la Union Europea. Las ONG, por otra parte, también han jugado un papel
importante, tanto conjuntamente con la cooperacién externa como en el financiamiento y la
capacitacion, entre otros. Los montos de estos apoyos pueden ser significativos: durante 1998-
2000 los recursos no reembolsables de apoyos a las MIPYME hondurefias de la cooperacion
externa alemana, canadiense, estadounidense y espafiola fue superior a los 60 millones de
dolares, mientras que las ONG que otorgan microcréditos en Nicaragua alcanzan una cartera de
alrededor de 50 millones de dolares.

Quinto, y por ultimo, es importante sefialar que desde finales de 2000 Centroamérica ha
suscrito el Convenio Constitutivo del CENPROMYPE que fungira como entidad de segundo piso
y busca fortalecer las condiciones de las micro y pequefias empresas en la regién y su insercién
competitiva en mercados extranjeros, entre otros. El Instituto —integrado por entidades y/o
instancias de las MIPYME, representantes de los gobiemmos y de organismos regionales e
internacionales— operara efectivamente desde mayo de 2002 con una cooperacién no
reembolsable de un millén de ddlares aportados por el BCIE, ademas de aportes extraordinarios

39 . . . .
En varios de los estudios se destaco los retos de infraestructura y sus efectos en el aumento de

los costos de transaccion- en la regién, particularmente en carreteras, riego, energia eléctrica, caminos
rurales y telecomunicaciones, entre otros.

" Para un analisis sobre el agrupamiento de los transformadores de la madera en Honduras,
véase Gamero Lechuga et. al (2001).

1 Véase http://www.agexpront.org.gt (consultado el 15 de marzo de 2002).
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(CENPROMYPE, 2001). Lo anterior es significativo, ya que refleja la primera accién conjunta
centroamericana para fomentar a las micro y pequefias empresas y por la relevancia que se le ha
dado, reflejada en el alto nivel y las entidades y/o instancias que participardn en el Consejo
Directivo.

Los aspectos anteriores nos llevan a una compleja estructura de apoyos e incentivos a las
MIPYME en El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua, con diversos enfoques y énfasis en
sus respectivos programas y reflejan los esfuerzos que se han realizado en la region por parte del
sector publico, privado y ONG a nivel local, regional, nacional y centroamericano. No obstante lo
anterior, las principales limitaciones generales de las politicas orientadas hacia las MIPYME
—y con base en los estudios del proyecto, a menos que se indique de otra manera— pueden
sintetizarse en:

1. Si bien todos los paises implementan programas publicos y privados de apoyo a las
MIPYME en diversa magnitud, en todos ellos no se ha resuelto, a mediano y largo plazo, la
continuidad de estos programas y, particularmente, la compatibilidad entre las politicas
macroecondmicas y el fomento a las MIPYME. Desde esta perspectiva, no se trata sélo de que
las politicas macroeconémicas no han “aterrizado” a nivel de las empresas de menor tamafio, sino
que en algunos casos pueden ser abiertamente contradictorias. Tal es el caso ante la falta de
acceso al financiamiento, la sobrevaluacién del tipo de cambio ** y el proceso de apertura 3 que
en algunos casos ha llevado a la quiebra de empresas de todos los tamafios. En la mayoria de los
casos, las politicas de apoyo a las MIPYME no ha podido sabido sobrellevar los efectos
macroecondmicos, ya sea por una falta de politicas e instrumentos explicitos, recursos y/o por
politicas tardias ante las dimensiones de las dificultades de las MIPYME.

2. Es indispensable, en el corto plazo, tener mayor conocimiento cuantitativo y
cualitativo de las condiciones y retos de las MIPYME en Centroamérica. Como se analizo,
existen incluso enormes diferencias en la propia definicion de las MIPYME en los paises de la
regién. Adicionalmente, se requiere de conocimiento territorial y sectorial de las MIPYME para
en el futuro poder proponer e implementar politicas hacia estos estratos de empresas. De otra
forma, no es de preverse que las politicas de fomento tengan una justificacion y, por el contrario,
su sustento sea endeble. Sin un sustento estadistico, en el mejor de los casos los mecanismos de
fomento reflejaran buenas intenciones.

3. En varios casos —particularmente en FEl Salvador y Nicaragua— algunos
instrumentos de apoyo a las MIPYME resultan —en el caso de algunas instituciones y sus
respectivos instrumentos— de una légica asistencialista y paternalista del sector publico hacia las

42 . . ., .
En Honduras, se bien se presenta una importante devaluacion durante los noventa, la misma

fue neutralizada a través de la reduccién arancelaria (Kerkhoff, 2002:5).

“ En varios de los paises, por ejemplo, se sefiala una estructura arancelaria con poco sentido, en
donde los insumos gravan altos aranceles y los productos finales estan exentos, lo cual resulta en una
estructura arancelaria efectiva negativa para el aparato productivo. La GTZ (1999:113) indica al respecto
que han sido las MIPYME las principales afectadas por el proceso de apertura a las importaciones ante
importaciones masivas de productos de consumo de bajo costo.
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empresas. * Lo anterior también se debe a que estos instrumentos sean considerados
particularmente como medidas de combate a la pobreza y dentro de una perspectiva social; lo
anterior en muchos casos inhibe la competitividad, investigacién, innovacién y adopcién y
reproduccion de tecnologias de las propias empresas.

4. En general, y no obstante los intentos sefialados anteriormente, la politica de fomento
a las MIPYME en Centroamérica requieren de una coordinacién entre instituciones publicas,
privadas y ONG a nivel local, regional, nacional y centroamericano. Sin esta coordinacion
minima futuras propuestas presentaran un alto grado de ineficiencia y duplicaciones.

5. No obstante los multiples mecanismos e instituciones de fomento a las MIPYME, por
el momento no existen evaluaciones de los mismos. Como se desarrollé anteriormente, se han
creado varias instituciones publicas y privadas con este objeto, aunque por el momento no se han
presentado resultados contundentes y claros con respecto a los instrumentos implementados. Lo
anterior es grave, ya que en el corto y mediano plazo pudieran sufrir un fuerte cuestionamiento
politico y social. Adicionalmente, no permite profundizar en instrumentos exitosos y desechar
aquellos que no tengan efectos estaticos y dindmicos positivos.

6. Con pocas excepciones, la mayor parte de los programas —no necesariamente de los
analisis— no incluyen los aspectos comerciales y/o de distribucién de los productos o servicios y
de una .cadena de valor completa y a nivel global. Lo anterior es relevante ya que los altos
margenes de comercializacion, independientemente del precio, resultan en bajos precios para los
productores. Lo anterior estd vinculado al tema de la falta de visiéon y conocimiento —en muchos
casos también a las dificultades de implementaciéon— de los encadenamientos mercantiles
globales y a la insercion especifica a éstas por parte de las respectivas MIPYME.

7. En su mayoria, los programas de apoyo a las MIPYME no son conocidos por las
propias empresas. Esto no solo refleja un aspecto mas de las MIPYME, sino que particularmente
las dificultades de las instituciones publicas para acercarse a este estrato de empresas. Aunado a
un alto grado de centralizacién de las instituciones publicas, en el futuro es importante buscar
nuevas formas de difusion y vinculacién con las MIPYME por parte de las instituciones publicas.

8. Una de las principales dificultades de las MIPYME —incluyendo aspectos de
distribucién, innovacién tecnoldgica, compra eficiente de insumos, capacitacién y la competencia
desleal por parte del sector informal— es la falta de acceso al sector financiero comercial. En

* Para el caso de Nicaragua, por ejemplo, Parrilli (2001:15) sefiala que “Esta logica se vincula

a una vision particular del desarrollo, que se opone bastante claramente a la valoracion del concepto de la
competitividad en el mercado abierto y se enmarca mas dentro de un enfoque de “opcién para los pobres”.
Por eso, el apoyo a las MIPYME se concentra hacia las empresas mas débiles y con menos potencial de
desarrollo, mientras las empresas pequefias y medianas mas sélidas reciben escasos servicios y cuando los
reciben a menudo no son de calidad suficiente. El resultado de todo eso es mantener las MIPYME en un
enfoque “débil” que no les permite salir de un sistema econdémico cerrado (el mercado local), donde el
crecimiento es imposible por la debilidad de la demanda”.

s Al respecto es importante mediar entre las carencias de las MIPYME, y su caracteristica
general de empresas de subsistencia, y la posibilidad de generar incentivos econémicos, tecnolégicos y de
otra indole a mediano y largo plazo. Ante la amplia gama de empresas, no es posible definir ex ante
condiciones exclusivamente sociales o econdémicas en los instrumentos de fomento a las MIPYME.
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todos los paises analizados, las MIPYME encuentran importantes “techos” a su nivel de
produccién ante la falta de financiamiento para obtener capital de trabajo particularmente. 4

9. En la actualidad el nivel “meso” ptblico y privado, incluyendo el de las actividades
interempresariales, gremios, asociaciones y camaras empresariales, entre otros, asi como la banca
de desarrollo, politicas industriales, sectoriales y empresariales, asi como instituciones publicas
especializadas se han debilitado significativamente desde los ochenta. Estas instituciones
privadas y publicas “tradicionales” no s6lo requieren de buscar nuevas formas de vincularse con
las empresas, sino que también de participar en forma mas activa y directa —incluyendo recursos
y personal— en el fomento de las MIPYME en sus diversos niveles territoriales.

10. En la actualidad los programas de fomento a las MIPYME —a nivel publico, privado
y por parte de las ONG y la cooperacion externa— carecen de recursos y personal especializado.
Las dimensiones de las diversas problematicas de las MIPYME y su peso en las respectivas
economias contrastan con los recursos y personal destinados.

Los aspectos anteriores reflejan que, en la actualidad, se carece de una estrategia de
fomento y apoyo a las MIPYME de corto, mediano y largo plazo que visualice e implemente los
retos de la globalizacion, permita crear las bases de la competitividad sistémica y responda a las
incognitas de insercidn segmentos de encadenamientos mercantiles globales especificos. 78
bien los respectivos programas capturan —con las limitaciones sefialadas— los niveles macro y
micro, los niveles meta y particularmente el meso no han sido abordados suficientemente.
Adicionalmente, los instrumentos y politicas empresariales han estado distantes de una vision
territorial *® y sistémica, también a falta de informacién de las propias MIPYME y evaluaciones
sistematicas de los instrumentos implementados, al menos desde los noventa. En la actualidad no
se han examinado, ni existen instrumentos, que busquen hacer frente a los retos especificos de
una amplia gama de necesidades de las MIPYME, incluyendo aspectos fiscales, ¥ de tramites,
comerciales, en su relacion con la banca comercial y la necesidad de capital social y de trabajo,
en las carencias de vincularse con instituciones publicas en general y las educativas
especificamente, entre otros.

46
47

Al respecto véase los casos de las empresas analizadas en las siguientes paginas.
En varias de las empresas y estudios realizados se concluye que, independientemente del
discurso, no se ha valorado todavia lo suficiente a las MIPYME, particularmente si se considera su
relevancia socioeconémica y territorial y los minimos recursos destinados a su fomento, situacién que
contrasta, por ejemplo, con la atencién, los recursos y el personal que se destinan a la maquila,
telecomunicaciones y otros sectores especificos. '

® La GTZ (GTZ, 1999:119) también concluye que ante el proceso de ausencia de politicas,
tampoco se ha dado un proceso de transferencia de funciones a los territorios.

®El tema del tratamiento fiscal a las MIPYME, y en particular la ausencia de un régimen
especial, es tratado en el caso de Guatemala (Segovia, 2001). Entre otra de las problematicas, el régimen
fiscal en muchos casos resulta en un “circulo vicioso de la informalidad”, ya que las MIPYME no se
integran al régimen fiscal, por lo que en algunos casos no pueden participar en cadenas de valor y con
clientes especificos.
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b) Estudios de caso

Para los estudios de caso se examinaron dos empresas que se consideraron exitosas en
cada uno de los paises de la region: El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragua. De ninguna
forma se busca que las empresas examinadas sean representativas para las MIPYME en
Centroamérica, aunque si es la intencion de extraer lecciones de sus experiencias.

En lo que sigue, y en forma resumida, se busca distinguir algunas de las caracteristicas de
cada una de las empresas para elaborar con respecto a algunas de las causas de su desempefio
dinamico, asi como seflalar aspectos que han limitado su crecimiento:

i) Los Marroquineros de Granada (MADGRA) (Nicaragua). Las 12 microempresas
que conforman el agrupamiento desde 1997 se especializan en la produccion de articulos de
marroquineria (fajas, carteras, pureras, fabricados con pieles exéticas, etc.). Desde sus inicios en
1997 el grupo de artesanos estuvo constituido por lazos familiares —varios de los asociados eran
primos y sobrinos— y en la confianza de conocer al resto de los socios, también debido al
tamafio de Granada, con alrededor de 60 000 habitantes. En los primeros tres afios de operaciones
de la asociacion el empleo ha aumentado de entre 36-42 en 1997 a entre 48-50 empleos; destaca
que durante 1997-1999 las ventas aumentaron en un factor superior a 3, mientras que las
exportaciones, nulas en 1997, fueron cercanas a los 60 000 délares en 1999. Un elemento de
consolidacién del grupo de productores es el proyecto de construir un galerén para reunir Jos
talleres.y algunas de las fases de la produccion con maquinaria de mayor calidad, asi como de un
criadero de cuajipales, ya que por el momento las pieles compradas y utilizadas en la produccién
es limitada y depende de la certificacién del Ministerio de los Recursos Naturales (MARENA).
Los enormes esfuerzos en la estandarizacién (de insumos y produccion), elaboracién de nuevos
disefios y aumento de calidad de los productos de MADGRA se reflejan en las exportaciones que
realizan a los Estados Unidos y en los mercados del Istmo Centroamericano (Guatemala y
Panamad).

ii) Cooperativa de Hamaqueros de Masaya (COOPAHAMACA) (Nicaragua). El
grupo de artesanos se compone de 12 microempresas en Masaya y se especializa en la produccion
de hamacas de manila de algodén y otros articulos del mismo material (sillas y bolsos, entre
otros). Esta cooperativa surgié en 1996 y sus respectivas empresas promedian entre cuatro y
cinco trabajadores y se ha especializado en el uso de maderas alternativas a las tradicionales —
con el objeto de reducir costos y fortalecer la pequefia industria nacional de estos productos— y
el establecimiento de un banco de colorantes certificados para el tefiido de la manila y fijador de
estos colorantes. La mayor parte de los clientes se encuentran en Nicaragua, aunque han iniciado
proyectos de exportacion, y particularmente debido al uso de técnicas de tefiido con colores
naturales, las cuales son de interés para el comercio solidario de la Uni6n Europea y de los
Estados Unidos. El nivel de ventas de los socios de la cooperativa es bajo, de entre 400 y 700
dolares por mes por artesano. Se prevé la promocién de un sello de calidad en el mediano plazo
para incursionar en nuevos mercados nacionales e internacionales.

iii) Cooperativa Integral de Produccién El Limén R.L. (Guatemala). La cooperativa,
formada inicialmente en 1993 con 31 socios, se especializa en el proceso de deshidratacion del
limén y su venta a empresas comercializadoras, las cuales exportan los productos a paises arabes.
La cooperativa compra la materia prima, limones frescos, a productores socios y no socios a
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precios de mercado, y ha aumentado sus compras en un factor superior a 10 durante 1993-2000;
la cooperativa aumenté su produccion de 90 000 quintales en 1999 a 215 000 quintales en 2000.
Este aumento de la produccion requirié de unir a varias comunidades y la plantacién de nuevos
arboles de limoén en la region. Una de las principales caracteristicas de la cooperativa, y contrario
a lo esperado, es su manejo como empresa, tanto en la administracion y la produccién, como bajo
planteamientos administrativos destacando sus costos y ganancias. A mediano plazo la
cooperativa busca diversificar la produccion (en productos como té de diversas frutas, incluyendo
del limén que no llena los requisitos de calidad para su deshidratacién, y la pitaya y un
iguanario), asi como desarrollar un lugar turistico en el 4rea de la cooperativa.

iv) La Forja Real (Guatemala). Desde sus inicios, en 1992, la produccion de la
empresa ha cambiado de giro: de la fabricacién de productos de aluminio de uso ortopédico a la
produccién de articulos de hierro forjado que incluyen muebles de salas y comedores, asi como
diversos adornos. La mayor parte de la produccién es vendida en el mercado nacional a través de
una red propia de distribucién y de dos cadenas de tiendas en Guatemala (Cemaco e Hiperpaiz).
En 1992, con un minimo capital y siendo el duefio el Unico trabajador de la empresa, en 2001
cuenta con 16 empleados, aunque tuvo que recortar dos plazas por la reciente recesion, y un
volumen mensual de ventas promedio de unos 10 000 délares. El nivel educativo del propietario
—aun ingeniero industrial— le permitié posteriormente capacitar a sus empleados. Ante la
desaceleracion de la economia en la ultima parte de los noventa, la empresa ha realizado una
activa estrategia de venta de productos en la calle, es decir, la distribucién y venta se realizan
tanto a través de cadenas de tiendas departamentales y en forma directa. A mediano plazo, la
empresa también buscara exportar a Centroamérica y México, e incluso a los Estados Unidos.

V). Metalopak (El Salvador). La empresa fundada en 1991 inicié en 1992 con cinco
empleados y cuenta actualmente con ocho trabajadores. Actualmente cuenta con un activo fijo de
400 000 colones y ventas de entre 150 000 y 200 000 colones y exportaciones de entre 10 000 y
20 000 doélares mensuales, teniendo como destino a Guatemala y Honduras principalmente. La
empresa se especializa en el disefio y la fabricacién de maquinas empacadoras automaticas y
maquinas dosificadoras, de diferentes tamafios de capacidad y clases de empaques para productos
en polvo, granulados, liquidos y semiliquidos, asi como la producciéon de mezcladores de tornillo,
mesas recolectoras rotativas y molinos, entre otros, ademés de servicios de mantenimiento y
venta de repuestos y accesorios. S6lo compite con otras dos empresas en el mercado salvadorefio.
Una serie de procesos (galvanizado, cromado, cortado, doblado y enrollado de la lamina) son
subcontratados con otras MIPYME y Metalopak s6lo produce a pedido. El duefio de la empresa
—ingeniero industrial con postgrado en el extranjero— tiene una amplia experiencia profesional
anterior al establecimiento de su empresa.

vi) Productos Naturales Shuchil (EI Salvador). La empresa se dedica a la fabricacion
y distribucion de sustancias y productos quimico-farmacéuticos y particularmente con base en
insumos y procesos organicos, tales como jabones naturales, medicinales y cosméticos, de miel y
almendras, aloe avena, pepino, coco y de algas marinas, entre otros. Con un alto grado de
organizacion vertical producen la mayor parte de la materia prima y distribuyen la produccidn,
Shuchil emplea a cinco operarios, dos gestores de ventas y dos peones para las labores agricolas.
En el caso de los jabones importa los aromas de Espafia, mientras que en los cosméticos importa
el 80% de los insumos y factura entre 50000 y 60000 colones mensuales, incluyendo
exportaciones por 2 000 ddlares mensuales a Belice, Honduras, Alemania y Espafia. Uno de los
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aspectos mds relevantes de Shuchil es que presenta un alto grado de flexibilidad de procesos y
variedad de productos, ya que también maquila productos para otras empresas locales con el
objetivo de aumentar la utilizacion de la capacidad instalada.

vii)  Artistas Artesanos (Honduras). La empresa de tipo familiar representa alrededor
de 10 trabajadores en dos talleres y se dedica la produccion de jarrones forrados. Si bien ya
contaba con experiencia previa y un mercado local bien establecido, con el apoyo de la USAID
mediante el Proyecto Politicas Econoémicas y Productividad (PEP), se apoyd a la empresa
comercializadora ATUTO, la cual subcontrata con MIPYME la produccién de jarrones y la
compra de su principal insumo (papel). ATUTO realiza el empaque, los tramites de exportacién y
exporta los productos a los Estados Unidos. Adicionalmente, y como parte del PEP, se apoy6 una
empresa gente nacional (IZOTE), la cual se encargd de la transferencia tecnoldgica y la
coordinacién logistica de la produccion de las MIPYME de papel y cerdmica. Desde esta
perspectiva, y con el activo apoyo del PEP, Artistas Artesanos logré un diagndstico de sus
actividades productivas, administrativas y de procesos postproduccion y se lograron incorporar
nuevos disefios y prototipos, productos potencialmente exportables, y capacitar para la
transferencia tecnoldgica. Como resultado en 2001 se exportaron 4 000 dolares de jarrones y
existen pedidos por 20 000 dolares para 2002. La relaciéon con comercializadoras ha sido
fundamental para esta salto cualitativo, cumpliendo con estdndares globales de calidad y precios.

viii) VIC & Asociados (Honduras). La empresa creada en 1999 en La Ceiba
(Atléntiéia) cont6 inicialmente con 10 socios y se redujo a siete, contando con 52 empleados y
activos cercanos a los 400 000 dolares en la actualidad. Sus actividades se concentran en la
elaboracioén de puertas, gabinetes, comodas y chifoniers, entre otras. Los respectivos talleres de
madera y muebles se asociaron como resultado del huracan Mitch y la competencia generada a
través de Elektra, los cuales indujeron a la necesidad de una estrategia alternativa de las
respectivas empresas. Con el apoyo de la cooperacién internacional (CDI, GTZ y CERTEC) se
cre6 una galera comun para la produccién de pedidos de mayor tamafio en 2001. Instituciones
publicas se han convertido en-sus principales clientes. recientemente Con el apoyo del
BID/FOMIN se logré una significativa asistencia técnica con respecto a la administracion,
comercializacion, finanzas y organizacion de VTC. A mediano plazo VIC espera exportar a
Canada y canalizar una creciente parte de su producciéon a otras regiones hondurefias y asi
aumentar su empleo a alrededor de 80 personas. De igual forma, se espera poder profundizar Ja
asociacién entre las empresas para reducir costos y obtener mayor apoyo por parte de organismos
multilaterales. Se busca crear un complejo industrial para la transformacién de madera con €l
objeto de generar procesos de mayor valor agregado.

Las experiencias anteriores demuestran una serie de fortalezas y factores de éxito, de las
MIPYME analizadas, incluyendo:

1. Contrario al estigma de las MIPYME, existe un segmento de empresas de menor
tamafio con altos niveles de capacitacion, productivos y de innovaciéon. Tanto la empresa
Metalopak como Forja Real reflejan que este estrato de empresas, en algunos casos, puede
incorporarse a procesos y productos con una complejidad relativamente alta. De igual forma,
estas empresas, asi como Productos Naturales Shuchil como COOPAHAMACA, Artistas
Artesanos y MAGDRA reflejan el alto grado de flexibilidad de las empresas en la bisqueda de
nuevos nichos de mercado y clientes: de la elaboracién de maderas alternativas y de productos
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naturales a la busqueda de actividades con pocos vinculos con las que realizan actualmente, el
turismo en el caso de la Cooperativa Integral de Produccion el Limén.

2. Con la excepcién de Metalopak, las politicas de fomento a las MIPYME por parte de
organismos publicos, privados y de ONG han tenido efectos significativos en el desempefio de
las empresas. 50 Independientemente de lo anterior, los diversos instrumentos implementados por
parte de las instituciones reflejan la amplia gama, y experiencia, de mecanismos para el fomento
a la MIPYME. Lo anterior es fundamental para futuras propuestas de politica, ya que en la region
no necesariamente se requieren de nuevas medidas, sino que de una profunda evaluacion de las
experiencias de fomento y la decision de con cudles continuar. En el caso de MADGRA la
ONUDI fue de critica importancia para su establecimiento, mientras que MARENA, Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y ASDI han sido definitorios en la capacitacién
para la exportacion de sus productos. Para el caso de la COOPAHAMACA, el apoyo inicial del
PAMIC, y posteriormente de la ONUDI, FONART y el BID ha sido crucial para el
financiamiento y la biisqueda de clientes y nuevos mercados. La empresa SHUCHIL, por otra
parte, recibio el apoyo por parte de la Fundacidén Salvadorefia para el Desarrollo Econémico y
Social (FUSADES) a través de su Programa de Promocién de Inversiones y Desarrollo de
Exportaciones (PRIDEX) para participar en varias ferias internacionales, lo cual resulté en uno
de los principales socios de la empresa. El Ministerio de Economia y el de Relaciones Exteriores
también sufragaron gastos para exhibir sus productos en estas exhibiciones. Posteriormente
recibi6 asistencia técnica sobre la produccion y el mercadeo por parte del proyecto Fomento de la
Pequefia y Mediana Empresa de ANEP/GTZ. En los casos nicaragiienses las empresas recibieron
miltiples apoyos. Destacan, para el caso de la Cooperativa Integral de Produccién El Limén la
asistencia técnica de GTZ, FEDEFRUT, AGEXPRONT y ONUDI y para La Forja Real la
capacitacion por parte de AGEXPRONT. En los casos de las empresas hondurefias examinadas la
USAID, PROMYPE/GTZ y el CERTEC, entre otras instituciones, fueron de critica importancia
para comprender la dindmica actual de Artistas Artesanos'y VTC.

3. Las experiencias de varias de las empresas —particularmente de MAGDRA, Artistas
Artesanos, VIC, COOPAHAMACA vy la Cooperativa Integral de Produccion El Limén—
reflejan el enorme potencial de que las empresas que realizan actividades semejantes, cooperen
en diversos grados. Las tres experiencias, con diversas dificultades y movimientos ciclicos en el
numero de socios o miembros, son también relevantes para las instituciones de fomento. Estos
casos manifiestan que las diversas formas de “eficiencia colectiva” requieren de constantes
apoyos y supervision, aunque particularmente en el inicio y en periodos de “transicion” en donde
la eficiencia colectiva requiere de nuevas formas, por ejemplo en el aumento de la produccién
mediante nuevas inversiones y/o en el cambio de productos y/o de clientes y/o de procesos, entre
muchos otros. En varios de los casos examinados, después de este periodo inicial de cooperacién
—donde las barreras de entrada para cada empresas y sus respectivos costos son superiores—, los
incentivos a la cooperacion son significativamente mayor y el nimero de empresas cooperantes
puede aumentar en forma importante. Los tres casos demuestran, ademds, que estas formas de
“eficiencia colectiva” no sélo pueden resultar en significativos aumentos en las economias de
escala y economia de alcance (economics of scope), sino que también en innovaciones de

S 1. . . . R . <
®  Para un analisis detallado de los apoyos de las instituciones publicas, privadas, la cooperacion

internacional y ONG a nivel macro y meso en Honduras, véase Rodezno (1999).
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procesos y productos que llevan hasta a la creacion de nichos de mercado mediante la
diferenciacion de productos.

4. La experiencia anterior también refleja que —si bien han desaparecido instituciones
“tradicionalmente” encargadas del fomento a las empresas examinadas, tales como el CONAPI—
durante los noventa un grupo de nuevas instituciones publicas, privadas y ONG han ocupado el
lugar de las instituciones publicas que desaparecieron, al menos parcialmente.

5. En précticamente todos los casos estudiados la creciente profesionalizacion de las
actividades, y su manejo como empresa, ha sido un elemento fundamental para explicar su éxito.
Tal es el caso de la Cooperativa Integral de Produccion el Limoén, la cual compra los insumos a
precios de mercado, independientemente de si el productor es socio o no, la implementacién de
un sistema administrativo y general formal integrado por un Gerente General, un Gerente
Administrativo y un Perito Contador. Este aspecto, sin embargo y tal como se examina maés
abajo, s6lo se ha implementado hasta cierto grado en las empresas examinadas. En el caso de
Artistas Artesanos en Honduras —especializados en la produccién de jarrones forrados—, de
igual forma se enfatizaron aspectos de diagndstico, identificaciéon de mercados, el desarrollo y
disefio de productos y su mercadeo, los cuales han sido fundamentales para comprender su
reciente dindmica.

6. El estudio y conocimiento de las actividades realizadas —del limén a la
metalmecénica— por producto y en el contexto de la cadena de valor agregado local, regional,
nacional y global es fundamental para la toma de decisiones, ya sea para aumentar la produccion,
su diversificacion y/o el cambio de procesos y/o productos.

7. La capacitacion —y particularmente de los propietarios de las empresas
examinadas— es de critica importancia. Sorprendentemente, y de gran importancia para
mecanismos de fomento a las MIPYME, son los duefios las principales “correas de transmisién”
de conocimiento a los trabajadores en este estrato de empresas; el conocimiento en estos casos no
se transmite mediante mecanismos formales, sino que in sifu en las propias empresas a los
trabajadores. En varias de las empresas estudiadas destaca que los duefios de las empresas
contaron con un grado de educacién formal alto y/o que recibieron cursos de capacitacién por
parte de instituciones publicas, privadas, de cooperacion externa y/o ONG.

8. Si bien las brechas tecnoldgicas son grandes con el exterior y con empresas
competidoras de mayor tamafio, las MIPYME examinadas destacan por compensar esta brecha
con menores precios, una mayor flexibilidad del disefio y calidad del producto, “trajes a la
medida” y significativos ahorros a los clientes que requieren buscar los mismos productos con
empresas de mayor tamaflo, en el extranjero y/o via catdlogos, adicional a los servicios postventa
que otorgan. Este tltimo aspecto es fundamental: es posible que el precio del producto no sea
necesariamente inferior al de la competencia, pero la posibilidad de ofrecer ajustes al producto y
de servicios posteriores a la venta repercuten en incentivos importantes para los clientes.

No obstante los factores de éxito anteriores, las experiencias de las mismas empresas
también reflejan diversos factores que han limitado sus actividades, particularmente:
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1. Practicamente todas las empresas no tienen programas —o apenas han iniciado
esfuerzos en este sentido— de planificacion alguna anual. La estrategia de las empresas, desde
esta perspectiva, es de corto plazo y depende, en muchos casos, de los pedidos de los clientes.
Esta caracteristica de las MIPYME repercute negativamente en el grado de uso de la capacidad
instalada.

2. La falta de acceso al sistema bancario es generalizado para todos los casos. Sin el
apoyo financiero del resto de las diversas instituciones muy dificilmente es imaginable que estas
MIPYME hubieran continuado con sus actividades. Es ademds de gran importancia que el
sistema bancario tenga conciencia del enorme reto para recuperar la confianza de las empresas
que incluso pudieran tener acceso al mismo. Adicionalmente, en la actualidad los préstamos del
sector bancario como capital inicial es infimo. > En el caso de Shuchil, por ejemplo, la
propietaria tiene acceso a financiamiento, pero prefiere estar solvente y no tener deuda con el
sistema bancario. Esto la orilla —ante importantes presiones de expandir sus actividades—
incluso a realizar una coinversion (joint venture) con una empresa extranjera y perder parte del
control de su propia empresa. En varios otros casos, la falta de acceso resulta en maquinaria y
equipo relativamente ineficientes y con efectos negativos en la competitividad de la empresa con
respecto a otros competidores nacionales y en el extranjero.

3. Si bien los duefios y las instituciones de fomento hacen particular énfasis en la
competitividad a nivel micro, varios de los casos —por ejemplo en el caso de MADGRA, Forja
Real y Shuchil— demuestran que la comercializacién se ha convertido en un creciente cuello de
botella. Lo anterior es tanto resultado de la caida de la demanda interna en los respectivos paises,
pero también a las dificultades de los propietarios, que usualmente tienen experiencia y
conocimiento del 4rea productiva, pero en muy pocos casos de los posteriores segmentos de la
cadena de valor.

4. Los propietarios de las MIPYME, al igual que en ofros casos internacionales, **
cumplen con:multiples tareas en sus empresas, siendo que en muchos casos no tienen capacidad
para ellas, ademds de una pérdida de tiempo que pudieran dedicarle a las tareas estratégicas y
sustanciales de sus empresas. Los duefios de las MIPYME, asi, realizan tareas de contadores,
administradores, -abogados, ingenieros y relaciones ptiblicas, entre muchas otras. Este proceso
implica, en muchos casos, la incapacidad de delegar funciones, proceso que también esta
vinculado con los costos de estas funciones. El trato indistinto que se le da, por el momento, a las
MIPYME, y en los cuales pudieran incidir las autoridades publicas responsables, es un elemento
fundamental mencionado por varias de las empresas analizadas.

' PROSIGUA (1999:11ss) indica para Guatemala que sélo el 3% del capital inicial de
microempresas proviene de bancos comerciales. Como contraparte, los préstamos concedidos por los
bancos privados a las microempresas son nulos, ya que aquellos de menores montos se destinaron al
consumo durante 1992-1997. Se concluye adicionalmente: “no se prevé que el nivel de participacion del
sistema financiero bancario en el financiamiento de las microempresas aumente sensiblemente en el futuro
inmediato, en tanto persista el problema de acceso de los propietarios de microempresas al sistema
bancario por la carencia de garantias reales, expresadas en propiedad de inmuebles debidamente
registrados y en niveles de ingresos requeridos; y en tanto continGe prevaleciendo el criterio de
vinculacion corporativa en la concesion de los créditos bancarios” (PROSIGUA, 1999:57).

2 Véase para el caso de las MIPYME en México: Dussel Peters (2001a).
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5. Particularmente en las MIPYME de mayor grado de especializacion, los empresarios
en varios casos tienen dificultades para encontrar fuerza de trabajo calificada y especializada. La
cooperacién y colaboracion entre instituciones educativas y politécnicos, entre otras, con este
estrato de empresas pareciera tener un enorme potencial en este contexto.

6. La infraestructura en general, pero particularmente el transporte, fue un tema
constante mencionado por las empresas. Particularmente considerando el tamaifio de la
produccién de las mercancias y/o servicios, las MIPYME tienen dificultades por definicion: las
unidades minimas de transporte, por ejemplo furgones, son demasiado grandes para la
produccion de estas empresas, lo cual repercute en los costos unitarios y la competitividad de las
mismas. '

3. Conclusiones preliminares

El capitulo plantea que la década de los noventa pudiera comprenderse como un periodo de
transicion y de profundos cambios socioecondémicos en la regiéon. Después de diversas crisis
econdmicas y politicas, asi como de convulsiones sociales y militares durante los ochenta, en los
noventa se ha implementado una nueva visién del desarrollo socioecondémico que contrasta con la
realizada durante varias décadas anteriores. Esta nueva estrategia economica, basada en una
orientacion exportadora o “hacia fuera”, se ha basado en la estabilidad macroeconémica como
principal pilar. Al igual que en otros paises latinoamericanos, a inicios del siglo XXI esta
estrategia ha recibido criticas y cuestionamientos, lo cual también ha resultado en sensibles
cambios y, particularmente, en la intuicién de recuperar al mercado doméstico. El debate sobre el
futuro socioeconémico de América Latina y Centroamérica yace en la polarizacién
socioecondmica resultante de la especializacion exportadora y sus minimos vinculos con el resto
del aparato productivo, ademads de sus altos costos fiscales. Diversas formas de integracién de las
exportaciones al aparato productivo y al mercado interno, la endogeneidad territorial, parecieran
_estar en el futuro de los debates y las politicas de la region.

De igual forma, se sefiala que si bien se han alcanzado algunos logros macroecondémicos
significativos —particularmente con respecto al control de la inflacién, del déficit fiscal y de la
atraccién de inversion extranjera—, la propia estrategia ha generado también condiciones que
afectan negativamente al sector productivo centroamericano. Se destacan las altas tasas de interés
y la falta de acceso al financiamiento, la apertura de las importaciones y una tendencia a
sobrevaluar el tipo de cambio. Estas variables afectan sobremanera a las empresas de menor
tamafio, también por su orientacion predominante al mercado interno. Adicionalmente se aprecia
una creciente debilidad institucional de los gremios privados y/o de cAmaras empresariales y, en
general, del nivel meso en Centroamérica: el desmantelamiento de las instituciones encargadas
del fomento de las empresas en la region ha tenido profundos efectos para las MIPYME y no
existe certidumbre si los esfuerzos de ONG, instituciones privadas y la cooperacion internacional
podrdn sustituir esta tendencia. Lo anterior constituye un elemento mas para comprender el
periodo de transicion en la region.

Adicional a la descomposicion del nivel analitico meso la economia centroamericana ha
sido relativamente exitosa en su orientacion exportadora, y particularmente en’productos de
confecciéon basados en importaciones temporales para su reexportaciéon con destino a los
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Estados Unidos. Estos productos, sin embargo, han generado minimos encadenamientos con el
resto de la economia y particularmente con las MIPYME, ademas de ser uno de los segmentos
mas débiles de la cadena de valor global. A corto y mediano plazo estas actividades dependeran
de la recuperacion de la economia estadounidense y de las estrategias de las empresas con
respecto a doénde establecer sus actividades, es decir, Centroamérica, México y/o Asia
(particularmente China).

El capitulo analizo las principales condiciones y retos de las MIPYME en Centroamérica.
Sélo las microempresas participan con mas de 2.5 millones de empleos, y la participacién de las
MIPYME es de alrededor del 25% del PIB de El Salvador, Guatemala y Honduras. No obstante
lo anterior, la mayor parte de las MIPYME, y particularmente de las microempresas, son
empresas de subsistencia y con empleos de baja calidad: el 88% de las microempresas son de
autoempleo. De igual forma, las ventas promedio anuales por empresa y trabajador son muy
bajas, de 201 dolares y 62 dolares para El Salvador y Guatemala, respectivamente, lo cual refleja
un limitado potencial de inversién, productividad e innovacion.

No obstante lo anterior, durante la segunda parte de los noventa se percibe que
Centroamérica ha iniciado con esfuerzos para crear una serie de nuevos programas e instituciones
encargadas de la competitividad y las MIPYME. Incluso, y tal como se describe en el inciso a),
del punto 2., del capitulo II., existen un sinntimero de instituciones e instrumentos de apoyo a las
MIPYME. Desgraciadamente, en la region no se han realizado esfuerzos de evaluacion y
coordinacion de los programas, con lo que en la actualidad no existen bases suficientes para
precisar qué programas pudieran y debieran continuarse en el futuro.

Independientemente de los temas anteriores —los cuales han sido planteados
anteriormente durante los noventa, y ante los cuales las respuestas por parte de los sectores
publico, privado, ONG y de la cooperacion externa han sido limitados durante los noventa—, el
inciso b), del punto 2., del capitulo II. sefiala una serie de aspectos interesantes e innovadores
sobre las MIPYME en Centroamérica. Destacan, por una parte, los enormes retos del sector
~financiero comercial: no sélo requiere de aumentar sustancialmente los recursos vertidos al sector
productivo, y particularmente hacia las MIPYME, sino que también recuperar la confianza de
potenciales clientes. Por otra parte, los estudios de caso, sin la intencion de generalizar,
desmitifican a las MIPYME exclusivamente como unidades socioecondémicas de autoconsumo
y/o autoempleo: no obstante su tamafio (en términos de empleo y ventas), existen casos .
relevantes de MIPYME con un relativamente alto grado de innovacién en sus actividades, asi
como de intensa busqueda de nichos de mercado y diferenciacion de productos. Politicas de
fomento tendran en el futuro que dar cabida a esta amplia variedad de empresas. Por otra parte, y
vinculado al tema anteriormente tratado sobre las cadenas de valor, una de las principales
limitaciones de las MIPYME es su dificultad de vender y comercializar sus productos, o hacerlo
en forma deficiente y dependiente de clientes que en algunos casos no cumplen con sus pagos y/o
servicios. Por Ultimo, y no en importancia, destaca que los propietarios de las MIPYME cumplen
con un papel crucial en estas empresas, a diferencias de las de mayor tamafio. Ademas de las
multiples funciones con las que cumplen, ellos son la principal “correa de transmisién” de
conocimiento y experiencia a sus empleados, con efectos en los productos y procesos. Lo anterior
es relevante para instrumentos de capacitacion de las MIPYME.
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III. CONCLUSIONES: ESTRATEGIAS Y PROPUESTAS DE POLITICA

¢Con base en lo anterior —y considerando que cada uno de los capitulos del documento incluye
respectivas conclusiones preliminares— qué propuestas de politica son relevantes para las
MIPYME en Centroamérica? Las propuestas, con base en los capitulos anteriores, se hacen en
forma general y especifica.

Con respecto a las propuestas generales para las MIPYME en Centroamérica, se
propone:

1. Futuras propuestas debieran plantear, desde sus inicios, el plazo de las mismas
(corto/mediano/largo plazo).

2. En la actualidad cualquier tipo de fomento a las empresas centroamericanas, y a nivel
latinoamericano y global, requieren de una activa participacion de los sectores piblico,
privado, ONG y de la cooperacion internacional. Tratar de excluir a algunas de estas partes,
desde su inicio, presenta el riesgo de plantear propuestas insuficientes y fuera de contexto. La
participacion de ONG y de la cooperacion internacional puede ser fundamental para incorporar
las experiencias internacionales con respecto a programas especificos.

3. En el medio y largo plazo, incorporar en cada visién y politica de fomento a las
MIPYME los planteamientos de la competitividad sistémica —a nivel meta, macro, meso y
micro— y de la endogeneidad territorial, con el objeto de considerar que los territorios a nivel
local, regional, nacional y supranacional se integran a segmentos especificos de cadenas de valor
agregado global.

4. En el corto plazo es indispensable replantear la estrategia macroeconémica
seguida durante los noventa, con el objeto de evaluar sus efectos en las MIPYME. Pareciera ser
que en 2002 los paises centroamericanos —al igual que en América Latina— ya han iniciado este
proceso. Sin embargo, es fundamental en el corto plazo tomar decisiones de politica econémica y
financiamiento a favor de este segmento de empresas, lo cual por el momento no se ha hecho,
particularmente considerando la dimensién econdémica y social del sector y sus retos.

5. En el corto plazo es importante realizar un esfuerzo en apoyo a la generacion
estadistica sobre las MIPYME, tanto a nivel nacional como para Centroamérica. En Ia
actualidad, varios paises centroamericanos presentan informacion estadistica sobre las MIPYME
que diverge enormemente. En este sentido, cada uno de los paises centroamericanos debiera,
adicionalmente, realizar una masiva encuesta de MIPYME sobre sus condiciones, principales
retos y requerimientos.

6. En el corto plazo, de igual forma, es importante iniciar proyectos especificos a nivel
nacional y de Centroamérica para presentar criterios de evaluacién de instrumentos de apoyo a
las MIPYME vy realizar estas evaluaciones con respecto a los existentes. Esta debiera ser la base
para futuras toma de decisiones. Particularmente el sector publico debe reflejar un alto grado de
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madurez en este aspecto, ya que no puede jugar un papel de participante, ejecutor y evaluador
simultdneamente.

7. En el corto y mediano plazo, las instituciones publicas, privadas, ONG y de
cooperacion internacional requieren iniciar un proceso de coordinacién y reagrupamiento de
sus lineas de accién en forma conjunta. Lo anterior es fundamental para un apoyo eficiente a las
empresas, pero particularmente para que las propias empresas, ante la atomizacién de los
instrumentos, tengan un acceso mas facil a los mismos.

8. En el mediano y largo plazo, las instituciones de fomento a las MIPYME
—particularmente los sectores privado, publico, ONG y la cooperacién internacional— deben
hacer un especial esfuerzo en concentrarse en el nivel meso de la competitividad sistémica a
nivel regional-sectorial. El nivel meso es fundamental para las propias empresas —con el objeto
de poder canalizar demandas especificas que respondan a los retos de empresas, grupos de
empresas y territorios—, pero también para las instituciones de fomento a las MIPYME, ya que
requieren de interlocutores con representatividad y conocimiento de las problemaéticas
especificas. En muchos casos, y considerando la visién de propuestas regional-sectorial, se
requieren instituciones a nivel meso de corte trasversal, > es decir, multiministerial, con el
objeto de solucionar retos y problemas en forma interministerial. El proceso anterior requiere de
un alto grado de madurez politica de los funcionarios e instituciones encargadas.

9. Por ultimo, y no en importancia, las instituciones de apoyo a las MIPYME deben
tener plena conciencia de que la competitividad a nivel micro no necesariamente es
compatible con el desarrollo territorial y la endogeneidad territorial. Esta problematica es de
critica importancia a nivel local, ya que el fomento de empresas individuales puede llevar a
transferencias de esfuerzos y recursos extraterritoriales, es decir, el apoyo en una localidad puede
llevar a incentivar a las respectivas empresas a trasladar actividades a otros territorios y/o
aumentar la productividad con efectos negativos en los encadenamientos territoriales y el empleo,
entre otras variables. El apoyo de agrupamientos de MIPYME desde una perspectiva regional-
sectorial pareciera ser fundamental desde esta perspectiva.

Con respecto a las propuestas concretas para las MIPYME en Centroamérica, se
propone:

1. En el mediano y largo plazo profundizar el proceso de regionalizacién y
localizacién de los instrumentos de apoyo a las MIPYME. Ante el proceso de globalizacion, y tal
como se analizoé en el capitulo I, el fomento econémico y empresarial, y particularmente en el
caso de las MIPYME, requiere de soluciones especificas a su entorno. Desde esta perspectiva, las
politicas de fomento a las MIPYME requieren de un enfoque regional y sectorial; en este orden,
dado que es el territorio el que define inicialmente las necesidades socioeconémicas de las
empresas, y posteriormente la actividad y/o sector especifico.

2. A mediano plazo, el fomento a las MIPYME requiere crecientemente de personal in
situ en los territorios, es decir, de un considerable grupo de facilitadores o promotores. En la

53 Para un estudio sobre las instituciones creadas en Renania-Westfalia del Norte (Alemania),

véase Dussel Peters (2000b).
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actualidad ya no es justificable que las empresas, y particularmente las MIPYME, no tengan
conocimiento de los programas que tienen como destino a este segmento de empresas. Son de
mds conocidas las limitaciones de estas empresas; las MIPYME no tienen acceso a instrumentos
electronicos y/o con acceso a internet. En forma conjunta, las instituciones responsables deben
capacitar e incluso certificar a un grupo grande de promotores especializados que trabajen a nivel
local para difundir masivamente los programas desarrollados y retroalimentarse con la oferta de
los mismos. **

3. En el mediano y largo plazo, las experiencias de las MIPYME analizadas, asi como
los temas de la “eficiencia colectiva” examinados en el capitulo I, refuerzan la necesidad de que
futuros programas de fomento a las MIPYME requieren apoyar a agrupamientos de empresas y
MIPYME. Lo anterior es crucial, desde una perspectiva pragmatica y de implementacién politica
—dado que es menos complejo atender masivamente a agrupamientos de empresas que a
empresas individuales—, pero también para un nuevo enfoque de fomento a las MIPYME: el
apoyo de las instituciones de fomento requiere de un proceso ex anfe de organizacién de las
MIPYME, también para definir territorialmente las necesidades de las empresas. Lo anterior
puede corroborarse en varios de los casos de agrupaciones, asociaciones y cooperativas en
Centroamérica.

4. En el corto plazo, los instrumentos orientados a las MIPYME en aspectos de
capacitacion, innovacién, productividad y servicios y procesos posteriores a la venta debieran
hacer un especial esfuerzo para vincularse y capacitar a los propietarios de las MIPYME. La
totalidad de los casos estudiados revelan la central figura de los duefios —considerando ademas
que en muchos casos se trata de unidades econémicas con pocos empleados— en la transferencia
de conocimiento, aprendizaje y escalamiento.

5. En el corto plazo, todos los paises centroamericanos, asi como instituciones
regionales, pueden realizar esfuerzos inmediatos para fomentar las compras gubernamentales a
través de MIPYME. Una serie de experiencias extranjeras, incluyendo los Estados Unidos, son
ejemplos interesantes de fomento en este sentido. Estas medidas, sin lugar a dudas, pueden
consistir en una de las mayores palancas, con enormes efectos, en términos cualitativos y
cuantitativos.

6. En el mediano plazo, los gobiernos centroamericanos requieren de una toma de
decisioén con respecto a las MIPYME: dado el peso de las MIPYME, ;se quiere fomentar en
términos reales y significativos al segmento de empresas de menor tamafio? Como lo
demuestran los casos de la Unién Europea y los Estados Unidos, con masivos recursos,
instituciones y personal especializado, la respuesta tiene que concretizarse en los hechos. Ademas
de generar las condiciones e incentivos para el sector bancario comercial, es importante sefialar
que para las MIPYME el financiamiento es crucial en momentos de transicion: ya sea al inicio
de sus operaciones y/o en momentos de inversiones relativamente altas ante cambios de

54 . . . .
Este mecanismo, basado en promotores, sobrelleva la actual discusién en torno a si el

fomento para las MIPYME debiera estar orientado por la demanda o la oferta. Es indispensable una
retroalimentacién entre ambos, es decir, tanto las instituciones de fomento debieran tener una serie de
prioridades y la capacidad y flexibilidad de aprender de las necesidades y demandas a nivel regional-
sectorial.
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economias de escala y/o de clientes y/o de maquinaria, etc. Estos momentos de “quiebre”,
también en la eficiencia colectiva como lo demuestran varios tipos de asociaciones en los casos
estudiados, requieren de particular conocimiento por parte de las instituciones que pueden otorgar
financiamiento. Los casos de las empresas analizados indican que las politicas publicas y
privadas tienen un enorme potencial para dinamizar a las MIPYME.

7. En el corto plazo, las instituciones publicas nacionales y centroamericanas pudieran
crear incentivos para las grandes empresas para crear proveedores con empresas MIPYME.
Claramente, propuestas de politica econémica no debieran tratar de aumentar las brechas entre las
grandes empresas y las MIPYME, sino que, por el contrario, profundizar los vinculos y el
dialogo. En este caso se proponen tanto instrumentos de garantias para las empresas de mayor
tamafio por parte del sector ptiblico, asi como premios a la subcontratacién anual. A mediano y
largo plazo las instituciones publicas nacionales y centroamericanas debieran establecer
prioridades para generar incentivos a las grandes empresas, incluyendo a las maquiladoras, >
para aumentar el grado de integracion local, regional y nacional. Las cdmaras y asociaciones de
empresas pudieran tener un papel importante en este tipo de mecanismos.

8. En el mediano plazo, y con base en los casos analizados, las politicas de fomento a
las MIPYME pudieran concentrarse en crear y fomentar a empresas comercializadoras que
permitan canalizar la produccion, ya que se trata de una de las principales debilidades de las
MIPYME. En este caso las ONG y la cooperacion externa pudieran tener un papel significativo,
considerando también sus experiencias internacionales y la participacion en redes de
conocimiento internacionales.

Las propuestas anteriores asumen un interés y compromiso masivo de las instituciones
publica, privada, ONG y de la cooperacion internacional en Centroamérica, asi como de las
propias MIPYME. No se trata de un segmento periférico o marginal de la economia y la sociedad
centroamericana en términos del PIB, las empresas y el empleo. Sin el compromiso conjunto de
estas instituciones es dificil imaginarse un desarrollo significativo de las MIPYME a mediano y
largo plazo. El caso del CONAMYPE en El Salvador pareciera ser una vision promisoria, aunque
todavia es prematuro hacer evaluacion alguna ante su reciente propuesta.

El CENPROMYPE, que probablemente iniciara actividades a mediados de 2002,
pareciera ser una de las instituciones centroamericanas privilegiadas que pudiera fomentar un
proceso en el sentido indicado en las propuestas generales y concretas en forma masiva, en forma
interactiva con las MIPYME. No se trata de imponer propuestas desde “arriba”, sino que de

55 :
Es fundamental conocer, a nivel sector y como parte de segmentos de cadenas de valor

agregado, la dinamica global y las causas de establecimiento de la IME. En muchos casos, es importante
reconocer que las mismas no se establecen con la intencién de crear encadenamientos territoriales, y que
sus principales causas de establecimiento son incentivos arancelarios y tributarios; en caso de profundizar
sus encadenamientos territoriales en muchos casos pudieran perder los mismos. Como resultado, una
estrategia a mediano y largo plazo debiera fomentar estas actividades, con el objeto de promover el
empleo, pero no generar expectativas que no pueden ser realizadas por las IME. Como resultado, las
actividades de subcontratacion de todo estrato de empresas, incluyendo a las MIPYME, pudieran
vincularse a etiquetas, broches, zippers, elasticos, botones y material de empaque, entre otros
(Altenburg/Nuhn, 1995).
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generar incentivos y un proceso interactivo a nivel local, regional, nacional y centroamericano
para las unidades socioecondmicas y los sectores que fomentan a las MIPYME.

Los aspectos anteriores destacan que no existen recetas para garantizar la competitividad
de las MIPYME. Considerando las propuestas anteriores, sin embargo, tampoco es suficiente
tratar de tapar los retos socioeconémicos con politicas macroecondémicas y de ajuste estructural.
Es tiempo de recuperar el mercado interno y uno de sus segmentos mas importantes, las
MIPYME.



45

BIBLIOGRAFIA

Aghén, Gabriel, Francisco Alburquerque y Patricia Cortés. 2001, Desarrollo econémico local y
descentralizacion en América Latina: un analisis comparativo. CEPAL/GTZ, Santiago de
Chile.

Altenburg, Tilman y H. Nuhn. 1995. Apertura Comercial en Centroamérica. DEI, Costa Rica.

ALP (Asamblea Legislativa Panamé). 2000. Ley 33 y Ley 8. 28 de julio y 29 de mayo. ALP,
Panama.

Altvater, Elmar y Birgit Mahnkopf. 1996. Grenzen der Globalisierung. Westfélisches
Dampfboot, Miinster.

Aoki, Masahiko y Ronald Dore (edit.). 1994. The Japanese Firm. Sources of Competitive
Strength. Clarendon Paperbacks, Oxford University Press.

Bair, Jennifer y Gary Gereffy. 2001. “Local Clusters in Global Chains: The Causes and
Consequences of Export Dynamism in Torreon’s Blue Jeans Industry”. World
Development 29(11), pags. 1885-1903.

Best, Michael H. 1990. The New Competition. Institutions of Industrial Restructuring. Harvard
University Press, Cambridge.

Best, Michel H. 2001. The New Competitive Advantage. The Renewal of American Industry.
Oxford University Press, Reino Unido.

Borrus, Michael y John Zysman. 1998. “Globalization with Borders: The Rise of Wintelism as
the Future of Industrial Competitions”. En, Zysman, John y Andrew Schwartz (edits.).
1998. Enlarging Europe: the Industrial Foundations of a New Political Reality.
International and Area Studies, University of California at Berkeley, pags. 27-62.

Buitelaar, Rudolf y Ennio Rodriguez (edits.). 2000. Impacto del TLCAN en las exportaciones de
prendas de vestir de los paises de América Central y Republica Dominicana.
CEPAL/BID, México.

Buxedas, Martin. 2000. Bases para un programa integrado de desarrollo de las MYPES en
Panama. PROMICRO/OIT, Panama.

CCE (Comisién de las Comunidades Europeas). 2001. Informe de la Comisiéon al Consejo, al
Parlamento Europeo, al Comité Econdémico y Social y al Comité de las Regiones

(COM(2001) 98 final). CCE, Bruselas.

CE (Comisién Europea). 1998. Activities in Favor of SMEs and the Craft Sector. CE, Bruselas.



46

CEPAL/ONUDI (Comisién Econoémica para América Latina y el Caribe-Organizacion de las
Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial). 1996. Centroamérica: Agenda para la
modernizacion industrial (Proyecto XP/CAM/95/001). CEPAL, México.

CEPAL. 2000a. Estrategias y politicas de competitividad en Centroamérica. De la integracion
externa a la integracion interna (LC/MEX/1..447). CEPAL, México.

CEPAL. 2000b. Desarrollo empresarial competitivida de las pequefias y medianas empresas en
Centroamérica y la Repuablica Dominicana. CEPAL, México.

CEPAL. 2001a. El sector manufacturero en el Istmo Centroamericano. Vision de la década de los
noventa y coyuntura 2000 (LC/MEX/L.501). CEPAL, México.

CEPAL. 2001b. Determinantes estaticos y dindmicos de la competitividad en los acuerdos
regionales. El caso del MCCA (LC/MEX/R.792/Rev.1). CEPAL, México.

CEPAL. 2001c. Pasado, presente y futuro del proceso de integraciéon centroamericano. Una
interpretacion (LC/MEX/L.500). CEPAL, México.

CEPAL. 2002. Istmo Centroamericano: evolucién econémica durante 2001 (evaluacién
preliminar) (LC/MEX/L.513). CEPAL, México.

CENPROMYPE (Centro para la Promocion de la Micro y Pequefia Empresa en Centroamérica).
Convenio Constitutivo del Centro para la Promocién de la Micro y Pequefia Empresa en
Centroamérica. CENPROMYPE, El Salvador.

Chan, Ha-Joon. 2002. Kicking Away the Ladder? Dévelopment Strategy in Historical
Perspective. Anthem Press, Londres.

CID (Consultorfa Interdisciplinaria en Desarrollo, S.A.). 2001. Estudio de micro y pequefia
empresa no agricola en Honduras. MYPEs 2000. CID/Gallup, Honduras.

Condo, Arturo. 2002. Promocién de clusters en América Latina: la experiencia del CLACDS-
INCAE. Seminario Internacional “Clusters y Recursos Naturales: Analisis, Experiencias y
Propuestas”. GTZ/CEPAL, Santiago de Chile, febrero 26 y 27.

CID/Gallup. 2000. Estudio de micro y pequefia empresa no agricola en Honduras. CID/Gallup,
Tegucigalpa.

Cooke, Philip. 2002. Regional Innovation and Learning Systems, Clusters, and Local and Global
Value Chains. Seminario Internacional “Clusters y Recursos Naturales: Andlisis,
Experiencias y Propuestas”. GTZ/CEPAL, Santiago de Chile, febrero 26 y 27.

CFR-F (Consorzio Ferrara Ricerche-Ferrara). 1999. AESMEC ’98. Asia-Europe SME
Conference. CFR-R, Italia.



47

CONAMYPE (Comisién Nacional de la Micro y Pequefia Empresa). 2000. Politica Nacional para
la Micro y Pequefia Empresa. CONAMYPE, El Salvador.

DGE (Direccién General Empresa, Comisién Europea). 2001. Steps towards Enterprise Europe.
Enterprise DG Work Programme 2001. DGE, CE.

Dussel Peters, Enrique, Michael Piore y Clemente Ruiz Durdn. 1997. Pensar globalmente y
actuar regionalmente. Hacia un nuevo paradigma industrial para el siglo XXI.

JUS/UNAM/Friedrich Ebert Stiftung, México.

Dussel Peters, Enrique. 2000a. Polarizing Mexico. The Impact of Liberalization Strategy. Lynne
& Rienner, Boulder, Colorado.

Dussel Peters, Enrique. 2000b. “Cambio estructural regional. El caso de Renania-Westfalia del
Norte, Alemania”. El Mercado de Valores LX(9), pags. 61-71.

Dussel Peters, Enrique. 2001a. “Un andlisis de la competitividad de las exportaciones de prendas
de vestir de Centroamérica utilizando los programas y la metodologia CAN y MAGIC”.
Serie Estudios y Perspectivas (LC/L.1520-P), pags. 1-57.

Dussel Peters, Enrique. 2001b. Claroscuros. Integracion exitosa de las pequefias y medianas
empresas en México. CANACINTRA/CEPAL/JUS, México.

Ernst, Dieter. 2001. “The New Mobility of Knowledge: Digital Information Systems and Global
Flagship Networks”. East-West Center Working Papers 30, pp 1-46.

Esa Consultores. 1996. Estudio de la pequefia y micro empresa en Honduras. Fundacién Covelo,
Honduras.

Esser, Klaus, Wolfgang Hillebrand, Dirk Messner y Jorg Meyer-Stamer. 1999. “Competitividad
sistémica: nuevo desafio para las empresas y la politica”. En, Klaus Esser (edit.).
Competencia global vy libertad de accién nacional. Nuevo desafio para las empresas, el
Estado y la sociedad. Nueva Sociedad, Caracas, pags. 69-85

Fajnzylber, Fernando. 1981. “Reflexiones sobre la industrializacién exportadora del sudeste
asidtico”. Revista de la CEPAL 15, pags. 117-138.

Fajnzylber, Fernando. 1988. “Competitividad internacional: evolucion y lecciones”. Revista de la
CEPAL 36, pags. 1-24.

FEDEPRICAP-BID/PRADIC (Federacién de Enfidades Privadas de CentroaméRICA Y Panama-
Banco Interamericano de Desarrollo). 1994. Propuesta de estrategia general, programas y

proyectos para el desarrollo de la competitividad en el Istmo Centroamericano.
FEDEPRICAP-BID/PRADIC, Costa Rica.

FUNDES. 1999. Caracteristicas, problemdtica e importancia de la microempresa y la pequefia
empresa en el sector informal de la economia. FUNDES, Costa Rica.



48

FUNDES. 2000. Inventario permanente de organizaciones de apoyo al desarrollo de las PYMES.
FUNDES, Costa Rica.

Galdames, Ernesto. 2001. La innovacion tecnoldgica como elemento clave de una politica de
competitividad de las micro y pequefias empresas en El Salvador. CEPAL/GTZ,
El Salvador.

Gamero Lechuga, Dennis, Renato Ayala, Francisco Martinez, Rodolfo Merida y Jorge Rojas.
2001. Anélisis del sector transformadores de la madera de Honduras para definir una
estrategia competitiva y el fortalecimiento de un cluster. INCAE.

Gereffi, Gary. 1994. “The Organization of Buyer-Driven Global Commodity Chains” How U.S.
Retailers Shape Overseas Production Networks”. En, Gary Gereffi y Miguel
Korzeniewicz (ed.). Commodity Chains and Global Capitalism, Praeger,
Westport/Londres, pags. 95-122.

Gereffi, Gary. 1996. “Global Commodity Chains: New Forms of Coordination and Control
Among Nations and Firms in International Industries”. Competition & Change 1(4), pags.
427-439.

Gereffi, Gary. 2000a. “La transformaciéon de la indumentaria en América del Norte: jes el
TLCAN una maldicion o una bendiciéon?”. Integraciéon & Comercio 11(4), pags. 53-108).

Gereffi, Gary. 2000b. “El Tratado de Libre Comercio de América del Norte en la transformacién
de la industria del vestido: ;jbendicion o castigo?” Desarrollo Productivo (CEPAL) 84,
pags. 1-55.

Gitli, Eduardo y Randall Arce. 2000. ;Qué significa la ampliaciéon de beneficios para los paises
de la Cuenca del Caribe? Centro Internacional de Politica Econdémica para el Desarrollo
Sostenible (CINPE). Universidad Nacional, Costa Rica.

Gitli, Eduardo. 2001. Los TLC centroamericanos como estrategia de insercion en el proceso de
globalizacion. CINPE. Universidad Nacional, Costa Rica.

Grinspun, Ricardo, Carlos Alvarenga y Yasmine Shamsie. 1999. Hacia una integracion desde
abajo: participacion, sociedad civil e integracion centroamericana.

ACDI/UCA/CERLAC/PROGRAMA PAR, El Salvador.

GTZ (Deutsche Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit). 1999. La promocién a la micro,
pequefia y mediana empresa en América Central. GTZ, El Salvador.

GTZ. 2000. Instrumentos, prioridades y estructuras institucionales para el fomento de la micro,
pequefia y mediana empresa. La experiencia Honduras. GTZ, Honduras.

GTZ. 2001. Diagndstico de la micro, pequefia y mediana empresa (MIPYME). GTZ, Honduras.



49

Hernandez, René Antonio. 2001. “Elementos de competitividad sistémica de las pequefias y
medianas empresas (PYME) del Istmo Centroamericano”. Estudios y Perspectivas 5,
pags. 1-58.

Herrera Castillo, Carlos Enrique y Ramoén Tejeiro Vidal.1999.Masificacion del crédito a la
microempresa. Programa de Apoyo al Sector Informal de Guatemala/Unién
Europea/Ministerio de Economia, Guatemala.

Humphrey, John y Hubert Schmitz. 2000. “Governance and Upgrading: Linking Industrial
Cluster and Global Value Chain Research”. IDS Working Paper 120, pags. 1-37.

ICAPYME (Acuerdo de Entendimiento para la Constitucion y Operacion del Instituto
Centroamericano de Promocién de la Micro, Pequefia Empresa). 2000. Centroamérica.

INCAE. 1999. Centroamérica en el siglo XXI. Una agenda para la competitividad y el desarrollo
sostenible. INCAE, Alajuela.

Kerkhoff, Frans. 2002. Competitividad de las micro, pequefia y mediana empresa de Honduras:
analisis y propuestas de apoyo. CEPAL/GTZ.

Krugman, Paul. 1994. “Competitiveness: A Dangerous Obsession”. Foreign Affairs 73(2), pags.
28-44,

Lewis, David E. 2002. “ FYI: Update on US-Central America FTA”. Manchester Trade Ltd.
Febrero 22.

Meyer-Stamer, Jorg. 2000. “Estrategias de desarrollo territorial basadas en el concepto de
competitividad sistémica”. El Mercado de Valores LX(9), pags. 48-60.

Meyer-Stamer, Jorg. 2001. “Was ist Meso? Systemische Wettbewerbsfihigkeit: Analyseraster,
Benchmarking-Tool und Handlungsrahmen”. INEF Report 55 (Institute for Development
and Peace at the Gerhard-Mercator University Duisburg), pags. 1-52.

Meyer-Stamer, Jorg y Frank Waltring. 2000. “Behind the Myth of the Mittelstand Economy. The
Institutional Environment Supporting Small and Medium-Sized Enterprises in Germany”.
INEF Report 46, pags. 1-57.

Mortimore, Michael, Rudolf Buitelaar y José Luis Bonifaz. 2000. “México: un CANalisis de su
competitividad internacional”. Desarrollo Productivo 62 (LC/L.1268).

Nadvi, Khalid y Frank Wiltring. 2002, “Making. Sense of Global Standards”. INEF Report 58,
pags. 1-46.

OCDE (Organizaciéon de Cooperacién y Desarrollo Economico). 1998a. Small Business, Job
Creation and Growth: Facts, Obstacles and Best Practices. OCDE, Paris.

OCDE. 1998b. Best Practice Policies for Small and Medium-Sized Enterprises. OCDE, Paris.



50

OCDE. 2000a. “Local Partnership, Clusters, and SME Globalization”. Conference for Ministers
Responsible for SMEs and Industry Ministers. OCDE, Paris.

OCDE. 2000b. OECD Small and Medium Enterprise Outlook. OCDE, Paris.

OCDE. 2000c. Enbancing the Competitiveness of SMEs in Transition Economies and
Developing Countries in the Global Economy and their Partnership With SMEs of OECD
Countries. OCDE, Paris.

OCDE. 2001. Enhancing SME Competitiveness. The OECD Bologna Ministerial Conference.
OCDE, Paris.

O-USTR (Office of the United States Trade Representative). 2001. Fourth Report to the Congress
on the Operation of the Caribbean Basin Economic Recovery Act. O-USTR, Washington,
D.C.

Parrilli, Mario Davide. 2001. Politicas de fomento a la competitividad de las micro, pequefias y
medianas empresas en Nicaragua. CEPAL/GTZ, Nicaragua.

Peres, Wilson y Giovanni Stumpo. 2000. “Small and Medium-Sized Manufacturing Enterprises
in Latin America and the Caribbean Under the New Economic Model”. World

Development 28(9), pags. 1643-1656.

Peres, Wilson y Giovanni Stumpo. 2001. “Introduccién. Las politicas de apoyo a las pequefias y
medianas empresas industriales en América Latina”. En, Enrique Dussel Peters (edit.),
Claroscuros. Integracién exitosa de las pequefias vy medianas empresas en México.
CANACINTRA/CEPAL/JUS, México, pags. 9-16.

Peres, Wilson y Giovanni Stumpo (coord.). 2002. Pequefias y medianas empresas industriales en
América Latina y el Caribe. Siglo XXI Editores, México.

Piore, Michael J. y C. F. Sabel. 1984. The Second Industrial Divide. Possibilities for Prqsperiiy.
Basic Books, Inc. Publishers, New York.

Porter, Michael. 1990. The Competitive Advantage of Nations. The Free Press, Nueva York.
Porter, Michael. 1998. On Competition. Harvard Business Review, Boston.

Porter, Michael. 2000. “Location, Competition and Economic Development: Local Clusters in a
Global Economy”. Economic Development Quarterly 14(1), pags. 15-34.

PROMICRO (Proyecto Centroamericano de Apoyo a Programas de Microempresas). 2000. La
microempresa en América Central. PROMICRO/OIT, Costa Rica.

PROSIGUA (Programa de Apoyo al Sector Informal de Guatemala). 1999. Una aproximacion al
entorno financiero de la microempresa. PROSIGUA, Guatemala.



51

Rodezno, Rémulo. 1999. Instrumentos, prioridades y estructuras institucionales para el fomento
de la micro, pequefia y mediana empresa (MIPYME) —experiencia Honduras. GTZ,
Honduras.

Ruiz Duran, Clemente. 1995. Economia de la pequefia empresa. Ariel Divulgacion, México.

Sakai, Kentaro. 2002, Industry Issues. Global Industrial Restructuring: Implications for Small
Firms. OCDE, Paris.

SBA (U.S. Small Business Administration). 2000. Opportunities for Success. SBA Fiscal Year
1999 Annual Performance Report. SBA, Washington, D.C.

Schmitz, Hubert. 1997. “Collective Efficiency and Increasing Returns”. IDS Working Paper 50,
pags. 1-28.

SE (Secretarfa de Economia). 2001. Programa de Desarrollo Empresarial 2001-2006. SE,
Meéxico.

Segovia, Alexander. 2002. Apoyo al fortalecimiento de la competitividad de la micro, pequefia y
mediana empresa (MIPYME) en Guatemala. CEPAL/GTZ, Guatemala.

Shadlen, Kenneth C. 1999. “Small Industry in Postwar Latin America. Economic
Internationalization and the Institutional Bases of Business Activism in Argentina, Brazil
and Mexico.” Latin American Studies Consortium of New England Occasional Paper 15,
pags. 1-31.

Stallings, Barbara y Wilson Peres. 2000. Crecimiento, empleo y equidad: el impacto de las
reformas econémicas en América Latina y el Caribe. CEPAL, Santiago de Chile.

Tommaso, Marco R. Y Sabrina Dubbini. “Towards a theory of the small firm: theoretical aspects
and some policy implications”. Desarrollo Productivo (CEPAL) 87. 2000

Valenzuela, Marfa Luisa e Irene Solares Solares. 1998. “El entorno financiero de la
microempresa en Guatemala”. Estudios Sociales IV(60), pags. 1-111.

Vazquez Barquero, Antonio. 1999. Desarrollo, redes e innovacion. Ediciones Pirdmide, Espafia.

Zapata Marti, Ricardo y Estéban Pérez. 2001. Zonas francas y maquila en Centroamérica:
algunas reflexiones a partir del actual marco del comercio y las negociaciones en materia
textil. Seminario CEPAL/INTAL/BID “Futuro de la maquila y de la confecciéon en
Meéxico y Centroamérica”, México, marzo 30.



