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INTRODUCCION

Es n a tu ra l que la  d i s t r i b u c i ó n  e s p a c ia l  de la  p o b la c ió n , 
como r e f l e j o  de la  d in ám ica  s o c i a l  se  m o d ifiq u e  . con  e l  t ra n s cu r s o  
d e l  tiem po por una s e r i e  de ca u s a s . E ste  p r o c e s o  de reacoraodam ien- 
t o  de la  p o b la c ió n ,  puede s e r  s in t e t i z a d o ,  cu a n tita t iv a m e n te , por 
m edio de la s  v a r ia b le s  d e m o g rá fica s  b á s ic a s  como l o  son la  n a ta l id a d , 
m o r ta l id a d 'y  m ig r a c ió n e s .

No se puede generalizar y decir que alguna de las variables 
mencionadas es la causa principal de la redistribución espacial de 
la población, aunque si se puede tratar de encontrar el peso que tie­
ne cada una de ellas para cada caso particular, y a partir de allí, 
buscar las causas que hacen que .ellas se comporten de. esa manera.

El p re s e n te  t r a b a jo  p re te n d e  e s tu d ia r  la  d inám ica  de la  p o b la ­
c ió n  de A rgen tin a  en e l  p e r ío d o  in t e r c e n s a l  1 9 6 0 -7 0 , para t r a t a r  de 
c u a n t i f i c a r  l e s  ca u sa s  d e l  cam bio en la  r e d is t r ib u c ió n  e s p a c ia l  de 
la  p o b la c ió n . En segundo lu g a r , se  ,ana.lisarán la s  m ig ra c io n e s  i n t e r ­
n a s , como uno de l o s  f a c t o r e s  d e m o g rá fico s  de mayor in c id e n c ia  en e l  
p r o c e s o  . r e d i s t r i b u t iv o  'y se bu scarán  la s  cau sa s  que hacen a l o s  m igran­
t e s  c o n v e r t i r s e  cu t a l e s .

No se pretende llegar a explicar el fenómeno migratorio, sino 
hacer un pequeño aporte para tratar de encontrar las motivaciones pa­
ra migrar.

Son c u a tr o  la s  p a r te s  que componen e l  t r a b a jo ,  tra ta n d o  la  
prim era de b r in d a r  en form a rá p id a  e l  m arco h i s t ó r i c o  d e n tro  d e l  c u a l 
d e b ie ro n  s i t u a r s e  l o s  h e ch o s .

La segunda parte plantea la distribución espacial de la pobla­
ción que surge de los censos nacionales realizados, haciendo notar 
los cambios ocurridos en la misma..

E l c a p í t u lo  t r e s  abord a  e l  tema m ig r a c io n e s , h a cien d o  é n fa s is  
en la s  in te r n a s  pa.ra, a l  f i n a l ,  c l a s i f i c a r  la  p o b la c ió n  r e d is t r ib u id a  

en e l  p e r ío d o  1 9 6 0 -7 0 , segán  la s  ca u s a s .
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En e l  c u a r to  y ú lt im o  c a p í t u lo  se t r a t a r á ,  h a cien d o  uso' d e l  
m odelo de r e g r e s ió n  m ú lt ip le  l i n e a l ,  de e x p l ic a r  la s  m ig ra c ion es  
o c u r r id a s  en e l  ú lt im o  p e r ío d o  in t e r c e n s a l .



CAPITULO I

PRINCIPALES HECHOS HISTORICOS QUE DETERPIINAN EL ASENTAMIENTO HUMANO 1/

Se t r a ta r á  de b r in d a r  una e x p o s ic ió n  b rev e  que marque l o s  p r in ­
c ip a le s  hechos econ óm icos  o c u r r id o s  en e l  a c tu a l  t e r r i t o r i o  a r g e n t in o , 
d esde su c o n q u is ta .

La c o n q u is ta  y c o l o n i z a c i ó n  d e l  a c t u a l  t e r r i t o r i o  a r g e n t in o  se 
r e a l i z ó  a t r a v é s  de t r e s  c o r r i e n t e s ;  una p or  e l  n o r te  que p en etra  d e s ­
de e l  A lt o  Perú y funda c iu d a d e s  en e l  n o r o e s te  d e l  p a ís ,  o t r a  por e l  
e s t e  que v ie n e  d ire c ta m e n te  d esd e  España e in g re s a  por Buenos A ir e s  y 
e lP aran á  crea n d o  c iu d a d e s  en esa  zona y f in a lm e n te , desde e l  o e s te  por 
C h ile  fundando c iu d a d e s  en la  r e g ió n  de Cuyo^^

En las j'prim eras é p o ca s  de la  c o n q u is ta  la s  c iu d a d es  de la  r e g ió n
n o r o e s te  tu v ie r o n  un c r e c im ie n to  a c e le r a d o . La razón  de e l l o  e s ta b a
dada por la  im p o r ta n c ia  de la  e x p lo t a c ió n  de p la ta  en e l  A lt o  Perú y e s t
r e g ió n  se c o n s t i t u y ó  en un im p orta n te  c e n t r o  p ro d u cto r  de a lim e n to s , e
in te r m e d ia r io  en e l  t r á f i c o  de m erca n cia s  que in g resa b a n  por e l  p u e rto

\
de Buenos A ir e s ,  como a s í  tam bién  r e g ía n  e l  co m e rc io  de muías (m edio 

de t r a n s p o r te  de la  é p o c a ) , La e s ca s a  p o b la c ió n  in d íg e n a  de la  r e g ió n , 
la  más avanzada d e l  p a ís ,  fu e  p a u la tin am en te  a s im ilá n d o se  a 
c iu d a d e s .

1 /  E ste  c a p í t u lo  f u e .e x t r a c t a d o  p r in c ip a lm e n te  d e l  t r a b a jo  de Armando
i/iDi F i l ip p o  y Rosa B ravo , "La c  en tra ta r ! z a c ió n  d e l  d e s a r r o l l o  e con óm i- 

.. c o  y la s  m ig ra c io n e s  in te r n a s  en A r g e n t in a " , Prim era P a r te , CELADE 
1979, I n é d i t o .

2 /  Las r e g io n e s  que se  c o n s id e r a n  son la s  s ig u ie n t e s ;
Pampeana : C a p ita l F e d e ra l y  P r o v in c ia  de Buenos A ir e s ,  C órdoba , E ntre 

RÍO S, La Pampa y Santa F e.
N o r d e s te r C o r r ie n te s , C haco, Formosa y M is ion es
N oroeste  :CataInarc^l, J u ju y , La R io ja ,  Saltcx, S a n tia g o  d e l  E s te ro  y 

Tucumán.
Cuyana: Mendoza, San Juan y San I .u is ,

P a ta g ó n ica : Chubut, Ncuquen, R io  N egro, Santa Cruz y T ie r r a  d e l  Fueg



Lentamente la  r e g ió n  d e l  n o r o e s te  fu e  p e rd ie n d o  im p orta n c ia  como 
ca u sa , e n tre  o t r a s ,  de la  b a ja  en la  p ro d u cc ió n  de l'a p la t a ,  e l  aumento 
d e l  t r á f i c o  m arítim o p or  e l  P a c í f i c o  a t r a v é s  de l o s  p u e r to s  de A r ica  
y V a lp a ra ís o  y la s  lu ch a s  p or  la  in d ep en d en cia  que c o r ta n  e l  t r á f i c o  
a t r a v é s  d e l  t e r r i t o r i o  a r g e n t in o  h a c ia  e l  A lt o  P erá .

M ientras ta n to  p or  e l  p u e rto  de Buenos A ir e s  se c a n a liz a b a  c a s i  
to d o  e l  c o m e rc io  d e l  i n t e r i o r  con  e l  r e s t o  d e l  mundo. A s í ,  por s a l í a  
p a rte  de la  p ro d u cc ió n  en m e ta le s  p r e c io s o s  d e l  A lt o  Perú e ingresabany 
p r in c ip a lm e n te  m ediante o p e r a c io n e s  de co n tra b a n d e ó lo s  p ro d u cto s  de Eu­
ropa  ese n c ia lm e n te  a lim e n to s  y v e s t id o s .  A com ien zos d e l  s i g l o  XIX c o ­
m ienza a co b ra r  im p o rta n c ia  en Buenos A ir e s  la  g a n ad ería  que se c o n v ie r ­
t e  a p oco  tiem po en la  p r in c ip a l  a c t iv id a d  econ óm ica , in ic iá n d o s e  la  
e x p o r ta c ió n  de c u e r o s . La c r e c ie n t e  im p o rta n c ia  de la  g a n a d ería  c re a  
la  n e ce s id a d  de d is p o n e r  de t i e r r a s  y a s í  com ienza la  c o n q u is ta  d e l  
d e s ie r t o  que t r a e  c o n s ig o  la  r e d u c c ió n  de la  p o b la c ió n  in d íg e n a  que 
h a b ita b a  la  zona, e l  d e sp la z a m ie n to  de e l l a s  h a sta  zonas le ja n a s  y la  
in c o r p o r a c ió n  de a lg u n os  a la  e x p lo t a c ió n  ganad era .

Ya se d i j o  que e l  p u e r to  de Buenos- A ir e s  era  la  com u n ica c ión  d e l
p a ís  con  e l  e x t e r i o r ,  una v e z  c e r r a d a  la  f r o n t e r a  con  e l  A lt o  P erú , l o
que h iz o  que e l  mismo t u v ie r a  una gran  im p o rta n c ia  desde la  prim era
época  de leí c o lo n i a .  Además de la s  ca u sa s  ya m encionadas •lml)o o t r a s
que acentu íiron  e l  r itm o  d e l  c r e c im ie n to  econ óm ico  de la  zona d e l  p u e rto
de Buenos A ir e s .  Una de e l l a s  fu e  la  d i f i c u l t a d  p u esta  por e l  g o -  ^
b ie r n o  a la  l i b r e  n a v e g a c ió n  de l o s  r i o s ,  te n ie n d o  e l  p u e rto  de Buenos
A ir e s  la  d e c is ió n  s o b re  e l  in g r e s o  o  no de buques h a c ia  e l  i n t e r i o r .
Otra fu e  e l  e s ta b le c im ie n to  d e l  m on op o lio  aduanero en e l  p u e rto  de Bue-

que-
nos A ir e s  (ú n ico  r e c u r s o  du ran te  la  c o lo n i a ) /h a c e  que c a s i  to d o s  l o s  
r e c u r s o s  d e l  p a ís  queden b a jo  la  t u t e la  de la  p r o v in c ia  de Buenos A ir e s .  
Todo e s to  c re a  una s i t u a c ió n  de p rep on d era n c ia  q u e ,p e s e  a l o s  ce\mbios 
p ro d u c id o s  p o s te r io r m e n te , e s p e c ia lm e n te  en la  o r g a n iz a c ió n  n a c io n ¿ il, 
(1853) e l  p r o c e s o  no se puede r e v e r t i r .  Queda aún s in  exponer una cau ­
sa im p ortan te  que l l e v ó ,  aún más, a l  p r o c e s o  de c o n c e n tr a c ió n  económ ica  
a la  c iu d ad  de Buenos A ir e s .  E lla  es  e l  tra za d o  de la  red  f e r r o v ia r ia  
que con v erg e  en e l  p u e r to . E sta  red  c o n d ic io n a  no s o lo  e l  e s ta b le c im ie n ­
t o  de la  p o b la c ió n  s in o  tam bién de la s  a c t iv id a d e s  e con óm ica s .



- 5

Al compás d e l  c r e c im ie n to  econ óm ico  de la  c iu d ad  de Buenos A ir e s
se produce.también:el de ' c a s i  to d a  la  zona pampeana m ediante la  e x p lo ta c ió n
ganadera y p o s te r io rm e n te  a g r íc o la ^

Guyana
La econom ía de la  r e g i ó n / s e  ce n tra b a  du rante la  c o lo n ia  en la  

p ro d u cc ió n  de v in o s  y  a g u a rd ie n te  y p o s te r io r m e n te , era  in te r m e d ia r io  
en e l  t r á n s i t o  d esd e  e l  p u e r to  de V a lp a r a ís o  de a lgu n os  p ro d u cto s  que 
se  im portaban  por esa  v ía  y tam bién  d e l  t r á n s i t o  h a c ia  C h ile  de p rod u c­
t o s  t a l e s  como m u ías, ganado va cu n o ,- f r u t a  s e c a , etc,^ Hasta f i n e s  d e l  
s i g l o  XIX e s ta  r e g ió n  tu v o  un e s c a s o  d e s a r r o l l o  económ ico^

Tanto la  r e g ió n  n ord este , como la  P a ta g ó n ica  no tu v ie r o n  h a sta  e l  
prim er c u a r to  del s i g l o  XX im p o r ta n c ia  econ óm ica»

A s i tenem os h a c ia  f i n e s  d e l  s i g l o  XIX una m arcada p rep on d era n c ia  
d e  la  c iu d ad  de Buenos A ires, s o b re  e l  r e s t o  d e l  p a ís  y una in f r a e s t r u c r  
tu ra  crea d a  para  ayudar a que • e lla  ' ; se  mantenga» En 19.08
la  p r o v in c ia  de  Buenos A ir e s  co n ce n tra b a  más de la  m itad de la  a c t iv id a d  
in d u s t r ia l  d e l  p a ís ,  en la  d écad a  d e l  30 a lr e d e d o r  d e l  70% y  en 1953 
e l  16,8% »

La e v o lu c ió n  econ óm ica  p la n t e a d a ,s e  c r e e ,  s e r v ir á  para te n e r  una 
id e a  más com p leta  s o b re  la s  cavisas d e l  com portam iento dem ogi'áf i c o  en 
e l  p a ís ,  o sp ec ia lra on te  en l o  que h ace a l a  d i s t r ib u c i ó n  e s p a c ia l  de 
l a  p o b la c ió n »
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CAPITULO II

D IS T R IB U C IO N  E S P A C IA L  -DE LA  POBLACION

E l ú lt im o  Censo N a c io n a l de P o b la c ió n  m uestra una determ in ada  
d i s t r i b u c i ó n  e s p a c ia l  de la  p o b la c ió n  a que se l l e g ó  m ediante la  c o n ju n ­
c ió n  de f a c t o r e s  s o c i a l e s ,  e c o n ó m ic o s , ’ p o l í t i c o s , c u l t u r a l e s ,  e tc^  que 
pueden ser. s in t e t iz a d o s  p o r  e l  com p ortam ien to  de la s  v a r ia b le s  dem ográ’- 
f i c a s  b á s ic a s  como son la  n a t a l id a d ,  m o rta lid a d  y m ig ra c ió n , En e s t e  
c a p í t u lo  se  t r a t a r á  de m o stra r  e l  cam bio d e  la  d i s t r ib u c ió n  e s p a c ia l  
de la  p o b la c ió n  a p a r t i r  d e l  p rim er Censo N a cion a l de P o b la c ió n  r e a l i ­
zado en e l  año 1869- ,̂ p o n ié n d o s e  é n f a s i s  en e l  cam bio o c u r r id o  en e3. ú l ­
tim o p e r ío d o  in te r c e n s a l^  o. s e a , e l  que va d esd e  e l  30 I X - ,60 a l  30 
IX „'7 70., fe c h a  de l o s  ú lt im o s  c e n s o s  p o b la c io n a le s  r e a l i z a d o s .  Se cuan- 
t i f i c a r á  tam bién la  p o b la c ió n  que h iz o  cam biar la  d i s t r ib u c ió n  de elJ.a 
p o r  p r o v in c ia s »  -

J-v -D i s t r ib u c ió n -e s p a c ia l 'S e g ú n ■l o s  - c e n s o s ' n a c io n a le s

Uno de l o s  in d ic a d o r e s  de la  d i s t r ib u c i ó n  e s p a c ia l  que mide 
a l  g rad o  de o cu p a c ió n  d e l  t e r r i t o r i o  e s ,  para una zona c u a lq u ie r a , la  
ca n t id a d  de h a b ita n te s  p o r  k i ló m e tr o  cuadrado.. E l cu ad ro  1 m uestra  que pa­
ra  e l  t o t a l  d e l  p a ís  l a  d e n s id a d  de p o b la c ió n  c r e c e  in in terru m p id cm en te  
d esd e  un v a lo r  de 0.,6 en 1869 a 5 ,7  en 1947» A n a lizan d o  la  s i t u a c ió n  
p or  j u r i s d i c c i ó n  se a p r e c ia  que la  d en s id a d  aumenta en tod^g e l l a s  aun­
que a d i s t i n t o  r itm o »  También se  o b se rv a  que en 1869 c a s i  to d a s  la s  
p r o v in c ia s  h a b ita d a s  t ie n é n n  una d en sid a d  s u p e r io r  a l  t o t a l  d e l  p a ís .
Con e l  p ob la m ien to  de la s  zonas d e s h a b ita d a s  la  s i t u a c ió n  cam bió , o b se r -

9
vandose que s o l o  la  C a p ita l  F e d e ra l (1 494 2 ,6  hab/km “ ) ,  Gran Buenos A ir e s
(4 7 3 ,2 } ,  Tucuman (2 6 ,4 ). Santa Fe (1 2 ,8 ) ',  .E n tre  Rí o s  ( 1 0 ,3 ) ,  C ó r d o b a  (8 ,9 )  

M is io n e s  .(3 ,3 )  y R esto  de  Buenos A ir e s  (8 ,3 )  t ie n e n  una d e n s id a d  s u p e r io r  
a l  t o t a l  d e l  p a ís .

En cu a n to  a la  d i s t r i b u c i ó n  p o r c e n tu a l de la  p o b la c ió n  por
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provincias, ya el primer censo poblacional muestra que la, provincia con 
una mayor proporción de población es Buenos Aires con un 17 ,.7 % del to­
tal^ La participación de .esta provincia sigue en ascenso y asi tiene 
el 23f3f 26,2 y 25,9.,, 33,8 y ~35 ,7 , por ciento de la población total
del país en los censos subsiguientes (cuadro 2) . Si se considera ahora
el área metropolitana de Buenos Aires que comprende la (Capital Federal y 
Gran Buenos Aires, vemos también incrementa su importancia relativa has­
ta alcanzar en 1970 un 35,7 por ciento,de la población total del país, 
con una densidad de población de 2153 habitantes por kilómetro cuadrado. 
También se puede decir que en 1970 el 35,7 por ciento de la población 
argentina residía en un área igual al 1,4 por mil del total del país lo 
que dice de una de las mayores concentraciones urbanas que existen en 
el mundo. Es decir en el área metropolitana vive más del 35 % de la 
población de un país que tiene cerca de 3 millones de kilómetros cuadra­
dos.

La provincia de Córdoba, segunda en importancia en 1869 pierde 
ese lugar pasando de un 12,1 % en 1869 a 8,8% en 1970. Dentro de la 
región pampeana su participación.disminuye desde un 22,7 % a inicio 
del período hasta un 12,5 % en 1970, aunque a partir de 1895 su parti­
cipación no sufre mayores modificaciones como tampoco los tiene la 
región . Santa Fe, que tenia un 5,1 % de la población en 1069 ascien­
de rapidamente siendo en 10 9 5 la participación de svi población igual 
al 10,0 por ciento, permaneciendo luego constante alrededor de ese va­
lor.
á: La proporción de población que poseen las demás provincias es
menor, perdiendo importancia relativa a partir del primer censo las 
provincias de Catamarca (de 4,6 % en 1869 a 0,7 % en 1970), Corrientes 
(de 7,4 a 2,4 %), Entre Rí o s  (de 7,7 % a 3,5%), Jujuy (de 2,3 % a 1,3%), 
La Rioja (de 2,8% a 0,6 %), Salta (de 5,3% a 2,2%), San Juan (de 3,5% 
a 1,6%), San Luis (de 3,1 % a 0,8%), Santiago del Estero (de 7,7% a 2,1%) 
y Tucuman (de 6,3% a 3,3%) . Las restantes provincias incrementaron
su participación en la población total aunque en una proporción relati­
vamente baja, siendo Chaco la que presentó el aumento mayor ( de una 
participación nula en 1859 pasa al 2,4% en 1970) Mendoza, a partir 
del censo de 1895 incrementa su importancia y así avanza de un 2,9 % 
en 1895 al -4,2 % en 1970.
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Agrupando a las provincias por regiones (cuadro 3) se puede de­
cir que la región Pampeana acrecienta su primacía en la población to­
tal- del país desde antes del primer censo. En 1869, más de la mitad 
de la población vivía en la región Pampeana, llegando a concentrar en 
1914 casi el 75% de la población, permaneciendo a-partir de allí es­
tabilizada su participación. Ello se debe fundamentalmente al aumento 
paralelo en la participación de la Capital Federal, provincia de Buenos 
Aires y Santa Fe, aunque en diferentes magnitudes. Entre 1914 y 1970 
en esta región solo el Gran Buenos Aires ofrece un aumento sostenido 
en su participación pasando de concentrar el 8 % de la población de la 
región a un 32 %. en 1970, ello en detrimento de la participación de 
las. demás provincias del área.

La región noroeste^que fue la más importante en las primeras 
épocas de la colonia^fue perdiendo importancia relativa, participando 
con el 28,8 % en la población total del país en 1869 y tan sólo el
10,3 % en 1970. Todas las provincias que integran la región disminuyen 
su participación en forma sostenida a partir de 1869..

La región noreste presenta a comierizos del siglo XX marcada 
disminución en su peso relativo que lo recupera en el período 1914- 
1947 paraba partir dtí entonctís,descender en forma lentcx bàsici 1 linjar 
al 7,8 % del total en 1970.

Otra región que también pierde importancia es la Guyana, que de 
albergar el 10 % de la población total del país en 1869, pasa a un 
6^5% en 1914, estabilizándose a partir de allí. La región Patagónica 
que es la más despoblada del país muestra^no obstante,una creciente par­
ticipación. El cuadro 3 y gráfico 1 muestran la distribución relativa 
de la población por regiones.
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DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR REGIONES SEGUN LOS CENSOS NACIONALES
■ CUADRO 3

REGION PORCENTAJE DE POBLACION POR REGIONES SEGUN LOS CENSOS DE
1869 1895 1914 1947 1960 1970

TOTAL 100 100 100 100 100 100
'Pampeana 53.4 67,1 73,6 72.1 71.5 72.2
Noroeste 28,8 17,9 12,6 11,1 11,0 10,3
Nordeste 7,4 7.3 5.9 . 8.3 8.1 7.8
Guyana 10.4 7.0 6.5 6.3 6.8 6.6
Patagónica 0.7 1.4 2.2 2.6 3.1
Fuente: Cuadro 2

GRAFICO 1
DISTRIBUCION RELATIVA DE LA POBLACION POR REGIONES SEGUN CENSOS 
NACIONALES. '
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Resumiendo, se puede decir que los cambios más importantes en la 

distribucián espacial de la poblacián por regiones se dieron iiasta e l 

año 1914j siendo notable tanto e l atunento en la participación de la re­

gión pampeana como la disminución del peso relativo de la región Noreste, 

la población situada en ambas regiones segán los 6 censos nacionales 

Oscila alrededor del 95 por ciento del total. las demás regiones per­

manecen más o menos estacionarias con cambios de escasa magnitud. A ni­

vel de jurisdicción resulta la creciente participación del Gran Buenos 

Aires, la disminución del peso relativo de todas las provincias del 

Noreste en contraposición a las de la Patagonia.

Se puede apreciar entonces un cambio en el peso relativo, tanto 

a nivel de regiones como de provincias, una medida de redistribución 

de la población lo da el índice de redistribución que segdn lattes ̂  

asume los valores de 19.1 para el período 1869-1895; 9 , 8  en 1895-1914;

0 , 6 en 1914-1947; 6 , 1  en 1947-1960 y finalmente 2.7 en 1960-1970»

Como se ve e l porcentaje de personas redistribuidas disminuye a lo 

largo del período analizado.

3/ lattes, A., la Población de Argentina, CICRED, Series 1975. Cuadro 42, 
página 100.
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2 . -  D is t r ib u c ió n  e s p a c ia l  p e r ío d o  1960-70

Hasta aqu í se v i o  c u a l fu e , en g e n e r a l ,  la  d i s t r ib u c ió n  e s p a c ia l  
en e l  p e r ío d o  abarca d o  p or l o s  c e n s o s  n a c io n a le s  r e a l i z a d o s .  S e -v e rá  
ahora con  mayor d e t a l l e  l o s  cam bios o c u r r id o s  en la  d i s t r ib u c ió n  e sp a ­
c i a l  du rante e l  p e r ío d o  com pren dido e n tr e  l o s  dos ú lt im o s  ce n so s  na­
c io n a le s  (1 9 6 0 -7 0 ) .

A n iv e l  de r e g ió n  puede d e c i r s e  que l o s  cam bios fu e ro n  pequeños 
p ro d u cié n d o se  una g a n a n cia  en la  p a r t i c ip a c i ó n  sob re  la  p o b la c ió n  t o ­
t a l  en la s  r e g io n e s  Pampeana ( 0 , 7%) ,  y P a ta g ó n ica  (0,5%) d im in u y en d o  
en la s  t r e s  r e s t a n t e s ,  e l  N o ro e s te  en 0,7%,  N ord este  0 ,3  % y Guyana 
0,2% (cu ad ro  3)

Por ju r i s d i c c c i o n e s  l o s  cam bios más im p orta n tes  se  producen  
(cu a d ro  2) con  e l  aumento r e l a t i v o  d e l  4 ,2  % que p re se n ta  e l  Gran Bue­
nos A ir e s  y la  p e rd id a  de im p o rta n c ia  de Tucviraan ( 0 , 6  %) , E ntre Rí o s  
( 0 , 5  %),  Chaco ( 0 , 3  %) y C o r r ie n te s  ( 0 , 3 %) .

E l cam bio en la  d i s t r ib u c i ó n  r e l a t i v a  de la  p o b la c ió n  p or  p r o ­
v in c ia s  puede t r a d u c ir s e  en ca n t id a d  de p erson a s  que hacen que la  d i s ­
t r ib u c ió n  r e l a t i v a  v a r íe  . De o t r a  m anera, s i 'a  la  p o b la c ió n  t o t a l  
censada  en 1970 se l e  a p l i c a  la  e s tr u c tu r a  p or j u r i s d i c c i ó n  e x is t e n t e  
en 1960 se ob ten d rá  la  p o b la c ió n  que d e b ie r a  te n e r  cada ju r i s d i c c i ó n  
en 1970 para que la  d i s t r i b u c i ó n  e s p a c ia l  no se m o d ifiq u e  , h a cien d o  
lu e g o  la  d i f e r e n c ia  e n tr e  e s ta  p o b la c ió n  y la  censada en 1970 s e . 'f o n -  
drá  e l  número de p erson a sq u e  deben r e u b ic a r s e  por p r o v in c ia s  para que 
la  d i s t r ib u c ió n  e s p a c ia l  fu e ra  la  misma que en 1960. N ótese  que la  
p o b la c ió n  esperada  in d ic a  tam bién la  p o b la c ió n  que te n d r ía  cada ju risd ic ­
c ió n  s i  su ta s a  de c r e c im ie n to  fu e ra  ig u a l  a la  que l e  co rre sp o n d e  a l  
t o t a l  d e l  p a ís  en e l  p e r ío d o  in t e r c e n s a l .

En e l  cu ad ro  4 se  puede a p r e c ia r  la  p o b la c ió n  r e d is t r ib u id a  en 
e l  p e r ío d o  in t e r c e n s a l  1 9 60 -197 0 . La mayor p o b la c ió n  r e d is t r ib u id a  se 
u b ica  en e l  Gran Buenos A ir e s  con  c e r c a  de un m illó n  de p e rso n a s , lu e g o  
e s tá  R io  Negro con c a s i  cu a ren ta  m il p erson a s  y p o s te r io rm e n te  un grupo 
e n tre  20 y 30 m il p e rso n a s  como son aiubut ( 23700) ,  Formosi ( 25 . 700)
Ju ju y  (20500) M is ion es  ( 21 . 100)  NeuqÚen (26300)  S a lta  ( 27. 800)  y 
Santa Cruz ( 22. 700)  Se v e  que a tod a s  la s  p r o v in c ia s  Pa.tagón icas l e s
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C O A D R O 4
DISTRIBUCION DE LA POBLACION Y TASA DE CRECIMIENTO EN EL PERIODO 

INTERCENSAL 1960-70  POR JURISDICCION

J i m  SOI oci Olí
Ta?a de ere—  cimiento ;

..Población , en mj-les

anual medici Censada en _  
1960 ~ ’ "1.... 1970

-, - - - ..........  i % de po-
I b /  ¡ c /  blación- ■
; esperada en iredistribui-aedistribi. 

-  1970 da per./60-7da d /

K i

Capital p-deral
Gran Es. Aires
Resto Bs, ■'̂ ires
Catamarca
Cordoba

Corrientes
Cliaxo
Chubut
Entre Ejos
Formosa
Jujuy
Ea Pampa

la  ■̂ M.oja
Mendoza

llisiones

ITeuquon
itì.0 ITegrp
¡alta

San Juan 

San Luis 

Santa Cruz 

Santa Pé
Sgo del Estero

__aj_2_,
3 S._5 
12. 4

2 .

20oi3,a

.... 3.411 

__U B.z ■

2 3b&'̂ - J

5 5 ÒO-U 
3 f

2 3 3 é D c/

- 3 'If 1.1
 ̂'/'c 0

;

.'/7/ V ^
À H 3 1 - L i .

/V. /
1 4 1S5.8 1 Ofe 0 .1

S.G
. H

..AÜAÍ
S^ì .ò

__5fcR,..l_
5 4 G . 4 ¿3y, 3 '

i
55.'/ :..
4?. 7 i

I92.<J' f 84.7 / U.2 73.7

■ A/. 2

lo -1 

AL 3
JoS.b 8; /. 1

7 7. f?.d 2 3 .̂1 2o8-^

n j s  j 
2S.7_'

' l ' I
12.3

Cierra di di’uego

. 2?. 5 2'í 1. d \ 3 o 2.u 28».7 ^ ■ 2 o.S 7.3

3.0 ISBA m . o Mi. 3 í - /i.3 » 7.7
4.Í- ’■ 128.Z i 1 3 4 .2 / '̂7, ? i - /3.5 -
5.8 8 a YO ! /L 1 6 '

ZO M 3c, 1,4 i G 4.d, 0 .;m S.c

i'-l.i ! icd.9 /5V. (. Í2J.3 .2 4 , 3 Z 0. í

! f?3,3 34 2. 6 22 5,7 ‘ 34,<) f 4
2 1 . 1 1 2̂ /2.7 b'04.8 ^82.0 : 2 3 . b ' _____ y t

8.2 1 352.4 08<-/.3 S II A - Z7./ - 4.6
1

5.1 /?u.3 i S3.5 l o i . 5 -. 2 0 . 0 -
4 4.8 i 52.') 80. 5 6hS 2 3 4.'
.12.5 M34.5 Z ^35. 6 ‘ '>-c'oo!s - i.c

3,0 ______ (f y-. 0 554.3 _  __lOJ,

' 1, 0 1]'3.0 TU -0 : M 3 . 6 - ' . 17 ,A - .7 5,

33,8 i i. 2 ts. ■> ; /3Ji • 2. i 19-

a /  Se ca lcu ló  .suponiendo un crecimiento exponencial
;E / Se ca lcu ló  m ultiplicando la  población de cada ju risd icción  en 1960 por e l cuocienb 

. entre la  población to ta l d e l jxiís dado {.x)r censos de 197Q-1960 (1,167) 
c /  Es la di.ferencia entre la  población censada en 1970 y. la  es£xiraKÍa.

■d7 Es e l  cuociente entre la  población redistribuida y es¡_oerada

Fuente: Cuadro 1 A,
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corresponde valores positivos.
La jurisdicciones que no llegaron a tener un crecimiento por 

lo menos igual al total del país son poco más de la mitad, correspondien- 
doles los valores más altos a la Capital Federal con un deficit próximo 
a las quinientas mil personas, luego se ubica Tucuraán con cerca de cien­
to cuarenta mil y Entre Rips con casi ciento treinta mil. También pre­
sentan valores elevados el resto de Buenos Aires (t1Q0,80Q ) Chaco
C.̂ 6770.0.) , Santa Fe (_r'649QÜ.I í Santiago del Estero (-6Q9QQI y Corrientes 
(-50 4̂00):

La proporción de redistribuidos .sobre la población,esperada , 
ppr jurisdicción, dan los valores positivos más importantes para Santa 
Cruz (36,7%, Gran Buenos Aires (22,2%), Neuquen(20,5%), Tierra del 
Fuego (198 %),, Rio Negro (16,,3 %), y Chubut (14,3%) . Salvo el Gran 
Buenos Aires, las restantes jurisdicciones pertenecen a la región 
Patagónica qu^_esta poblándose a un ritmo más acelerado que el resto 
de la provincias.

Resumiendo, se puede decir que en la época del primer censo gran
parte del territorio argentino se encontraba despoblado, observándose

2para el total del país una densidad (Kab. por km ) igual a 0,6 siendo 
la capital Federal la zona de mayor densidad seguida por Entre Rí o s, 
Corrientes- y Córdoba notándose además, que las provincias del Noroeste 
tenían aún poblaciones importantes que luego f\.ieron perdiendo peso relei- 
tivo, como consecuencia del poblamiento diferencial de signo positivo 
que se observa principalmente en la Region Pampeana y en menor medida 
en -las regiones Nordeste y Patagónica, La.concentración de la región 
Pampeana es tan importante que de poseer el 53,4. % de la población del 
país en el año 1869 pasa en 1914 a albergar el 73,,6%, siendo el área 
metropolitana de Buenos Aires (Capital I^ederal más Gran Buenos Aires) 
con una superficie cercana al 1,4 por mil del total del país la que con­
centraba ya en esa fecha la mayor población con una participación en el 
total del país igual al 25,8%, porcentaje que siguó aumentando hasta 
alcanzar en 1970 un valor igual al 35,7%,

El período 196Q'r70 se caracteriza por una baja ¿jasa de crecimient< 
intercensal de la pobleición como así también una redistribución de po-
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población pequeña comparada con los períodos anteriores. En este 
período sigue la región del Noroeste prediendo población relativa como 
la gana la Patagonia. Se observa también un importante incremento an 
la participación del Gran Buenos Aires en la población total y una 
también importante disminución para la Capital Federal. .Efe las demás 
jurisdicciones quizás merezca mencionar a Tucumán que' durante este 
período fue la única que perdió población (en valores absolutos) a una 
tasa anual media negativa e igual al uno por mil.

Asi se puede decir que la distribución espacial de la población
argentina se fue modificando cada vez más lentamente según lo muestra

'4/ 'el índice de redistribución^ya m.encionado que desde un valor de 19,1
por ciento en el período 1869-95 a 2,7 por ciento en el último período 
intercensal.

Como se puede apreciar la evolución en distribución espacial de 
la población en Argentina tiene un gran paralelo con el desarrollo eco­
nómico ocurrido en el país y que se- plantea a grandes rasgos en el capí­
tulo I.

La cantidad de personas redistribuidas son explicadas por un 
crecimiento vegetativo y migratorio diferencial por jurisdicciones 
En el capítulo siguienle i’.e tratará de explicar, mediante el iî;o de esas 
variables, la redistribución de población ocurrida en el período 1960- 
1970.

•V Ver anexo.
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CAPITULO I I I

MIGRACIONES
Las modificaciones que va experimentando el proceso de distri­

bución espacial de la población puede deberse desde un punto de vis­
ta demográfico, al resultado de tasas a tasas diferenciadas de creci­
miento vegetativo, migraciones interna-s y /o migraciones internaciona­
les. En este capitulo se hará un análisis de arabos tipos de migración 
con énfasis en la migración interna ocurrida en el período 1960-1970, 
para luego cuantificar los factores mencionados como causa de la distri­
bución espacial de la población.

Se comenzará tratando de dar una idea de la importancia de la 
migración internacional para luego analizar la migración interna.

1.- Migración Internacional

La migración de extranjeros fue muy importante en Argentina has­
ta el punto tal que se estima que la mayoría de la población tiene san­
gre europea. Desde épocas de la colonia se reconocía la necesidcad de 
poblar un territorio quo tenía los recursos naturales básicos para pro­
ducir un rápido d ;:;sarrol]o económico. Claro que España reservándose el 
derecho de explotar el.la a sus colonias, no permitió el ingreso indis­
criminado de población extranjera, salvo los propios españolesy la in­
troducción de esclavos negros durante los siglos XVII y XVIII.

Con la llegada del gobierno patrio comenzaron a elaborarse dis­
posiciones tendientes a lograr atraer extranjeros al país . ílubo di­
versos intentos con relativamente poco éxito y recién a partir del final 
del siglo XIX la inmigración de extranjeros cobra importancia. Así te­
nemos que el saldo del movimiento de extranjeros por vía marítima en

5 /segunda y tercera clase asciende a los siguientes valores — .

Período 1857-70 1871-80 1881-90 1891-1900.1901^10 . 1911-20 1921-30 ,1931-40. . 1941-46
Saldo 87694 85122 637667 319882 1120179 269199 877970 72740 2828
Nota: hasta 1913 se incluyen los argentinos.

IV Ctniso Gemerai de. la Nación, Tomo I ,  Pág LXII.
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O sea, durante el periodo 18 81--1930. se verifica, la mayor entra,da, 
de extranjeros al país. Los censos nacionales también ponen en eviden­
cia eoa situación . Así el porcentaje de extranjeros en el territorio 
es creciente hasta el censo de 1914 para luego disminuir paulatinamente 
llegando finalmente al 9,3 % en 1970 (cuadro 5)

CUADRO 5 • "
POBLACION SEGUN ORIGEN EN LAS FECHAS CENSALES

ORIGEN 
TOTAL 
NATUR. 
EXTRANJ. 

de EXTRAJ.

1859 1895 1914 1947 1960
1737076 3964911 7885237 15893827 20010539
1526746. 2948073 5494066 13457900 17406092
210330 1006838 2391171 2435927 .2604447

12.1 255 30.3 15.3 l a o

1970
23364431
21183513
.2180918

9.7
FUENTE: Censo Nacional de Población, Familias y Viviendas - 1970, Res. Provisionales

IV Censo General de la  Nación , V. 1. 1947

A n a lizan d o  e l  p o r c e n t a je  de e x t r a n je r o s  por p r o v in c ia  según lo s  
c e n s o s  de 1960 y 1970 que se  p resen ta n  en e l  cu ad ro  6, se puede d e c i r  
que T ie r r a  d e l  Fuego con  e l  46,8 % de su p o b la c ió n  t o t a l  en 1960 na­
c id a  fu e ra  d e l  p a ís  y e l  30,9 % en e l  año 1960 es  la  p r o v in c ia  con  ma­
y o r  p o r c e n t a je  de estranjtU-'QS.leí. s ig u e n  Santa C ruz, C a p ita l F e d e r a l, Mi­
s io n e s ,  Form osa, Gran Buenos A ir e s ,  R io  N egro, Chubut y J u ju y .

La cantidad de extranjeros . en un momento dado . esleí
reflejo de lo que ocurrió con la inmigración internacional en el pasa­
do, entonces los porcentajes que contienen las dos primeras--.columnas 
dependen de las tasas de migración neta de extranjeros que se observó 
en períodos anteriores, es decir, una explicación de cómo se llegó a 
esas proporciones, la dan las mencionad« tasas. En el cuadro 7 
se presentan las tasas anuales de migración neta de extranjeros para 
los períodos intercensales comprendidos entre 1865 y 1960 más adelante, 
en el cuadro 8 se presentan las tasas de inmigración internacional por
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provincias, estimadas para el periodo 1960~1970.<
Si se compara el número de extranjeros residentes en las distin­

tas jurisdicciones con base en la distribución porcentual de los mismos 
por provincias (cuadro 6),̂  se ve que la mayoría de los extranjeros , 
residentes en el país en las fechas de los dos últimos censos, se ubi­
can en el area metropolitana, el 56% en 19 60 y 59,9 % en 1970., Le 
siguen en órden de importancia respecto a la cantidad de extranjeros 
el resto de Buenos Aires, Santa Fe, Córdoba, Misiones y Mendoza, con 
valores que^ salvo el Resto de Buenos Aii'es^no superan el 10 % ,

Para concluir con este punto se puede decir que, la migración 
extranjera fue un factor importante en la redistribución interprovincial 
señalando Lattes ^ , que en el período 1869-1895 fue la causa del 
7,0̂ 4 %- de la redistribución interprovincial, en 1895.-̂ 1914 del 68,5 % 
en 1914'-;47 el 25,2. % y en el periodo 1947d60 del 20.,9. .

El cuadro 9 presenta el origen de la migración extranjera clasi­
ficada ‘.por períodos intercensales. El muestra la importancia de la 
migración, neta de Europeos que hasta el período 1914-47 representaba 
cerca del 8 0 % del tota], de migrantes y a partir de allí decrece para • 
ceder la primacía a la migración de- países vecinos que en el último 
período intercensal representó más del 75% del total.

6/ Lattes Alfredo 
111, "La l>oblación de Argentina" op. cit. Cuadro 4,6
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C U A D R O  6
PORCENTA3E DE FRTJRWEÎ OS POR PROVINCIAS Y ' DISTRIBUCION DE LOS MISÍ-IOG SEGUN CENSOS 
1960-1970 . ' •

Porcentaje de extranjeros er 
años

Distribución de los  extranjeros 
años (%)

•'I960 r 1970í1960 • 1970
i 3 o 93 /O O. O /OO.Q

.
■n.ñ (1-9 M,.} 29.Z ' ■
2\,0 /Y. í 3ü.o ' 35 a-
{o.g 7 .2 / 2. CA ■ - : ÍL d
1.0 Oé> o.f ; o.j
ó .r a/.(/ a a
l.o /•V ‘ o.y ■ ' . oa
vT,9 i  f 1.2 1.0

■ ■ 19 r li L3 ■
• i .9 ■Lo 0.1
38a U •11 • .

(8<i H.S ' i. L
8.i 9 9 ar 0 3
13 ■ ó.ú 03  ■ Oj
u. C.i .■Ì.0 2.S
2?ii /é.Y 3. 2 8-3
f\ ? 0 b c 1
fñ- 1

.
. U -■ . i-9

i. i L 7.
í.f oa ■ 0.1
Q.C 0.2 . ■ 0. i ■ .
8̂. Y ' ■ ? o  9> ■ ^
9.D ,1 ■ ' í a L r . . t  ̂ i '■ V o  .
U 1 ■ 0. 'i c>. 2 c2.? ■
7a Ú-Q ' 1 . , .Ú.9,

¿( 0. 9 : o.\ \-oar . :-,

jr 'iiiD i : cic:t

Capital Prderal 
Cran Es. Aires 
Resto 3s. •‘̂ res 
Catanarca 
Corel oba 
Corrientes 
Chaco 
Chubut 
Entre Eios 
Formosa 
Jujiiy 

Pampa 
La ■'̂ ioja . 
Mendoza 
Fisiones 
HoucjLUeíi 
Rio ITegrp 
Salta 
San Juan 
San luis 

. Síinta Cruz 
Santa ?é
Sgo del Es' •;ero
.'hicur.rin - 
tierra cll liiego

Iliente • Censo Nacional de Población 1960, cuadro 36 • •' ■ i i  ■ .'O
■Censo Nacional de Población ,■ Faiiiilias y Viviendas 1970 • Resultados-Provisiona
Cuadro 12 ' , • . ' .  ̂ • . ' . ' ■ ' , i '  : ■ : • -i ^



C U A D R O -  7
TASAS MEDIAS AMUALES DE MIGRACION NFIA TOIÂ DE EXTRANJEROS Y DE NATIVOS POR PROVINCIAS 

PERIODOS INTERCENSAIÜS 1869- 1960 ( POR MIL)

- 2 1 -

Jü.iCú.Diccicn 1869
a /

Total

-.1895

Ext. Nat

■ 1895- 

£ /
.Total

-1914

Ext. 'Nat.

1914-

Ê./
Total

-1947

Ext. Nat.

1947

T /  ~~
Total

-I960

Ext. Nata

Capital .Prierai
Grandis. A ires,

\ ^  Resto Bs. ■‘ares

' •

■

.Ẑ A ^ 0 2 C 0 ÍO . r 3
Catamarca '  M i -•/l ~lo i ‘IZ ? Ô - 7 -  / V 0 - ̂

Coixloba L r -  2 '2i / r 6 • ) l -  1 _ 2 í
Corrientes , Ô - 5 - 2 - Ô io 0 -iC> ^ /J 0 - /
Chaco n i l Î3 53 18 35 23 1- fb _ 0 -

Clmbut n v r D U / 2- / 2 5 7 a -

Sn'cre ?áos / ó -  5 í)' 5 -5 ■ - 0 -  ̂5 0 -
Formosa ■ ' ? 7 • 5 í z/ 5 5 33 H 2 A 7 5 fó •
Jujuy 5" 1\ 1 7 ó 8 -• i ■ ■ ¿ / i 0

Pampa 
La ""Toja 
Mendoza

8 ( Ì') U n 35 n ~ i3 l ■. 17 - 22 -2

-5 ■ i - 5 ~ lo / - - 6 0 - 8 - 0 0 -

_JJ- Ô 3 31 24 ' 5 ¥ 2 % 5 7

Misiones i r  . 5 5 ./̂ i5 • /V i 7' /% / 3 !0 -

Heuquerx ? !/ ■ 5 '/ 6 22 -4 . 7 . 7 " 3 5
Fvio Hegrp ^0 Z8 4̂ 9 ' 3 5 . /,i ■i 4 3 1 ? -

Salta i - 2 - i i V r H / 5 S
San Juan '  V .... a -¿>1 - 3 . ' ~5 f 2 - ( í ■ 2 _

San Luis -  G 2. -7 - i é ■ -7 -u 0 - II 7 r 0
Saia-fca Cruz 6 o 5 ! 2 8 23 I ? 21 í . A3.

Santa iî ¿/V V 2 1 7, ! 0 i 7 -  / '  H 0 -

Sgo del Estero 
Tucumán

-  z i  . “ 3 ■ 0 l -2 - /d 0 -  0̂ ~i'3 0 -

f io 6 2 --3 "  3 Ì - V -  2 / 0 --
. T.

IT e rra d i ;]?uego

a /  En algunos casos la  d iferencia  de l 1 por mil en-fcre las suiias de los  car.ponentes y 
e l  respectivo to ta l se debe a l redondeo. - ■

b / Incluye e l  área me-b:otX)litana de Buenos Aires y la provincia del mismo nomljre 
c / '  Incluye'Tierra d e l E’uego . . .  . ' . '

Fuente: Lattes A. : 'Tía Población de Atrgentina" Op. cit. cuadro 4.4
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CUADRO 9

DISTRIBUCION DE LA MIGRACION DE EXTRANJEROS POR GRANDES GRUPOS DE 
ORIGEN EN LOS PERIODOS INTERCENSALES ’ CPORCENTAJESl

PERIODO
PROCEDENCIA - 1869-1895 - 189:5̂ 19-14̂ .

S • » v ' N . v  v V v  - S S ' . n S s ' . S V . V V ' v

1947rl9:6a,-v ..1960-1970^'
X • . . \  '  y \  •- •

TOTAL 100,Q 100.0 100,0 100-0 100-0
Italia 50,7 35.7 25.0 35.8 5.4
España 20.2 41.2 26.2 20.4 8.0
Resto de Europa 17,6 11,5 26.2 8.3 5.3
Países Vecinos ia,5 7.5 17.2 28,9 76.1
Resto del mundo 1,0 4.-1 . 5.4 5.6 5.2

y desconocida
.................... >•  . * >•- N"  N-

N X -N N  ̂ V  \ \  N  '  \  N \  \  S  V \  \  \ \  \  V  \ \  X  s  S  X  V  \  X n n v  \Vx\vX ^  ^ 4 x x x .  s \ v > , v \ \ x ^

* Porcientos aproximados sobre la migración tot^l
Fuente; Lattes^ Alfredo ’’La Población de Argentina op. cit cuadro 214

pSg, 64
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INMIGRî Jt̂ TES IDCI'ERNOS POR PROVINCIAS PERIODO 1960-1970 VALORES ABSOLUTOS Y TASAS ía /

JB.II3DICCI01I . Irmiigrantes Tasas (xlOOO)

i .  H

i  ' z

d P  0 2 . 1  '

 ̂ i

' 0 . 1

r '  f r  z . o , j  ■ ,

. :  2 ^ o d 0 , 1 / ,  '

3 0 - í

’ • 1  í ^  0 9  3

7 fe ^  C 0 a

^ ¿  ^  3

7 / 3 3 ' 2.fe ■ '

í  2  <4 (9. ¿/

—- ■ ■ d. 0

r  ? 6 ^

"'V ’* .. _ n.. .  .......................

a  ^

/ ¿ o r o 0 . 0  '

). z
f o ^ /  i  s 0 . 8

• 5  2 o i -  ■ 1 - 7

vLaj ' o . (

C . 8

2 o 0.  V '

■ 9 ^  Z D , 2  ■

O . '2

^ 8 3 1 ? .

Capital P'deral 
Gran Es, Aires 
Resto Bs, -“Hres 
Cataiaarca 
Cordoba 
Corrientes 
eliaco 
Chubut 
Entre Báos 
Rorraosa 
Ju ju7  

Pampa 
La ‘̂ oja 
Mendoza 
Misiones 
Reuquen 
íü,o líegrp 
Salta 
San Juan 
San Luis 
Santa Cruz 
Santa Ií\é
Sgo del Estero
. Tucumíín 
Tierra cll iPuego

a /  Se e la b o ró  ap lican d o e l  t o t a l  de niigrantes d e l  pxeriodo 1960-1970, incrementado por 
' l a  d is t r ib u c ió n  d e . l o s  que no declaríiron  fech a  de lleg a d a , la  d is tr ib u c ió n  por p ro -

• . y.Lncias que tuvieiron a q u e llo s  que lle g a ro n  durante e l  p eriod o  1965-1970. .

Puente Censo Id cion sil de F on á lias  y V iviendas 1970, Resultados obten idos por muestra 
cueidro 4 y 6 _  , , . ! . . . .
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PORai'iTi'UE DE im iG R W E S  Y EMIGRAETF;S in tern os po r  pr o v in c ia s  , ra^lA S CENSMES,

• 1969- 1970 . ’ ' ,

1869 1895 1914 ■ 1947 1960 1970

Inm igJ U n ig . Inm igEnrLg.
I

»
Inrai ;Em ig

í
Irmig \ E m ig.

. .
Inra.

'
E m ig. Inm . j

1
Emig

2 .3  i
1

8.3 ^ .3
i

9 ,3 1i 1 : /f t - /
1 A/. 3 (6. é 76,6

■ ■ ■ 
•

2?. 9  ii1!
2 2/

t . ' l f . t . f.Q /3 ,v 7  p <) (g .ó _ _ 4 9
- ; — w ■ -

n
~ 2S9  '

7 /  ̂ 5 J 2 ? .v C.b 9:¿2 ' ? a i i . l 38.°i it. 3 : Vil 7

3 .6 n . r í ' 2 'n.8 U a \ (1 2 /r<i ir .9 n , i 7/. 2 ' (3.)

, i o (0.9 Z.L ■ t-8 8 .3 ir ,9 (/3.J
i - ' H2.1 t r o 7 3 ./ 313 ‘ 7 , 7 26.9 /o . 3 2 7 .; ;

- —
1 ' i h r  ^ 2.2 /9.7 20.9 2 1 /, 2 U 2o3

f^.2 i  g  ̂ r A 6,é- >•1 /? ,3 I .  3 2 /.Í r , r .9?,7 H.Ì 1

■ 1 1 9. — , ■ —  ̂ g p .  z D j Y3.3 ■ 9 ,2 i t - r N.Z (,í?. 2 T'lV r^.4
5.1 i H A 6( 1 ¿ r - j /c).2 l2.é n . 9 <r¿>. 2. . Z l /  .. i  O

-  ■ - i /? .? ‘n . r 2a.d 22,1 39 .vi ? ? . / 9Ù.0 i3.(. V6.g

O í ! M ir-8 (y. 1 ; 2 ó .o l  1-0.1 J/,7 u r n . f 5 9 ,

% o ' 12.8 9 ,0 /7?.0 ac. ir-1 10.Ò ( i ? n. 2 n . í Lì,
i r ¿1,0 é, 6 Ì7.2 8,-7 5.3 (i.:i 9,2 22..

1 ^<9.v t í if.2\ 2n Z \ ir.:? /9 ,d Q !. r -tí A . „ Z i r . - n .

1 ' lú .í il.O 7 1 6 I 28.1 72, V 2 ¿17 2T'I 2%o

^ .7  ; ' 9' « 1 / o . 6 ' (0. 1 i ó . c / j ' . r 1 / 7 . r 77./ 17.1 i 1 .1 ir. i. 21.

9 .2 . 1 6,0 ' ( (. (, 7 . n 8.8 /'/, ? '7o,2 71.0 8,1 ' ?7.
1 .9 /V .2 i U (9.2 ¿ A / ! ? J i r - v ‘1 3 v3 ,/ i h . í
-— — \ (>1-9 2).0 (n .g í 2,3 Y 7.0 VV ( 17 y ' J o . V J ñ J A }

3 n o //. 2 \ 1^.^ 19 7(1.3 n . i ! n . r / r ? 7.15 1 2 ; , / i r } 1!.

1 - y / i d í ó . í ; ' / i g 6 . f  : n.9 i c.) Si? 3 7.7Ì 9,6 ..
8f) ■' 2. Y 1 /9,'3 22, Vi 3.5 i ( 0 . 3 í A 2 l %:__Zíiv i J L L J A Í

*'• 'i } .
I  ■'
' i

i ■ •
i r  • * »1

, r

__l

laHlODICCIOE

Capital 7'deral
<x-J

Gran Es.. Aires 
Resto Bs. % 1'es 
Catamarca 
Cordoba 
Corrientes 
Clia,co 
Chubut 
Sntx-e Rí o s 
Pormosa 
Jujuy- 

Paiapa 
la ‘loja 
Mendoza 
llisiones 
i'íeuquoft
Rio NetíX'p

h

Salta 
San Juan 
San luis 
Santa■Cruz 
Santa Pé 
Sgo del Esiero 
Tucumáa
Tierra di :í\iego

o /  Se tra ta ' d e l  Area M etropolitana  de Buenos A ires  y  
- ;1360 ■ ■ . ■ • . ■; •
b / I n c l u y e  T ierra  de]. Fuego. . - - ■ , ; . ■ ^

la  P rov in cia  de Buenos A ires  hast

Riente : Lattes, A. : "la Población .de Argentina" Op. Cit. Cuadro 4.3
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2.- Migración Interna

a) Período 1869-1960.
La migración interna como factor de redistribución de la pobla­

ción cobra importancia recien en el período 1914-1947. La parte de la 
redistribución interprovincial que le corresponde a la migración inter­
na fue del 15.0, 16,9, 30,9 y 46,2 por ciento en los períodos Inter-
censales 1869-1895, 1895-1914, 1914-1947 y 1947-1960 respectivamente-^
Se aprecia así la creciente importancia de la migración interna como fac­
tor de redistribución de la población.

La proporción de inmigrantes y emigrantes por provincias puede 
verse en el cuadro 10. De allí se puede decir que el porcentaje de mi­
grantes sobre la población nativa para todo el país fue creciendo desde 
un 8,3 por ciento en 1869 a un 16,6 por ciento en 1960.

El primer censo pone de manifiesto las grandes áreas despobladas;; 
que existían entonces, Chaco, Chubur , Formosa, La Pampa, Misiones, 
Neu^uen, Río Negro, Santa Cruz, Tierra del Fuego, que fueron creados 
como territorios Nacionales en 1884 - se comenzaron a poblar a partir 
de entonces y no es de extrañar las altas proporciones de inmigrantes, 
internos que presentan en los censos de 1895, 1914 y 1947, así por ejem­
plo, en 1895 en La Pampa el 75,9 por ciento de su población nativa era 
inmigrante '. . ‘

Hasta el censo de 1960 las provincias de Catamarca, Córdoba (excej 
to en 1914), Corrientes, Entre Rios (excepto en 1869), La Rioja, San 
Juan (excepto en 1895), San Luis y Santiago del Estero, tenían más per­
sonas viviendo fuera del lugar de nacimiento que inmigi'antes nativos en 
sus territorios, lo que pone de manifiesto una continua pérdida de pobla­
ción por migración neta de nativos. Lo inverso ocurre'^o^ Capital Federal 
y Buenos Aires, Chubut ., Entre Ríos (excepto en 1869) , Formosa, JujuY/ 
Mendoza, (axcepto en 18 69) Río Negro, Santa Cruz y Tierra del Fuego, lo 
que estaría diciendo de una migración neta de la población nativa prefe­
rentemente de origen positivo. Conviene aclarar que mayor p>roporción

1/ Lattes, A. ; "La población op. cit. Cuadro 4,6. 'Pág.lll



25 -

de inmigrantes que emigrantes en una determinada región en un mom.ento 
determinado no implica necesariamente que en cualquier período anter- 
rior a ese momento la tasa migratoria neta sea positiva, aunque se 
podría esperar que ello ocurriera.

Debe notarse que proporciones altas de inmigrantes nativos en 
cualquier provincia no implica que esta provincia capte una alta pro­
porción de los migrantes nativos totales a esa fecha . ya que' depende 
de la población de esa provincia. Así por ejemplo, en 1895 las actua­
les provincias que en ese entonces eran territorios nacionales y que, 
como vimos, tenían un alto porcentaje de inmigrantes nativos, contaban 
en su conjunto con sólo 103369 habitantes de los cuales 39601 eran ex­
tranjeros, 63768 argentinos nativos y de estos, 31788 inmigrantes , o
sea el 50,2% mientras que en todo el país había 451.691 migrantes

8 /nativos de una población nativa total de 2948073 personas — .

Como en el cuadro 10 se agrupan Capital Federal, Gran Buenos Aire
y Resto de Bs. As-., se está omitiendo una parte importante de las migr
cienes internas totales al no considerarse las que ocurren entre estas 
áreas.

\

b) Período 1960-1970.
Del cuadro 10 surge que de la población nativa censada en el año 

1960 del 16,6 % era migreinte absoluto, es decir, había nacido en unet 
jurisdicción distinta a la que residía en el momento del censo. Al 
realizarse el censo siguiente (1970) ese porcentaje había aumentado al 
22,9 % aunque no son estrictamente .comparables, al considerar divisiones 
distintas.

Por jurisdicción se puede apreciar que Capital Federal y Provin­
cia de Buenos Aires aumentan su porcentaje de inmigrantes internos en 
el pefiodo de 1960-1970 al pasar del 18,6 al 37,8 %. Otra provincia
que aumentó la proporción de inmigrantes;, nativos en forma considerable 
fue Neu:[ue'-n (21,2% a 25,8%), las demás provincias en general presentan 
una pequeña disminución en el porcentaje de inmigrantes nativos. En 
cuanto a que provincia fue la que tuvo mayor perdida relativa de pobla- 
ción, dadas por el aumento en la proporción de inmigrantes, fue Chaco

0 Censo Nacional de Población , ano 1947, Pág. LXV
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que en 1960 tenia el 19,3 % de la población viviendo fuera-.'deisu terri­
torio y en 19.70 ese porcentaje aumentóal 37,5%,. Otras provincias con 
tendencia similar al Chaco, con un cambio importante de su proporción 
de emigrantes_^ son^Formosa cuya población . emigrante paso de un 16,4 % 
en 1960 a un 27,8 %. en 19.70, Tucuman . (de 18,4% a 28,9%)., San Juan (de 
15% a 22,2%). y Misiones C16ifZ% a 22,3%) Los cambios producidos en la 
proporción de emigrantes correspondientes en las demás provincias no 
son significativos. Es lógico esperar que la disminución en la propor­
ción de inmigrantes y  emigrantes sea sea poco importante al estar tra-- 
bajando con migrantes de toda la vida,.

Del mismo cuadro surge que las provincias con mayor proporción 
de inmigrantes nativos entre su población nativa total en 19.70. son 
Santa CruzTierra del Fuego con el 49.,,3 % y Capital Federal, Gran Bue­
nos Aires C-37,8 %),, Rio Negro (.29,0 %) Cfiubut 26,6) y Neuquen (25,8% 
Entre las que expulsan la mayor proporción de sus nativos se encuentran 
la Pampa con el 46̂ ,5. %. de ellos viviendo fuera de su lugar de origen, 
Santiago del Estero, con el 44,9%, San Luis con el 44,8 %,-Corrientes 
con el 43,5. % y Catamarca con el 40,,7 %,

El cuadro 11 brinda la distribución porcentual de los migrante 
absolutos. De el surge que el 50,4 % de los inmigrantes nativos tuviO'- 
ron como destino el gran Buenos Airesp Capital Federal albergaba al 
12,7% de los emigrantes nativos y  Resto de Buenos Aires el 9,4%, O sea, 
que. casi las dos terceras partes de los emigrantes del país son'absor'- 
bidos por el área Metropolitana y  con las tres cuartas partes por Bue-r 
nos Aires y Capital Federal, Estas cifras indican una marcada prefe­
rencia en el destino de los emigrantes. Las áreas expulseras más im­
portantes son Capital Federal con el 22,1 %. de los emigrantes internos 
y Resto de Buenos Aires con el 14,2%. Se podría pensar que el destino 
de estos migrantes es la gran área de absorción del país, el Gran Bue­
nos Aires, que se encuentra entre ambas jurisdicciones y es así porque
el 84,2 y 54,0 por ciento de los migrantes de Capital Federal y Resto 
de Buenos Aires respectivamente tienen como destino ese centro,'-2.̂

X s

9/Instituto Nacional de Estadística y Censos < Censo Neicional de Pobla­
ción, Familias y Viviendas, Cuadro 5,
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C U A D R O  1 1

DISTRIBUCION D E ■LOS INMIGRANTES Y EMIGRANTES NATIVOS SEGUN CENSO DE

1970. ' ' \

o'umaji''cicR Inmigrantes Em igrantes , ' '

l o o .  o

Capital R.-deral, 
Gran Es .  Aires

, 2 2. 1
\ro.'^ ; .■

Resto Bs, -“̂ res l í  Z. . . .  . -,
Calamarca
Cordoba r - 0  - , d/ V

Corrientes - ■ 0 ' . ^ Ù.O •

eliaco . ^. 1

Qiubut . V 'í?.i . O . í  ■

Entre Ríos o.') • ,7.6
I’ormosa. • 0.5 ' i . 0 • •
Jujuy 0.6 d , 0  ■ - f

Ra Pampa 
la *^oja 
Mendosa

á f

oj
\  • . . . _ 1 ...............

z . r . 1 3

líisiones 0.6 ( X

Heuqueíi 
Rio líegrp

( Ib o' x

L ') . o x

Salta ■ l l i-8

San Juan ,  O í i . C

San Luis 0-( 2 . 0

Son'ta Cruz 0 - í  - 0.2 '

San'ta Pé ■ f. 1 7.3 •

Sgo del Estero 
'Aicuimín
Tj.e'rra di J?uego

0-e.  ■ C.-3

■ 1 3 ................................................: _________________________

o i 0.0

Fuente : ’ Censo ■Nacional de Población Fam ilias y Viviendas 1970
Resultados obtenidos. C u a d r o ' 5
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IiMPOÎ ’ANCIA. DE IOS FACTORES DRICGRAFICOS EN LA REDISTRIBUCION ESPACIAL DEL PERIODO
. . .  1960-1970  ̂  ̂ ; .

" 2 8 “

i t)V" í «i c/(■ c c i‘OiL

P crjvn ̂  / o< cf( 3 (rf 6u f -U s p  K 2.1 i Je 2-0' ai. .
KdGsiri bi (̂J<̂  S 

nu7fs)ÍU'<jŶC>'f-X JviR'C 13'ir̂ cíX Ù í4‘~-r>\‘\ 1 f ctii'i/p

7̂ or>H- - 9 à ^ ^SO ± 1 2 5 9 i a ■ i J 5 9' 5 4 1 \ ■{ t- V . •/
Cani tal .7 ? deral _ i 7. Z o o 0 3-j  j , •- 9 i 8  'Edf i /90. 9

Oran Es Aires 8 3 2̂40 s> ____J oS A 21.„ 9

Resto 3s, ■‘ures ¿-9^4 3 .| .- Z'49RÍ ' ~  í o f  - -  i 00 . b

Catamarca - 3 ^  /Í9 ¿ 7^7/ ' {2 if 'eT -  1 7 .  i

Co3?áoba Z ì-ÒCy<Z ' - l 1 Z o o • é 9 9 3 1 2. G

Corrientes -  ñ o  0 3 ^ - T i l o . 3 9 3 z 3 J'5 .3 •
eliaco -  4 Co  3 r f c G e C l , 9

Chubut J~83i -  ̂ •;■ i 1 f d ó \2 2-3. f  '
Entre lios -  n  ì o ^ ò -  ■ i o  H(C 0̂ ! 8
Foriüiosa. - i o  l o o G r s ñ 2 9  f h z Z f - J  ■

Jujuy : . - í 3 2 9 ^ 3 ! ' o  l 3-0 3 7  i ■ l o . r

Panpa —  / 193Q -  ( U ó “ Í 3 . 3

La "^oja . - 2-3 o 9 l ~ i ñ z s  , H f 9 8 - 4 3 , 9

Mendoza . - / . - CC8¥ á Z f l G 44. í

ILLsiones -  3 1 vr<7 i  o  G i r 9 f 9 / 3 t i .  1
Heuqueíl 8o i  2 2 í 3 9 1 Í H h U J

Rio Regrp ■ 4 4 7- 2 ? B o e z 1 f / $ G 3 9 3

Salta - - ^  O^Sú ~ f o ! r s  8  n . ' X Í .8 ■

San Juan ' ■ - ■ 3&&02, - / C ¥ é 8 ~  1 7-, /
San Luis -  ¿ 3 ^  2. G 2) 6 o 3 3 “ ¿ 0 .0

Santa Cruz ^ 1 9  2 2 6 f 8o 2r < 3

Santa Pe . -  9Ò 7 - 1 !  z ñ ñ ~ Ò f i f i -  6 7.9

Syo del. Estero - 8 8  ¿ 3  f - G2^73 3 f o r o ^  6 0 . 9

'Pn eirii.éiT - \ H 2 0 1 9 ~ (02 n -■ i r t < c >
. Isi rí-
tlííl̂tjue.*vv Sl.l- y.8 5 u, s

a /  Incluye T ierra  
. Fuente : Cuadro

d e l  lluego 
2 A
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O tras p r o v in c ia s  que p a r t i c ip a n  en form a s i g n i f i c a t i v a  en e l  t o t a l  de 
em igran tes  in te r n o s  son  E n tre  R í o s  con  e l  7,6% y  S an tia go  d e l  E s te ro  
(6 ,3 % ).

R esum iendo, se  puede d e c i r  que la  p r in c ip a l  área  de a b s o r c ió n  
d e l  p a ís  e s  la  j u r i s d i c c i ó n  d e l  Gran Buenos A ire s  donde v iv ía n  en 1970 
e l  50 ,4  % de l o s  em ig ra n tes  n a t iv o s ,  m ien tra s  que la s  á rea s  que e x p u l­
san la s  p r o p o r c io n e s  más im p o rta n te s  de l o s  em igrantes e s t a t a le s  son 
C a p ita l  F e d e ra l con  e l  2 2 ,1  % y R e sto  de Buenos A ir e s  con  e l  14 ,2% . 
A n a liza n d o  la  d i s t r i b u c i ó n  de la  p o b la c ió n  n a tiv a  por p r o v in c ia ,  t e n e ­
mos que en 1970 la s  j u r i s d i c c i o n e s  que te n ía n  una mayor p r o p o r c ió n  de 
in m ig ra n tes  in te r n o s  e n t r e  l o s  r e s id e n t e s  n a t iv o s  e ra n , Santa Cruz y 
T ie r r a  d e l  Fuego , con  e l  4 9 ,3  % y  a re a  M e tro p o lita n a  de Buenos A ir e s  

con  e l  3 7 ,8  %. Las p r o v in c ia s  con  mayor p r o p o r c ió n  de em igran tes  
in te r n o s  eran  la  Pampa, con  la  m itad  de l o s  n a c id o s  en esa  p r o v in c ia ,  
v iv ie n d o  fu e ra  de e l l a ,  S a n tia g o  d e l  E s te r o ,  San L u is , C o r r ie n te s  y Ca- 
tam arca t ie n e n  más d e l  40% de su s n a t iv o s  en e l  r e s t o  d e l  p a í s ,  (cu a d ro

3 . -  C om p osic ión  de la  r e d is t r ib u c ió n
e s p a c ia l  o c u r r id a  en e l  p e r ío d o  I960 -  1970

En e l  c a p í t u lo  2 se p la n te ó  la  d i s t r ib u c i ó n  e s p a c ia l  que se  o b ­
serv aba  en A rg en tin a  de  íicu erd o  a l o s  c e n s o s  de 1960 y 197 0 , como a s í  
tam bién  la  c a u s a ,in d ic a d a  p o r  la  ca n t id a d  de p erson as r e d is t r i b u i d a s ,  
d e l  cambio en la  d i s t r i b u c i ó n  e s p a c ia l .  A c o n t in u a c ió n  se p re s e n ta rá  
en d e t a l l e  c u a l fu e  , en e l  p e r ío d o  1 9 6 0 -1 9 7 0 , e l. r o l  que cu m p lieron  
la s  m ig ra c io n e s  y e l  c r e c im ie n t o  v e g e t a t iv o  en la  r e d is t r ib u c ió n  e sp a ­
c i a l  de la  p o b la c ió n  .

Ya se  s e ñ a ló  que la  m ig r a c ió n  de e x t r a n je r o s  fu e  p e rd ie n d o  im por­
t a n c ia  como a s í  tam bién e l  c r e c im ie n to  v e g e t a t iv o .  E sta te n d e n c ia  se  
r e a firm a  en e l  á lt im o  p e r ío d o  in t e r c e n s a l .

E l cu ad ro  12 n os m uestra  la  c a n t id a d  de p erson a s  r e d is t r ib u id a s  
p or  cada una de la s  s ig u ie n t e s  v a r ia b le s  d e m o g rá fica s . M ig ra c ió n  i n t e r ­
na n e ta , m ig ra c ió n  e x te rn a  y c r e c im ie n to  v e g e t a t iv o .  E sta  ü ltim a  v a r ia ­
b le  se  ob tu v o  como residuo (ver anexo) y en realidad cauprende e l  e fecto  conjunto
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d e l  c r e c im ie n to  v e g e t a t iv o  y la  em igración  in t e r n a c io n a l .  E l s a lr
do m ig r a to r io  n e to  p or  p r o v in c ia  d e b ie r a  se r  ig u a l  a c e r o  para  que la, 
m ig ra c ión  in te rn a  no t u v ie r a  . e f e c t o s  en la  r e d is t r ib u c ió n  e s p a c ia l^  
e l l o  no o c u r re  y l o s  m ig ra n tes  in te r n o s  n e to s  a lca n zan  a se  en e l  p e r í o ­
do 934.480^—'̂  que r e p r e s e n ta  e l  58 % de la  causa de la  r e d is t r i b u c ió n  
e s p a c ia l .  E l c .rec.im iento v e g e t a t iv o  d i f e r e n c i a l  i n c i d i ó  en un 34% y 
la  m ig ra c ión  in t e r n a c io n a l  tan  s o l o  en un och o  p or  c i e n t o .

La ju r i s d i c c i ó n  que tu v o  mayor in c id e n c ia  en la  r e d is t r ib u c ió n  
e s p a c ia l  fu e  e l  Gran Buenos A ir e s  con  976 .443  p erson a s  "de m ás". De 
é s te  83 % son m igran tes  in te r n o s  d e l  p e r ío d o .  S in em bargo, en.r la .  Ca­
p i t a l  F ed era l " fa l t a r o n "  49,0844 p erson a s,- s ie n d o  cau sa  p r in c ip a l  la  
em ig ra c ión  e x te rn a  y e l  c r e c im ie n to  v e g e t a t iv o .

Hasta a h ora , en e l  c a p í t u lo  2 , se  p la n te ó  la  r e d is t r ib u c ió n  e s ­
p a c ia l  de la  p o b la c ió n  que o c u r r i ó  en A rg en tin a  e n tre  e l  q u in to  y s e x ­
t o  ce n so  N a c io n a l , P o s te r io rm e n te  en e s te  .capitolò, se  a n a l iz ó  la  m igra ­
c ió n  in te r n a  d e l  p e r ío d o  para  f in a lm e n te id e te r m in a r : en cu an to  i n c i d i ó  
la  m ig ra c ió n  y  e l  c r e c im ie n to  v e g e t a t iv o  en la  m encionada r e d i s t r i b u ­
c ió n  e s p a c ia l .  En e l  próxim o c a p í t u lo  se  a n a liz a r á  la  m ig ra c ió n  i n t e r ­
na n e ta , como ya se  v i ó ,  p r in c i p a l  ca u sa  en la  r e d is t r ib u c ió n  e s p a c ia l  
de lei p o b la c ió n  d e l  p e r ío d o ,  t ra ta n d o  de r e la c io n a r  e s tá  con  v a r ia b le s ,;  
que p od ría n  e x p l i c a r  su com p orta m ien to . ' ,

*;v

10 A v év a lo , J org e  ¡"M ig r a c ió n  in t e r c e n s a l  de s e i s  p a ís e s  de Am érica 
, L a tin a " CELADE, S e r ie  A-^127, año 1974, Cuadro 1 Pag. 41.
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CAPITULO IV

I5XPIIGACIOÍÍ DE LA KIGR/.GIOÍI lííTESM IffiTA MEDIAÍITE UN MODELO DE EEGILESION
MUIffIPLE •

Se vio que la migracidn interna fue creciendo paulatinamente en importancia 

relativa como factor redistributivo de la poblacidn en Argentina para llegar ai que 

en el último periodo intercensal, el 50 % de la redistribución espacial ocurrida 

es debida al cambio de residencia de aquéllos que vivían en el país al inicio del 

período o que nacieron entre las fechas de los dos últimos censos.

Sin entrar a analizar si el proceso migratorio es o no beneficioso para una 

zona determinada, lo que por otra parte no será, plausible determinar a nivel 

general, conviene tratar de conocer las motivaciones que tienen los migrantes 

para decidir desarraigarse de una región que los vio nacer y queden más o en 

menos^.tiene una serie de lazos que los liga a ella. ,

Sería importantísimo poder vislumbrar una explicación de carácter general 

del proceso migratorio j. pero se sabe que ello es tan difícil que si se logr-an 

realizaj; explicaciones convenientes para casos particulares, el investigador 

puede sentii'se confoi'me. Muchos intentos se ha realizado tratando' de encont.r'ar 

las causas de la migración con mayor o menor éxito. Se ha tratado inclusive do 

extraer elementos de otras disciplinas,como la física por ejemplo para ti'atar 

de explicar el volumen e importancia de los flujos migratorios. Do es extraño, 

que ante una situación aparentemente igual, \mas personas emigren y otras no. 

Tratai' de plantear un modelo que explique la decisión a migrar de una forma más 

o menos integral exigirla penetrar en las factores económicos, sociocultrales y 

políticos que afectan los comportamientos migratorios de distintos segmentos 

sociales.

En esto capítulo no se pretenden encontrar los motivos que llevan a que 

uíia persona migre. Sólo se tratará, haciendo uso de elementos estadísticos.
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de establecer la asociacidn que existe, o mejor dicho, existid en el período 

1960-70, entre la migracidn neta por provincias para Argentina y algunas va­

riables seleccionadas. Es decir se tratará" de determinar en primer lugar 

la asociacidn estadística que existe entre la variable dependiente y las in 

dependientes para, posteriormente, tratar dê  fundamentar esa mera relacidn 

numérica mediante un razonamiento lógico.

1. Variables seleccionadas

Antes de hablar de las variables explicativas que se incluirán, se dirá 

algo de la asociación estadística entre variables.

Dos fenómenos que pueden ser medidos, se les puede relacionar estadísti­

camente mediante el análisis de regresión. Pero debe tenerse cuidado de pen­

sar que un coeficiente de correlación alto indica una relación causa - efecto, 

es decir que la variable considerada como independiente es la causa y la lla­

mada dependiente asume valores porque la primera tiene un determinado compor-
V

tamiento. Así si se nos ocurre relacionar el námero de nacjjnientos ocurridos 

por períodos quinquenales y el námero de salas cinematográficas habilitadas 

a mitad de los mismos períodos, es posible que haya una correlación elevada, 

aunque ello no nos llevará a ci'eer que el comportaimiento de una de las variables 

depende de la otra. lo que si es posible es que detrás de ellas se encuentre 

una bercera variable, como podría ser "población", y sería la que determine en 

gran parte el comportamiento de las anteriores.

Por lo expuesto se deduce que los resultados obtenidos deben tomarse sólo 

como un pequeño aporte que ayude a clarificar el comp].ejo problema de las 

causas de la migración.
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Dentro del gran número de variables que pueden estar asociadas con la 

migración , se seleccionarán cuatro de ellas por las razones que se darán al 

tratar respectivamente cada variable; pero de manera general, se puede decir 

que se trata de manejar variables no consideradas en trabajos anteriores y 

con información disponible para su estudio.

Se cree que razones económicas son el principal motivo que impulsa a 

migrar. Así, es de esperar que zonas deprimidas económicamente expulsen pobla- , 

ción hacia regiones con mejores niveles de vida. Claro que es muy difícil aisjar 

otx’Os tipos de variables, estrechamente asociadas con las propiamente econó­

micas, por ejemplo, la educación, los factores culturales, etc. lío se puede 

asegurar que el nivel de estas variables sea independiente de lo económico.

Por ello, no es de extrañar que las variables que pueden considerarse causas 

• determinantes'de la migración, se encuentren relacionadas entre ellas.

En el presente trabajo se considerarán cuatro variables , independientes 

níeñte, a saber; Ingreso per cápita; proporción'de la pob3.ación económicamente 

activa (p e a ) en el sectoi' agrícola; proporción de la PEA en el sector scírvicion; ’ 

y proporción de personas poi' cuai’to.

Definición y operaclonalizaclón de las variableg

a) Ingreso por.persona (per cápita)(ipc)

Ipc = Producto Bruto 
Población

Aán cuando este indicador este indicador, como toda medida resimen, tiene 

una serie de limitaciones cómo ser aquella de que no dice nada sobre la distribu­

ción del IngX'eso, puede considex-arse un adecuado indicador de la situación econó­

mica de la regi'on.

)a se mencionó la creencia de que las motivaciones económicas son x’elevantes en 

la decisión a tnigi'a.r. . El indicadox- aquí conside.rado es una síntesis de la
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mayoría de los de ese tipo. Por ello es que se decidió incluirlo.

Es de esperar que aquellas jurisdicciones con mayor ingreso per cópita 

tengan tasas de migración interna neta más altas, es decir que haya una correlación 

positiva, entre ambas.

In-Tortnanldnr

Ante la dificultad para encontrar datos del producto bruto por provincia 

para todo el período se utiliza la información correspondinte a mitad del período, 

o sea la del año 1 9 6 5.

b) Proposición de PEA en Agricultura, Caza, Silvicultura y Pesca .

Hay en general consenso de que las regiones dedicadas a las actividades
11/primarias marchan rezagadas respecto a las industriales o de servicios. 

Esto se verifica, en general tanto en regiones como en países y ello se esta­

ría reflejando en parte en el Producto Bruto. Además, el proceso del desarro-i
lio económico tiende a cambiar la composición sectorial del pi'oducto y del 

empleo, disminuyendo a imp.uciancia relativa de la agricultura, y por lo tanto, 

las oportunidades de ocupación que ésta ofrece.

También se piensa que el trabajo en el sector primario es menos gratifi­

cante, por no decir que demanda un sacrificio mayor, que los correspondientes al 

sector secundario (industrial) o terciario (servicies).

la inclusión de la variable está' vinculada en lo expuesto en el segundo 

párrafo, o sea que el hecho de encontrarse ante Gandiciones de trabajo más ri­

gurosas, motiva a los trabajadores a buscar otro tipo de ocupación.

1 1/ Para el efecto del presente trabajo no se incluirá dentro del sector prima: 
la explotación de mirxis y canteras que,en general, se considera que integri 
este sector. ■ ' •



Es lícito pregimtarse ciínio juega en ello la proporción de PEA en el 

sector primario. La relación está dada en que áreas con úna mayor proporción de 

PEA agrícola tiene una’ mayor proporción de personas con esta motivación 

para migrar y, por lo tanto, es de esperar que una proporción más alta del 

total de habitantes de la región emigran por esa causa. Si ello es cierto, 

se debería esperar una correlación negativa entre la tasa de migración y la 

proporción de PEA en el sector primario.

formai
El porcentaje de PEA en el sector primario se calcula de la siguiente

PBASP - en agricultura, caza, silvicultura y pesca .

Informacións

Aún cuando debiera de trabajarse utilizando la PEÁSP promedio del período 

se utilizó la brindada por el censo adicional de población del año 19 6 0, prin­

cipalmente porque en los tabulados del censo de 19 70 aparecen agrupados los 

valores de la rama de actividad que interesa- con oti-a, y no es posible desa­

gregarla. Además, se eonsidera que la proporción de PEA en agrlcult.u).-a uo 

presenta oscilaciones muy bruscas.

c) Proporción de PEA en Servicios.

Mediante el mismo razonamiento que se utilizó en el caso anterior, se 

se espera que el trabajo en el sector servicios sea "deseado", y por lo t&nto, 

las personas busquen empleo en esa rama de actividad, lo que los motivaría a 

migrar, aimque es posible que ciertas ocupaciones'de servicio sean más una 

consecuencia que una causa de la migración, las ocupaciones se crean, por­

que los migrantes están dispuestos a ofrecerse a bajo precio. Tal podría ' 

ser el caso de los servicios domésticos y otros servicios personales de baja 

calificación. En cualquiei' caso resulta interesante verificar qué grado de 

asociación so establece entre migración-v ocupación de servicios.
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las siguientes ranias de acti-vrdad se han incluido en el sector servicios: 

comercio, transporte, almacenaje, comunicaciones y servicios.

la variable, porcentaje de PEA en el sector terciario(PEASï),se calcula 

de la siguiente manera:

PEÂST PEA en Servicios . 100 
PEA

La información utilizada se basa, como en el caso anterior, en la brindada 

por el censo de 1 9 6 0.

d) Número de personas por cuarto (PPC).

Este indicador que mide el hacinameinto, ya fue utilizado en uno de los 

trabajos que se res\xmen más adelante. La causa por la que se incluye nuevamen­

te es, por un lado, para tratar de confirmar la asociación que se manifiesta en ■ 

el mencionado trabajo y, por otro, al considerarse esta variable como un indicador 

de las condiciones, de vida de la zona.- No sería de extrañar que exista una 

asociación más o menos fue.rte entre Ipc y PPC,

La fórmula para el cálculo fue:

PPG número de personas 
número de cuartos

Iniormación:

Se utilizaron datos de los censos de I960 y 1970 para calcular el número 

promedio de personas por cuarto que corresponde al periodo intercensal.

e) Análisis de los datos.

Como ya se dijo, el análisis se basará en establecer una regresión múlti­

ple, es decir, ver en cuánto las cuatro variables consideradas conjuntamente
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VALORES DE LAS VARIABLES SELECCIONADAS -ARA LA REGRESION

Ji:'::I3DICCICE Tasas de íligra. Producto Bruto% de PEA en .% de PEA en Personas 
ción interna Per Capita ¡Sector Prima-, Sector Tercia por cu£u:tó
neta por m il. , por miles ..I r io . p r io .
Per. .1960-70-^ $m/n año 1965 Año 1965^— Año Alo 1960 1965
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a /  , Incluye lie rra  del Fuego 
■ Fuente I i  Arevalp, Jorge: "iligración Interna en s e is . . .  " Op. C it. Cuadrol Pag. 4: 

. l i  INDEC, : "inuario Estiidi.st.ico de la  Rep. Argentinal974"
Buenos A ires. . . .

i i i  Dirección Nacional de Estadística y Censos,Censo Nac.ional de Población 
. 1960. . '
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son capaces de explicar el fenómeno migratorio. Como un paso hacia la búsqueda 

de los coeficientes de correlaciún múltiple se calcularon los de correlacidn simple 

que permitirán comentar la relaciún directa que existe entre cada variable indepen­

diente y la tasa de migraciún interna neta (variable dependiente).

Los valores que asiunen, por ’ jurisdicciún, las variables seleccionadas se presen­

tan en el cuadro 13.

El cuadro 14 muestra los coeficientes de correlaciún simple obtenidos.

Cuadro 14

COEEICIENTES DE COEREIACIOIT SIMPLE (r. .)
ID

Variables X i ^2 "3 ^4 X

5
I.M.I.N I.p .c PEASP ■■ PEAS! P.P.C.

h \
T.M.I.F. . .736 -  .364 .068 -  .582

"̂ 2
*

I .p .c . -  .415 .284 ■- .708

PEASP - -.846 .585 . ..

x„3
PEAST - -  .547

P.P.C.

Puenteí Cuadro 13
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Del cuadro 14 surge que la vai'iable dependiente, tasa de migración, interna

neta, tiene la mayor asociacián con el ingreso per cápita, el valor = *736

12/es significativamente distinto de cero — ' . Además, como r es positivo se está 

indicando una asociación directa entre ambas variables, lo que indica que a 

mayor Ipc, mayor será la tasa de migración, que está de acuerdo con la hipóte- 

sis previa.

Otra variable independiente que tiene un coeficiente de correlación simple 

significativamente distinto de cero es la cantidad de personas poi* cuarto. El 

coeficiente mencionado es igual a - .5 8 2, lo que indica que a menor hacinamiento 

mayor tasa migratoria neta, tal como fue planteado previamente. Tambián se ob­

serva una correlación más o menos importante entre esta variable y el ingreso 

per cápita que indicaría que a mayor ingreso mejores condiciones habitacionales.

Das demás variables independientes no presentan asociaciones, significativas 

con la tasa migratoria neta, aunque se aprecia ion» coeficiente de correlación ba­

jo pero negativo entre Tf/lIN y PEASP, tal como se planteó.

Observando los demás valores de la matriz de ooeficientes de coiTehación 

se ve que e l que coi'responde a las variables PEASP y PEAST es el más alto, -Ello 

es de esperar a l tratarse de porcentajes respecto a un mismo total.

Entrando al análisis de la regresión múltiple, se puede decir que conside­

rando tan sólo la variable ingreso per cápita, se llega a que la regresión lineal 

correspondiente explica el 54,2 por ciento de la varianza de la variable depen­

diente.

la reducción total de la varianza debida a la regresión alcanza a 0 .70?, 

mientras que los indicadores I.pc, PEAST y PEASP explican el 57,9 por ciento de 

la varianza de la vax-iable dependiente. A continuación se presentan los valores



40

de (coeficiente de correlación múltiple) que se obtienen a medida que se 

van agregando variables.

R

R

R

= -756

1.24 = ®1.24 = •■'51

1.243 = ■«■'3 ®1.245 '

^ = .707 
1.2455 «1.2435=

la ganancia lograda al introducir la quinta variable (x^) es pequeña, 

por lo tanto, en la regresión se la dejará de lado. la ecuación de regresión 

con variables estandarizadas (-Ẑ ) queda de la siguiente maneras

Z, = .564 Z_ - .679 Z„ - .691 Z. 1 ¿ 5 4

X * *xsiendo en general: Z^ ^ i
Gxi

X, = media aritmótica de x. i X

cr = Desviación estándar de xi 
■ xi ■

Como conclusión se puede decir que con las variables consideradas se 

logra un grado de explicación de la variable dependiente que puede considerarse 

satisfactorio.

Al comentar las variables se mencionaron algunas de las limitaciones 

de los mismos para considerarlas explicativas, como así también se dijo, res­

pecto del modelo de correlación múltiple que un coeficiente alto no implica
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ima gran relación cauca-efecto, es decir que no se puede afirmar que la causa 

de la migración interna neta sea el ingreso per cápita, la proporción de traba­

jadores en el sector primario y en el sector terciario. Es posible que tras de 

estos indicadores se encuentren otros que sean.los efectivamente causales de la 

migración. Desgraciadamente, no se tienen elementos para sacarlos a la luz, 

pero como conclusión valen los resultados logrados.

En el Anexo se presenta con mayor detalle el cálculo de los coeficientes 

presentados.

Para tratar de explicar las migraciones en la Eepáblica Argentina, período 

19 5 0-7 0, se han realizado varios trabajos. Entre ellos se encuentran dos,que 

fueron realizados uno por la Eundación para el Desarrollo de América latina 

(euDAD) con el título de "Desarrollo Regional, Migraciones y Primacía Urbana 

en Argentina" y el otro bajo el título "la centralización del desarrollo eco­

nómico y las migraciones internas en Argentina" que fue realizado por Armando
\

Di Filippo y Rosa Bravo. Ambos trabajos se cree que ayudan a comprender ol 

proceso de las migraciones internas en Argentina y por ello se decidió incluir 

en este trabajo (Anexo 2) un resumen de las partes más importantes de ambos en 

lo que se refiere a la explicación estadística del mencionado proceso.



RESUMEN Y CONCLUSIONES

a) En la República Argentina se presenta a través del tiempo un pro­
ceso de concentración de la población en el área del Puerto de . 
Buenos Aires, aái el área Metropolitana de Buenos Aires con el
35,7 por ciento de la población .del país en 1970, ocupa solo
el 1,4 por mil de su superficie continental.

b) La región del Noroeste , la más importante en las primeras épocas 
de la colonia fue paulatinamente perdiendo importancia relativa 
en beneficio de la región pampeana.

c) La redistribución espacial de la población por períodos intercen­
sales fue perdiendo iniportancia . El período 1960-197 0 presenta 
un menor cambio en la distribución espacial de la población , 
redistribuyéndose en él, solo el 2,7 por ciento de la población 
censada en 1970, mientras quê  por ejemplo^ en el primer período 
intercensal alcanzó el 19,1 por ciento. Pareciera de acuerdo
a esto que la distribución espacial de la población argentina 
tiende a estabilizarse.

d) Casi la totalidad de la población argentina desciende inmigran­
tes siendo, hasta 1914, la migración externa la principal causa 
de la distribución espacial observada hasta entonces. Posterior­
mente fue perdiendo importancia tanto de valores relativos como 
de valores absolutos..

e) En el período 1960-70 la migración interna, que fue creciendo 
en importancia como factor de x'edistribución poblacional, re­
presenta el 57,7 por ciento de la población redistribuida duran­
te el período, mientras que la inmigración externa representó
el 7,8 por ciento y el crecieminto vegetativo el 34,5 por ciento.

f )  S ó lo  la  p ro v in c ia , de  Buenos A ir e s  y Santa Cruz y T ie r ra  d e l  Fue­
go  t ie n e n  en to d o s  l o s  p e r ío d o s  in t e r c e n s a le s ,  ta s a s  de m ig ra c ió n



43

g )

h)

i)

interna neta positiva . Por el contrario, Catamarca, Corrientes 
Entre R í o s , La Rioja, San Jvian, San Luis y Santiago del Estero, 
presentan emigración interna neta. Las demás provincias tienen 
tasas de distinto signo en los períodos intercensalea.

De acuerdo al censo de 1970, las provincias que han expulsado 
una proporción mayor de su población son La Pampa, con casi el 
50% de su población nativa viviendo fuera de ella, Santiago del 
Estero, San Luis, Corrientes y Catamarca, estos con más del 40% 
de sus nativoá en el resto del país. La distribución de los emi­
grantes dice que estos provienen.. en su mayoría de la Capital 
Federal y Resto de Buenos Aires, siendo el destino de la mayoría 
de líos el Gran Buenos Aires.

Las áreas de atracción con una mayor proporción de inmigrantes 
internos entre los residentes nativos son Santa Cruz y Tierra 
del Fuego, cón el 49,3 por ciento, el área Metropolitana de Bue­
nos Aires con el 37,8 por ciento. El Gran Buenos Aires absorbe 
más del 50 por ciento de los migrantes nativos e incluyendo Ca­
pital Federal y Gran Buenos Aires la cifra a más del 70% , valo­
res estos referidos al último censo.

La ecuación de regresión , si se consideran todas las variables 
explica el 70 por ciento de la varianza de la tasa de migración 
neta intercensal. La mayor parte de esa explicación (54 por 
ciento) les da el nivel de ingreso per cápita. La alta asociaciói 
entre, el ingreso per cápita, variable resOmen de las condiciones 
económicas , y la tasa de migración interna neta, llevaría 
a pensar que una de las causas principales de la migración es la 
motivación económica. Esto confirma lo que'parece ser un consen­
so general en los diversos estudios sobre el tema: las motivacio­
nes económicas, expresadas a través de diferentes variables, son 
esencialmente, las que deciden a las personas a migrar.
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Anexo 1

1. Indice de Redistribución

Este índice se calcula aplicando la siguiente fórmula: 

Z •■■■'
o <, ~ ^ i < ¡ donde

Xqí y son los porcentajes de población que en las fechas O y 1 
corresponden al área i» y

n es el número de áreas consideradas,.
El índice nos indica qué proporción de población la población ■ 

total (en el momento 1) se ha redistribuido en el período (0/1).
También se puede decir que es el porcentaje de población que se debería 
redistribuir para lograr idéntica distribución espacial en ambos mo­
mentos,
2. Cálculo de la población redistribuida por factores demográficos 

A continuación se detallará la forma en que fue realizado el 
cálculo del número de personas redistribuidas por factores denográficos,

(crecimiento vegetativo, migración interna neta e irimigración externa),
a) Determinación del crecimiento vegetativo
Ante la imposibilidad de contar con datos de estadísticaí;? vita­

les completas por provincias para el período, el crecimiento vegetati­
vo se obtuvo por diferencia. Se debe aclarar que lo que aquí se deno­
mina crecimiento vegetativo, al ser obtenido por residuo, comprende 
además la emigración internacional ya que al no contar con datos al 
respecto, no fue posible aislarla.

En cualquier área se verifica que la población al final de un 
período (0,t) es igual a la población a inicio del mismo más el cre­
cimiento vegetativo y más la migración netcx, o sea:
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donde
p'’yp^ son las poblaciones en los momentos O y  t

los nacimientos y defunciones del período (0#t)
y>0,t .. r  ̂  ̂ ^

tJ la inmigracxon y emigración interna ocurrida en el
período (0, t)

1
la inmigración y emigración externa ocurrida en el

período 0,t.
0̂  0 °  t ' h “'*'Conociendo ' /  ̂ ^ ^  puede encontrar el

,  -, ^valor de - J/ ~~ C C , asi sera:

C^/ '  d - y  -  ^ ?  ~ P - i t  -

siendo [IloJ la migración intema neta del período (0,t) .
Para el presente trabajo se dispone de los censos que permi­

ten obtener los tres primeros términos del segundo miembro y de es-
o,ttimaciones del último término (MIN ).

V

b) Estimación de la distribución diferencial
Conocido el crecimiento vegetativo, la migración interna, y la 

inmigración internacional del período de análisis, fue necesario cal­
cular el valor que debería tener cada variable por provincia para que, 
respetando el crecimiento intercensal observado en el período, la 
distribución espacial no se hubiera modificado (se le llamará pobla­
ción esperada).

 ̂ X ^La población esperada total por provincia (Pi ) se calculo
7d)

haciendo
o sea, que el cociente de la población total censada en 1970 y 1960 se 
multiplica por la población de la provincia ^ según el censo de 1960.



La migración interna neta por provincia deberá obviamente ser 
nula para que no cause ningún efecto redistributivo.

Si los inmigrantes internacionales se hubieran distribuido 
proporcionalmente en cada provincia de acuerdo a la.población que 
tenían ellas en 1960, no hubieran tenido efectos redistributivos. 
Por ello, para encontrar la cantidad de inmigrantes externos que 
tendría que haberse establecido en cada provincia, se aplicó la
fórmula siguiente: .  60.ÍO fe

IL- p
—----------X

6 0

60 70donde son los inmigrantes internacionales esperados, e lE '
los inmigrantes externos que ingresaron al país durante el período
intercensal y que están con vida en el momento del segundo censo
(1970). .

El llamado crecimiento vegetativo esperado se obtuvo mediante
\

la siguiente fórmula:
c y; cv:6d,

P

? "- y  ' ^

En síntesis, lo que se hizo fue aplicar al total de inmigrantes 
internacionales y a  las personas nacidas en el país que estaban pre~ 
sentes en el momento del segundo censo, la estructura poblacional 
por provincias que existía al realizarse el censo en el año 1960.

La cantidad de personas redistribuidas por provincias se obtie~ 
ne haciendo la diferencia entre los valores observados y los espera­
dos, o sea:

. R I L  . ■

a c v i ; -  í s ñ
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POBLACION TCa’AL DEL PAIS Y POR JURISDICCIOMES SEGUN IOS CENSOS NACIONALES DE

C U A D R O  I A

1869, 1895, 1914 , 1947, 1960 y 1970

JJdíSDiCCIülT CENSOS DE

1869 r 1895“ p~ Í 9 U Z ....• ' 1947 ’’ ’ i960 1 1970
n r - } o i i

•

l ú o U ' l i i  1
i

23369 93

Capital E?deral (31 íve . . . u r r e / a 19$1o3i
1

E') 66 C iv'i 2-7 12

Gran Bs. Aires !■ V/á'2/7 1 !■<■{! ÒT) S, 371Z'l  II'. „¿■J.apy«/.;
Resto Bs, -“̂ .res 9 t / 1¿/ /éO/i / í / ZS(>zrizi 29 9 HO 1. 033-9 08?.

Catamarea ?99¿/ loié/ /0 0'lb‘) hf 7.211 f&SZbl' 172323

Coróota 2 I OÍ 03 óAin£ 17 ■ ÍH9-19 81 12 5339 o ’ 2 06 o 061

Corrientes (290ZV iZ 'T  l/(.3 -53ó 701 ; 569 1 9 7

(Tnaco ____ ■ ___ _ _ Í03 22 3bl72 i/ÍO 555 593311 : G G  ̂3
Chubut l ió  ; J J M .  ' 230 c f 9 2 VA4 19 2 917 f 8^12.0

Entre ?dos Ẑ !2oñ l R l b k 7 Óo-SisV 8 1 / n i

Formosa ■ -  ' ■ n ZR! HZ  J^o t isSzc, ' ■ 2 3 /0 7 /
Jujuy Aoin. ■̂ñ i'(3 7 7 r n ííe, /flO 29,' '̂íz\ / 3o 2 93 f

■̂a Pcuapa - ' ¿ Í ‘̂ i/2 fo i Í69̂ /,90 U879À r420 25

la c^iroz UoRífk ( 2022o Í 3 C Z 3 Í

Mendoza C5'(f2> /?d 2 7 7 Ò r 58 821! 62 9 03(̂ V / 3 d U
/

Misiones — Òò>(, \ S </6 3% 3C ! ,99 o : ' l y jo u

IFeuquen 
Rio Negrç)
Salta 
San Juan 
San lu is  
Santa Cruz 
Santa l'\á 
Sgo del Estero 
Tucuniíin
fie rra  d i J?uea-o

N r i > 8(>C ■

92 V y  ̂¿ 2*/¿'
8(,8y<o\

dan}}\ /V? IfL 2  ^  o 8Z ( .

' j y j h

. Á i 2 J A í

8>o 9 8d 1

é o 3 / 9 ì A l f L ! 1^2n \ . 24 / t?°>l Í523SÁ____iJjyiBi
5i2'?d! di'^ío H r r ¥ c , Í I I A L A L 1 3 3  </(,

± o / A . -V? 83o ! 5¿Qú3

//? ! ¿ í U3£¿___  89‘)4'/o ' / lP jjih y _ _ _ iA ly 2 ¿ s ___2 ± ¿£ A l
S I S

^oS?f2

i f o i z u  c V ? j

dò z i ò s '
1

2 /W  ^

jnji¿o^____ ySJLiUA
é̂_5 76.

" '^ Ir lGa
7/311 -2
1120^

a /  Corresponde a la  Provincia de Buenos Aires

lAiente : IV Censo General de la  Nación, año 1947, Cuadro 1 y Censo Nacional de Pobla- 
cióii Fanñlias y Viviendas año 1970 Resultados Provisionales, Cuadro 4
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CAIjCULO de m s COÍ-IPCMENTES DFilOGimFICOS FACrORES DE lA DISTRIBUCION ESPACmU

C U A D R O ? ,  A

JuríisjiooiG n P ob lación  censada en M igración P eriodo . . 
1960 -  1970

1970 1960 E.K'TERNA ! INTERMA Creci^.^gQt9gyggetativ

2.'j S í'J. 'Oí ¿ 0 . 0 ! 3. ' m ) 00. 1 ‘jO í 0 io^!9(>(S

C apita l Frderal 2 fi.SG 6 r. V 7- /  oog ..... 3..Ì138.  _ ; .........

Gran l ' s .  Aj.res I f . v o e  ]__  ̂- -- -- ¡ _S3;2J.9J> ( y 8 0 ( i O

Resto Bs, ■'^.res 3 S ‘) ^ ó S t 2.0 o& 2  i . 2 5 3 0 2 J I O Ì I O  ..... .

Cataraarca 1 ì i n ò M .2 j5 i 8 1  1 -  0 ^  13 3 3 / 2 -z

Cordoba 2 o( .oo I- ^AióVo _ -. . 8J.3 z j a. 2 __ 2 J 3 J J J _______________

C orrientes 16'^/VI _____ 5 d i jo  i _____ T Vqó i ■ 7 J . 9 . 9 Ì 3 9 H S 5 J Z

Chaco Sí C( >f 3 5 ^ 0 . bi\ 3 5 6  3 ! ~ ( 2 o ' ( < 3 b 1 50  Vi  1

Chubut ( S ‘i^Z .0 Í H Z J I 2 5 / ( ^ 0  ! 5 8 3 3 3 1 5 3  5

Entre ?dos 8 ! ! 67/ 8 0 5 . 3J3 ~ 1no4( )18 '■ i 3 !  U S

Porinosa, n S - 5 2 i ^ 3 2 ( 3  \ (0 1 0 0 ;

Jujuy T </ / VG z r / 3 3  : -  1 3 2 1 1 i ■ C, 2 ( 3 8  1

Ea Poxipa
- -y.

C2 U i '  Ì i l 3 8 -? Vj-? 7.

l a  “d o ja t 3 ( . 2 3 f 12 8.2 2 0
T— f '  2 0 0 I I S 1 1 /  G

l 'end osa !i I J c i f ' 82V. ü3i , Ó7o'7 i ( l i k O ( S 8 ú l i

IS.siones 3 a  ^'3-0 f é o r o  : 3 5 i r l l o ú l S l

Neuquen / /  '/I  ií^
(
’ ( 0 3  8 1 0 9 ( 1 /  ^ . . . . l o l l j J  2

R io líegrp í ( 1 3 2 1 ? . / o 9 6 g  ' / 1 4 Z 7 i 5 C 6 5 0

S alta io 'h V o i ; o / 2 8 s ^ J VdT- ; '  b o l Q O i i Z ! ( 2 Z

San Juan d¿’ á S ¿ 3 8 i ¡  8 j r  i -  3 8  8£>3 3t> fCj~

San lu is ( 3 3 ' f i o / 7 ‘(3tC->
• i -  Z b  i r i ■ ■ Ò2S5J-

Santa Crua /O o / w 1 ■ (,<̂1 ! !■( ¿ 8 ¿ 0  i 1 9  2 2 8 ( o 3 J o

Saaita ?é 2 U 3 Í S  b ■ I S P I V Q 7 O '( '■c ‘ ~  8  i S i 2 5 2 0 S S

Sgo d o l Estero _____ S ' ( z  ' '  3  8 ^ 0 0 l (oCéS 1

Tacuriíhi U j - ^ í  e ' i i j i n / ‘7? r  i -  ( 1 1 0 ( 1 ¿ __ / 3 ¿ 5 S  2 ____________ _
i

'Tierra d i  Ruego 1- !
•

1

a / Incluye .Tierra del Fuego
Fuente : Cliadro 1 A, Cuadro 8. . .

Aréyalo, Jorge "Micjración intercensal d e . . "op. Cit. Cuadro 1, Pa§. 41



3.C
C U A D R O  2 A (Còntinuación)

duRISDICaiCD
Valores esperados perio Cantidad de personas redistribuidâ  
do 1960 -1970 i pxar diferencial

Mig.,E>ctema Cre. VegebiRig. Intarma Mig. Bíter. Cree. Vega

Capital 7'v deral 
Gran Ds. JÜres

■‘aresResto Bs. 
Catamarca 
Cordoba 
Corrientes 
eliaco 
Chubut 
Untre Bios 
Formosa.
Jujuy 

Pampa 
La ""̂ oja 
Mendoza 
Itlsiones 
xTeuquen 
líio l'Tegrp 
Salta 
San Juan 
San Luis 
Santa Cruz 
Santa Pé 
Sgo del Estero 
'L'uciimán

3oo 2 ¿ . 0 ‘- f U 9 8 j
1 ¿596(3 ¡ CS1 5 7  !

___________ __5.
1

'79 2 J  / ~  9 / 8 5 6 7

' 0  7 i 33 8 fi '/o8  1 _iq_5.2JJ_

/ / r o  ! r ur(, /.? 7 2 1 1 7 3  ! - 2  7 i r i _ / 0 5 2 1 1

Z -2 3 o, 2  5 i. 3 S
l

3 7 \Vl ' - 2 7 7  1 1 1 7 8 7

2  (>3 7 2 Z (> T 2 j - 0
!

2  7 j  0  y  1 2 / 6 7 1  ?
, ____8 o  IQ> <?/ 7 ..-.... ,l<3 03y_| - ' S í / O ....... d J J  l  3 _,
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La suma de las personas redistribuidas según los tres’ factores 
considerados dará la población redistribuida total por provincia.

El cuadro lA presenta la población del país según los censos 
nacionales realizados. El cuadro 2A presenta los elementos necesarios 
para el cálculo de la redistribución poblacional.

3. Regresión múltiple
. En el capítulo IV se hizo uso del modelo de regresión múltiple 

para tratar de encontrar el grado de asociación que presenta la va­
riable tasa de migración interna neta con cuatro variables indepen­
dientes, a saber: Ingreso per capita (x2), porcentaje de PEA en el
sector agrícola (x^), porcentaje de PEA en él sector servicios (x̂ ) 
y personas por cuarto (x^).

A partir de las ecuaciones de regresión lineal simple mínimo 
cuadráticas se obtienen los coeficientes dé correlación simple ) 
que se presentan a continuación:

Cuadro 3A
C0EPICIEKTE;S d e  CORRISLACION s i m p l e  (vTcj )

Variables XI 3̂2 ^3 X4 ^5
XI — .736 -.364 .068 -.582

2̂ — -.415 .284 -.708

^3 — -.846 .585
Xa -.547

La prueba para determinar si estos coeficientes son iguales a
1 /cero se hace usando la distribución t de Student , La variable

1/ vTohnston, J., "Métodos de econometria". Ed. Vicens-Vives, 
Barcelona, 1975.



p~¡ tiene una distribución t con n~2 grados de libertad. A 
continuación se presentan los valores tĵ _2 grados de libertad que 
corresponden a un nivel de significación del 5% y los valores de t°
observados para cada, una de las regresiones entre
dependientes y la dependiente (x^).

Regresión n~2 r t° ^n-2
21 .736 4.982 2.080

Xĵ ,X3 ' 22 -.364 -1.833 2.074
XI,X4 22 .068 0.320 2.074
Xi,X5 22 -.568 -3.237 2.074
Cuando 1'̂°l ^  0̂1 -?/ se dice que existe

significativa entre las variables. En el caso presentado hay una 
relación lineal entre X3̂,X2 y

- Jerarquización de las variables
Para jerarquizar las variables es necesario calcular los coefi­

cientes de correlcición parcial (en general obtienen
'Tí; -  fj Kmediante la siguiente formula:

La primera variable será aquélla a la que le corresponde el 
mayor ( 'l'cj ) « en nuestro caso la variable X2. A partir de allí se 
calcularon los coeficientes de correlación parcial A-5,-¿  ̂^í-<í,2 ^

2 para seleccionar la segunda variable en orden jerárquico
que en el caso analizado corresponde a X4. Luego se calculan los

para encontrar la tercera variable. A con­
tinuación se presentan los valores obtenidos;

17.# .à ,7/
' /1 U  . %

‘.095
-.217
-.127

seleccionada X4



.i -.514 — ---V seleccionada X3
'Hs. m -.284

3 -.298

- Determinación del grado de explicación de las variables.
El grado de explicación,dado por el coeficiente de correlación 

multiple^ se calcula haciendo para el caso de tres variables.

siendo tj la explicación de la primera variable (j) y el segundo 
término del segundo miembro la explicación de la segunda variable (k), 
Para la regresión planteada tenemos: '

Explicación de la 
Primera variable X2 = ó", = -'2, ̂
Segunda variable X4 =
Tercera variable X3 ==
Ultima variable xg =« C-j -  ̂ .034

• z

Explicación total 
.542 ,542
.022 .564
.115 .679

.707

- Obtención de los coeficientes de regresión )

Los coeficientes de regresión p  se refieren a las variables 
estandarizadas (¿¿ ), o sea, la variable original menos su media y 

dividido por la desviación estándar. La ecuación de regresión, al 
eliminar la última variable (x^), toma la siguiente forma:

 ̂r /^f3.2v '-J

Los coeficientes ^  se obtienen mediante la siguiente 
fórmula:

- ..i; /■
.................. 'J<J í' i . k í  /  ''' ‘J • X



siendo

7\ i \ .

En el caso estudiado

! - Q

í - ^íj.^

<1 -  ̂ i (<’

12. ^i <2 . V i

.¿^33 <̂ d . 6 Xo

 ̂ }) , z .  ''f •=

yf i , O d I :  ■ <9i '5' s d

A13 ^  I j  . z  ^ ^  > 3 • ^ < } ti . ^

( - 0 . 5 N )  r  ^

^3 t y y. '''' I V . 2 <̂ / V.V. z

f- d. S í. ¿̂ 0 3̂ >< O.G')  !
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Anexo

1. Trabajo de A. Di Filippo y R. Bravo: "La centralización del
desarrollo económico y las migraciones internas en Argentina".

Una parte de este trabajo tiene como objetivo principal "ex­
plicar los movimientos poblacionales en general, en particular el 
proceso de concentración que se origina en torno al centro de 
desarrollo nacional".

El punto 4 de la segunda parte^que habla del empleo y migra­
ciones^ plantea la hipótesis de que una parte importante de la 
migración puede ser explicada por la variable ocupación. Así 
realizan dos regresiones, una con la tasa de crecimiento de la 
ocupación y otra con el subempleo urbano como variables indepen­
dientes, siendo en arabos casos la variable dependiente la tasa de 
migración interna neta, llegando a coeficientes de correlación

V

lineal de 0.71 y 0.82 respectivamente, los que son significativa­
mente distintos de cero, lo que estará indicando que efectivamente 
hay asociación entre las variables consideradas, siendo más impor­
tante como determinante de las razones para migrar el subempleo.
Otro análisis que realizan es comparar la migración con la desocu­
pación teórica que es la diferencia entre la PEA teórica (si no 
hubiera migrado fuerza de trabajo), la población ocupada. No se 
hace uso de regresión lineal pero se observa que en general las 
provincias receptoras de migrantes tienen tasa de desocupación 
teórica negativa y viceversa lo que llevaría a la conclusión de que, 
en general,"la migración funciona como factor equilibrante de los 
mercados de trabajo".

El trabajo reconoce q\ie la variable ocupación no es la única 
causa de las migraciones aunque parece que cumple un rol importante.



Trabajo de FUDAL: "Desarrollo regional, migraciones y primacía
urbana en Argentina"

Una parte de este trabajo está dirigida a analizar los deter­
minantes directos de la emigración interna hacia la Capital Fe­
deral y Gran Buenos Aires, denominada en el trabajo simplemente 
Gran Buenos Aires, Resto de Buenos Aires, Córdoba, Mendoza y 
Santa Fe.

Las variables explicativas que se utilizan en la regresión 
son separadas en cinco grupos, a saber:
1. Oportunidades de empleo

i) Tasa de crecimiento de la población ocupada (P.O.)
ii) Proporción de asalariados en sectores de alta produc­

tividad (ASAP) í ■
2. Estratificación ocupacional y movilidad social

i) Proporción de trabajadores en niveles bajos de empleo, 
Nivel III (N III)

3. Condiciones de existencia
I. Niveles de ingreso

i) Salarios y sueldos medios en sectores productivo urbanos 
(SPU)

II. Educación
i) Desgranamiento del nivel primario (DP)

III. Vivienda
i) Indice de hacinamiento urbano (H.ü.) . 1

4. ' Distancia espacial
i) Distancia en Xm. por carretera principal entre cada 

capital provincial y cada centro principal (KM)



5. Distancia psico-social
i. Proporción de migreintes previos al inicio del período (MP)

Estas variables independientes tratarán de explicar la variable depen­
diente que es la tasa de eniigración anual de la población nativa hacia las ju­
risdicciones que incluyen a los centros principales. O sea que la variable de­
pendiente es la entigración interna da nativos. FUDAL realiza el análisis para 
los períodos intercensales 1947-1960 y 1960-1970, para cada jxarisdicción y la 
suma de ellas. Se presentarán a continuación los resultados obtenidos en la 
explicación de la enigración total del período 1960-1970.

En el cuadro 12 se presentan los coeficientes de correlación simple 
observados.

Cuadro 4 A

Emigración total 1960-1970._ Coeficientes de correlación sinple

10

Variables PO SPU ASAP DP N III\ HU EMIG
PO 1 0.35 0.33 0.07 0.14 0.21 -0.05
SPU 1 0.72 -0.33 -0.03 -0.35 -i). 36
ASAP 1 -0.46 -0.17 -0.32 -0.36
DP 1 0.81 0.65 0.72
NIII 1 • 0.60 0.66 .
‘ HU. 1 0.77
EMIG 1 ■

Observando los coeficientes de correlĉ ción simple se puede decir que 
entre la tasa de em.igración p̂ ara el período 1960-1970 y las variables HU, DP
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1 /y N ITI hay una cx)rreJ.aci6n significati vanante distinta de cero — , aunque lo 
que se hizo fue trabajar con regresión múltiple y en ese caso el coeficiente 
de correlación múltiple dió un valor de 0.83 utilizando las 7 vcuriables inde­
pendientes. Tañando sólo las dos más irportantes cano son el índice de hacina­
miento urbcmo medido por el. número de personas por cuarto y el desgranamiento 
primario, dato por el porcentaje de alumnos que llegan al último grado primario, 
llega a un r=0.82, llegándose también a un r alto (0.81) si las variables expli­
cativas consideradas con HU y NIII .

Se debe notar que variables tales cono tasa de crecimiento en la pobla­
ción ocupada (PO), salarios medios en los sectores productivos urbanos (SPU) y 
proporción de asalariados en sectores de alta productividad (ASAP) no son signi­
ficativos en la explicación de la emigración hacia los centros principales, lo que 
quizás no deje de ser una sorpresa, ya que puede pensarse que ellas representan 
de alguna forma las motivaciones para migrar.

Car» ya se dijo, el trabajo de FUDAL comprendía dos períodos intercensa­
les y la migración a cinco centros principales. .Cano un resumen de los resultados 
se puede decir que en general no hay una o más variables independientes que siste- 
máticaraentx̂ - expliquen la mayoría del corportamiento de la variatjle dependiente, 
tasa de anigración, tasci de emigración. Así por ejemplo, para el período 1947-1960 
y total de la efnigración se detenuina que las variables que explican así toda la 
reducción de la varianza debida a la regresión son desgranamiento del nivel prima­
rio y tasa de crecimiento de la población octpada, mientras que los resultados pre­
sentados anteriormente dicen que para el período siguiente las variables más impor_ 
tantes son, cano vimos, HU y DP 6 HU y NIII . Cuando se tona como variable depen­
diente a la tasa de migración correspondiente a cada uno de los centros se obtienen 
los resultados que aparecen en el cuadro S.A,

J_/ El valor t con n-2 gradOv'í de libertad ( 2̂ 5 )̂ para un nivel de significación de 0.05 
es igual a 2,08. Los valores t observados (t°— ) sonr para la variable

l_r2
HU t - 5.53; para DP, t = 4.75 y para N III , t = 4.03, lo que indica que los res­
pectivos valores de r son significativamente distintos de cero (t?;t2 '[). Para 
mayor detalle vease ;Johnston, "Métodos de Econometría. Ed. Vincens-Vives, 3a. 
edición.
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Cuadro 5 A
ORDEN JERA.RQUICO DE LAS VARIABLES CONSIDERADAS EN LA REGRESION SEGUN PERIODO Y DESTINO

Totales G. B. Aires R. B. Aires córdoba Mendoza Santa Fé
P e r i o d o s/ cjVariables 47-60 60-70 47-60 60-70 47-60 60-70 47-60 60-70 47-60 60-70 47 —60 60-70

1. PO 2 1
2. 5PU 4
3. ASAP -

4. DP 1 2 2 2 3 3
5« KM 2 1

6. MP 3 1 1. 1 1 1 1
§/7. N III 2 2

a/ -
8. Hü 1 . -

1 2
total .83 .86 .85 .86 .85 .82 .87 .94 .59 .65 .79

.76 .82 .85 .78 .81 .82 .81 .83 .92 — .76

a/ Se incluyen sólo para el período 1950-70
Si se toma en lugar de la variable que le corresponde en ei mismo orden la_explicación es 
casi la misma .

c/ El coeficiente de correlación encontrado no es significativamente distinto de cero te
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En realidad, la variable que parece estar raás asocia.da con la 
emigración es el stock de migrantes previos, pero como bien dice el 
trabajo "literalmente se interpretaría como que la pobla.ción se 
sigue dirigiendo hacia los mismos lugares de destino a lo largo del 
período, pero es indudable que ésta es una variable que está encu­
briendo las mismas causas que motivaron la emigración con anterio­
ridad".


