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Introducse

When two schonl boys argue; hurl in-
sults, dare at each other to throw
the first punchy; then begin socking
each other, it hardly matters whether
the fight was over turf, marbles or
a girl. What does matter are the dynam-
icsy they spelled the difference between
a harmless face off and a serious scuf-—-

filz. It wmay nave besn the fear of ap-—
pearing weak, or a f{feeling of gelsf
Justification, or & misjudgement of

the other’'s resolve that led to that
fivrst nunche®
Durante cem anos a América Latina esteve praticamente imune
a conflitos internacionais. & excecdo da Guerra do Chaco na
década de trinta, do Conflitc entre Ecuador e Peru na década
de quarehtav e da Guerra entre Honduras e El Salvador na década

de sessenta, a paz internacional era o estado reinante no conti-

nente.

Apesar oCa ocorréncia destes conflitos, se eles forem medidos
por padrdes internacionzis, veremos gque eles foram certamente
de menor- monta e de menor duracdo do gue é o caso na maior parte

dgo mundo.

tC.Feter Gall, “The Superpowers Schoolboy Psyche”,; review of
Ralph K. #Whits's Faarful Werriors: A Fsychological Profile of
U.8. Soviet Relations., (New York: Free Press, 1984) in Business
Weel: (International Editvion), I3 Auoust 1984,




0 fato de que a América Latina estivesse fora do "mainstream"
da politica internacional fazia com que os'problemas de paz
e de seguranga da area fossem de outra natureza. Afinal de con-—
tas, esse podia ser considerado como um ladml“agradével" do
subdesenvolvimento. Isso n3do quer dizer, no entanto, que tudo
fossem +vosas. Por um lado existia, especialmente na América
Central, a situagdo retorrente das intervencgtes norte-america-—

nas. Por outro, mais recentemente, existia o problema definido

pelo establishment norte-—-americano e latino—americano de identi-
ficar qualguer movimento de protesto ou de reforma com subversio
comunista. Paralelamente a issc vinha o problema da violéncia

politica.

Nesse trabalho, Ji& que vou tentér discutir um pouco o presente
con vistas a projetar o futuro, estes dois problemas de paz
e seguranga sdo 0s que mais interessam, ja gque estad sendo atraveés
de sua versdo moderna que a América Latinaw—éspecialmente a
America Central-—estd entrando no “mainstream” da politica inter-—-

nacional na década de oitenta.

Essa crise gque atualmente ocorre na América Central tem suas
origens ao término da Segunda Guerra Mundial, e resulta do arran-—
jo que entre si fizeram as Brandes Poténcias que se consoclidaram

durante o conflito: os Estados Unidos e a Unido Sovietica.



0 acordo feito pelas Grandes Poténcias, ao fim da guerra, basica-
mente dividiu o mundo em dois. Uma parte supostamente ficaria
debaixo da influéncia norte—americana, e oqtra debaixo da influen-
cia soviética. Esse acordo, no enténtu, n3fo foi um em que as
partes contratantes conseguiram exatamente o que queriam, como

alids acontece com todos os acordos internacionais.

Dado o fato de que o© principal teatro de combate da Segunda
Guerra localizou-se na Europa, ao término do conflito, quéndo
chegout a hora de fazer a divisdo do espdlio da querra, ficou
embutido nela um deseqguilibrio entre as grandes poténcias devido

a varios fatores.

Em primeirc lugar, em 1246 a Uniﬁo-SDViética ainda era, de facto,
um pals apenas aspirante ao status de grande poténcia e ndo
uma poténcia militar consolidada com projecido mundial. Essa
era a situacio devido ao fato de que, do ponto de Qista interna-
cional, ainda que a URSS tenhae crescido militarmente durante
a Segunda Guerra ela n¥o cresceu o suficiente para-ter a capaci-
dade de fazer valer poder muito além de suas fronteiras. Nessa

¢época, a URSS nd¥c dispunha dos meios de projetar seu poder no



plano mundial.® J& a situagdo dos Estados Unidos era muito dife-—
rente porque este pais havia dispo=to de todo o intervalo entre
as duas grandes querras para se consolidar como um poder econtGmi-—
co que lhe deu a base para partir para o salto militar no plano

mundial.

A localizacgdo do principal teatro de combate na Europa também
teve uma .influéncia fundamental na maneira como foi operaciona-
lizada a divisaq do mundco. Os Estados Unidos'mandaram suas tropas
para a Europa e com isso tiveram a oportunidade de aumentar
a capacidade de projecdio de seu poder militar como parte mesmé
da participacdo nas operaglies de guerra——isso sem falar na dina-
mizagido econtmica e industrial possibilitada pelo esforgo de
produc¥o de gquerra. Essa foi ume oportunidade oportunidade que

a URSS nd¥o teve.

Ora, gquando chegou a hora de dividir o mundo, uma boa parte
das premissas da negociagio se baseava em manter, tanto gquanto

possivel, o status quo existente no momento do fim da guerra.

2A situaclo da URSS nessa época era parecida com a situagdo

dos Estados Unidaos no século passado, quando o Fresidente Monroe
anunciou a Poutrina que tomou seu nome. Naguele momento os Esta-—
dos Urnidos disseram que ndo admitiriam ingereéncia europeia nas
Americas, e os ewoopeus acreditaram na ameaca norte-americana
ainda gue ela fosse, de fato, um blefe, j& que, naguele momento,
os Estados tnidos ndo tinham a menar possibilidade de fazer
valer militarmente os designios enunciados pela Doutrina Monroe.




Isso permitiu gue os Estados Unidos, gue estavam bastante préxi-
més das fronteiras da Uni3do Soviética, 1& permanecessem, seja
através de arranijios multilaterais como a O0TAN, ou através de
outros arranjos de tipo bilateral. A URSS n¥o dispunha de uma
vantagem comparavel em relacdo aos Estados Unidos. Assim, ainda
gue as duas Grandes Poténcias tivessem hegemonias incontestadas

dentro de seus blocos, na‘relagao inter—-blocos, os Estados Unidos

paodiam chegar fisica e militarmente muito mais perto da Unidao
Soviética do que o reverso. 0 desequilibrio era, portanto, favo-

ravel aos Estados Unidos.

A possibilidade de influéncia sovieética fora da sua “"metade
dao mundo* se restringia & militadncia de membros dos partidos
comunistas fiéis A& orientacdo &e Moscou, possibilidade que,
ainda assim, era limitada pelo fato qgue que em boa porgdo do
mundo, como parte do arranjo das duas hegemonias, a atuagl3o

destes partidos era politica e policialmente limitada.

Em '1957q com o langcamento do Sputnik a percepgiou a respeitce
da URSS comecou a sofrer mudangas no mundo. Ainda gue com um
regime econtmico e de producdo industrial extremamente inefi-—
ciente do ponto de vista capitalista, o salto tecnoldgico de
gue © lancamento do primeiro satélite artificial foil expressio

nesse momento levantou preocupactes nos Estados Unidos de tal



ordem que elas vieram a motivar, em grande parte, a arrancada

norte—americana em diregdo ao espago.

0 outro fator——esse politico~4que teve grande influéncia na
mudanga da percepgio a respeito da URSS foi a alianga entre
Cuba e a URSS apts a vitdria da revolugio liderada por Fidel
Castro. A partir desse momento se colocou, pela primeira vez,
como uma hossibilidade real, a perspectiva de que a Uni¥o Sovi-
&tica pudesse estar t3o perto dos Estados Unidos como eles esta—
vam dela. Em verdade, uma tentativa fai feita nesse sentido,

quando, em 1962, a Uni3o Soviética tentou instalar {foguetes

em Cuba.

A tentativa soviética fracassou e a possibilidade de compensar
a desvantagem iniciada com o© acordo do fim da Segunda Guerra

Mundial n3o foi bem sucedida.™

Curiosa——e quigd ironicamente—-—esse periodo coincidiu com a
melhara das relagtes sovietico-norte—-americanas no plano mundial.
A idronia reside no fato de que em diversas circunstancias o

relacionamento direto entre as Grandes FPoténcias pode estar

SSobre esse tema eviste vastissima literatura. Talvez se trate,
na realidade, do tema mais estudado em politica internacional. Fa-
ra uma visdo “compactada” do assunto ver Alexandre de S5.C. Rarros
e Paulo Roberto Eramer, "As Origens da Guerra Fria: Um Texto
Didatico.” (Rioc de Janeiro: IUFERJ, 1%83), mimeo.



mais amenc ou mais deteriorado, sem prejuizo do fato de gue
o seu relacionamento indireto-—i.e.,; através de seus aliados

subsididrios ou mais fracos—esteja em desacordo com isso.

Assim, no pericdo de que estou falando comegou, no ambito do
chamado mundo desenvolvido o descongelamento do relacionamento
entre as grandes poténcias. Kennedy e Kruschev comegaram a poder
se falar e a negociar. Esse "descongelamento” de relagtes ndo
ocorreu, no entanto, no ambito latino-americanc ou de outras

reqibes subsidiarias.

Ao contrario, ao passo que as relaglies entre as Grandes Poténcias
se tornavam mais cordiais no plano direto, na Américae Latina
a administracidoc Kennedy aumentava sua preocupacgdo com questlies
de sequranga interna dos paeisesz latino-americanos, patrocinava
o desenvolvimento de programas de assisténcia militar e policial
& repressido a movimentos politicos, gquer de origem comunistza,
quer de origem ndo comunista, mas que eram todos “"postos no
mesmo saco” por terem em comum, em‘primeiro lugar o desejo
de mudanca &, em segundoy, um componente anti-americano perfeita-
mente compreensivel j3& que, dada a situwagdo de hegemonia nor-—
fe-americana no continente, os Estados Unidos eram mais facil
e mais rapicamente identificadecs com "o inimigo”, em suma, a
mesma coisa gue ccorria nos paises que viviam scb a influégncia

soviética em relaclc & Unilio Sovigética.



Portanto, da perspectiva norte-americana qualquer movimento
de protesto era visto e tratado caomo tendo um componente comu-—
nista—-—e, por extens3o, '"russista'--coisa que as vezes pcorria
e as vezes ndo, mas isso a politica de valorizagdo da sequranga
interna deixava de ver. Fol também nesse periodo gue ocorreu
a ascengao das "doutrinas de seqguranga nacional’” nos paises
da contin;nte e, em terras mais distantes. 0 exemplo mais cho-

cante disso foi o conflito travado por procurac3o entre os Esta-

dos Unidos e a Uni3o Sovieéetica no Sudeste Asiatico.

ftgora o leitor certamente estara se perguntando: mas afinal
de contas o que e que toda essa histédria tem a ver com os pra-
blemas de paz e segurancga g violéncia atuais e futuros na América

LLatina?

Bem, a explicagio & simples: a logica das grandes‘poténcias
ndo mudou ao longo de todos estes aneos, ou seja, o fatao de que
elas busquem entendimentos entre si com maior ou menor intensi-
dade n¥o significa necessariamente gue seuw grau de entendimenta
ou desentendimento v& ser estendido em beneficio de membros
menos  poderosos dos sistemas  de aliangas em que elas sdo os
lideres, ao contrario, em boa medida o patrocinic do desenten-—
dimento entre os sbcios menores muitas vezes e o fator de estabki-

lidade entre os =6cios mailores.



Atualmente esse comportamento esta presente no fato de que os
Estados Unidos e a Unilio Soviética tentam entender-se no plano
que interessa mais de perto & sobrevivéncia de suas popul agbes
e de suas economias como um todo, negociando--ou tentando nego-
ciar——controle de armas atOmicas, produgdo e smprego de "sateéli-
tes assassinos"; misseis inter—-continentais, e outros sictemas
de armamentos que beiram a 'ciémcia ficclo e que si3o capazes
de causar dano direto entre as Grandes Poténcias, ao passo que
na Europa tanto a Unildo Sovieética quanto os Estados Unidos esca-
lam sua presencea militar quer convencional, quer‘nuclear, atraves
de aumento de efetivos militares, quer através da instalagdo
de Cruise Missiles, foguetes 55-20;, além de outros artefatos.
A caracteristica comum da estratégia subjacente a essa interag&a
entre as Grandes Poténcias & gue téda a construgdo e empreqgo
de arsenais @& deliberadamente orientada para preservar da des-
truic3o os territédrios das Grandes Poténcias as custas de causar

uma destruicl3c gue atinjia territdrios eliados.

No gue diz respeitec & América Central, o que se vé & que a pro-—
porcido que a Unido Saviética desenvolveu-se como poténcia militar
e mostrou—-se capaz de projetar seu poder bacstante além de suas
fronteiras——sejia eotravés de uma esquadra maior e de presenga
mais ampla, Eeja através da possibilidade de mobilizar tropas

soviéticas de2 otupscdo, diretaments, como & o casoc no Afeganistaon



seja indiretamente através de "procuradores, como. € O Ccaso
em PAngola. A diferengca fundamental reside no fato de que agora
a Unildo Soviética pode estar militarmente presente em &reas
fora de sua regido de begemonia e us Estados Unidos pouco tem
podido fazer a respeito. Isso contrasta com a situagdo anterior

em que a Unido Soviética sd podia prover esse tipo de apoio

do ponto de vista politico..=2

Ou seja, o que vemos hoje na Amserica Central @ uma repeticdo
dy processo  j4& ocorrido em outros reqgilies através do qual os
grandes brigam & custas dos pequenos. Sempre pode ser argumentado
cinicamente que, afinal de contas, a estabilidade do mundo re-

pousa na possibilidade que os grandes tem de ndoc entrar em con-

“purante a reunido América Latina, Europa Ocidental e Estados
Unidos, realizada na Universidade de Brasilia em junho de 1981,
durante as discusstes, o enti3do Embaixador do México em Brasilia, .
dirigindo-se principalmente-—mas ndo exclusivamente-—aons partici-
pantes norte-americanos do encontro chamou atengdo para o fato
de que o movimento guerrilheiro que entdo existia em El1 Salwvador
era poli-ideolégico, isto ¢, incluia muitas facgbes politicas,
inclusive comunistas. Continuava o© Embaixador: caso os Estados
Unidos insistissem em n3o reconhecer esse carater poli-ideoldgico
do movimento e insistissem em achar gque ele era monolitico,
o resultado final  seria realmente transform&d—la num movimento
monolitico, com a alienag3o de diversas forgas n3do-comunistas
que dele participavam. S3do agora passados quase trés ancos de
que esse "aviso" foi dado e o envolvimento dos Estados Unidos
em termos diretos, ou quase diretos, bem como o envolvimento
da Uni3o Soviética em termos menos diretos um pouco, so tem
feito aumentar, internacionalizando o conflito. Isso traz para
o povo norte-americanc o espectro de um nova Vietnam, sem que
exista necessariamente a perspectiva de uma invasi3io de territdrio
norte-americano por forgas soviéticas ou de seus aliados.




flito através do processo de manter esse conflito restrito aos
paises menos ricos e menos poderosos. Se isso @ censolo para
as bBrandes Poténcias, para nés latino americanos n3o &, ao con-

trario e razio pafa um alto nivel de preocupagio.

Os Conflitos Intra-regionais: A Auséncia das Grandes Foténcias

Se, por um lado, 9 mais vislvel, uma das ameagas a par e & seqgu-
ranca na América Latina——e gquigd esta seja a maior——é a possibi-
lidade de que as Grandes Poténcias venham a confrontar-—-se indire-—
tamente em territorio de palses latino-americanos, existe una
outra, aque ¢ igualmente nova, e gque foi pouco antecipada. Tra-
ta-se da possibilidade de ocorréncia de conflitos militares
AY
internacionais intra—-latinoc americanos que ndo tenham nada que

ver com o confronto entre as Grandes Poténcias.

0 primeiro casoc de um conflito nido ligado & competigido entre
as Grandes Poténcias ocorrido na América Latina, nd3o foi in-

tra—latino-americanc. Foi o casc da guerra entre a Repablica
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Argentina e o Reino Unido pela posse das Ilhas Malvinas, no

primeiro semestre de 1982.%

Medido em relagcMo a standards internacionais, esse conflito
nio foi muito importante. As ilhas que estavam em jogo n3o estiXo
numa regido estrategica t3o relevante, ainda que elas tenham
alguma relevancia. As _berdas humanas e materiais foram compa-
rativamente pequenas. A principal caracteristica dessa gquerra
fol a sua novidade: ela rompeu com uma crenca que existia na
America Latina, de gue uma guerra no continente seria impossi-

vel., Sempre que se pensava emn guerra no continente as "hipoéoteses

S A propésito dos conflitos n3o comumente antecipados, ver Ale-—
xandre de S.C. Barros, "Regional Rivalries and War Probabilities
in South America. Trabalho apresentado na Reunido Anuwal do Inter-—
University Seminar on Armed Forces and Society, realizado na
Universidade de Chicago, entre 23 e 25 de outubro de 1980. Sobre
a questdo do Conflitc das Malvinas, ver Alexandre de S.C. Barros,
"Security in South America past—Malvinas (or post-Grenada ?):
Strategic and Military Implications. Trabalho apresentado na
reunido  anual do RIAL, realizada na Universidad de Belgrano,
Huenos Aires, Argentina, entre 22 e 25 de novembro de 1983. Ver
tambem o artigo de Roherto Etchepareborda, citado na Bibliografia
ac +im desse trabalhuo.

»
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de  guerra", consideravam que seria gquase gue condiglo necessaria

para a sua occorréncia que "os russos estivessem por tras'.e

0 fato & que no caso da guerra entre a Argentina e a Inglaterra;
dois paises pertencentes a dois sistemas de aliancas militares—-a
Organizagdo do Tretado do Atlédntico Naorte (OTAN) e o Gistema
Inter—Americanc de Defesa,” dos guais o0s Estados Unidos s¥Ho
o principal membro entraram em conflito por divergéncia de inte-

resses definidos de wum ponto de vista estritamente nacional,,

2As  doutrinas militares reinantes nos paises da América Latina
durante as décadas de cinquenta, sessenta e setenta foram elabo-
radas conjuntamente pelas forgas armadas desses palses sob forte
influéncie do pensamento militar norte-americano. De maneira
geral existem trés niveis possiveis de conflitos: 1) conflitos
internos——lieia—-se subversdo, terrorismo, agitagdo etc., inspira-
dos pelos russos (ou seus agertes); 2) conflitos intesrnacionais
regionais; @ 3) conflitos entre blocos. Passado o nivel retdrico,
o que, geralmente; se constatava era que os unicos que contavam,
no casa de palses da América Latina, eram o primeiro e o tercei-
ro niveis. No primeiro, tratava-se de militarizar algo gque em
palses avancgados seria tratado como guestldo socio—econ@aica
ou, no maximo,policral, mas nunca militar. No segundo nada cco-
rreria poils na medida em que os Estados Unidos exerciam o poder
hegemdnico na regi3o e detinham um “"guase monopolio" do forne-
cimento de armas para os palses da regido, nada poderia ocorrer
que ndo interessasse aos Estados Unidos. No terceiro plano,
o da grande confirontagdo——atOmica-—-entre os Estados Unidos e
a Uni3o Soviética, nada teriam gque fazer os militares latino-—-ame-
ricanos a ndo ser abservar, j& gue esse seria um conflito para
"os grandes.”

YA propésito do sistema inter—-americano de defesa ver Jack Child,
“The Inter—~Americar Military System”, Ph.D. Dissertation, Ameri-
can Uriversity, 1978. Lma versdo mais compactada do trabalho
de Child ¢ Unegqual Alliance:The Inter-American Military System,
19328-1978 {(Roulder, Colorado: bestview PFress, 1980),




ou. seja por razbies que n3do faziam parte do paradigma destes

dois sistemas de aliangas.®

A importancia de qualguer evento que contraria uma crenca arrai-—
gada & gue sua ocorréncia destroi um mito. Isso foi o que aconte-
ceu no caso da Guerra das Malvinas. 0 fato de que ela aconteceu
deixou claras varias coisas para as elites civis e militares
latinc—americanas, estas s3o coisas que nos interessam muito
na medida em que &las aumentaram imensamente o risco de que
a continente seja jogado em coutiros conflitos em futuro n3do muito
distante. 0Os mais importantes mitos ou crengas que cairam por
terra a partir da ocorréncia da Guerra das Malvinas faram os

sequintes:

Primeiro, a crenga de que o stcio majoritario da alianga—--0s

Estados Unidos—-—n3o admitiriam o conflito. Ni¥oc s os Estados

®(0s paradigmas da OTAN e do Sistema Inter—Americano de Defesa
n3o contemplavam a passibilidade de que membros destas duas
aliancas entrassem em conflito entre si, ou por razbes qgue esca-
passem das premissas fundamentais dos sistemas de alianga. Essas
premissas, em ambos 0s casos, presumiam que 0s russos deveriam
estar inspirando qualquer conflito que envolvesse palses de
um dos dois sistemas de alianga em quest3o. Assim, qualquer
conflito se definiria como controvérsia gue necessariamente
passaria pela linha de clivagem entre o Bloco Ocidental e o
Bloco Oriental. Pois bem, no caso da Guerra das Malvinas o que
se viu foi o rompimento de todas estas expectativas, e, com
ele, o rompimento do paradigma principal de ambos os sistemas
de aliangas, ao menos no gue diz respeito & América do Sul. A
proposito da nocdo de paradigma, ver Thomas 5. Kuhnp, The Struc-—

ture of Scientific Revolutions, Chicago: The University of Chica-—
go Press, 1970 (2 Edig&ao).

»



Unidos o admitiram, como pouco puderam fazer para evita-lo.”

Y

Até aonde ¢ possivel saber, o calculo dos militares argentinos
que tomaram a decisdo de levar adiante a invas3o compreendia
0os seguintes faltores: 1) 0 fato de que forgas argentinas estavam
auxiliando tropas norte—-americanas na luta contra a guerrilha
em El Salvador, j& que a oposicdo politica interna a um envolvic-
mento maior dos "American boys" na América Central era grande.
Os argentinos se sentiram numa posigdo forte para demandar dos
Estados Unidos apoio contra a Inglaterra. 2) No que diz respeito
a questd3o da defesa do Atlantico Sul, os generais argentinos
esperavam que, em invadindo a ilha, a Argentina pudesse oferecer
ans Estados Unidos uma crisa que had muito eles vinham buscando:
uma base naval nas Malvinas para face a crescente presenga npaval
sovietica no Atlantica Sul. :

Na época imediatamente posterior & guerra, foi levantada a ques-—
t3o de se teria ou nio havido estimulo——ainda que n3o-explicito-—-—
da parte dos Estados Unidos para gque a firgentina levasse adiante
seu  propédsito de reconquistar as Malvinas pela forga. Esse era
ainda o inicio da Administragdo Reagan, que buscava um aliado
na América Latina que pudesse ser mais confiavel do que o Bra-—
s1l. 0 nimero de oficiais superiores norte—americanos que publi-
camente fizeram escala no Rio de Janeiro a caminho de Huenos
Mres durante esse periodo n3o tem precedente nos anos recentes.

Eu acreditavae que essa corte que foi feita pelas autoridades
militares narte-—-americanas aos sgus colegas argentinos teria
tido a funcdo de ‘“dar idéias"” de gue eles poderiam contar com
o beneplécito norte-americano para a invasdo. Posteriormente——em
novembro de 1983——em conversa com um oficial da Marinha Argentina
gue participou intensamente das negociagles durante a guerra,
fiquei sabendo que o0os militares argentinos consultaram seus
colegas norte—americanos a respeito da possivel reaglo dos Esta-
dos Unidos a uma invas3o e recebram mensagens de desaprovacio
explicita e inequivoca.

Fosteriormente vieram a tona informacbies na imprensa norte—ameri-—
cana de que, nido sO os Estados Unidos sabiam da invas3io antes
que ela ocorresse, camo também seus aliados, 0s ingleses foram
notificados das intenglies argentinas pelos norte-americanos
através de conexo direta entre o Pentagono e o Ministerio Brita-
nico da Defesa. Aparentemente, o entdo Secretario de Estado
Alexander Haig foi "deixado no escura” a respeilto desses contac-—
tos. & razdc de ser dissp teria sido a rivalidade de Haig com
o Secretaric de Defesa Caspsar Weinbergei.
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Segundo, a crenca de gue ndo existiam armas suficientes no con-
tinente para uma guerra de alguma proporgio também desapare-
ceu. Ficou clar‘d9 nHo s6 gue as armas existem, como também que
dificuldades logisticas de obteng3o de eguipamento militar s3o
um problema & solucionavel, ainda que a custos financeiros eleva-

dos.

Terceiro, as elites dos paises do continente, que vinham bata—
Ihando pela promog3dio da idéia de gue era importante desenvolver
uma indastria bélica nacionatl independente, ou pelo menos ndo
tido dependente de tecnologia e capacidade industrial extra-nacio-
nais extra-nacionais tomou um  impulso.?®® De qguebra, vai ai,
tambem, um reforgo para os grupos gue advogam a necessidade
de desenvolver uma capacidade nucle;r independente na America

do Sul, j& qgue nem sempre & possivel contar com os parceiros

desenvol vidos.

oy proposito da mais desenvolvida induistria bélica na América
do Sul, ver Alexandre de S.C. Barros, "0 Modelo da Inddastria
Bélica PBrasileira: Historia e ImplicagBoes. Trabalho apresentado
‘no Simp6sio Militares, Estado e Sociedade, realizado na Universi-
dade de Campinas, S%o Faulo, entre 21 e 23 de margo de 1984. Ver
tambem Alexandre de $.C. Rarroas, "The Brazilian Aras Industry:
An Instrument of Foreign Folicy", in Arms Preduction in Develo-
ping Countries: An  Analysis of Decision-Making, edited by James
Katz, Lexington, HMassachussets: DRD.C. Heath % Co., 1984.




tuartoc, a crenga de que num caso de conflito entre um palis das
Américas e poderes extra-continentais os Estados Unidos ficariam
com © poder continental provou—se falsa, ou seja, as posiglies
norte—americanas sS3o de@ﬁnidag'ﬁm funcdo de interesses da elite
orte—anericana  quey pouco ocu, nads levam em conta os interesses
dos s=dcios menores dos sistemes de alianca liderados pelos Esta-

dos Unidos.

Guinte, 2 comp consegufncia do ponte anterior, se colocou a
guestido de em qgue medida cos paises latino-americancs podem ou
devern renunciar & possibilidade de se armarem independentemente
das Graendes Poténcias na medida em que os interesses mesmos
dessas poténcias nem sempre sdc coincidentes com cos interesses

de seus parc2iros mencorss.

Sexto, todos estes fatos aumentam, = em muito, a responsabilidade
das elites latino-americanas peleoc seu proprio destino, e em

boa medida pelos destinos do continente.

Antes da vcorréncia dessa guerra os paises viviam na santa inge-
nuidade gue o0os paradigmas nos fornecem de que n3dc havia gue
preocupar-se pois "os grandes eventos” estavam fora do'cohtrule
das elites latinmna@ericanasc C qgue Fficocu claro & gue mudou
a oscala dos evenics: os eventos gue sde Yprivatives” das elites

s desgnvelvidos neoje g fdia s&p 0s gue poden ser chamoa-

P

dos pafl

A



dos de monumentais. Os eventos apenas “grandes”——-ou aoc menos

asuficientemente grandes para tausar bastante desgraca j& estdo
ac alcance das elites latino-americanas. 0 ponto a respeito
do gual existem ddvidas hoje em dia & qual a capacidade dessas
elites de trazer muitos beneficios . Du seja, hoje em dia nao
ha davidas de que as elites dos palses latino—americanos ja
dispem de uma competéncia especifica, e bastante alta, para
alterar o destino de seus povos para piory sem que elas tenham
ainda conseguido provar gue sdo capazes de alterar os destinos

de seus povos para melhor.

ConclusbBes

Nessa reunido a tentativa gque estd sendo feita & no sentido
de discutir com pesscoas gue fazem parte das elites politicas
latino—-americanas de uma Fforma muito especial, trata-se de um
grupo de pesspas que ¢ representativeo de diversas correntes
politicas de palses latino-americanos, de regifies as mais diver-
sas, de maneiras de pensar as mais variadas, tendo apenas em
comum © fato de que se trata de pessocas que ndo carregam em
suas bagagens pessoais ainda——e se espera que ndo venham a carre-
gar——o gosto deo {fracasso 2 a culpa de pouco have contribuido. Ne-
sse csentido, no que diz respeito a paz e seguranga no continente

nés estamos Sfrente a Frente com dois problemas principais. O



risco de que as Grandes Poténcias facam do continente seu terre-—
no de confrontagdo e o risce gue nossas praprias elites nos
conduzam pela rota da desgraga a partir de interesses particula-—

ristas.

Esses temas nidc si¥o faceis. For um lado existe o argumento sempre
tentador de que ninguém pode renuncier & sua préprio defesa
2 delega-la a outrem, o que se constituil num estimulo para o
armamentiemo, a preparacido militar e todos os outros tipos de
providéncia que vem Jjuntos com issc. Por cutro lado héa o fator
mais inescapavel da politica internacional do século:

o nacionalismo, gque serve para encobrir qualguer tipo de senti-

m2nto do mals a0 menos nobre do mais ao mencs racional. !

Durante muitos anos se acreditou na indole pacifica dos povos
g naglBes da América Latina, ora, Jj& esta claro gque essa nio
era a situac3io , cu seja, o gue se acreditava gue era uma Iindole

pacifica inata era, na vrealidsde, resultado de um conjunto de

13 caso mais patente de contaminac¥o pela irracionalidade foi
dado pela situacdo na Argentina na ocasido da Guerra das Malvi-—
nas. Mergulhada numa ditadura militar a qual o grau de repudio
56 pbde ser medido pela eleig3o que colocou no poder Raul Al fon-—-
sin, milhBes de pessoas ndo hesitavam em sair a&s ruas para se
manifestar a favor de uma guerra que-—ndc impaorta se reflietindo
um direirto juridico ou n3oc-—era obviamente irracional. Nos
empregos, o0s que eram contrarios A guerra eram discriminados
e taxados de anti-patrictas e isso tudo ocorrendo numa situaglio
em que existia umn altissimo graz de ilegitimidade do governo
no poder, einda assim se viu o gue se viud.
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condicties historicas especifices gue prevaleciam tanto no plano
internacianal, quantoc no plano interno desses palses. Agora

a situacdo mudou.

A experiéncia do que ocorre na América Central j& deixou claro
que ¢ perfeitamente paossivel que as bGrandes Poténcias se entendam
entre si e se preservem da destruicdo mitua, aoc mesmo tempo
que deixam——ou estimulam-—-que seus aliados menores batalhem
entre si, com ou sem a participagdo direta de traopas das forgas
ar madas dessas mesmas Grandes Poténcias, ou seja, & possivel

para elas & preservagdo da sua situagdo as custas dos outros.,

A prorréncia da BGuerra entre a Argentina e a Inglaterra pela
posse das llhas Malvinas também deixou claro que a possibilidade

da guerra internacional sem a participagdo estimulo ou possibili-

dade de controle por parite das Grandes Poténcias & uma realidade

no continente. Em linguagem um pouco mais chocante: War is home.

Se formos um pouco mais atrds na histdria, a ocorréncia dessa
guerra poderd nos dar toda uma perspeétivé nova da crise entre
& Argentina e o Chile em fins da década de setenta em torno
da ‘questao do Canal de Beagle, ou seja, ainda que a guerra nIo
houvesse ocorrido naquele momento a sua poscsibilidade existiay

tanto & gue ela se materializou quatro anos depois.
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Destruida, portanto, & nocdo de que a guerra @ impossivel, a
provima nogldo a ser desenvolvidae @ gue a paz depende de esforgo

2 ndp & necessariamente "um estado natural”, ou seja se deixadas
a elas mesmas as inclinagbes das pessaoas ndo levam & pez, ao

contrario, podem perfeitamente levar a guerra.

Durante muitos anos em nosso continente, uma das "garantias”
gue existiam de gue a guerra ndo iria ocorrer era que o0s milite-
res de nossos palses estavam envolvidos em administrar nossa
politica interna. Se isso foi bom, médio ou ruim, € uma guesido
gue vai ser discutida em outra sessio desse semindrio, do ponto
de vista desca sessdo o importante ¢ que de ha& muito pouco tempo
ryiste wuma msudanga em muitos de nossos palses na direcdo da
salda dos militares do primeiro plano da politica interna. Como
na maior parte dos palses esse proceséo egsté& ocorrendo de forma

gradual——ainda que a velacidade especificae dos processos varie

casno a cascg——e ndo esta sendo cogitada pela maior parte dos

grupos politicos responsdveis no continente a extingdio das forgas

armadas, existe, por um lade a necessidade de encontrar uma
tarefa que seja legitima para os militares do continente. Por
outro, existe a necessidade de gque as elites politicas, até
recentemente acostumadas a praticamente ndo participar de maneirea
Sistemética da administracio de assuntos de defesa-—quer interna,
guer externa-—-se conscientizem de gque  vao ter a necessidade

de dedicar arte de seus esforgos a g£ssa area tde preocupacio.,
ol C . :



0 processo ndo vai ser facil na medida em gque, na realidade,
estaremos diante de um processo de re-socializagdo!™ tanto
de civis quanto de militares a respeito de suas tarefas na socie-

dade.

Finalmente, e isso & muwito importante no novo conterto que esta-~-
mos comegando & viver, ainda que a guertra seja muito importante
para ser deixada s por conta dos generais, & muito importante

também ndo esqguecer gue o0 militerismo mais perigoso ndao & o

das militares, mas sim o dos civig.*™

Rioc de Janeiro, Jardim Botanico, agosto de 1984.

12} nogla de socializagdo estd sendo utilizada aqui em seuw senti-

do socioléqico, siginificando um processo de re-treinamento
e re—definicid3c de valores e de papéis de grupos socials e pro-
fissionais,; mais especificamente militares e politicos civis.

20 propdsito desse tema ver o liviro cléssico de SQl$red Vagts,
A History of Militarism: Civilian and Military {(New York: The
Free Press, 15909),; reviused edition.
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