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INTRODUCCION

1, Propésitos

Este estudio persigue dos cobjetivos centrales:

a) tratar de analizar la significacién y distribucién espacial de les 4reas
qetropolitanas; v,

b) intentar la delimitacidgyde algunos aspectos fundamentales del proceso
de metropolizacibén en América Latina en cuanto ellos se vinculan a las carxacte~

risticas demogrdficas de la regiénéé

2. Definiciones operacionales

Un ndcleo metropolitano se concibe como un centro urbano de orden superior
que ejerce su influencia sobre un territoric mds o menos amplio y desarrollé fun—-
ciones gque son de un grado de especializacidén tal que no pueden surgir al margen
de una cierta agregacién humana de tomofio considerable, Un drea metropolitana
se caracteriza por constituir el dmbito de influencia inmediata de un ndcleo de
tal género; su delimitocidn requiere de la consideracidn de variables de integra-—
cién econdmica y demogrdfica, Ias limitaciones de la informzcidn disponible han
reducido las posibilidades metodoldgicas de deteccidn de dreas metropolitonas en -
América Ihtina, al uso de ciertos definiciones operacionales de alcance mds res-—

tringido que aquéllas_empleadas'en ciertos paises desarrollados.,

De esta forma, para los efectos de este estudio, se utilizan los siguientes

conceptos:

a) Ndcleo metropolitono (ciudad central): toda ciudad que supere los 100 000

habitontes: (definicidn que se ve avalada por las recomendaciones del Instituto
Interamericano de Estadfstico (IASI) que dan a tales centros la designacidn de

metrépolis ),

b) Areas metropolitanas: definidas en funcidn de la documentacién censal

y cartogrdfica, que pudo recopilarse en el corto tiempo disponible, de acuerdo

con los siguientes criterios:
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i) 1la existencin de un anillo interior de alta densidod en que, ol menos,
cincuenta por ciento de lo poblocidn total residiera en la ciudad cen—
tral y, por lo menos, sesenta y cineo por ciento de los habitantes fue-~
ra considerado urbano de conformidod con las definiciones censales del

pals correspondiente;

ii) 1la presencia de un anillo exterior de alta densidad (mﬁs de 150 habitan-
tes por kildmetro cuadrado ) cuya distancia respecto de la ciudad central

permitiera asegurar su interconexidn permanente con ella.

Para los efectos de la delimitacidén de 4reas metropolitanas, la unidad espa-
cial de trabajo fue lo divisidn administrotiva menor o, en su defecto, la inter-
media (comunas, municipios, partidos, departamentos, distritos o provinecias), Es
importante sefialor que se tuvo en consideracidn el trabajo editado por Kingsley
Dﬁvis,The World!s Metropolitan Areas (Berkeley, University of California Press,
1959). Ias fuentes utilizadas corresponden o los Censos de Poblacién de los res—

pectivos paises, cuando no se dispuso de éstos se recurrid o estimociones oficio~
les, Ia cartograf{a empleada corresponde a aquélla definida como "oficial" y a
1a utilizada para fines censales o de representocidén de la distribucién espacial

de la poblacidn,

I, ASPECTOS DE LOCALIZACION DE LAS AREAS METROPOLITANAS: ANALISIS ESPACIAL

Es un hecho bastonte conocido gque el patrén de asentamiento humano en América
Intina es marcadamente periférico y responde, con toda seguridad, o una oriento-
cién tradicionalmente externa de las vconomias regionales.(l) Dentro de este con-
texto, las dreas metropolitanas surgen como una, expresidén de los focos de alta
densidad 'y no es de extrafior, por lo tanto, la excentricidad de su localizacién,
In disposicién emincntemente centrifgggadcl poblamiento da lugnr a una abrupta

discontinuidad cspacial en términos de 1o humanizaciégidel territorio y parcce

S B R oY

implicar un aprovechamicnto morginal de los recursos potenciales del 4rea,

Bg fdeil apreeciar, sin cmbargo, que la distribucidn periférica de las motrd-
polis dista mucho de ser homogénea.;/ Por el contrario, cxiste un fuerte dcsequi-

librio que favorcce, aparcntemente, o tres lincamicntes geogrdficos principales: -

1/ Véasc Mopa 1.
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a) Ia verticnte atléntica de 1a Amériea del Sur, particularmente ol drea
comprendida cntre el cstado de Ceard (Brasil) y el scetor meridional de la pro-
vincia de Bucnos Aires (Argentina), Esta notable agrupacién que englobd a casi
un. tercio de las dreas metropolitanas de América Iatina ~cntre ellas Bucnos Aircs,
Rio de Joneiro, Sao Paulo, Reeifc y Montevideo, que tienen una posieidn jerdrqui-

ca destacada, como pucde obscrvarse cn el Apdndice 2-, resulta explicable cn fun-—

A
> N

¢idn de una lggglgzggié@,yqptgquaAon_rgiacién a su vinculacidn con otros conti- ‘tm@vh¢3
mentcs, hecho que acusa un trasfondo histdrico de gran significacidn., Aunque el
desarrollo inieiol de¢ esta regidn es relativamente reciente, al menos cn compara-

cidm con la evoluecidn de los centros urbanaocs de la fachada del Pacifico, su pre-
eminencin actual se encuentra Intimomente ligada a 1a audaz politica inglesa de

ca?tura de mercados impulsada en el siglo XV;;E\y que culminara con el desplazo-

"miento del antiguo centro dominador espafiol.(2): En el caso porticular de Brasil,

el patrén litordneo de establecimientos metropéiitanos es una resultante pareial

de las influéﬁbidé imperialistas éuropeas que dieron lugar 2 una economfa agrico-

la de especulacidn para abastecer los mercados del Viejo Continente,

Es interesante destacor que este lineamiento de 4reas metropolitanas fue el
foco de atraccién principal, en Iatinocamérica, para los nigrantes europeos de fi-
nes del siglo pasadc y principios del presente. Pue aqui también, y aprovechando
la concentracién urbana ya existente, donde mds temprano, y con mayor intensidad,
se desarrollaron las politicas de sustitucién de importaciones, Como producto
del juego de las condicionantes histéricas sefinladas, no es de extrafinr que esta
4drea constituyo el mds inportaonte pole de aglutinacidén metropolitana de Amdrien
Intina,

b) Ia costa norte y nor-occidental de América del Sur, ZEste sector coinci-
de torbién con dreas de alta densidad gque se manifiestan en forma mds o nenos con=-
tinua, Es aqui especialnente notorio el caso del valle del Cauca (Colorbia) en
gue los grandes n¥cleos se suceden nds o menos regularmente a lo largo de los 300
kildnetros que separan Cali de lMedellins cada una de las agrupaciones urbanas de
este territorio, caracterizado por wna agricultura intensiva orientada hacia 1a
exportacidn, parece operar cono centro de scrvicios para un espacio fuertenente
hunonizado,, Hacia el oriente se resquebrajo el patrén de continuidad metrOpoli—
‘tana y surgen centros nds o nenos dispersos ~-Bogotd, Cdcuta, Bucarananga,Ibagué-,
El litoral septentrional coloubiano cuenta tanbién con un 4rea de alta densided

vineulada a actividades al conercio exterior que ha dado lugar a un sub-sistero

C e
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urbarp en el que destacon Barranguilla y Cartagena, E1 lineaniento que se annli-
zo continda en Venezuela donde las dreas netropolitanas tienden a localizarse en
el dabito andino, particularnente en su sector central y oriental con el predoni-
nio de Caracas;g/ sobre la costa y funcionalnente ligada a la produccidén petrole-

ra Se sitdo Moracaibo.

El extremo neridional de este lineandento de altas demsidades estd constitui-
do por las cuencag internontonas del Ecuador, en que se distingue el drea umetro-
pélitana de Quito, pora teruinar con Guayaquil -el principal ntcleo urbano del
pdisa cuyo predominio se asienta en su condicidn de puerto exportador de frutas

tropicales que dependen, para su conercializocibn, de decisiones extra-nacionales,
: - Ty FoeT RO RN ; sttt Sttt sdihachote

c) Ia neseta central nexiconz, en que descuella Ciudod de México, que dispu—
ta ¢l rol de prinacia urbana latinoanericana con BuenosiAires. Gundalajora y
Pueble cparecen tonbién cono néeleos de gran nagnitud, controlando nercados regio-
nales y una parte inportante de la industrin nacional, Expresiones periféricas
del fendmero metropolitano, respecto de la neseta central, se hallan en el nmicleo
industrial de Monterrey y en la frontera con Estados Unidos cuya significacidn

se asocia al turisno y al cultivo del algoddn para exportacidn,

Al norgen de los lineardentos observddos, que concentran cerxca de los dos
tercios de las dreas netropolitanas de América Latina, el fendmeno netropolitano
tiende o dispersarse en cuanto no presenta mayor continuidad.(3) En Anérica Cen~
tral, Panand, Repiéblica Dominiecana, Hoiti, Janaica, Guyana. Surinon, Prinidnd-
Tobago, Bolivia y Paraguny, se advierte el claro predoninioc de un solo centro urba-
no que alcanza wn grado de prinacia bastante elevndo.é/ Cuba, sin embargo, se
distingue por contor ccn uﬁ sistena urbano estructuradc espacialnente de manera
tal que presenta cuatro dreﬁs netropolitanas:éasi equidistantes, situacién ésta

que tenderia o acentuarse como producto de una politica de desarrollo regional.(4)

Puerto Rico, o su vez, pareciera distanciaorse del predduinio~absoluto de wn sblo

centro urbano (San Juen),como resultado del desarrollo de otros de cierta .magnitud
(Ponce ¥, posiblenente, Mayagﬂez). Bl Perd presenta un aparente contraste entre
1la localizacidn de sus dreas netropolitonas en la costa y lo inportante propors

cién de poblacidn serrana, Sin embargo, el fenéneno se explica en funcién del

2/ En un espacio de alrededor de 250 kildnetros de longitud se encuentran cuatro
4reas netropolitanas (Valencia, Maracay, Barquisineto y Caracas).
3/ Al respecto, véase el capitulo 1I,de este estudio,
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estableciniento de Ling como sede de administracidén colonial y del deterioro rela~
tivo de la inportancia demogrdfica de los ndcleos del interior (Cuzco, por ejeir
plo), 2 rafz de los cambios en los roles de dominacidn econdnica exterior a por-
tir del nmomento de la independencia politica; en efecto, a partir del siglo XVIII
se:produce una desventaja relatifa de las ciudades del interior en cuanto a su
conexidn con las grandes 1lineas conerciales que favorecion las localizaciones cos-
teras, El posterior desarrollo de la agricultura especulotiva contribuyd o 1la
intensificacidn de la actividad econémZZaven los valles litordneos y, con ello,

al surgiriento de mdcleos urbanos de cierta magnitud (Trujillo), En Chile, 1a
ciudad de Santiago ha nontenido su hegenonfa, desde tienpos colonicles, como agen—
te central de decisioness Valparaiso, que alecanzd gran desarrollo a partir del
siglo XVIII, es fundanentalnente un centro subsidiario de Santiago, Concepecidn,
la tercera drea netrcpolitann chilena, ha experinentado un inportante crecirdento

en su condicién de polo regional de desarrollo fabril,

Pinalnente, parece adecuado sefinlor gque las caracteristicns de loealizacidn
resefindas tenderfan a nmantenerse, sin nayores variaociones, ol nmenos en 1o que res-
pecta al futuro innediato, Ins perspectivas de surginiento de dreas netropolita-—
nas en el interior del continente no parecen probables, a nenos que se desarrollen
polfticas de redistribucidn de podblacidn, lo que, en todo caso, podrfa inplicar
elevados costos, (5) |

II, EVOLUCION DEHOGRAFICA DE IAS AREAS METROPOLITANAS EN EL SIGLO XX

1, Aspectos fundanentales, Yo se ha hecho referencin a algunas condicionantes

nistéricas que explicarfan el patrén dé localizacidn metropdlitana en Anérica Lo~
tina, Conviene agregor, sin embargo, que el drea. cuenta con una prolongada tradi-~
cidn urbana que se expresd duronte 1o época colonial con el surgiudento de cen—
tros admiﬁistraﬁivos; adn nds, estos centros aprovecharen, en ruchos casos, sitios
de asentamiento indf{gena de alto densidad,(6) - Io que aparece como una novedad

en los Ultinos cien afios es lo expansidn e intensificacidn del fendmeno urbano

gue ha conducitdo a la metropolizacién. Al investigor las ralces de este conbio

de escala parece necesario destacor que no obedece exactariente o los misnos facto-
res que lo originaron en el mundo e;tfictdﬁéﬁfe cééltallsta, donde el desarrollo
urbano estéd asociado en sus comlenZOS, a la expansidn de las actividades comercio-
les a larga distoncio. (7) Esto inplicd necesarionente unn tronsformacidn en el

cardcter de la econorda agraria y el estobleciniento de una infraestructura de
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corunicacioness el posterior desarrollo industrial aprovechd las localizaciones

yo existentes'y, por su cardcter dindnico, fue capaz de transfornmar, o su vez,

el sistena de redes urbanas a escala naciohal e internacional, En Anérica Iatina,
la expansidn de los nficleos de alte densidad en €l siglo XIX estd asociada,en par—
te, al conercio internacional, perc el morco econdnico en que este fendmeno se
encuadra es fundanentaluente diverso, Existe, por una parte, un narcado desfasa-
niento temporal en 12 evolucidn de este proceso y hay que advertir, por otra, que
lo condicidn de dependencio que coracteriza o esta regién pernite afiruar que las
dreas urbanas que se beneficiaron con la expansién corercial fueron sélo puntos

de intercambio, pero no inplicoron una tronsformacidén substancial de las econondas
internas, Ias politicas de sustitucién de inportaciones, pronovidas por algunos
palses, fundanentalmente en el siglo XX, favorecieion estas nisnas dreas, pero
su-dnbito de mercado permanecid restringido cono consecuencin de los escasas nodi-
ficaciones del sector agricola y del nodesto desarrcllo de sistenas urbanos regionales,
En las Yltinas décadas, como sefinla un estudio de CEPAL, la intensificacidn de

la situacién de dependencia, monifestada en la penetracién inperialista en los
sectores secundario y terciaric de la econonfa, ha tendido a alterar los patrones

de redes urbonas y a nodificar los sistenas de interaccidn espacial.(s)

Desde el punto de vista demogrdfico las transfornnciones sefinlodas se nani-
fiestan a través de una aceleracidén del crecinmiento de 1o poblacién urbana, en
general, y netropolitana, en particular, Una nedida del cardeter explosivo de
este fendneno estd dada por la ccoparacién del nduero de ndcleos de tomnfio netro-
politanoi/ o conmienzos de este siglo y los existentes hacia 1960,(9) Estas apre-
ciaciones conducen a suponer que el proceso de netropolizacidén en Andérica Intina
es de evolucidn reciente y podria explicarse como el producto de la aceidn de una
serie de factores interrelacionados que han operado dentro de la natriz histérico-

social resefinda. Entre ellos es preciso destacar:

a) la acentuacién del ritno de creciniento de la poblacidn total, que se
deriva principaliente de substanciales logros en el drea de lo salud per-

mitiendo un control bastante eficiente de los agentes de mortalidads

T

b) 1 tendencin nds o nenos sostenida hacia la concentracidén de la poblacién
en un ndnero relativonente reducido de localizaciones, cuya velocidad de
ereciriento superc notoblenente el valor nedio de incremento de la pobia—
cibn totals (10) considerando que los niveles de mortalidad urbans no

4/ Centros urbanos de nds de 100 000 habitantes,
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parecen ser substancialmente diferentes a los del pafs en su conjunto y

los de fecundidad son, en todo caso, inferiores, resulta 1l6gico atribuir

" este desequilibrio demogrdfico al fenémeno migratorio. (11)

En particﬁlar, es de interéds analizar las posibles explicaciones de los despla=-

zamjentos de poblacién, por la gran significacidén que revisten como componentes del

crecimiento urbanes Al respecto, es conveniente recurrir al modelo de atraccién y

rechazo para sistematizar algunos de los aspectos fundamentales; en funcién de las

condicionantes histéricas a que se ha hccho alusién, se estima que los factores de

rechazo habrfan tenido una incidencia mfs profunda que los de atraccién., Entre los

estimulos a la cmigracién pucden destacarse los siguientes:

a)

b)

c)

el lento ritmo de cvolucién de la agricultura en comparacidn con otros
sectores de 1la economfa; (12) '

La inéapacidad de los ndcleos de pequefia y mediana magnitud para retcner

o controlar, a nivel micro-regional, los contingentes humanos desarrai-

" gados del agro, a causa de su inadecuado equipamiento ffsico y social y

de su.restringido horizonte funcional;

el escaso desarrollo de politicas eficientes para promover la ampliacién
del ecimene,

Entre los factores de atraccién pueden sefialarse:

a)

b)

c)

la fuerte centralizacidn de actividades politico-administrativos y de
servicios;

la existencia de un aparente mercado de trabajo asociado a la preseneia,
en ciertas 4reas urbanas de tamafio superior, de establecimientos fabriles
de alguna importancia; '

el “status de privilegio" que se atribuye a las formas dec vida urbana.

Por otra parte, la ampliacién de las redes de comunicacién, particularmente

de tipo carrctero, pudicro haber contribuido a incentivar la migracién hacia las

4reas metropolitanas - regionales y nacionales=—,

2a

Concentracién y metropolizacidne La‘tendencia a la concentracién de la pobla-~

cién resulta evidente del anflisis de las cifras contenidas en la tabla 3 del Apén-
dice 2« Es importante, para la determinacién‘del fenémeno metropolitano, considerar
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el grado de urbanizacién Q/y la incidencia que, sobre la poblacidén total y urbana,
tienen los ndcleos de magnitud metropolitana, Bn primer lugar, se advierte una fuer-
te agociacifbn entre el grado de urbanizacibn y la importancia relativa de los nficleos
metropolitones:los pafses mﬁs-urbanizados gon aquellos gue registran la mayor propor-—
cibn de poblacibn residiendo en ciudades de m&s de 100 OO0 habitentes (Uruguay)

- Argentina, Chile, Venezuecla). En segundo lugar, cl fndice de concentracién de la

poblacidn urbana revela que el peso relativo de los micleos metropolitanos es extre—
madamente intenso; en dos pafses la totalidad de la poblacidn urbans vive en centros

de esa naturaleza (Costa Rica ¥ Paraguay), en otros seis, el fndice supera el 75

‘por ciento, Cuba, sin embargo, aleanza el menor grado de concentracién de habitan—

tes urbanos en ciudades de mfs de 100 000 habitantes, lo que podria revelar la exis~

tencia de un sistema urbano jerarquizado de menera ordenadas

A su vez, el cuadro 1 permite advertir el impacto quc las 4drcas metropolitanas
ticnen sobre lo poblacidén total de los palscs latincamericanos, Sélo cn nueve de
1as veinticinco naciones consideradas el fenémeno pareciera tcner reducida importan—
cia, dado que cn cllas menos de la quinta parte de los habitantes reside en 4reas
metropolitanas. En otras ocho, esas 4reas eoncentran alrededor de un tercio de la
poblacién totals Bn dos pafses (Argentina y Uruguay), cerca de la mitad de la po~

blacién hablta en concentracicnes de tipo metropolitano,

Dec lo anterior se desprende que el fendmeno de metropolizacién es bastante
significativo en América latina. Estc atributo se agrega a la condicién reciente
del proceso. In pfeggi, al contemplar el mapa 2 éfse observa una tendencia general
de aceleramiento progresivo del incremento demogrdfico cxperimentade por las £reas
metropolitanas. Sin embargo, el patrdén de crecimiento no es homogéneo a lo lirgo
de toda la regién; por el contrario, se distinguen dos grupos de paisés bastonte

definidos:

a) aquelles naciones que a principios de siglo ya contaban con una ingente
poblacién metropclitana y cuya forma de crecimicnto ha sido relativamente
moderade. en los dltimos decenios (Argentina y Uruguay); (13) dentro de
este grupo deberfia incluirse a Cuba donde se registra una desaceleracidn

reciente del ritmo de incremento de La Habanao,

Poblacién residentec en localidades de 20 000 y rds habitantes
71 mapa 2 resume le informacidén de la tabla 2 del Apéndice 2 y sc refierc a
niclcos y Areas metropolitanas que superaban los 500 000 habitantces en 1960,

I
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Cuadro 1 B
AMFRICA LATINA: INDICADORES DE METROPOLIZACION (CIRCA 1960)

——

Poblacién de Porcentaje de la  Porcentaje de la. Indice de Primacia
las 4reas me—~ poblacién del pals poblacidén del pals de 4reas metropoli-

‘Pafses tropolitanas que vive en 4reas que vive en la ma- tanas a/
metropolitanas yor &rea metropol, 1950 . 1960
(3) (2) (3) (3] (5) &)
Costa Rica 320 1131 2’4,0 21+,0 3,97 [4-,73
Cuba 2 165 L0O 31,8 22,3 3,36 2,38
El Salvador 351 L76 14,0 ' 14,0 1,96 2,51
Guatemala 630 834 1h,7 14,7 5,27 6,86
Haitf 240 OOOE/ 5,2 542 2,70 Neda
Honduras 164 941 8,8 8,8 1,44 1,3L
Jamaica 376 520 23,1 23,4 8,00 8,37¢/
M&xico 9 622 621 27,6 14,8 2,87 2 65
Nicaragua 27, 278 17,9 17,9 1,60 2 ,83
Puerto Rico 733 991 31,2 18,4 2,12 2,51
Trinidad Tobago 121 150 12,4 12,4 Nedy Nede
Repe Dominicana 462 192 15,2 15,2 1,96 3,46
Argentina 10 162 018 50,8 33,7 3,88 4,02
Bolivia 347 3940/ 10,0 10,0 1,69 ,47@/
Brasil 16 361 902~ 23,7 6,7 0,85 0,72
Colombia 5 691 426 32,6 9,7 0,69 0,74
Chile 2 831 132 38,4 28,5 2,38 2,57
Teuador 1078 181 25,2 12,7 0,92 1,09
Guyana 124 00O . 22,1 22,1 nede n.d,
Paraguay 324 179 17,8 17,8 L, 72 5,45
Pert 2 121 152 21,9 18,6 4,60 4,97
Surinam 110 867b/ 34,2 3&, Neda Nede
Uruguay 1 203 632 ' L6,k L6,k 5,67 7,99
Venezuela 2 352 687 31,3 17,8 . 1,6l 1,53
Fuente: Inforraciones censales dc los respectlvos paiSeS. En su dafecto, estimaciones
oficialess.

a/ El Indice de primncia, como se senala en la nota (16) del Apéndice 1, se calculd
mediante lo siguiente relacién: U
‘ 1
I =
(4) U+ U, + U
donde: = 3 L
Ul, U2, UB y UA corresponden a las poblaciones de las cuatro 4reas metropoli~

tanas de moyor importancia de cada pafs. En ausencia de un niémero adecuado de 4~
reas netropolitanas para el cdlculo del Indice, se utilizan las cifras de pobla-
¢ién de las principales ciudades. los Indices correspondientes a 1950 fueron cal-
culades por Davis en "las Causas y Efectos del Fenfmeno de Primacia Urbame con Re-~
fercncia Especial a América ILatina, artfculo presentade al Décimotercer Congreso
Nacional de Sociologfa de Estados Unidos (Berkeley, Institute of International
Studies, Reprint n°® 144, 1962).

b/ La poblacién corresponde a la ciudad mfs importante.

¢/ Dstimaci6n muy burda.

d/ Calculado & base de estimaciones oficiales (Ministerio de Hacienda, Direccidn
Genegal de Bstadfstica y Censos (Bolivia), Bolctin Estadistico, N° 84; la Paz,
1960

n.d, Informacién no disponible.
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b) Ios pafses cuyas poblaciones metropolitanas han experimentado un progresi-
vo aumento en la velocidad de su tasa de cambio poblacional.(Colombia,
Venezuela, México, Perd y posiblemente Guatcmala y Ecuador), alcanzando
valores extraordinariamente elevados en los dos dltimos decenios cons i~
derados (1940-1960).

Chile se encuentra en und suerte de posicién intermedia: Santiago ha ido ele-~
vando paulatinamente su tasa de crecimiento pero sin registrar el brusco asccenso
advertido on los pafses del grupo b), EL Brasil, por otra parte, presenta fuertes
disparidades regionales: Belo Horizonte es un caso excepcional de incramento demo=--
grifico veloz, Rio de Janeiro, Recife y Sao Paulo han cxperimentado un ascenso mfs
o menos gradual de su tasa de cambio, Salvador y Porto Alegre han sufrido fluctua~
ciones, aunque entre 1940 y 1960 indican una acentuacién de su ritmo de erecimicnto.

El fendmeno de expansién demogrdfica de las dreas metropolitanas ha afceetado
1o forma espacial de las mismas. Sc observa una continue asimilacién de terrenos
periféricos anteriormente dedicados a funciones agropecuarias; del mismo modo, loca~
lidades mds o menos independientes han sido incorporades dentro de los limites mctro-
politanos. En gran medicda este proceso de ampliacién ho escapado el control de los
gobiernes locales cuyos recursos parecen haber sido insuficientes como para el de-
sarrollo de polfticas adecuadas de planificacién, Esta situacidn se revela con las
limitacioncs de equipamiento fisico que se indican en el cuadro 2; cn Lima y Ciudad
de México, por ejemplo, cerca de la mitad de las viviendas no cuentan con agua pota~
ble ¢h su interior; ademfs, alrededor de la cuarta parte de los residencias limefias
estaban desprovistas de servicio eléctrico; finalmente,la carcncia de servicio hi-
giénico alcanza niveles elevados en lLima y Caracas, Bn términos generales, consi-
derando cl material de construccién, no menos del cuarenta por ciento de las vivien-
das de estas dos ltimas 4dreas metropolitanas podrian considerarse inadecuadas y
alrededor de un tercio de las de Bogotd se caracterizaban por condicioncs de hacina-
micnto,Z/ Mds adn, es un hecho conocido que todas estas grandes concentraciones ur-
banas estdn roleadas por cinturones de viviendas insalubres y pobremente equipa-
das, (14)

Z/ Definidas como habitadas por mfs de 3 personas por cuarto,
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Otro aspecto. que resulta ficilmente discernible en el mapa 2 es la paulatina
pérdida do importancia de algunas ciudades centrales, en términos de poblasifn,
respecto del festo de sus 4reas metropolitanas, Este fendmeno se¢ deriva de la ob-
solecencia de los centros tradicionales donde se produce un paulatino deteriorio
de 1a funcién residercial y una fuerte especulacién financiera vinculada al uso del
sucloy conjuntamente, se presentan sintomas de congestidén de las vias de eirculaeidn,
A rafz .de la operacién de estas fucrzas se promueve la especializacién funcional de
este scctor urbano (comercio, administracién, actividades bancarias) y el reemplazo
en las formas de uso de ciertas estructuras edilicias (antiguas residencias familia-
res se transforman en viviendes colectivas), sin que medien mocdificacioncs fisieas
pera su adecuacibn. (15)

Cuadro 2

SMERICA LATINA: INDICADORES DE VIVIENDA PARA AREAS METROPOLITANAS MAYQRES /
(Cirea 1960)

Arca Habitantes Viwviendas Disponibilidad de Servicios en

Metropolitana por Habitadas el interior de la vivienda
Vivienda pronistargos  Agu Electricldad Serv, Higiénioo?-/
(1) (2) (3). (4) (5) (6)
) (Porcenta jes)

Ciucad de México 5,33 22,1 52,4 nede. NeCle
Caracas 4,83 41,9 73,9 96,8 ' 61,5
Bogotd ned, L6, 77,8 85,4 84,7
Lima Ly,72 16,7 51,3 73,0 16,2
Santiago < 5,28 35,2 78,4 87,5 n.de
Bucnos iires 4,22 58,1 63,1 91,0 79,6
Montevideo n.d, - - 37,3 - nedy ned, - nede
Rfo de Janeiro ¥ 4,13 3,8 7,8 93,5 80,3

Fuente: Censos de Poblacidn (México, Venezucla, Brasil)
Censos de Vivienda (Colombla, Pert, Chlle, Lrgentina).
é/ Arcas metropolitanas cuyo ndcleo central contaba con mds 1 000 000 de habl—
tantes en 1960. lamentablemente no se dispuso de informacidn adecuada para

- La Habana ni Sao Paulo,

b/ Excusado o inodoro (water closet) de uso familiar.

¢/ Las cifras se refieren a la provincia de Santiago,
d/ las cifras se refieren al estado de Guanabara.
n.ds, informacidén no disponible.
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3« Medidas de concentracién y distribucidn de la poblacién metropolitana., Una

forma. de agdvertir el grado de eoncentracidén de la poblacidn metropolitana de un pais
consiste en analizar la distribucién jJerdrquica de las 4reas que integran el sistema
urbanoc. El Indice de primacia parece ser una medida adecuada para este propbsito (16)
y el cuadro 1 contiene los valores correspondientcs a 1950 y 1960 para los paises

de Agpérica latina. La primera caracteristica que parece evidente es que, en ambos
afios, Jamaica, Uruguay y Guatemala registran los fndices mds elevados, obscrvéndose
que se acentfian en 1960, Parece légino derivar de tal situacidn que la eoncentra=
cidn producida en ¢l 4rea metropolitana preeminente implica la existencia de un sise
tema urbano de tipo Yprimftico", esto es que prdeticamente toda la poblaecidn que
vive en ndclecs compactos tiende a localizarse en una sola ciudad que, en los casos
en cucstién, corresponde a la capital del pafs, Tal atributo se presenta en mayor

o menor medida en casi todas las naciones latinoamericanas, las dnicas excepciones
notables a esta regla son los casos de Brasil, Colombia y Ecuader, cuyos Indices son
_préximos a 1. Otra caracteristica generalizada es la tendencia hacia el aumento de
la condiecidén de primrcia, pudicndo sefialarse sélo alguncs disminuciones mds © menos
significativas en los casos de Cuba, México y Brasil, Algunos autores han tratado

de asociar esta condicidén de primacfa a consideraciones de tipo ccondmico y sociold~
gico, sefialando las desventajas que fste pudiera tener sobre el pais y acufiando ex-
presiones tales como "macrocefolismo desequilibrado" y "eondicidn parasitariat, -(17)
Otros, en cambio, han indicado que la ppimacia puede ser "saludable" en paiscs pe-
quefios dec escasos recursos en los que no se justificarfa una dispersidén de los nd~
.«@leps Jde decisidn.(18) Hay tambidn Guiencs ham tratado de correlacionar el grado

de primacfa y una serie de variables geogrdfico-econdémicas., (19) En general, sin
embargo, no parece factible asegurar que la condicién de primrcin sea intrinsccamen—
te positiya o negativa, para un pafs, Por otra parte, el fepdmeno en cucstién pare-
ce scr bastante antiguo en américa latina y fue favorecicdo durantc la colonia éomo
elemento funcional para la dominacién externa. Finalmente, se dériva de los c4lcu~-
los rcalizados que, dentro de la regién, es posible distinguir grupos ce pafses mono-
metropolitanos -con mds alta primacfa~- de aquellos en que se presentan varios ndclcos
de gran magnitud, |

Una modida alternativa al fndice de primncfa es la regla del rango y tamefio
propuesta por Zipf y elaborada por Stewart. (20) Los gréficos 1 y 2 presentan, en
forma. comparativa, las distribuciones teéricas y observadas de 4reas mctropolitanas
de Brasil, México, Argentina y Colombia. Puede advertirse que Argentina y México
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son los pafses que presentan mayores desviaciones respecto del patrén hipotético,
en tanto que Brasil, y especialmente Colombia se acercan notablemente a éste, noto-
rio es ¢l caso de esta dltima nacidn para la cual la distribucién tebrica se aseme-—
ja macho a lo que serfa la lfnea de ajuste de su distribucidn observada, Ts tam~
bién interesante estimar la diferencia que se manifiesta entre la ciudad preeminen—
te obscrvada y su valor hipotético de poblacidén; (21) al respecto, se aprecia que
pafa Buenos Aires y Ciudad de México las desviaciones son muy marcadas, lo que re—
vela la desproporeionada importancia de estas 4reas respecto de los sistemas metro~
politanos correspondicntes. En Bogotd y Rio de Janeiro se obtienen . valorcs bas-

tante similares con la distribucidn "esperada" y con la observada.

IIT. ALGUNOS INDICADORES DEMOGRAFICOS Y SOCIO-ECONOMICOS PARi.
LAS AREAS METROPOLITANAS MiYORES &/ (Circa 1960)

A continuacién se realiza un breve andlisis de algunas caracteristicas demogrd-
ficasy socio-econdmicas que definen a las principales 4reas metropolitanas de Améri-
ca Latina., Iamentablemente, la falta de comparabilidad de la informacién limita

necesariamente el alcance del estudio.

1, Incdicadores socio-demogrificos (Véasc el cuadro 3)

El indice de masculinidad para la poblacién total tiende, en la generalidad
de .los casos, a valores inferiores a 100, lo que implica una mds alta proporcidn
de poblacién femenina cn las 4reas metropolitanas. En particular, el Indiec es
miy bajo para las edades 15 a L9 afios, fenémeno explicable en funcién de la des-
proporcién manifestada por las corrientes migratorias internas en cuanto a scxos
Una excepeién notoria es Caracas, lo que se deberia a la incidencia marcadamente
mesculina de los migrantes externos. En cuanto a la estructura por edades de la
poblacién se pueden distinguir dos grupos extremos; Buenos Aires y Montevideo, por
una parte, con una poblacién relativamente madura, y Bogotd y Ciudad de México, por
otra, ¢on una fuerte proporcidn de elementos jévenes. las difercncias secficladas se
reproducen en el fndice tedrico de dependencia, (22) ésté, en todo caso es bastante

inferior al que podria obtenerse de 1lds pafses a los cuales pertenecen las drcas

8/ Arcas metropolitanas cuyo ndcleo central excedia 1 000 000 de habitantes en
1960,
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metropolitanas seleccionadas como expresidén de la gran juventud de la poblacién
to@al y de la fuerte concentracién de poblacién "potencialmente activa"gen'las
grandes ciudades., El estado civil también se vincula a la composicién por edades
¥y por ello no es de extrafiar el porcentaje relativamente bajo de los solteros =ex=
cepcidn hecha de Bogot4~. la proporcién de uniones consensuales resulta demasiado

pedueﬁa en la capital colombiana.

Ia interpretacién del fndice de analfabetismo se hace muy diffcil a rafz de
la falta de comparabilidad de la informacién qué se registra a partir de edades
diferentes. Sin embargo, puede sefialarse que existen dos grupos extremos: Buenos
Aires y Montevideo eon los valores mfs bajos, y Ciudad de México, Caracas y Rio de
Jax;eiro gon niveles mfs elevados que sugieren menores oportunidades educacionales
¥ ¢ulturales para su poblacién,

2, Indicadores demo-econdmicos (Véase el cuadro 4)

o e L L

Al considerar las tasas brutas de actividad se manifiesta 1a incidencia de
la composicidn por edades de poblacién, dejando a Montevideo y Buenos Aires con
los Indices m&s elevados y a Bogotd con los mds exiglios. EL efecto de la estructu~
ra de edades se elimina parcialmente al estimar el nivel de participacién en la
actividad econfmica a partir de una edad minima, En efecto, Ciudad de México, Lima
¥ Bogot4 registran los valores mds altos, y Rfo de Janeiro, los mds reducidos. (23)
En cuanto a los niveles de actividad femeninos se observa un compbrtamiento unifor-
me, el que pudiera estar afectado por la significacién que eventualmente tendria
el servicio doméstico en' algunas de las dreas con51deradas. Finalmente, el Indiee
de dependencia observado revela c1erta congruen01a con su congénere teérlco, mani-

festéndose muy elevado paraiBogotd .y menor para Mbntev1deo. (24)
. Y z’ .
En lo qne se’ reflere a la dlstrlbucldn de la pobla016n econdmlcamente activa

segin rama de actividad, se advierte’ claramente el predominio del sectgr terciario
en desmedro de las funciones fabriles; este fenémeno se vincula a la escasa signi~
ficacidn que la industrializacién tiene cn las 4reas metropolitanas de Amériea
Latina, lo que permite indicar que el proceso de metropolizaeidn no es una funcidn
del grado de desarrollo industrial dentro de la regién. (25) La dnica 4rea que
miestra cierta equiparidad entre ambos sectores es Buenos Aires, en tanto que RIo
de Janeiro; Caracas y Lima, ilustran la situacidn opuesta. Ila caracteristica- su-
premcfa de los servicics y del comercio sugiere altos niveles de sub~empleo, asfi

S
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como la mantencibén de elementos tradicionales, a la par que un bajo ingreso per )
cdpita derivado de una reducida productividad, (26) En cuanto a la categorfa oeupo~
cional es posible distinguir una alta proporeién relativa de empleadores en Bucnos
Aines, 2 la vex que un elevado porcentaje de trabajadores por euenta propia -un
presunto indicador adicional de sub~empleo,~ en Bogotd y Ciudad de México. La par—
ticipacidn porcentual de la poblacién asalariada es bastante similar en todas las
4reas mctropolitanas, dificultando su empleo como fndice de "buroeatrisacién", (27)

CONCLUSIONES

América Iatina estd experimentando un acelerado proceso de mectropolizacién,
Este fendmeno asume caracteristicas peculiares, dentro del contexto mundial, y para
su adecuada comprensidn cs necesaric situarlo en la perspcctiva histérica del sub-
desarrollo y dependencia de la regifn, que da cuenta, en gran medida, de la locali-
zacidn periférica de los nicleos metropolitanos y de la preeminencia de cicrtas
4recas cspecfficas, asf como de la asignacidn de roles jerdrquicos dentro de los

sistemas urbanos. Otras consideraciones que surgen del andlisis precedente son:

| a) El recicente y rdpido erecimiento metropolitano es un producto de la tenden-—
cia a la concentracién de la poblacibén y estd en una conexiédn dianléctica con la
centralizacién de actividades econdémicas, administrativas y polfticas.

b) Las metrépolis se presentan como sub-sistemas administrativos, culturales
y econémicos.

¢) Aunque la polftica de sustituciéh de importacioncs es una componaente del
proceso de metropolizacién, &ste no es funcién directa de la industrializaeién
como lo comprucba él abultado desarrollo del sector terciario en desmedro del'se—
cudario,: o |

A\

d) Uno ce los factores fundamentales en la expansién demogréfica de las &reas -*
metropolitanas ha sido ¢l desplazamiento de importantes grupos humanos desde centros
urbanos de tamafio medio ¢ inferior y 4reas rurales aparentementce incopacitadas para
conbrolar tales migracioness En el otro extremo del flujo de poblacién, las gran-
des ciudades han sufrido modificacioncs de su forma espacial y ofrecen manifesta-
ciones cvidentes de su insufieiente preparacién para absorber un nimero tan consi-
derable de inmigrantes, Expresiones tfpicas de estc desajuste son:viviendas inado~

cuadas, deficiencias de equipamiento fisico, altos niveles de sub~empleo,
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¢) En comparacién con la estructura poblaeional de los paises, y vinculado a

J1a migracién selectiva internajse observa un acusado predominio de poblacidén feme—

nina y un fndice mds bajo de d ependencia en las dreas metropolitanas,

f) Exaste una mareada asociacidn entre 4reas de alta densidad y ierritorios

de fuerte metropolizacidn,.

g) El fenémeno netropolitano se presenta con desigual intensidad en los dis-

tintos pafses y es una cxpresién de las caracteristicas de los sistcmas urbanos

que en ellos existen. Un patrén generalizado es el de primacia.

(1)

(2)

(3)

APENDICE I

Referencias Bibliogrificas y Metodoldgicas

Como ha sefialade Eduardo Neira, esta orlentacién externa de la economfa lati-
noamerigana (Ycrecimiento hacia afucra") se manifiesta en los medios de inter~
comunicacidén cspacial "a travds de sistemas ferroviarios que relacionan los
centros econdmicos con puertos mids que con el interior'., (Neira citado por
Glenn H. Beyer, ed.; The Urban Explosion in Latin America ( Tthaca, New York,
Corncll University Press, 1967) pdgs 99).

Al respecto, véase CEPAL, Divisidén de Asuntos Sociales, Dependencia, Cambio

Social y Urbanizacidn en Latinoamérica (borrador para comentarios, Santiago,

mimeo., noviemtre de 1967), espe ppe 12-20.

Limitaciones de tiempo y espacio impidieron el e¢dleulo de algdin Indice dec dis-
tribucidn de 4reas metropolitands comq él"sugerido,por James A. Barnes y

Arthur H, Robinson, ("4 New Mothod for the Rep?ésentaﬁion of Dispersed Rural
Population", en Geographical- Reviéﬁ, vol, 30 (1940), ppe 134-137). Bste in~
dice permite determinar el distanciamionto hipotético de las 4reas mctropdii~

tanas, que puede compararse con el observado, para detectar el grado de -con~
tinuidad de los asentamientos de este tipo; su cdlculo implica el uso de.la
siguiente férmulas

)
n

donde A es la superficie de un ederto territorio, expresada en kilémetros
cuadrados, y n es el nimero de 4reas metropolitanas, K es una constante a



(&)

(5)

(6)

(7)

(8)
(9)

(10)

(11)
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la que Barncs y Robinson han asignado un valor 1,11 . Otro método suséeptible
de ubtilizacidn es el de la distancia al "veeino més cercono"(véase al rgspecto
la discusién de Harley L, Browning y Jack P. Gibbs en "System of Cities", pu-
blicado en Gibbs, ed., Urban Rescarch Methods (New York, Van Nostrand, 1961),
PPe L53-459)4 :

Comunicacién verbal de Fernando Gonzdlez Q., economista cubano y becario del .
Centro Latinoamericano de Demografia (CELADE).

3

"En igualdad de condiciones, cuando la densidad de poblacién es baja, los
gastos generales nekcesarios para ampliar los medios de transporte y comunica~

ciones, mercados o un sistema de ensefianza son tan altos que desalientan el
desarrollo econdmico" (CEPAL, "la Situacién Demogrifica en AmSrica Latina",
en Boletfn Econdmico de imérica Latina, vol. VI, N°® 2 (1961), page 19).

En efecto, es posible comprobar que por 1o menos dieciseis de las veinte-ciu~
dades mayores de la actualidad ya operaban como importantes sub-sistcmas ad-
ministrativos hacia 1580, ( Glenn H. Beyer, op. cit., pdg. 58),

Véase, por cjemplo, Henri Piremne, Medieval Cities (Gorden City, New York,
‘Doubleday and Cos, 1956), espe ppe 39-7h, ¥y lewis Mumford, The Culture of

Cities (New York, Harcourt, Brace and Co., 1938).
CEPAL, Divisidén de Asuntos Sociales, DéEendencia.;., Ops cits, PPe 22-26,

BEn efecto, como se aprecia en las tablas 1 ¥y 2 del Apéndice 2, alrecedor de
1900 no habfa, en Amfrica Latina, mis de una docena de ciudades de més de
100 000 habitantes; hacia 1960, ese nimero ha aumentado nueve veces.

Un interesante indicador de esta tendencia a la concentracién demogrifica ha
sido discfiado por J,C. Elizagas. Este Indice establece. la relacién que existe
entre el porcentaje de la poblacién del péis que vive en el ndcleo principal

y el porcentajeidefla poblacidén del paisfque vive on el ndcleo principal y

el porcentaje de crecimicnto poblacional del pafs que es absorbido por aquel
ndcleo. (Juan C,. Elizaga, Tendencias de la distribucién de la poblacién ur—
bana de la América latina. OCELADE, Serie A, N° 39, Santiago, 1965, PPe 11~13),

Estudios de migracién realizados en San Salvador (1960), Santiago (1962) y
Lima (1565), indican que entre 34 y 42 por ciento de la poblacién de csas
4reas metropolitanas estd formada por inmigrantes, (Carmen A, Miré, “The
Population of Latin America, en Demography, vol. I, N° 1 (1964), pége 27;
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(12)

(13)

(1)

(15)

(16)
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Juan C. Elizaga, "A Study on Immigrations to Greater Santiago ( Chile)ﬁ, en
Demography, vols III, N°® 2 (1966), pp. 353-354; Direccidn de Estadistica y
Censos (Perfi), Boletfn de Andlisis Demogréfico (Lima, 1968), pdge ke

Se ha estimado (1967) que la productividad per cépita de 1la agricultura ha
descendido en 11 por ciento respecto de los ya bajos niveles de'pre~guorra
(The Chase Manhattan Bank, World Business, N° 5 (1967) pdg. 5).

Bs preciso reconocer, sin embargc, que el crecimiento comparativo de las
drcas metropolitanas es mucho mayor que el del pais en su conjunto, En
Lrgentina, Bucnos Aires, Rosario y Cérdoba absorbieron mfs del 60 por ciento
del incremento del pafs entre 1947 y 1960, En Uruguay, Montevideo absorbié
un porcentaje semejante del cambio poblacional operads entre 1908 y 1963,

Morse, citando una variedad de fucntes, ha advertido que los barrios de tum
gurios representan una alta proporeién de la poblacidén metropolituna Qe
América latina. IEn Lima, 1la poblacidn cde las barrindas se 1ncrement6 de un
10 por ciento de la poblacidén total a un 20 por ciento sélo entre 1958 y
1964« En Rio de Janeiro, los habitantes de las favelas se triplicaron entre .
1950 y 1960, En 1952, alrededor de 60 por ciento de los pobladores .de 'Ciu-
dad de México vivia en jacales, colonias proletarics y*tugﬁfios. Ain en un
&rea metropolitana de crceimiento moderado, como Buenos Aires, cerca del 10
por ciento de su poblacidn residfa en villas miserias alrededor dec 1960,
41 término de la edificacién de los “superblocks" obreros de Caracas, on.
1958, mis del 30 por ciento de la poblacién siguié residiendo en ranchos,
(Richerd M, Morse, "Recent Research on latin Amerjean urbinization: A Selec—
tive Survey with Commentary", en lLatin lmerican ‘Research Review, vols 1,
Ne 1 (1965), DPs 35—7A. ‘ : '

Notables eJemplos de esta situacién son la Caﬁltul Federal de Buenos Alres
y la comuna de Santlago (Chlle), le primera sufrié un descenso de poblacién
entre 1947 ¥ 1960 ¥y la segunda permanecié casi estdtica entre'19ao v 1960,

El Indice de primacia consistc en establecer una relacién de cociente cntre
la mayor 4rea metropolitana de un pafs y aquéllas que le siguen en magnitud,

sc cxpresa simbdlicamentc de la siguientc mancra:
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dorde 1 es el fndice de primacfa referido al rango n, P, es la poblacifn
del 4rea metropolitana mayor YPesla poblacién de todas, las dreas metropo~
litanas comprendidas entre los rangos 2 y n. Para fines de comparabilidad
con Davis se ha calculado I (Klngsley Davis, "las Causas y Efectos del Fe-
némeno de Primacia Urbana con Referencia Especial a América latina', artfcu-
lo presentado al Déclmotercer Congreso Nacional de Sociologfa de Estados
Unidos (Berkeley, Institute of International Studies, Reprlnt N° 14k, 1962),
eSpe PP 366~378). -

(17) Germani, aludiendo a diversos estudios para los cuales el fenémeno de prima-
cfa es un factor desfavorable, sefiala: 4. "la ciudad primada, con su eleva-
da concentracién de riqueza, cultura y expansién econbmica, ha 5ido ees un
factor negativo en el desarrollo de otras regiones y de la nacién como un
todo", (Gino Germoni, "The City as an Integrating Mechanism", en EEXE;& 32.
cit., pég. 176). 7

(18) Browning advierte que en la mayorfa de los pafses es razonable esperar una
alta primacia dado que, por su escasa poblacifn, puede ocurrir que la exis-
tenecia de sélo una gran ciudad resulte mds eficaz que diversas localidades
de tamafio medio, desde un punto de vista espacial y organizativo, la ciudad
preeminente es la metrépolis y el resto del pafs es su regién metropolitana;
por lo demds Y.., 1l0s escasos recursos de estos pafses (de América Latina)
pueden movilizarse mis cficicntemente dentro de las fronteras de uno que de
diversos centros urbanos". (Harley L, Browning, "The Demography of the Cityt,
en Beyer, ope cit., PPe 78-79).

(19) Linsky he efectuado un estudio. de esta naturﬂleza concluyendo que el grado
de prlmacia es mds alto en los paises poquenos que cuentan con bajo ingreso
per cépita, tienen un alto porcentaje de su poblacién dedicada a actividades
'agricolasﬂy una alta tasa de crecimiento demogréfico, (Arnold S. Linsky,
Some Generalizations Concerning Primatc Cities", en Annals of the Assoc1a~
‘tion of American Geographers, vols 55 (1965), Ppe 506-513).

(20) Zipf propuso la regla del rengo y tamafio basado en un estudio prevzo de
Lotka respecto de la regularidad en la dlstr1buc16n de los grupos humanos,
(George Ko Zipf, Human Behavior and the Principle of Least Effort (Cambridge,
Massachussetts, Addisson-Wesley, 1949); véase, ademfs, Otis D. Duncan, "The
Measurement of Population Distribution", en Population Studies, vol. XI,
n° 1 (1957), esp., ppe 40-44). De acuerdo a la regla, resulta factible deter—
minar el tamafio hipotético de las 4reas metropolitanas mediante la siguiente




‘relacidn:
M
P B
R .
donde P, es la poblacién del 4rea metropolitana de rango R, n es un cxponen~

R
te que, para los efectos de este estudio, fue considerado 1,0 y M es una

constante que es funcién de la poblacién total de las Areas metropolitanas
de un pafs asi como de su ndimero, Para la determinacién de la constantc M
es necesario recordar que, de acuerdo a la regla del rango y tamafio, la po-
blacién de cada 4rea metropolitana tiende a manifestarse en proporecién in-
versa a su rango, De esta manera, se espera que las 4reas metropolitanas
de orden 2, 3, 4 ese n, cuenten con 1/2, 1/3, 1/4, «.s 1/n, de la poblacién

del 4rca metropolitana preeminente. Consecuentemente,

n
S

_ i=1
1+1/2+41/3+1 /bt i estl/n .

M

donde gi es la poblacién de las 4reas metropolitanas y n es el ndmero de

ellas,

M asumid los siguientes valores para los pafses considerados:

Pais Valor de M
Argentina . 3 278 070
México 2 846 929
- Colombia o 1835 943
Brasil ’h hhé 169

Como ha sefialado Davis ("Ias Causas y Efectos,..", ope. cit., pég. 363) el
cdleulo de esta regla no tiene mayor significado en el caso de pafses con

pocas dreas metropolitanas.,
(21) Esta diferencia se calcula medionte la siguiente rclacidn:

(o) T
s 100 =10



(22)

(23)

(24)

(25)

(26)
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donde 23 es la poblacién observada y ?E es la poblacidn esperada, ambos va=-
lores se refieren a la ciudad preeminente., Los resultados obtenidos fucron
los siguientes: Argentina: +105,6; México: +82;,2; Brasil: +5,5, y, Colombia:
-8,2, Valores sensiblemente semejantes a los calculados por Davis para 1950
("Las Causas y Efectos..." ope cite, pig. 364)

El fndice tedrico de dependencia se basa en el supucsto que la poblacidén
comprendida entre 15 y 64 afios pucde considerarse "potensialmente actival,
en tanto que aquella inferior a 15 y superior a 65 se estima como dependien~ ~

te, simbblicamente,

P15t Fes

= LDOT

F15-6
Con relacién a la justificacién de estec Indice véase: Harley L. Browning,
"Methods for Describing the Age-Sex Structure of Cities", en Jack P, Gibbs,
edt, ﬁ.BO &i;t'_t, pp. 135—1360
Convicne recordar, en relacién con esta ordenacién respecto de las tasas
de actividad, que las cifras referentes a Rfo de Janeiro sélo consideran da-

tos del estado de Guanabara, d ejando fuera datos relativos a cicrtas 4reas

industriales como Niteroy.

El Indice de dependencia observado se calculd de la siguiente manera:

PEL . 1po
PEA -

donde PEI es poblacién econémicamente inactiva y PEA es poblacién econémi~

. camente activa.

En efecto, Naciones ‘Unidas en el Informe sobre la situacién social en el
Mundo (B/CN,5/32L/Rev,1; ST/S0A/33; n® de venta: 1957,1V,3) ha comparado
Indices de urbanizacién e industrializacién due permiten sefialar que ambos

presentan una cierta equiparidad en los paises desarrcllados, en tanto que
en América latina los primeros son notablemente superiores a los segundos.
(Ibide, pdg. 129).

".es por desgracia, los servicios no solicitados o de los que sélo existae
una demanda pequefia, son ofrecidos en América latina por una baja categorfa

de trabajadores urbanos tan numerosa que sus ingresos no son superiores a
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los del mendigo", (CEPAL; La Situacién Demogrdfica wes, OPs Cite, DEge 35).
Sdbre las tesis de "terciarizacién® y "dualismo estructural”, véase, por ejém—
plo, Gino Germani, "Urbanizacién, scularizacién y desarrollo econémico", on
Revista Mexicana de Sociologfa, n® 25 (1963), pp. 625-646, y Waldemiro Bazza~
nella, "Industrializagac e Urbanizaéao no Brasil%, en-América latina, vol, I,
n® 6 (1963), pp. 3-26.

(27)'W. Moore, en Social Change (New Jersey, Prentice Hall, 1963) écnsidera 1a po~

blacién asalariada como indicador de "burocratizacién de la fuerza de trabajo,
Indice concomitante de la divisidn del trabajo y, por 3o tanto, caracterfsti-
ca bdsica de lo urbeno® (un ejemplo de aplicacién es Ricardo Cinta G., “Un
Enfoque Sociomeconémico de la Urbanizacién", en Demografia y Econom{a, vol, II,
N° 1 (1968), pps 63-80).

APENDICE II
Tabla 1 .
AMERICA LATINA: POBLACION DE NUCLEOS Y AREAS METROPOLITANAS 3/ (ca. 196b)

Pafscs, ndeleos y 4reas Poblacidn de Porcentaje de la Orden Jeférquico
metropolitanas, con ndcleos y 4reas poblacién del 4rea de las 4reas
indicacién del afio del metropolitanas metropolitana que metropolitanasb/

censo o estimacién reside en el ndcleo
(1) (2) (3) (4)
Costa Rica (1963)
San José 101 142 31,6 o
AM, 320 431 : L 2,36
Cuba (1961) L -
Camagiiey 157 700 63,7
AeM, : 24,8 400 1,99
La Habana 940 100 61,7 T -
AM, . 1 52}, 400 4,61
Santa Clara 101 900 58,0 CT
A.M, 175 800 | 1,49
Santiago de Cuba 213 400 98,0 T
fieMe 217 800 11,80
El Salvador (1961)
San Salvador 255 7Ll 72,8 -7

LM, 351 476 2,9

Continda
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Tabla 1 (continuacién)

T @) ) )
Guatemala (1964) - .
Ciudad de Guatemala 573 254, 91,0
- Doty 630 834 3,34
Haitl (1960) R
" Port~au~Prince - 240 000 -
AQI‘I, : . Nede 1,9L
Honduras (1961) . .
Tegucigalpa 135 226 - 82,0 1,40
AJM, N 164 941
Jamaica (1960)
* Kingston 123 405 32,7
AM, 376 520 2,59
México (1960)
Aguascalientes 126 617 82,1
Al 154 211 1,31
Ciudad Juirez 262 119 9L, 6
AN, 276 995 “2,15 -
Ciudad de México 2 832 133 54,7
AWM, 5 181 L6l 6,37
Chihuahua 150 K30 89,4
AoM, 168 253 1,43
Guadala jara 736 800 89,7
A, 821 483 3,72
Le6n 209 780 80,5
AJM, 260 633 2,06
Mérida 170 834 89,6 .
AGM, 190 642 1,61
Mexicali 174, 540 62,0
AM, 281 333 2,17
Monterrey 596 939 86,8 :
AM. 688 086 3,46
Morelia 100 828 65,7 .
hoM, 153 1,81 " 1,30
 Puebla de Zaragoza 289 049 64,6
Aol - : LLT 647 : . R,84
San Iuis Potost 159 980 82,6 o
AoMa 193 670 © 1,63
Tampieco 123 000 63,9 '
A, 178 631 1,51
Tijuana 152 374 92,0
heM, 165 690 1,41
Torreén 179 901 58,7
Aoy 306 697 | 2,30
Veracruz 144, 681 94,1
AdMe 153 705 1,30
Nicaragua (1963)
Managua 23), 580 85,5
AdMe 27 278 2,13

Contimia
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Tabia 1 {continunrcidn)
(1) (2) (3) ()

Panamd (1964) '
Ciuded de Fanamé 273 L0 92,9
AsMs 291, 359 2,2}

Pucrto Rico {1960)
San Juan 432 377 73,4
AoMs 588 805 3,24
Fonce 11, 286 78,7 )
LM, 145 186 1,22

Rep. Dominicana (1960)
Santo Domingo 367 053 794
LioMe 162 192 2,89

- Trinidad Tobago (1960)
Port of Spain Nn.ds
fLolls 121 150 0,28

Argentina (1960)
Bahia Blanca 120 580 78,5 '
AN, 153 631 _ 1,30
Buenos Aires 966 634 JNARY) R
heMe 739 Oh5 6,75
Cérdoba 585 015 100,0 SR
AM, 586 015 3,23
Ia Plata 337 060 80,0
AWM, 421 1,67 2,75
Mar del Plata 211 365 94,0 K
LelMe 22}, 82l 1,85
Mondoza 109 122 35,8 .
Aoy 304 563 - 2,28
Parand 107 551 61,4 .
AM, 175 12} 1,49
Rosario 591 428 88,3 o
AeMa 669 689 3,42
Salta 117 400 95,3 .
AoM, 123 172 0,30 -
San Juan 106 564 50,2 -
LM, 212 381 1,76
Santa F4 208 900 79,0 .
AoMe 264 334 2,08
Tucundn 271 546 94,3 o
MM, 287 173 2,20

Bolivia (1965)

La Paz 347 394 &
AgMg n.dc ) 2’1.97

Continda
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Tabla 1 (continuacién)
(1) (2) (3) (&)
Brasil (1960)
Aracajd ‘ 112 516 - 97,2
LoMe 115 713 0,21
Belém 359 988 89,5
oM, 402 170 2,69
Belo-Horizonte 642 912 89,1
JA-'MQ 721 393 3’53
Campina Grande 116 226 , 100,0
AJM, 116 226 0,22
Campinas 179 797 69,9
oM, 257 159 2,04
Curitiba 34k 560 95,4 |
AoM, 361 300 2,54
Fortaleza 354 942 68,9
LM, 51}, 818 3,04
Coiania 132 577 86,4
AeM, . 153 505 1,30
Juiz de Fora 124 974 68,5 -
heMe 182 1,81 1,5l
Joao FPessoa 135 826 87,6
LaM, 155 117 1,31
Maceid 153 305 90,1
Lo, 170 131, 1,45
Manaus 154 040 87,9
A.M, 175 343 1,49
Natal | 154, 276 94,9
LoMo 162 537 1,37
Pelotas 121 280 68,0
LM, 178 265 1,51
Porto Alegre 617 629 80,5 '
AeM, 767 647 3,62
Recife 788 509 63,9
AM, 123, 155 "I4430
Ribeirac Preto 116 153 78,8
AoM, 147 361 1,24
Rfo de Janeiro 3 223 4,08 . 68,7
A, I 691 65, 6,23
Salvador ' 630 878 . G6,2
LM : 655 T35 ' ‘3,39
Santos ' 262 048 ' 64,1
AeMe 408 917 2,71
Sac Luis 124, 606 78,1
LM, 159 628 ‘1,35
Sao Paulo 3 164 804 70,0 .
Al L, 522 865 6,18
Sorocaba 109 258 79,0 o
LM, 138 323 ° '1,15
Teresina 100 006 69,1 '
AJM, 14l 799 1,21

Continda
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1) ' (=) 3) )

Colombia (1964)
 Armenia 125 022 57,1
LMy 218 886 1,81
Barranquilla 498 301 92,8
A 536 757 - 3,10
Bogot4 i 1 661 935 97,9 :
AoMa ‘1 697 311 | 4,76
Bucaramanga 216 821 88,7
AdM, 244, 1,68 1,97
Cali 618 215 93;7
hoMa 659 648 3,40
Cartagena 217 510 ‘ 90,0
A, 242 085 1,95
Cdeuta 147 176 100,0
AoMe 147 176 1,24
Tbagué 125 233 76,5
fieMe 163 661 1,39
Manizales 190 036 T, 7
AJM, 254, 456 2,03 .
Medellfn 717 865 65,2
LM, 1 101 369 Lyl
Palmira 106 502 75,6
MM, 140 889 : 1,17
Pereira 147 437 51,8
AgM, 284 720 2,19
Chile (1960)
Concepcién 148 078 64,8
AM, 288 276 2,21
Santiago 647 513
LeM, 2 102 727 5,07
Valparafso 253 918 57,7
Aoty .. B0 129 ’ | S 3,82
Eeuador (1962) . " T
Guayaquil : 510 804 o 89,9 . .
A, 4 567 895 ' : 3,18
Quito _ 354 b 63,3
KM, - : 510 286 3,03
Guyana (1960)
Georgetown nad,
A, 124, 000 0,31
Paraguay (1962) *
Asuncidn 288 8g2 89,1
A, 324 179 2,37

Continda
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Tabla 1 (conclusitn)

(1) (2) ) ()

Perd (1961)

lirequipa 135 358 86,8

AoMa 156 021 1,32

Lima 1 436 231 77,8

AN, 1 845 910 4,88

Trujillo 100 130 84,0

AdM, 119 221 0,25
Surinam (1964) .

Paramaribo 110 867 '

fi.M' ’ nodo 0’15
Uruguay (1963)

Montevideo 1 158 632 © 96,3 -

AM, 1 203 632 4,27
Veneczucla (1961)

Barquisimeto ' 198 981 93,8 i

Aol 212 172 1,76

Caracas ' 786 863 58,9

LM, 1 336 L6L L,45

Maracaibo 421 872 92,2

oM, L57 579 3,87

Maracay 135 253 9552

AyMa 142 079 1,18

Valencia 164, 322 80,4

AoMs 201 393 1,71

a) De conformidad con la definicién operacional adoptada en este estudio,

un ndeleo metropolitano estd integrado por una ciudad cuya poblacién sea syperior
a 100 000 habitantes. El concepto 4rea metropolitana (4A.M,) se empléa como sind-
pimo dc &rea de influcncia inmediata y corresponde al territorio circundante a un
nicleo metropolitano, La delimitacidén del &rea metropolitana se efcctud teniende
en consideracién el supuesto tedrico de que existe un anillo de alta densidad que o
rodea al ndeleo metropolitano y que se encuentra ligado a éste en un sentido fun-
cional, "y

b) El orden jerdrquico de las 4reas metropolitanas se realizd siguichds el -
modelo desarrollado por Jerome P, Pickard en Metropolitanization of the United

States (Washington, Urban Land Institute, 1959). Como puede aprecicrse, el orden
jerdrquico establecido comprende un valor caracter{stico, que correspondec a la
magnitud poblacional del 4rea metropolitana, y dos decimales que sc determ@naron
Dor medio de una tabla graduada logarftmicamentec, la escala de tamafios, que pro-
porciona cl valor caracteristico, es la siguiente:
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Fuente: Informacicnes censalcs de los respectivos paflses. En su

Valor caracteristico

6
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maciones oficialces.
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Tabla 2

Poblacidn

L, 000 000 = 7 999 999
2 000 000 = 3 999 999
1000 000 = 1 999 999

500 000 - 999 999
250 000 = 499 999
125 000 -~ 249 999
100 000 ~ 124 999

| AMERIC.. TATINA: CRECIMIENTO DEMOGRAFICO DE NUCLECS Y AREAS METROP@LITANAS
DE TAMANO MEDIO Y SUPERICR 53/(Ca. 1900, 1920, 1940, 1960)

Poblacién

defecto, esti~

Micleos y sarcas FPoblacién Incremento Incremento
mctropolitanas de ‘ . - de 4rcas - :
con indicacién de mndcleos Abacluto delag;vo metropolitanas Absoluto R31ﬁ§lv°

afios de censos : -~ Y/

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Ia Habana

1599 253 418 ' 300 215 '

1919 363 506 110 088 1,78 L66 188 165 973 2,17

1943 676 376 312 870 2,57 935 670 469 482 2,79

1961 940 100 263 724 1,81 - 1524 400 588 730 2,66
Ciudad de Guatemala B ’ -

1940 185 896 nede

1964 573 25, 387 358 L,37 630 834
Ciudad de México

1940 1448 22 1772 156

1960 1832 133 1383 711 3,23 5181 L6k 3409 308 4,50
Guadalajara -
. 1940 236 557 257 229

1960 736 800 500 243 5,14 821 483 564 254 5,23
Monterrey

1940 190 074 194 223

1960 LO6 865 5,17 688 086 L93 863 5,60

596 939

Continda
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Table 2 (continuacién)

) 34\

(1) (2) (3) (4) (5) (&) (1)

Buenos Aircs

1895 663 198 780 961 : -

191, 1575 82L 912 626 4,29 2034, 031 11253 070 4,69

1947 2081 043 1405 219 2,36 4722 381 2688 350 2,41

1960 2966 634 =1L 409  -0,04 6739 OL5 2011 664 2,70
C6rdoba

1901 73 236

1914 135 294 62 008 4,57

1947 388 883 253 589 2,93

1960 586 015 536 015 197 132 3,11
Rosario _

1895 . 91 669

1914 225 101 133 432 4,43

1949 L67 937 242 836 2,12

1960 591 123 669 687 201 752 2,73
Belo Horizonte

1920 . 113 116

1940 177 O0h 211 377 157 814 5,91

1960 642 912  L65 908 5,68 - TR1 393 510 016 5,47
Porto Alegre ;

1900 73 67

1920 179 263 105 589 4,17

1940 238 178 272 232 R 969 2,06

1960 617 629 379 451 4,43 767 647 L95 415 4,76
Recife

1900 113 116

1920 , 238 843 125 TR7T 3,57

1940 323 177 o 385 136 146 293 2,3,

}960 788 509 465 332 4,19 1234 155 8Ly 019 5,24
Rfo de Janeiro ’

1900 A 691 565 -

1920 301 097 1157 373 466 308 2,52

1940 1519 010 717 913 3,09 391 551 733 678 2,la
1960 3223 408 1704 398 3,59 L69L 65L. 2800 103 4,25
Salvador |

1900 205 813

1920 283 )22 77 609 1,59

1940 290 Li3 7 021 0,12

1960 630 878 655 735 365 292 4,21,
Sao Paulo :

1900 - 239 820 :

1920 579 003 239 183 4,14

1940 1258 82 1415 135 836 132 4,19

1960 3164 804 1906 322 4,31 4,522 865 3107 730 5,23

Continda

P‘ﬂ
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_Tabla 2 (continuacifn)

) 35 (

(1) (2) (3) ) - (5) (6) (7)
Bogotd
1905 ; 100 00
1918 143 994 43 994 4,70
1938 325 658 337 393 193 399 4,02
1964 1661 935 1336 277 5,17 1697 311 1359 918 5,14
Cali ‘
1905 30 740
1918 45 525 ;785 2,98
1938 88 366 101 883 56 358 3,02
1964 618 215 529 849 5,77 618 215 557 765 5,83
Medellfn ‘
1905 53 936
1918 79 146 25 210 4,90
1938 143 952 . 194 700 115 554 5,93
196, 717 865 .613 913 5,24 1100 369 906 669 5,38
Santiago
1907 332 724 403 775
1920 129 061 96 337 1,95 553 498 149 723 2,41
1940 639 546 210 485 1,97 919 39L, . 365 896 2,48
1960 647 513 7 967 0,06 2102 727 1183 333 3,R
Lima
1903 172 927 201 859
1920 223 8oy 50 380 1,51 276 065 74 206 1,83
1940 520 588 296 8L 3,99 645 172 369 107 4,01
1961 1436 231 915 643 bbb 1845 910 1200 738 4,59
Moptevideo ‘
190G 309 231
1920 - 393 167 89 936 1,99
1943 o . 545 505 152 338 1,41
: 1963 1158 632 1203 632 65¢ 127 2,28
1908-1963 | 8o4 401 2,15
| Caracas '
1091 72 1429 98 325 -
1920 92 212 19 783 0,83 118 312 19 987 0,64
1941 269 030 176 818 4,66 354, 138 235 86 4,75
1961 786 363 517 833 4,90 1336 464 932 326 5,01

Fuente: Informaciones censales de los respuctivos pafses. ©n su defecto; osti-
maciones oficinles.
a) Se e¢.nsideran dentro de los ndcleos y 4reas metropolitanas de tamafio me-
dio y superior aquéllas que, en 1960, contaban con una ciudad cuya poblacién al-
ecanzaba un minimo de 500 OO0 habitantes.
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Tabla 2 (conclusidn)

b) El incremento relativo se ealculd mediante la relacidn:

donde _Ifo

nfmero de afios del perfodo.

2(p, =P

1 =P

P, +P

0

Tabla 3

L
= 4 200

y P, son las poblaciones a comienzo y a fines del perfodo y 1 es el

AMERICA LATINA: CONCENTRACION DE LA POBLACION TOTAL Y URBANA EN NUCLEOS
DE TAMANO METROPOLITANO (CIRCA 1960)

- Poblacién de Poblacidn que vive.
ciudacdes de

Indice de

. en ciudades de mds concentraciém
Paises Pozg_icién 100 000 habs. 100 0%303 20 OOO de la pobla-~
& y mis a/ Babs.  habe., Cidn urbona g/
( orc;.ntajes _;_t/ ICU=(4)/(5)=100
(1) (2) (3) poscentales) )"
Costa Rica 1 336 274 329 431 ¢/ 24,0 24,0 100,0
Cuba ‘ 6 806 900 1 839 700 ¢/ 27,0 42,7 63,2
El Salvador 2 510 984 255 Thi, d/ 10,2 17,7 57,6
Guatemala b 284 473 573 254 &/ 13,4 . 15,5 86,4
Haitf b/ 1, 577 000 240 000 5,2 n.de Ned,
Honduras 1 884 765 135 256 d/ 7,F 11,6 61,5
Jamaica 1 609 a1 376 520 ¢/ 23,4 24,8 gk
México 3L 923 129 513 005 o/ 18,6 29,6 62,8
Nicaragua 1 535 588 231, 580 &/ 15,3 23,0 66,5
Panam4 1 075 541 273 440 &/ 25,4 33,1 76,7
Puerto iico 2 349 5L 546 663 4/ 23,3 23,0 83,2
Trinidad Tobago 974, 722 121 150 ¢/ 12,4 n.d. Necs
Repe Dominicana 3 OL7 070 367 053 df 12,1 18,7 6L,7
Argentina 20 008 945 9 506 576 ¢/ L7,5 57,7 2,3
Bolivia 3 462 000 347 39, &/ 10,0 n.d, n.d,
Brasil 70 119 071 13 155 4,78 ¢/ 18,8 28,1 66,9
Colombia 17 482 420 4 307 879 &f 27,5 36,6 75,1 -
Chile 7 374 115 2 504 723 ¢f 34,0 . 54,7 63,0
Beuador 4 476 007 365 550 19,3 26,9 TL,7
Cuyana 560 330 124 000 ¢/ 22,1 ‘TeCle ned.
Paraguay 1 816 890 238 802 d/f 15,9 15,9 100,0
Perd 9 906 746 1827 M9 o/ 18,5 28,9 64,0 -
Surinam 324, 211 110 ¢é7 d/ 34,2 Heds nede
Uruguay 2 592 600 1 158 632 &/ L7 61,3 72,9
Venczucla 7 523 999 2 256 892 cf 30,0 47,3 63,4

Fuente: Informociones censales de 1los respectivos palses. En su defecto, esti~

maciones oficiales,

(continda)
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) 37 ( Tabla 3 (canclusién) .

a) Los valores de las columnas (4), (5) y (6) son comparables, en su mayor
parte, con los publicados por César Peldez en la Urbanizacién de imérica Latina:

Aspcctos Domogrdficos (CEPAL, Divisidn de Asuntos Sociales, 1968), Con este fin

se considera como poblacidn urbana aquélla que reside en centros de 20 000 y mAs
habitantes,.

b) Poblaciones estimadas para alrededor de 1965 (United Nations, Demographic
Yearbook, 1967).

¢) Incluye la totalidad de la poblacién del 4rea metropolitana mayor,
d) Incluye sélo el nfeleo central del 4rea metropolitana mayor.

e) Incluye el micleo central y otras ciudades de mfs de 100 000 habitantcs
que integran el 4rea metropolitana mayor.
n.de No disponible.
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