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En las consultas periédicas que las Naciones Unidas hacen a los gobiet-
NS para conocer sus opiniones sobre sus problemas de poblacion se destaca
la presencia de una creciente preocupacion por la distribucion espacial de la
poblacién y por las migraciones. En 1993, de 190 gobiernos que respondie-
ron a la séptima consulta, 142 expresaron su insatisfaccion con la distribu-
cion espacial de sus poblaciones. En América Latina, diecisiete de los veln-
tidos pafses de mayor tamaiio sefialaron que deseaban cambios en la
distribucién territorial de sus poblaciones, y catorce de ellos indicaron que
s trataba de cambios mayores (Naciones Unidas, 1995a). Las dificultades
que suelen enunciar los gobiernos son diversas y generales y estdn relacio-
nadas con problemas socioecondmicos, ambientales y administrativos que
ellos asocian con la rdpida urbanizacién, el alto ritmo de crecimiento de las
poblaciones urbanas (en particular de las ciudades més grandes) y con pro-
blemas derivados de movimientos migratorios internos y externos (de ilega-
les y de refugiados).

Mis recientemente, el Programa de Accién aprobado en la Conferencia
Internacional sobre la Poblacién y el Desarrollo (Naciones Unidas, 1995b)
puso especial atencién sobre la distribucién espacial de la poblacion, la
urbanizacion y las migraciones internas e internacionales y enuncio muchas
medidas que, entre otras cosas, orientan y fomentan una distribucion mds
equilibrada de la poblacion, una mejor gestion urbana y una reduccion de los
factores de presién migratoria, en particular de la pobreza. Esas medidas Ila-
man a la cooperacion y al didlogo entre los paises de origen y destino de
movimientos migratorios internacionales y recomiendan reducir los factores
que dan lugar al movimiento de refugiados.

Los origenes de la distribucién territorial actual de la poblacién de Amé-
rica Latina pueden vincularse con acontecimientos muy lejanos en el tiem-
po, como el hecho de que algunas grandes ciudades de hoy sean continuida-
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Para su realizacion se conté con la eficaz colaboracion de MARIANO SANA.
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des locacionales de ciudades precolombinas, 0 menos lejanos, como la nota-
ble inmigracién internacional y la consecuente urbanizacion que tuvo lugar
a fines del siglo XIX y principios del siglo XX en varios paises de la region.
Sin embargo, los antecedentes mds directos de la distribucion territorial
actual se relacionan con procesos ocurridos en etapas mds recientes del
desarrollo de las sociedades latinoamericanas.

Una etapa particular, bajo el denominado modelo econdémico del
“crecimiento hacia adentro” —que se desarrolld en la region a partir de los
afios treinta y cuarenta— implicd, junto a una importante industrializacion,
una extraordinaria redistribucion rural-urbana de la poblacion. Asimismo,
en esta etapa la poblacion de la region alcanzé su mds alto ritmo de creci-
miento demogrifico, en particular en las subpoblaciones urbanas y metro-
politanas. El agotamiento del mencionado modelo, superpuesto con la cri-
sis econdmica de los afios ochenta', dio origen al inicio de otra etapa,
actualmente en curso, correspondiente al modelo de transformacion pro-
ductiva y ajuste estructural que intenta reabrir las economias y modificar
radicalmente las condiciones preexistentes (CEPAL, 1990b). Hoy, en
medio de acciones gubernamentales que afectan la organizacion territorial
de las sociedades y que no parecen contener politicas explicitas de redistri-
bucidn de la poblacidn, se observan cambios importantes en la distribucion
territorial de la misma. Por ejemplo, la disminucién del peso de las ciuda-
des mayores sobre las poblaciones urbanas de los paises y la importante
disminucién de la atraccién migratoria que esas ciudades ejercieron en
otra época.

Dentro del referido marco de transformaciones sociales, econdmicas y
demogréficas, este articulo se cifie a presentar y analizar las caracteristicas
demogrificas mds sobresalientes de la redistribucidn espacial de la pobla-
cién de América Latina, en particular de sus poblaciones rurales y urbanas,
y se pone énfasis en las ciudades mayores. El andlisis se inicia con una com-
paracion de las tendencias pasadas y proyecciones futuras (1925-2025) de la
urbanizacién en las grandes regiones del mundo. Centrdndose luego en
América Latina, se presta especial atencion a la cambiante diversidad intra-
rregional durante el perfodo 1950-2000. Cabe sefialar que el trabajo se limita
a los veintidds paises de mayor tamafio de la regidn, todos ellos con més de
dos millones de habitantes. Continda con un andlisis somero del rol de las

! Se ha acufiado el término “década perdida” para referirse al retroceso social y econémico que
experimentaron la mayoria de los paises de América Latina en los afios ochenta. Si se toma como indi-
cador el PIB por habitante de la region, se observa que el que corresponde a 1989 equivale al de trece
afios antes (CEPAL, 1990b).



migraciones en estos cambios y de las caracteristicas de los migrantes.
Finalmente, en el marco de la transformacién socioecondmica, se procura
identificar algunos desaffos para la investigacion.

El propésito central del articulo es responder algunos interrogantes bésicos:
;Cudles son los actuales patrones de la redistribucion territorial rural-urbana e
intra-urbana de la poblacién de América Latina? ;Significan una reversin de
las tendencias histéricas? ;Qué se puede esperar para las proximas décadas?
( Cudles son los problemas relevantes para la investigacion actual?

Cabe aclarar que el concepto de urbanizacion utilizado se restringe a sus
dimensiones demogréficas. En esta perspectiva, la urbanizacién de la pobla-
cién de un pafs resulta de la interaccién de variables demogréficas que pro-
ducen mayor ritmo de crecimiento de la subpoblacién urbana respecto de la
rural y un consecuente aumento de a proporcion de personas residentes en
esas dreas, también expresado como aumento del nivel de urbanizacion®. La
poblacién urbana de cada pafs resulta de las definiciones nacionales que,
como se sabe, distan mucho de ser homogéneas’.

América Latina en el Contexto Mundial

Niveles y Tendencias de la Urbanizacion en Grandes Regiones
del Mundo

Hasta el afio 1925 el nivel de urbanizacién de América Latina se ubicaba
en una posicion equidistante entre los niveles de las regiones mas y menos
desarrolladas del mundo (cuadro 1), pero durante los siguientes cincuenta
afios (1925-1975) la urbanizacién de la region se acelerd de manera tan
notable que se aproximé mucho al nivel de las regiones mds desarrolladas
(grifico 1). En otras palabras, la urbanizacién de América Latina fue mas
tardfa que la de los paises mas desarrollados tomados en conjunto y prece-

2 gy utiliza de manera indistinta nivel o grado de urbanizacion, significando en ambos casos la
proporcién de poblacién urbana que tiene una region o pafs en un momento determinado.

3 Ademas de las diferencias existentes entre las definiciones nacionales de poblacion urbana, la
comparabilidad entre ellas esta muy afectada por los distintos criterios (y los errores propios de su apli-
cacion) utilizados para la determinacion de la poblacion de las localidades o unidades luego clasificadas
como urbanas (véase VAPRARSKY, 1981). La realidad es que no se disponde de ofros datos para dejar
de lado las definiciones nacionales y utilizar, en su reemplazo, alguna definicién mas homogénea. Si se
puediera utilizar una definicién sobre la base de un tamafio comn, por ejempio, 20.000 y mas habitan-
tes, se agrandarian las distancias entre los niveles de urbanizacién de los paises considerados pero no
se modificarian mayormente las conclusiones de este trabajo.
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CUADRO |

NIVEL DE URBANIZACION DE GRANDES REGIONES DEL MUNDO,
ANOS SELECCIONADOS, 1925-2025

|  (Porcentajes)
Regiones 1925 1950 1975 2000 2025
Total mundial 205 293 317 415 611

Regiones mds desarrolladas 40,1 54,7 69,8 76,3 84,0
Regiones menos desarrolladas 9,3 17.3 26,7 40,7 57,0

Africa 8,0 14,7 252 373 53,8
América Latina 25,0 41,6 61,3 76,6 84,7
América del Norte 53,8 639 738 774 848
Asia 9.5 168 246 377 58
Europa 478 52,2 67,1 75,1 83,2

FUENTES: afio 1925: estimado a partir de Hauser y Gardner (1982); afios 1950 a 2025:
Naciones Unidas (1994)

NOTA: Para mantener la homogeneidad interna de los cuadros 1y 2 se han incluido las
cifras globales para América Latina que brindan las fuentes indicadas. Esto implica que
se incluyen otros paises, ademds de los 22 referidos en el resto del articulo pero que, por
ser poblaciones pequefias, no introducen modificaciones significativas en las cifras.

di6, por mucho, a la urbanizacion de Asia y Africa. La estimacion mds
reciente realizada por las Naciones Unidas (Naciones Unidas, 1994) reafir-
ma el extraordinario nivel de urbanizacion alcanzado por América Latina: en
la actualidad (1995) esta region presenta un grado de urbanizacion del
74,2%, muy similar al del conjunto de las regiones mds desarrolladas del
orbe. Las dos subregiones del continente americano (América del Norte y
América Latina) mostrarfan, hacia el afio 2025, los niveles de urbanizacion
mds elevados del mundo (84,8 y 84,7%, respectivamente) mientras que Afri-
ca y Asia, las regiones menos urbanizadas, alcanzarfan a tener poco més de
la mitad (53,8 y 54,8%, respectivamente) de su poblacion residiendo en dre-
as urbanas.



GRAFICO |

NIVEL DE URBANIZACION DE GRANDES REGIONES DEL MUNDO,
ANOS SELECCIONADOS, 1925-2025
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FUENTE: Cuadro 1.

La similitud entre el nivel de urbanizacién de América Latina y el de
las regiones més desarrolladas no debe confundirnos en cuanto a que otras
transformaciones sociales y econémicas propias del desarrollo también se
hayan alcanzado. La urbanizacion y la concentracion territorial de la
poblacidn pueden ser una condicion necesaria para el desarrollo, pero si se
consideran las tendencias mds recientes veremos que, justamente, es la
pobreza urbana la que mas se ha incrementado en América Latina. En una
investigacién (CEPAL, 1990a) se sefiala que el nimero de pobres en la
regi6n se mantuvo casi constante durante el decenio de 1970 y, consecuen-
temente, decreciente en términos relativos sobre la poblacién total; sin
embargo, fue muy creciente entre 1980 y 1986, pasando de 136 a 170
millones de pobres. En términos relativos, el referido aumento significd
pasar del 33 al 39% de la poblacidn total, pero la casi totalidad tuvo lugar
en las dreas urbanas. En 1986 los residentes urbanos pobres de la region
alcanzaban a 94 millones y una estimacidn para 1989 elevaba este nimero
a 104 millones. En otras palabras, en América Latina la pobreza se ha con-
vertido en un problema mayoritariamente urbano: en 1970 el 37% de los
pobres eran residentes de dreas urbanas; hacia fines del decenio de 1930
esta proporcion se elevo al 57%.
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Dinamica de las Poblaciones y Tempo de la Urbanizacién
en Grandes Regiones del Mundo

Como se sefiald, la rdpida urbanizacién de América Latina tuvo lugar en
un contexto demografico de muy alto crecimiento y al cual, sin duda, estuvo
estrechamente relacionado. Del cuadro 2 se pueden extraer, para el primer
medio siglo-analizado (1925-1975), dos caracteristicas salientes del proceso
latinoamericano: 7) el ritmo de crecimiento de su poblacién total fue el mds
alto entre todas las regiones, y if) el ritmo de crecimiento de su poblacion
urbana fue el segundo mds alto, apenas superado por Africa que tenia un
nivel de urbanizacién muy inferior. Centrando la atencion en la redistribu-
cién territorial de la poblacion parece importante sefialar otra dimension
subyacente a estos rapidos ritmos de crecimiento: la redistribucidn neta de
poblacién entre las dreas rural y urbana‘ ocurrida en este medio siglo alcan-
z6 a 117 millones de personas.

El mayor ritmo de crecimiento de la poblacién urbana de América Latina
(5,1%) se alcanzé en la década del cuarenta; esa tasa es la méxima observada
entre las grandes regiones, en una década cualquiera’. Desde entonces, la tasa
de crecimiento urbano ha venido descendiendo en forma ininterrumpida. Lo
mismo ocurrid con la tasa de crecimiento total, aunque su descenso se inicid
una década después. El acercamiento entre los valores de estas dos tasas que-
da reflejado en la notable desaceleracién del ritmo de urbanizacion® ocurrida
en la region (desde 2,8% en los afios cuarenta a 0,9% en los afios ochenta).

4 Los componentes del crecimiento de la poblacion total son la natalidad y la mortalidad (creci-
miento vegetativo) y el saldo migratorio internacional, mientras que los componentes del crecimiento de
las poblaciones urbana y rural son, ademdas de la natalidad, la mortalidad y el saldo migratorio interna-
cional respectivos, la migracién neta rural-urbana, la reclasificacion de localidades y la anexién o pérdi-
da de espacio poblado a y desde las poblaciones rural y urbana. De esta manera, la redistribucién neta
rural-urbana de a poblacién -——generada por el diferente ritmo de crecimiento de estas subpoblacio-
nes— se podrd explicar por los efectos de los distintos componentes referidos.

5 F| extraordinario ritmo de crecimiento de la poblacion urbana y de la poblacién total de América Lati-
na de los afios cuarenta queds reflejado en las proyecciones de poblacion que se elaboraron entonces. Si
hoy confrontamos las proyecciones preparadas en los afios sesenta (Naciones Unida, 1969, tabla 39, pag.
73), con las proyecciones que se han elaborado recientemente (Naciones Unidas, 1994) se puede observar
que las primeras sobreestimaron considerablemente los tamafios de las poblaciones urbana y total que
serian alcanzados al fin de este sigio. Estas importantes diferencias se explican por dos cambios demografi-
cos especificos: uno, la fecundidad que disminuyé mucho mas rapidamente que lo que se hipotetizé a
mediados de la década def 1960, y el otro, el reemplazo de la inmigracion de europeos de la posguerra por
una emigracion de latinoamericanos que se origind, principaimente, en dreas urbanas de la region.

6 Se utilizan indistintamente ritmo o tempo de urbanizacion que se mide con la tasa de urbaniza-
cién (incremento medio anual de la proporcion de poblacion urbana o, mas simplemente, diferencia
entre las tasas de crecimiento de las poblaciones urbana y total). Debe recordarse que la urbanizacion
se aproxima a su maximo. Este hecho siempre afecta a las comparaciones del tempo de la urbaniza-
cién entre poblaciones con muy distinto nivel de urbanizacion.



CUADRO 2

TASAS DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL DE LAS POBLACIONES

TOTAL Y URBANA, Y TASA DE URBANIZACION,

GRANDES REGIONES DEL MUNDO
' PERIODOS SELECCIONADOS, 1925-2025

(Porcentajes)

Regiones Periodos

1925- 1950- 1975- 2000-

1950 1975 2000 2025
Total mundial
Poblacion total 1,0 1,9 1,6 1,2
Poblacion urbana 24 2.9 2,0 2,2
Urbanizacién 14 1,0 0,9 1,0
Africa
Poblacion total 1,5 2.5 2,8 2,3
Poblacion urbana 3,9 4,6 4.4 3,8
Urbanizacién 24 2.2 1,6 1,5
América Latina
Poblacion total 2,1 2,6 2,0 1,2
Poblacién urbana 4,1 4,2 2.9 1,6
Urbanizacién 2,0 1,5 0,9 0,4
América del Norte
Poblacion total 1,1 1,5 1,0 0,8
Poblacion urbana 1.8 2,0 1,2 1,1
Urbanizacion 0,7 0,6 0,2 0,4
Asia
Poblacién total 1,1 2,2 1,8 1,1
Poblacidn urbana 34 3,7 3,5 2,0
Urbanizacién 23 1,5 1,7 1,5
Europa
Poblacion total 1,9 0,8 0,3 0,1
Poblacién urbana 2,3 1,8 0,8 0,3
Urbanizacién 0,4 1,0 0,5 0,4

FUENTE: elaborado a partir de Hauser y Gardner (1982) y Naciones Unidas (1994).
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CUADRO 3

AFRICA Y AMERICA LATINA. INCREMENTO ABSOLUTO DE LA
POBLACION URBANA Y PROPORCION DEL MISMO SOBRE
EL INCREMENTO DE LA POBLACION TOTAL
PERIODOS DE 25 ANOS, 1950-2025

Periodo Africa América Latina

Incremento  Proporcién Incremento  Proporcion

urbano sobre el urbano sobre el
(en millones) incremento  (enmillones)  incremento
total total
(por ciento) (por ciento)
1950-1975 71,3 37,5 127,2 82,5
1975-2000 206,0 493 205,2 100,6
2000-2025 494,1 744 199,6 1074

FUENTE: Elaborado a partir de Naciones Unidas (1994).

Otra manera de poner de relieve la notable rapidez del tempo de 1a urba-
nizacion latinoamericana es denotando que América del Norte requerird de
75 afios (desde 1925 al 2000) para elevar su nivel de urbanizacién de 53,8 a
77,4%, mientras que América Latina lo hard, aproximadamente, en la mitad
de ese tiempo.

El notable descenso de las tasas de crecimiento urbano y de urbanizacion
de América Latina no debe eclipsar otra dimension relevante del crecimien-
to urbano: en valores absolutos, el incremento de la poblacién urbana ha
continuado aumentando y recién en el proximo siglo empezard a disminuir
muy lentamente. Este incremento de poblacién urbana es de tal magnitud
que actualmente supera al propio incremento de la poblacion total. En el
cuadro 3 se muestran los valores de esta relacion para América Latina y, con
fines comparativos, para Africa. Mientras en América Latina el incremento
urbano, durante el periodo 1975-2000, es ligeramente mayor que el incre-
mento total, en Africa —la regién del orbe que hoy muestra el crecimiento
urbano mds veloz— el incremento de poblacion urbana es equivalente a casi
la mitad del incremento de su poblacién total. Este es un rasgo de la dindmi-



ca de la poblacién urbana de América Latina que tiene indudable importan-
cia para el desarrollo y, como tal, debe ser cuidadosamente evaluado.

Diversas Modalidades de Urbanizacion en
América Latina

Niveles y Tendencias de la Urbanizacion por Pais

Si se analizan los niveles y tendencias de la urbanizacidn entre los paises
de 1a regién” emerge de inmediato una gran diversidad de situaciones, dificil
de sintetizar con unos pocos indicadores. Esta notable diferencia entre las
modalidades de la urbanizacién de los paises es otra expresién del desigual
grado de desarrollo existente en América Latina. Asf, por ejemplo, Haiti,
Honduras, Guatemala y El Salvador —con los niveles mds bajos de urbani-
zacién— muestran los niveles més bajos de desarrollo humano, mientras
que Venezuela, Uruguay, Argentina y Chile —los cuatro mas urbanizados—
(junto a Costa Rica, de urbanizacién baja), presentan los niveles de desarro-
llo humano ms altos de la regién (PNUD, 1994).

El gréfico de cajas® (grafico 2) muestra una imagen esquemdtica de la
dindmica del nivel de urbanizacién del conjunto de los veintidds paises
seleccionados, durante las cinco tltimas décadas. La cambiante distribucion
en el tiempo corrobora el importante ascenso del nivel de urbanizacin glo-
bal, indicado por el alza de la mediana del conjunto, y también muestra un
aumento de la diversidad hasta 1990 (y su reversién en la década presente),
indicado por los cambios de altura de la caja central. Como es de esperar, se
observa la convergencia de los niveles de los paises mds urbanizados,
dimension indicada por la reduccién de la cola superior, pero no ocurre lo
mismo entre los paises menos urbanizados, ubicados en la cola inferior.

Al analizar los cambios por pais (cuadro 4) surge con nitidez la impor-
tancia y la extensién de los aumentos entre los afios 1950 y 2000. Solo cua-

7 Como ya se indicé, para este estudio se han tomado los veintidds pafses de mayor poblacion de
la region.

8 E} conocido “boxplot” o grafico de cajas refieja la posicion y concentracién de un conjunto de
datos, en este caso, los 22 niveles de urbanizacién de los paises bajo estudio. La caja central del grafi-
co en cada afio contiene el 50% de los valores centrales de la distribucion, una vez ordenados los datos
de mayor a menor, quedando indicada la mediana por una linea que cruza la caja central. El resto de
los valores, los que componen el cuarto menor y el cuarto mayor, pero excluyendo los casos extremos,
forman la cola inferior y superior, respectivamente. Los casos extremos, definidos como aquellos que
distan de la caja central mas de una vez y media la altura de la misma, se indican con circulos.
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GRAFICO 2

AMERICA LATINA, NIVELES DE URBANIZACION. GRAFICO DE CAJAS,
PARA ANOS SELECCIONADOS, 1950-2000
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FUENTE: Cuadro 4.

tro paises tenian més del 50% de su poblacién residiendo en dreas urbanas
en 1950, mientras que para finales del siglo serdn dieciocho los que presen-
tardn tal situacion.

Algunos paises cambiaron drdsticamente su posicién en la escala de
niveles de urbanizacion: entre 1950 y la actualidad, Venezuela avanzé de la
cuarta posicion a la primera; Brasil, de la undécima a la quinta, y Reptblica
Dominicana, uno de los tres pafses menos urbanizados en 1950, se ubica
ahora en la undécima posicién. Un caso opuesto al anterior fue El Salvador
que, con el menor aumento relativo de su nivel de urbanizacién, retrocedid
desde la décima posicién hasta convertirse en uno de los tres paises menos
urbanizados en la actualidad. Por dltimo, se destaca que, desde mediados de
siglo, los cuatro paises més urbanizados (Venezuela, Uruguay, Argentina y
Chile) han sido siempre los mismos, mientras que Haitf, Honduras y Guate-
mala se mantuvieron entre los menos urbanizados.

La alta concentracion de poblacion en un nimero reducido de pases y la
asociacion positiva que se observa entre tamafio de poblacion y nivel de



CUADRO 4

AMERICA LATINA. NIVEL DE URBANIZACION POR PAIS Y MEDIDAS

DE POSICION Y CONCENTRACION DEL CONJUNTO.

ANOS SELECCIONADOS, 1950-2000

Pafs* Nivel de urbanizacion (porcentajes)

1950 1960 1970
Uruguay 78,0 Uruguay 80,1 Uruguay 82,1
Argentina 65,3 Argentina 73,6 Argentina 78,4
Chile 58,4 Chile 678 Chile 75,2
Venezuela 53,2 Venezuela 66,6 Venezuela 72,4
Cuba 494 Cuba 54,9 Cuba 60,2
México 42,7 México 50,8 México 59,0
Puerto Rico 40,6 Colombia 48,2 Puerto Rico 58,3
Bolivia 37.8 Perd 46,3 Peru 574
Colombia 37,1 Brasil 449 Colombia 57,2
El Salvador 36,5 Puerto Rico 445 Brasil 55,8
Brasil 36,0 Panami 41,3 Panami 47,6
Panamd 35,8 Nicaragua 39,5 Nicaragua 47,0
Pera 35,5 Bolivia 39,3 Jamaica 41,5
Nicaragua 34,9 El Salvador 38,3 Bolivia 40,7
Paraguay 34,6 Costa Rica 36,6 R.Dominicana 40,3
Costa Rica 33,5 Paraguay 35,6 Costa Rica 39,7
Guatemala 29.5 Ecuador 344 Ecuador 39,5
Ecuador 28,3 Jamaica 338 El Salvador 394
Jamaica 26,7 Guatemala 32,4 Paraguay 37,1
R. Dominicana 23,8 R.Dominicana 30,2 Guatemala 35,5
Honduras 17,6 Honduras 22.8 Honduras 289
Hait{ 12,2 Haiti 15,6 Haiti 19,8
TOTAL 41,6 49,5 57,5
Mediana: 35,9 Mediana: 40,4 Mediana: 473
1%, cuarto: 427 1% cuarto: 50,8 1% cuarto: 59,0
3%, cuarto: 29.5 3= cuarto: 344 3= cuarto: 39,5
Altitud de Altitud de Altitud de
la caja: 132 lacaja: 16,3 lacaja: 19,5
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CUADRO 4 (Continuacién)

AMERICA LATINA. NIVEL DE URBANIZACION POR PAIS Y MEDIDAS

DE POSICION Y CONCENTRACION DEL CONJUNTO.

ANOS SELECCIONADOS, 1950-2000

Pais*

Nivel de urbanizacidn (por ciento)

1980 1990 2000
Uruguay 85,2 Venezuela 90,4 Venezuela 94,4
Venezuela 83,3 Uruguay 88,9 Uruguay 91,4
Argentina 82,9 Argentina 86,5 Argentina 894
Chile 81,2 Chile 83,3 Chile 84,7
Cuba 68,1 Brasil 74,6 Brasil 81,2
Puerto Rico 06,9 Cuba 73,6 Cuba 78,1
México 66,3 México 72,6 México T1,7
Brasil 66,2 Puerto Rico 71,3 Puerto Rico 75,5
Peri 64,6 Colombia 70,0 Colombia 75,2
Colombia 63,9 Perd 69,8 Pert 74,5
Nicaragua 53,4 R.Dominicana 60,4 R.Dominicana 68,1
R.Dominicana 50,5 Nicaragua 59,8 Nicaragua 63,9
Panama 49,7 Bolivia 55,8 Bolivia 05,2
Ecuador 47,0 Ecuador 54,8 Bcuador 61,9
Jamaica 46,8 Panamd 51,7 Paraguay 56,4
Bolivia 45,5 Jamaica 51,4 Jamaica 56,2
Costa Rica 43,1 Paraguay 489 Panama 55,3
Paraguay 41,7 Costa Rica 47,1 Costa Rica 52,7
El Salvador 41,5 El Salvador 43,9 Honduras 473
Guatemala 374 Honduras 40,7 El Salvador 46,8
Honduras 34,9 Guatemala 39,4 Guatemala 44,1
Hait{ 23,7 Haiti 28,6 Haiti 34,9
TOTAL 65,2 71,6 76,7
Mediana: 52,0 Mediana: 60,1 Mediana: 67,0
1, cuarto: 66,9 1¢. cuarto: 73,6 1% cuarto: 78,1
3=, cuarto: 43,1 3= cuarto: 489 3. cuarto: 55,3
Altitud de Altitud de Altitud de
la caja: 23,8 lacaja: 24,8 lacaja: 22,9

FUENTE: elaborado a partir de Naciones Unidas (1994).
* Ordenados decrecientemente por nivel de urbanizacion en 1995.



urbanizacion hacen que las tendencias observadas para la region sean, en
gran medida, las tendencias de un grupo de paises. Unas pocas cifras bastan
para demostrarlo: en 1995 el 83,2% de la poblacion total y €l 87,3% de la
poblacion urbana de América Latina se encontraba en los ocho paises
(Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, México, Perd y Venezuela) de
mayor tamafio, que a su vez, junto con Uruguay y Puerto Rico son los diez
més urbanizados de la region. En parte, esto se debid a la gran inmigracion
externa’, que no solo fue un importante factor del crecimiento de las pobla-
ciones nacionales sino que, en mayor medida, lo fue del crecimiento de las
poblaciones urbanas y, dentro de ellas, de las poblaciones de las ciudades
mds grandes. En los casos de México y Perd, que no recibieron inmigracion
externa de importancia, la intensa migracién rural-urbana de sus grandes
poblaciones indigenas actud en el mismo sentido.

Si se agrupan los paises en seis subregiones geogrdficas y éstas se orde-
nan por su nivel de urbanizacién* (cuadro 5), se observa que en 1995 Amé-
rica Central es la tinica subregion que ain muestra predominio de poblacion
rural (47,3%). El Caribe (61,3%), con un nivel medio de urbanizacion, se
caracteriza, ademds, por una gran diferencia interna: Cuba (76%) en un
extremo y Haitf (31,6%) en el otro. La subregién Andina, con un promedio
alto de urbanizacién, también incluye paises con marcadas diferencias de
nivel: por un lado Ecuador (58,4%) y por el otro Venezuela (92,3%), el pais
més urbanizado de la region. México y Brasil, los dos paises de mayor tama-
fio, han alcanzado niveles altos de urbanizacién, y por dltimo el Cono Sur
—relativamente homogéneo en tres paises (Uruguay, Argentina y Chile)—y
con un pafs muy desigual (Paraguay), aparece como la subregién mds urba-
nizada de América Latina (84,1%) en el presente.

Reemplazando el criterio de agrupamiento geografico por el de construir
grupos homogéneos en cuanto al nivel de urbanizacidn, y observando las
tendencias hasta el fin del siglo, nos encontramos con la clara conformacion
de cinco subconjuntos que, por construccién, son muy diferentes entre si
(grdfico 3). En los cinco grupos se puede observar la convergencia de los
niveles de urbanizacion de los paises incluidos.

9 S6lo ocho paises recibieron mas del 95% de la inmigracién que lleg & la regién entre principios
del siglo XIX y el presente (LATTES y RECCHINI de LATTES, 1994). Siete de ellos son en la actualidad los
mas urbanizados de América Latina.

10 Para calificar al nivel de urbanizacion se ha adoptado el siguiente criterio: De acuerdo con los
niveles esperados para el afio 2000 se califica como nivel de urbanizacién muy alto cuando alcanza a
80% y mas. Nivel alto cuando esta comprendido entre 70 y 79%. Nivel medio entre 60 y 69%. Nivel bajo
entre 50 y 59% y, por liltimo, nivel de urbanizacion muy bajo cuando es inferior al 50%.
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CUADRO 5

AMERICA LATINA. NIVELES DE URBANIZACION
POR SUBREGIONES GEOGRAFICAS. 1995

- Subregiones/ - Nivel de urbanizacion en 1993
paises (porcentajes)
América Central 473
Nicaragua 62,9
Panama 53,3
Costa Rica 49,7
El Salvador 45,1
Honduras 439
Guatemala 41,5
Caribe 61,3
Cuba 76,0
Puerto Rico 73,4
R. Dominicana 64,6
Jamaica 53,7
Haiti 31,6
Subregion andina 74,5
Venezuela 02,8
Colombia 72,7
Pert 72,2
Bolivia 60,8
Ecuador 584
México 75,3
Brasil 18,2
Cono sur 84,1
Uruguay 90,3
Argentina 88,1
Chile 83,9
Paraguay 52,7

FUENTE: elaborado a partir de Naciones Unidas (1994).



GRAFICO 3

AMERICA LA[INA, NIVEL DE URBANIZACION POR PAIS
EN ANOS SELECCIONADOS, 1950-2000
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- GRAFICO 3 (Continuacién)

AMERICA LATINA, NIVEL DE URBANIZACION POR PAIS
EN ANOS SELECCIONADOS, 1950-2000
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Dindmica Urbana, Rural y de la Urbanizacién por Pais

Desde aquel mdximo de la tasa de crecimiento urbano alcanzado por
América Latina en los afios cuarenta (5,1%) se necesitaron alrededor de cin-
cuenta afios para reducirla a la mitad de su nivel (2,5% en la década presen-
te). La caida de la tasa de crecimiento urbano estuvo liderada por siete de los
diez paises mds urbanizados, Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Cuba, Pert
y Venezuela (cuadro 6). Pese a este notable descenso del ritmo de crecimien-
to, la poblacion urbana de la regién aument6 su tamafio en aproximadamen-
te trescientos millones de personas.

De acuerdo con las estimaciones para la década actual, todos los paises
de la regién —excluidos tres de los més rurales (Haiti, Guatemala y El Sal-



CUADRO 6

AMERICA LATINA. TASA DE CRECIMIENTO DE LA POBLACION

URBANA, POR PAIS, 1950-2000

Pais* ~ Tasa de crecimiento (porcentajes)
1950-  1960-  1970-  1980-  1990-
1960 1970 1980 1990 2000
Venezuela 6,2 4,3 4,8 34 2,6
Uruguay 1,5 1,3 0,7 1,0 0,8
Argentina 3,0 2,1 2,2 1,9 1,5
Chile 3,7 33 2.4 19 1,7
Brasil 53 49 4,1 32 2,5
Cuba 2.8 2.9 2.5 1,7 1,3
México 4,6 4,6 4,0 3,2 2,0
Puerto Rico 1,5 4,1 3,0 1,6 1,4
Colombia 55 4.6 3,3 2.9 2,3
Pert 53 5,0 39 3,0 2,5
R. Dominicana 56 6,0 4,8 4,0 3,0
Nicaragua 43 49 43 3,8 4.4
Bolivia 2,5 2,7 3,5 4,1 39
Ecuador 4,7 43 4,6 4,1 3.3
Jamaica 38 34 25 2,0 1.6
Panama 4,1 4,3 3,0 2,5 2,4
Paraguay 3,0 32 4,0 48 4,1
Costa Rica 4.5 472 3,6 3,7 34
El Salvador 33 3,6 2.8 1,9 2.8
Honduras 5,1 5,5 51 4,7 4.4
Guatemala 38 3,7 3,3 3.4 40
Haiti 40 4,1 35 38 4,0
TOTAL 4.4 4,2 3,6 3,0 2,5

FUENTE: Naciones Unidas (1994)

* Ordenados decrecientemente por nivel de urbanizacién en 1995.
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vador) y Nicaragua— estarfan disminuyendo sus tasas de crecimiento
urbano, aun cuando todavia se observen diferencias de nivel muy marcadas
(desde 0,8% en Uruguay a 4,4% en Nicaragua y Honduras). Este notable
descenso de la dindmica urbana tuvo lugar, como ya se menciond, en un
contexto muy urbanizado y en el que la poblacidn total también vino descen-
diendo en su ritmo de crecimiento, aunque con cierto retraso y mas lenta-
mente. Consecuentemente, la tasa de urbanizacion del conjunto de paises
también descendid y tendid a converger en sus valores por pas.

Se sefial6 que la tasa de urbanizacion estd condicionada por el nivel de
urbanizacién y que esta limitacidn afecta las comparaciones entre paises
(véase la nota 6); por ello, es til contar con alguna otra medida que, ademds
de dar otra dimension dindmica de la urbanizacion, esté exenta de este con-
dicionamiento. Entre las posibles alternativas se eligié el indice de urbaniza-
ci6n de Eldridge, que expresa el porcentaje de la poblacién rural observada
en 1990, obtenible mediante el aumento de la poblacion urbana que se pro-
ducirfa entre los afios 1990 y 2000. Los valores de este indice para los vein-
tidos pafses y el total de la regién pueden verse en la Gltima columna del
cuadro 7. Como en las restantes medidas de este cuadro, se ponen en eviden-
cia situaciones muy desiguales, cuyos extremos son Venezuela y El Salvador
con 42y 5,2%, respectivamente. Sin embargo, el indice de urbanizacion
indica que un apreciable nimero de paises estdn comprendidos dentro del
rango 10 a 23%. Es decir, durante la presente década la mayoria de los pai-
ses de la region incorporardn a su crecimiento urbano entre el 10 y el 23%
del tamafio que sus respectivas poblaciones rurales tenfan en 1990.

Estableciendo una comparacion en el mismo cuadro 7, los valores de la
tasa y el indice de urbanizacion para los veintidds paises entregan dos imé-
genes muy distintas y que no tienen similitud alguna entre si. Cabe recordar
que la tasa de urbanizacion es la diferencia entre las tasas de crecimiento
total y urbano y, por ello, los paises mds urbanizados (Venezuela, Uruguay,
Argentina y Chile) presentan los valores mds bajos. En cambio, el indice de
urbanizacién expresa, principalmente, la diferencia entre las dindmicas de la
poblacién urbana y rural; de esta manera, Venezuela y Chile, paises muy
urbanizados y con tasas de urbanizacién muy bajas, muestran indices de
urbanizacion con valores tan disimiles (42 y 8,3%, respectivamente). La
razon de esta situacion: Chile es el pafs de la region con menor diferencia
entre sus crecimientos urbano y rural y, por el contrario, Venezuela es el pais
con mayor diferencia.

El cuadro 7 incluye, junto al nivel actual de urbanizacion de los paises, la
tasa de crecimiento vegetativo de la poblacion total y las tasas de crecimiento



CUADRO 7

AMERICA LATINA. NIVELES DE URBANIZACION EN 1995, TASA DE
CRECIMIENTO VEGETATIVO, Y TASA E INDICE DE
URBANIZACION, POR PAIS, 1990-2000

Tasas

Pais* Nivel Indice

de urba- de

nza-  Creci-  Creci-  Creci-  Creci-  Urbani-  urbe-

cidn  miento miento  mienfo miento zacién  miz-
vegeta-  totl  urbano  rural cion***

tivo**

(1995)  (1990-  (1990-  (1990-  (1990-  (1990- (1990-

2000)  2000)  2000)  2000)  2000) 2000)

Venezuela 92,8 2,1 21 2,6 330 04 420
Uruguay 90,3 0,7 0,6 08 200 03 229
Argentina 88,1 1,2 1,2 15 12 03 214
Chile 839 1,9 1,5 1,7 0,7 02 8,3
Brasil 783 1,6 1,6 2,5 -4 08 260
Cuba 76,0 09 0,7 1,3 12 06 172
México 753 2,1 19 26 02 01 187
Puerto Rico 734 1,0 03 14 08 06 146
Colombia 7 1,1 1,6 23 03 07 174
Peri 72, 2,0 19 2,5 02 07 156
Rep. Dominicana 64,6 2,0 18 30 04 12 196
Nicaragua 62,9 32 34 44 18 10 152
Bolivia 60,8 2,5 24 39 00 16 24
Ecuador 584 2,1 2,1 33 04 12 158
Jamaica 53,71 14 0,7 16 03 09 9.9
Panama 5,3 19 1,7 24 0 07 14
Paraguay 527 26 26 41 10 14 143
Costa Rica 21 2,2 34 L L 106

49,1

229



CUADRO 7 (Continuacién)

AMERICA LATINA. NIVELES DE URBANIZACION EN 1995, TASA DE
CRECIMIENTO VEGETATIVO, Y TASA E INDICE DE
URBANIZACION, POR PAIS, 1990-2000

Tasas
Pais* Nivel Indice
de urba- de
mza-  Crec-  Creci-  Creci-  Creci-  Utbani-  urba-
cifn  miento miento  miento miento zacidn  niza-
vegeta-  total  urbano  rural cion***
tiyo**

(1995)  (1990-  (1990-  (1990-  (1990- (1990 (1990-
2000) ~ 2000)  2000)  2000)  2000) 2000)

El Salvador 45,1 2,6 2,2 28 L6 06 5,2
Honduras 439 30 28 44 L7 LS 112
Guatemal 415 30 28 40 20 11 17
20 Haiti 316 23 2,0 40 LL20 8,3

Total regional 743 18 1.3 25 A2 07 182

FUENTE: elaborado a partir de Naciones Unidas (1994).
* Ordenados decrecientemente por nivel de urbanizacidn en 1995,

** Crecimiento vegetativo de la poblacidn total.

*** El fndice de urbanizacion surge de la formula [U=[PU(t+10)-PU()}/{100-PU(t)], donde PU es la propor-
¢ion de poblacién urbana.

de las poblaciones total, urbana y rural, estimadas para la presente década
(1990-2000). Se trata de dimensiones de procesos (o de facetas de ellos) simul-
taneos y estrechamente relacionados entre si. Una relacion empirica que los
vincula es el menor crecimiento vegetativo, tanto de la poblacién total como
urbana, en aquellos pafses de mayor nivel de urbanizacién. Esto, como se verd
mds adelante, se debe a que el crecimiento urbano y 1a urbanizacion concomi-
tante desempefiaron un importante papel en la disminucién de la fecundidad y,
consecuentemente, en el crecimiento vegetativo de las poblaciones.



Los diagramas de puntos (graficos 4 a, by ¢) proporcionan una buena
imagen de estas relaciones entre las variables consideradas. La regresion
simple entre el nivel de urbanizacidn y las tasas de crecimiento vegetativo
total y de crecimiento urbano y rural arroja relaciones lineales apreciables
(coeficientes de correlacién lineal R’= 0.41, 0.48 y 0.66, respectivamente).
En cada uno de los diagramas aparece un-par de casos que se desvian signi-
ficativamente en cuanto a la relacién de las tasas con el nivel de urbaniza-
cién. Es interesante indicar cudles son esos desvios: Venezuela, el pafs més
urbanizado de la region, muestra tasas de crecimiento vegetativo y de creci-
miento urbano muy altas, las mds altas entre los paises més urbanizados;
Haiti, con el nivel de urbanizacion méds bajo de la region, muestra tasas de
crecimiento vegetativo y de la poblacion rural mas bajas que las de muchos
paises mds urbanizados. Jamaica, con un bajo nivel de urbanizacion, exhibe
una tasa de crecimiento urbano llamativamente baja. Finalmente, Chile apa-
rece con un crecimiento rural (0,7%) mucho mayor que el esperado, siendo
el més alto entre los once pafses que tienen nivel de urbanizacion alto y muy
alto.

Como durante el perfodo de observacion (1950-2000) se produjo una
gran variedad de transiciones demogréficas y de urbanizacion", resulta muy
dtil contrastar algunos casos para apreciar mejor la diversidad de procesos.
Por ejemplo, si se comparan los cuatro paises que hoy comparten un nivel
de urbanizacién muy alto (superior al 80%), que son Venezuela, Uruguay,
Argentina y Chile, se verd que los actuales ritmos de crecimiento urbano de
estos cuatro paises (cuadro 7) son muy diferentes entre si: Venezuela dupli-
carfa su poblacién urbana en 27 afios, Chile en 41, Argentina en 47 y Uru-
guay en 88 afios. Es decir, cuatro paises que, habiendo alcanzado los niveles
de urbanizacién més altos de la region, adin experimentan dindmicas urbanas
muy desiguales entre si y con implicaciones sociales y econdmicas muy
diferentes.

El grifico 5 ilustra los diferentes procesos comentados, en este caso, s6lo
para Venezuela y Uruguay. Las diferentes historias demograficas que estos
dos pafses tuvieron antes de 1950 quedaron plasmadas en las diferentes

' Siguiendo a autores como ZELINSKY (1971), KEYFITZ (1980) y DE VRIES (1990), se entiende que
existe mas de una transicién demografica. La transicién vital —habitualmente identificada como transi-
cién demogréfica—, en la cual la fecundidad y ia mortalidad pasan de niveles altos a niveles bajos; la
transicion de la urbanizacion, que es el paso de una proporcién baja a una proporcién alta de poblacién
urbana y que incluye, a su vez, cierta transicién de la migracion rural-urbana que pasa de niveles mini-
mos a-niveles altos para luego retornar a niveles minimos o insignificantes. Se ha enfatizado la necesi-
dad de integrar el andlisis de la transicidn vital con el de la transicion de la urbanizacion, en especiai
cuando se indaga sobre la contribucion relativa de la migracion y el crecimiento vegetativo en la redistri-
bucion rural-urbana y urbana-metropolitana de la poblacién (Villa, 1992).
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GRAFICO 4

AMERICA LATINA, 1995. RELACION ENTRE EL NIVEL DE
URBANIZACION Y LA TASA DE CRECIMIENTO VEGETATIVO,
LA TASA DE CRECIMIENTO URBANO Y LA TASA
DE CRECIMIENTO RURAL
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GRAFICO 5

VENEZUELA Y URUGUAY. TASAS DE CRECIMIENTO URBANO
Y TOTAL SEGUN NIVEL DE URBANIZACION, 1950-2000
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FUENTE: Elaborado con base en Naciones Unidas (1004).
NOTA:  Elnivel de urbanizacion para cada tasa es el comienzo del decenio.

posiciones que muestran al inicio de sus respectivas curvas, que correspon-
den a la década 1950-1960. Desde entonces, la desigual caida de sus tasas de
crecimiento urbano y de crecimiento total, particularmente la de Venezuela,
ha generado cierta convergencia entre los niveles y tempos (distancia entre
las dos tasas) de urbanizacion de estos pafses. Sin embargo, aunque hoy
comparten niveles similares de urbanizacion, siguen siendo muy diferentes
en cuanto a sus ritmos de crecimiento total y urbano.

De la misma manera, el grifico 6 muestra otro ejemplo de la diversidad
latinoamericana observada a lo largo de la segunda mitad del siglo XX. Para
dicho gréfico se han elegido tres paises con muy diferentes niveles de urba-
nizacion: Haitf, ascendiendo los primeros peldafios de la urbanizacién,
Ecuador, que en 1950 mostraba el nivel de urbanizacion que alcanzard Haitf
hacia el afio 2000, y Chile, que hoy ostenta un nivel muy alto de urbaniza-
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GRAFICO 6

HAIT, ECUADOR Y CHILE. TASAS DE CRECIMIENTO URBANO
Y TOTAL SEGUN NIVEL DE URBANIZACION, 1950-2000
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FUENTE: Elaborado con base en Naciones Unidas (1004).
NOTA:  El nivel de urbanizacién para cada tasa es el comienzo del decenio.

ci6n y que en 1950 ya habfa alcanzado algo mds que el actual nivel de Ecua-
dor. Sintetizando, el grafico 6 muestra tres experiencias nacionales que pare-
cen sugerir las fases cronoldgicas de un patrén mds general del proceso de
urbanizacién. Mds alld de esta posible interpretacion, es una expresion con-
creta de la diversidad histdrica y estructural que caracteriza estas dimensio-
nes demogréficas del desarrollo de los paises de América Latina.

Por el hecho de que América Latina esté tan urbanizada y que su pobla-
cin rural global tenga un crecimiento casi nulo, no es posible dejar de con-
siderar la dindmica de la poblacién rural de los paises que, como se aprecia
en el cuadro 7, alcanzan tasas de crecimiento significativas. Como ya se
observd, América Central es la inica subregion latinoamericana predomi-
nantemente rural, y todos sus paises muestran tasas de crecimiento rural
apreciables (entre 1,0 y 2,0%) en la tltima década del siglo. Ademds de los



paises centroamericanos, otros tres presentan ritmos de crecimiento rural
apreciables: Haitf (1,1%) en el Caribe y Paraguay (1,0%) y Chile (0,7%) en
el Cono Sur.

Estructura de la Poblacién Urbana y Dindmica de la Poblacién
de las Ciudades Mayores

El andlisis previo de la urbanizacion latinoamericana quedarfa incomple-
to i no s tratan, aunque parcialmente, los cambios experimentados por la
estructura de la poblacion urbana. Una definicin cldsica (Eldridge, 1942)
sefiala que el proceso de urbanizacion implica tanto el crecimiento de los
puntos de concentracion existentes como el surgimiento de otros nuevos.
Vapfiarsky (1969) agrega que ello serd asi hasta que el nivel de urbanizacién
llegue a su limite, ya que luego, en tanto sociedades urbanas, solo continua-
rdn cambiando la cantidad, tamafio y densidad de los puntos de concentra-
cién, o sea, su estructura urbana.

Las recientes cifras de los censos de la ronda de 1990 han posibilitado
nuevas estimaciones —tanto para décadas pasadas como futuras— de las
poblaciones totales, urbanas y de las ciudades mayores de cada pais (Nacio-
nes Unidas, 1994).

Con esta informacion, es posible documentar la reversion del proceso de
concentracién de las poblaciones urbana y total de cada pafs en su ciudad
mayor, fendmeno caracterfstico de la explosién urbana latinoamericana.
Para la regién como un todo, el nivel ms alto de concentracion se habria
alcanzado alrededor de 1960. El cuadro 8 muestra tanto la evolucion de la
proporcion de poblacién urbana residente en las ciudades mds grandes de la
region como una vision de este proceso.

Tomando en cuenta la proporcidn urbana que representa la ciudad mayor
de cada uno de los veintidds paises analizados (que, desde luego, no coinci-
den con las veintidés ciudades mas grandes de la region), informacion pre-
sentada en la primera parte del cuadro 9, se aprecia el referido descenso para
el total regional, aunque con un inicio mds temprano. El fenémeno implica
que la poblacién “resto urbano”, un agregado muy heterogéneo, crece a
mayor ritmo que la poblacion de la ciudad mayor (cuadro 10). Si las tasas
proyectadas para la presente década son correctas, solamente en cuatro pai-
ses (Colombia, Bl Salvador, Panamd y Pert) de los veintidds analizados, la
concentracion de poblacién urbana en la ciudad mayor continuaria en la
actualidad; en otros tres (Chile, Jamaica y Paraguay) la situacin estarfa
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CUADRO 8

AMERICA LATINA. PORCENTAJE DEL TOTAL DE POBLACION URBANA
RESIDENTE EN LAS CINCO, DIEZ, QUINCE, VEINTE Y VEINTICINCO
CIUDADES MAS GRANDES DE LA REGION.

ANOS SELECCIONADOS, 1950-2000

Cantidad Porcentaje sobre la poblacién urbana total
de ciudades

1950 1960 1970 1980 1990 2000

5 21,8 222 221 213 182 16,1
10 28,1 286 283 269 236 21,5
15 323 332 327 312 276 25,5
20 352 362 357 342 30,7 28,6
25 373 386 38,1 36,5 329 31,0

FUENTE: elaborado a partir de Naciones Unidas (1994).

estabilizada, y en los quince restantes el peso de la ciudad mayor sobre el
total urbano estarfa en descenso.

Del conjunto de las cifras anteriores (cuadros 8, 9 y 10) puede extraerse
una conclusién: el contexto urbano latinoamericano, en particular desde la
década de los setenta, ha invertido el sentido del histérico proceso de con-
centracion de la poblacién urbana en la ciudad mayor de cada pafs. Por
supuesto, los paises transitan este cambio de manera diferente. Unos desde
la segunda posguerra, otros lo han iniciado hace una o dos décadas y el resto
recién lo inicia o parece prepararse para comenzarlo. Un resumen de la
situacion, vista desde el presente, es el siguiente: i) en siete paises (Argenti-
na, Costa Rica, Cuba, Guatemala, Honduras, Jamaica y Uruguay) se observa
desconcentracién desde la segunda posguerra; ii) en tres pafses (Bolivia,
Ecuador y Venezuela) la desconcentracion se ha iniciado en los afios setenta:
ii) en otros tres paises (Brasil, México y Puerto Rico) se ha iniciado en los
aflos ochenta; iv) en otros tres pafses (Haiti, Nicaragua y Repuiblica Domini-
cana) el proceso de desconcentracion urbana estarfa inicidndose en la década
presente y, por ultimo, en los seis paises restantes, ain con diferencias entre
s1, el proceso no parece haberse iniciado, aunque sus ciudades mayores vie-
nen disminuyendo notablemente sus ritmos de crecimiento.



CUADRO 9

AMERICA LATINA. PROPORCION DE LA POBLACION DE LA CIUDAD
MAYOR SOBRE LA POBLACION URBANA Y SOBRE LA POBLACION TOTAL
POR PAIS. ANOS SELECCIONADOS, 1950-2000

Pais* , | Porcentaje sobre la poblacion urbana

1950 1960 1970 1980 1990 2000

Venezuela 249 254 264 194 15,7 13,9
Uruguay 65,3 56,8 50,7 48,8 468 45,6
Argentina 45,0 46 448 42,5 317 34,7
Chile 37,6 394 39,7 41,1 419 42,0
Brasil 12,6 144 15,1 15,1 134 12,5
Cuba 39,7 369 340 289 2712 26,4
México 26,6 286 304 312 246 20,6
Puerto Rico 51,9 52,0 44,4 50,7 434 39,1
Colombia 15,3 170 194 208 215 22,2
Peri 35,9 36,7 387 396 430 43,1
Rep. Dominicana 39,2 45,6 47,1 48,6 51,2 50,9
Nicaragua 284 335 39,0 424 439 42.6
Bolivia 25,9 28,1 301 298 284 26,9
Ecuador 26,5 29,3 29,8 28,9 26,5 25,2
Jamaica 90,7 76,4 68,3 58,1 52,6 52,4
Panamd 40,3 56,8 60,7 56,3 66,6 67,8
Paraguay 42,8 42,8 50,5 58,1 60,2 60,3
Costa Rica 63,3 62,6 63,8 599 532 51,0
El Salvador 22,6 254 233 234 260 273
Honduras 57,6 44,1 36,0 29,7 26,2 244
Guatemala 48,9 414 354 290 232 20,6

Haiti 36,3 433 516 552 561 55,4

Total 28,9 285 W2 212 244 22.8
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CUADRO 9 (Continuacién)

AMERICA LATINA. PROPORCION DE LA POBLACION DE [A CIUDAD
MAYOR SOBRE LA POBLACION URBANA Y SOBRE LA POBLACION TOTAL,
POR PAIS. ANOS SELECCIONADOS, 1950-2000

Pais*  Porcentaje sobre la poblacién total

1950 1960 1970 1980 1990 2000
Venezuela 13,3 16,9 19,1 16,1 14,2 13,1
Uruguay 50,9 45,5 417 41,6 416 41,7
Argentina 29,4 328 351 352 326 31,0
Chile 22,0 268 299 334 349 35,5
Brasil 45 6,5 8,4 10,0 10,0 10,2
Cuba 19,6 20,3 205 197 20,0 20,6
México 11,3 14,5 18,0 20,7 178 16,0
Puerto Rico 21,1 232 259 339 309 29,5
Colombia 5,7 8,2 11,1 13,3 15,0 16,7
Perd 12,7 170 222 256 300 32,1
Rep. Dominicana 9,3 13,8 18,9 24.5 30,9 347
Nicaragua 9.9 13,2 18,3 22.6 26,2 28,0
Bolivia 9,8 11,0 12,3 13,6 15,8 17,5
Ecuador 15 10,1 11,8 13,6 14,5 15,6
Jamaica 24,2 258 284 272 210 29,5
Panamé 14 4 234 289 280 344 375
Paraguay 48 152 187 242 294 340
Costa Rica 21.2 229 253 258 250 26,9
El Salvador 8,2 9,7 9,2 9.7 114 12,8
Honduras 10,1 10,0 104 104 10,7 11,6
Guatemala 14,4 134 126 10,8 9,2 9,1
Haiti 4.4 6,8 10,2 13,1 16,0 19,3
Total 12,0 14,1 16,2 17,7 17,5 17,5

FUENTE: elaborado a partir de Naciones Unidas (1994).

* Ordenado decrecientemente por nivel de urbanizacién en 1995.



Que grandes ciudades de la regién disminuyan su predominio urbano no
es un hecho novedoso y varios autores ya lo destacaron a fines de los afios
setenta y principios de los ochenta®™. Lo que hoy llama la atencidn es la
extension e intensidad del fendmeno. Como se relaciona, o se relacionard, la
transformacidn econémica actual con estos cambios es ain tema de debate y
la pregunta: ;Se estd acelerando la disminucion del predominio urbano de
las ciudades mayores como consecuencia de las recientes transformaciones
econdmicas? no tiene atin respuesta definitiva.

De Mattos (1994), entre otros autores, sostiene que en las primeras fases
de la reconversion la concentracién de poblacién tiende a disminuir debido a
la revalorizacién de determinados recursos/regiones por el mercado mun-
dial, pero que cuando las primeras etapas de la reconversion sean superadas,
la poblacion tenderd a concentrarse nuevamente, aunque no en la gran
metrépoli sino en un sistema de ciudades periféricas. La hipotesis, en todo
caso, deberd tomar en cuenta distintas situaciones nacionales, algunas de las
cuales muestran, un proceso de desconcentracion urbana que se inici6 hace
varias décadas.

Las evidencias sobre la desconcentracion de la poblacion o desacelera-
cién del crecimiento de las ciudades mas grandes de la regién empiezan a
sumarse. Portes (1988), analizando los casos de Bogotd, Montevideo y San-
tiago de Chile, sostiene la hipétesis de 1a inversién de tendencias o, por lo
menos, una desaceleracién del crecimiento de estas grandes ciudades. Sin
embargo, este autor previene que es demasiado pronto para saber si los pro-
cesos observados representan una simple anomalfa en la tendencia o serdn
permanentes. Ruiz Chiapetto (1990) sostiene que la crisis econémica de los
ochenta inhibié la continuacién de la concentracion de la poblacion en las
grandes metrGpolis de México. Verduzco (1992) indica para el mismo pais,
que las tres ciudades mayores (Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey)
tuvieron un aumento poblacional considerablemente menor que el esperado
y sugiere que se ha producido la reversién de las tendencias concentradoras
anteriores. Lattes y Recchini de Lattes (1992) y Sana (1993) muestran que
en la década de los ochenta la disminucién del predominio de Buenos Aires
ha continuado, tanto sobre la poblacién total como sobre la poblacion urba-
na y, refiriéndose a Santiago de Chile, indica que la concentracion de la

12 Entre otros, ALBERTS (1977) concluyd que las dreas metropolitanas de Caracas, Monterrey, San
Salvador, Rio de Janeiro y Séo Paulo estaban perdiendo ritmo de crecimiento, mientras que otras ciu-
dades intermedias, de menor tamario, lo estaban ganando. El caso de La Habana esta expuesto por
LANDSTREET y MUNDIGO (1981). GATICA (1980) y LATTES (1984) indican que se trata de una creciente
tendencia regional. URzUA y OTROS (1981) destacan la disminucion de la primacia de Buenos Aires y de
Montevideo e indican el estancamiento en el caso de Santiago.
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CUADRO 10

AMERICA LATINA. TASAS DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL
DE LA POBLACION DE LA CIUDAD MAYOR Y DEL RESTO
- URBANO™*, POR PAIS. DECENIOS DEL PERIODO 1950-2000

Pais* Tasas de crecimiento de la ciudad mayor (porcentajes)

1950-  1960-  1970-  1980-  1990-
1960 1970 1980 1990 2000

Venezuela 0,4 4,7 1,7 1,3 14
Uruguay 0,1 0,1 0,4 0,6 0,6
Argentina 2.9 2,2 1,6 0,7 0,7
Chile 4,2 33 2,7 2,1 1,7
Brasil 6,6 54 41 2.0 1,8
Cuba 2,1 2,1 0,9 1,1 1,0
México 53 53 43 0,8 0,8
240 Puerto Rico 1,5 2,5 44 0,0 0,3
Colombia 6,6 6,0 4,0 32 2,7
Peri 5,5 5,5 4,1 3,8 2,6
Rep. Dominicana 7,1 6,3 5,1 45 2.9
Nicaragua 59 6,4 5,2 472 4.1
Bolivia 3,3 3,3 3,4 3,6 3.4
Ecuador 5,7 45 43 3,2 2,8
Jamaica 2,1 2.3 0,9 1,0 1,6
Panama 7.6 5,0 2,3 4.1 2,6
Paraguay 3,0 4,9 3,5 5,1 4,1
Costa Rica 4.4 4.4 3,0 2,5 3,0
El Salvador 4,5 2.8 2.9 2.9 3,3
Honduras 3,1 3,5 32 3,4 3,7
Guatemala 2,2 2,2 1,3 1,2 2,8
Haiti 5,8 58 4,2 4,0 39

Total 43 4,1 33 19 1,8




CUADRO 10 (Continuacién)

AMERICA LATINA. TASAS DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL

DE LA POBLACION DE LA CIUDAD MAYOR Y DEL RESTO

URBANO™**, POR PAIS. DECENIOS DEL PERIODO 1950-2000

Pais* Tasas de crecimiento del resto urbano (porcentajes)
1950-  1960-  1970-  1980-  1990-
1960 1970 1980 1990 2000
Venezuela 6,1 42 5,7 3,8 2,8
Uruguay 3,7 2.6 1,1 1.4 1,1
Argentina 3,1 2,1 2,0 2,7 2,0
Chile 3,4 32 2,1 1,8 1,7
Brasil 5,1 49 4,1 34 2,6
Cuba 3,3 34 33 1,9 1,4
México 43 4.4 3,9 4,1 3,1
Puerto Rico 1,5 56 1,8 3,0 2,1
Colombia 53 4,3 3,1 2.8 2,2
Peri 52 4,7 3,7 2.4 2,5
Rep. Dominicana 4.5 5,7 4,5 3,5 3,1
Nicaragua 3,5 4,0 3,8 3,6 4,6
Bolivia 2.2 24 3,5 4,3 4,1
Ecuador 43 43 4,7 44 3,5
Jamaica 13,1 6,4 5,3 3,2 1,6
Panamd 0,9 34 4,1 -0,2 2,0
Paraguay 3,0 1,8 24 43 4,1
Costa Rica 47 39 4.6 5,3 3,8
El Salvador 29 3.9 2,8 1,5 2,6
Honduras 8,5 6,9 6,0 5,2 4,6
Guatemala 5,2 4,7 472 42 43
Haiti 2,8 2,5 2,7 3,6 4,2
Total 4.5 4,2 3,8 3.4 2,7

FUENTE: elaborado a partir de Naciones Unidas (1994).

* Ordenado decrecientemente por nivel de urbanizacién en 1995.
** Resto urbano: Diferencia entre la poblacion urbana y la poblacion de la ciudad mayor.
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poblacion continud en la década pasada —aunque haya perdido fuerza— y,
agrega que cierta “reversion de la polarizacion” podria ser coyuntural, afec-
tando a la capital pero no a la region.

Investigando la importancia de la tendencia a la pérdida de primacia
poblacional de las dreas metropolitanas en el crecimiento urbano total, se ha
sefialado (Relatorfa..., 1994) que esta tendencia podria ser menos relevante
en el aspecto econdmico dado que el proceso de concentracion econémica
parece continuar en estas dreas. Por otra parte, se recuerda que el incremento
de la terciarizacion en el centro de las ciudades y el traslado de las industrias
al sector suburbano generan una gran variedad de formas de movilidad de la
poblacidn.

Por otro lado, se ha sostenido que la atenuacion del ritmo concentrador
de la poblacidn puede confluir positivamente con la desconcentracion espa-
cial de las actividades econémicas y con los procesos de descentralizacién
(Sojo, 1991). Ademds, se ha expresado la opinidn de que el modelo econd-
mico actual preconiza la descentralizacion pero que en la realidad estd mos-
trando un fuerte proceso de concentracion econdmica y financiera (Relato-

rfa..., 1994),

En la segunda parte del cuadro 9 se puede observar que la desconcentra-
ci6n de la poblacién total (desde estas mismas ciudades) tiene menor vigen-
cia que la desconcentracion urbana. Sin embargo, la region como un todo y
varios paises —Argentina, México, Puerto Rico, Uruguay y Venezuela—
también muestran la disminucién del peso de la ciudad mayor sobre la
poblacion total mientras que en otros paises éste se ha estabilizado. Vincu-
lando estas dos dimensiones de la desconcentracin de poblacién desde la
ciudad mayor, cabe recordar que a medida que aumenta el nivel de urbaniza-
cion el peso relativo de la poblacion en la ciudad mayor sobre la poblacién
total y sobre la poblacidn urbana tiende a converger.

Geisse y Sabatini (1988), entre otros, han postulado que el problema de
las grandes ciudades no reside tanto en su tamafio como en su ritmo de cre-
cimiento. En esta perspectiva, los cambios de la estructura urbana observa-
dos a través de la modificacion de las proporciones de los cuadros 8 y 9
nada dicen en cuanto a la dindmica de las subpoblaciones involucradas, que
son, como lo muestra el cuadro 10, muy disimiles entre si. En la década
actual (1990-2000) la poblacién del resto urbano estarfa creciendo mds rdpi-
damente que la poblacién de la ciudad mayor en nueve paises, y en otros
siete ambos ritmos de crecimiento serian muy parejos. Las diferencias entre
las tasas son importantes: el resto urbano varfa entre 1,1 y 4,6% y las ciuda-



des mayores entre 0,6 y 4,1% (cuadro 10). Aun asi, los niveles de la mayoria
de las tasas han disminuido mucho respecto a los de la década de 1950.

La referida declinacién de las tasas de crecimiento poblacional de las gran-
des metrépolis no debe ocultar que en muchos casos los incrementos demogréfi-
cos absolutos se mantienen en cifras muy altas. Esto continia aumentando la
presion sobre la infraestructura y los servicios urbanos en una época en que la
provision de servicios y el mantenimiento de la infraestructura estén siendo afec-
tados por drdsticas disminuciones de los recursos de capital, reduccién de los
gastos del estado, etc., lo que, sumado a la baja del poder adquisitivo de las
poblaciones, plantea problemas de magnitud no igualada antes: una caracteristi-
ca actual de las poblaciones de las grandes aglomeraciones de la region es la
notable diferenciacion sociodemografica y econdmica existente dentro de ellas.

En el caso de los centros urbanos de tamafio intermedio —que en
muchos paises estdn aumentando su peso relativo—, otro aspecto critico es
la falta de capacidad de los gobiernos locales para formular e implementar
iniciativas de desarrollo. Esta capacidad local es indispensable, por cuanto
cada localidad tiene sus propias posibilidades y restricciones (Hardoy y Sat-
terthwaite, 1988).

La Diversidad de las Migraciones

Las Migraciones como Componente Demogrifico
de la Urbanizacién, del Crecimiento Urbano y del
Crecimiento de las Ciudades Mayores

Con las diferencias propias del estadio de la urbanizacion, el nivel de creci-
miento vegetativo y la presencia o no de migraciones internacionales, la migra-
cién ha jugado roles distintos y cambiantes como componente demografico del
crecimiento urbano, del crecimiento de las ciudades y de la urbanizacion.

Con base en las estimaciones del cuadro 11 (primera parte) se puede sos-
tener, en términos generales, que la transferencia rural-urbana viene dismi-
nuyendo su contribucién al crecimiento urbano de la region. En los afios cin-
cuenta explico el 45,2% del crecimiento urbano regional y en el presente el
36,6% “. Entre los paises se observan valores muy diversos: en la actualidad

13 En Naciones Unidas (1981), pags. 26 y 38, sobre la base de un nimero menor de paises y con
un procedimiento de célculo méds refinado se han estimado, para los afos cincuenta y sesenta, contribu-
ciones de la migracién rural-urbana al crecimiento urbano de Ia regién del 39 y 35%, respectivamente.
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AMERICA LATINA. TRANSFERENCIA RURAL-URBANA
COMO COMPONENTE DEL CRECIMIENTO URBANO
Y DE LA URBANIZACION, 1950-2000

CUADRO ||

Pais*

Incremento urbano atribuible a transferencia
rural-urbana** (porcentajes)

1950-  1960-  1970-  1980- 1990-

1960 1970 1980 1990 2000

Venezuela 52,7 26,1 48,3 28,7 20,4
Uruguay 27,8 90 422 24,8 245
Argentina 51,0 379 314 30,1 24,9
Chile 414 339 30,2 14,1 13,6
Brasil 506 516 497 439 40,4
Cuba 392 16,7 439 44.6 36,4
México 406 359 311 28,5 25,8
Puerto Rico 87,8 524 481 20,1 32,5
Colombia 499 318 331 32,4 32,3
Pert 568 509 37,6 30,2 29,2
Rep. Dominicana 50,2 53,3 51,5 43,1 413
Nicaragua 30,8 39,5 28,6 18,3 37,0
Bolivia 8,2 11,1 349 48,6 46,9
Ecuador 482 390 46,7 47,5 46,3
Jamaica 35,4 19,1 15,8 14,3 19,9
Panamé 36.6 364 19,2 17,2 32,6
Paraguay -26,7 1,2 381 484 46,8
Costa Rica 233 26,1 351 40,7 46,7
El Salvador 10,8 134 32  -297 20,0
Honduras 53,3 48,3 44,2 413 4477
Guatemala 28,5 26,2 10,4 15,6 36,2
Hait{ 62,6 385 496 51,4 54,3
Total 452 450 436 40,3 36,6




AMERICA LATINA. TRANSFERENCIA RURAL-URBANA
COMO COMPONENTE DEL CRECIMIENTO URBANO

CUADRO I (Continuacién)

Y DE LA URBANIZACION, 1950-2000

Pais*

Relacion entre transferencia

rural-urbana y urbanizacién*** (porcentajes)

1950-  1960-  1970-  1980- 1990-

1960 1970 1980 1990 2000

Venezuela 1418 1320 1635 1170 120,6
Uruguay 1551 46,1 -84,1 599 73,7
Argentina 1288 128,1  121,0 1324 114,7
Chile 102,5 106,1 92,6  108,5 138,3
Brasil 1174 1155 1164 1175 117,7
Cuba 1046 52,0 899 945 80,0
México 1052 108,6 1052 1013 97,6
Puerto Rico -1454 790 1050 505 71,9
Colombia 1023 1006 96,8 1023 102,5
Perd 1106 1157 1231 1149 112,9
Rep. Dominicana 1133  108,5 1069  106,3 101,2
Nicaragua 103,8  109,8 95,8 62,0 163,9
Bolivia 525 796 1096 964 116,3
Ecuador 12,1 1208 1225 1241 124,1
Jamaica 513 315 330 299 35,9
Panamd 1044 1090  131,3 1085 1171
Paraguay -2178,7 91 1305 143,1 130,1
Costa Rica 1180 131,5 1506 1706 138,4
El Salvador ng 11,7 -112 -102,.2 86,8
Honduras 1159 1090  116,7 1230 126,6
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CUADRO | (Continuacién)

AMERICA LATINA. TRANSFERENCIA RURAL-URBANA
COMO COMPONENTE DEL CRECIMIENTO URBANO
Y DE LA URBANIZACION, 1950-2000

Pais* | Relacion entre transferencia
rural-urbana y urbanizacién*** (porcentajes)

1950-  1960-  1970-  1980- 1990-
1960 1970 1980 1990 2000

Guatemala 114,1  105,8 65,9 97,8 126,4
Hait{ 1002 99,7 946 1028 108.9
Total 113,3 123,77 1248 1287 128,2

FUENTE: elaborado a partir de Naciones Unidas (1994)
* Ordenados decrecientemente por nivel de urbanizacion en 1995.

** La estimacin se basa en un cdlculo grueso del volumen de transferencia neta rural-urbana, La tasa
de crecimiento vegetativo de cada pafs se obtuvo por diferencia entre las tasas de natalidad y de morta-
lidad estimadas por las Naciones Unidas (Naciones Unidas, 1994). Para las tasas de crecimiento vege-
tativo de las poblaciones urbana y rural se adoptd el supuesto de que la tasa de crecimiento vegetativo
de la poblacin rural es igual a la urbana en la primera década (1950-1960), y mayorenun 5, 10, 15 y
20 por ciento en Jas décadas 1960-70, 1970-80, 1980-90 y 19902000, respectivamente.

*#% Cociente entre la tasa de migracién urbana y la tasa de urbanizacion.

(1990-2000) variarian entre 13,6% para Chile y 54,3% para Hait{. El des-
censo de la contribucién de la migracién rural-urbana resulta, en parte, como
consecuencia de la disminucion de esta migracién dentro del total de los
movimientos migratorios que, a su vez, se genera por el propio avance de la
urbanizacion. La disminucién de la transferencia rural-urbana desde los afios
cincuenta es muy clara para la region pero no lo es para todos los paises. Por
ejemplo, se cumple en Argentina, Brasil, Chile, México y Pert, entre los
mas urbanizados, pero en otros casos, Bolivia y Paraguay —poco urbaniza-
dos— la transferencia rural-urbana aumenta sistematicamente su contribu-
cion al crecimiento urbano. También se observan comportamientos oscilan-
tes entre paises de muy distinto nivel de urbanizacion (Cuba, El Salvador,
Guatemala, Panamd, Uruguay y Venezuela).



La contribucion directa de la transferencia neta rural-urbana ™ a la urba-
nizacion es tan importante que ella sola es suficiente para dar cuenta de la
tasa de urbanizacién de la regién y de la mayoria de los paises. Esto surge
muy claramente de las cifras de la segunda parte del cuadro 11, donde se
puede observar que entre los afios cincuenta y la presente década la transfe-
rencia neta rural-urbana alcanzé, en la region como un todo, valores crecien-
tes que explican mds del cien por ciento de la tasa de urbanizacion®. Entre
los paises, sin embargo, el rango de variacion es mucho méds amplio (para
1990-2000, 35,9% en Jamaica y mds de 138% en Chile y Costa Rica) y, en
unos pocos casos, como El Salvador (1970-1990), Paraguay (1950-1960),
Puerto Rico (1950-1960) y Urnguay (1970-1980) llegd a contribuir negati-
vamente debido a la notable emigracion internacional de origen urbano que
experimentaron.

La disminucién absoluta y relativa de los movimientos rural-urbanos a
medida que aumenta el nivel de urbanizacion es una consecuencia logica de
la disminucidn, absoluta y relativa, del tamafio de las poblaciones rurales y
son muchas las evidencias empiricas recogidas para paises de la region,
entre ellos, Argentina (Lattes y Mychaszula, 1986), Chile (Raczynski,
1981), Pert (Aramburu, 1982), México, (CONAPO, 1991), Republica
Dominicana (Duarte, 1991) y Cuba (CEE, 1992).

La contribucién directa de la migracién neta en este caso no solo de ori-
gen rural, al crecimiento de las principales metropolis de la region durante la
década de 1960 (cuadro 12) superaba, en varios casos, a la contribucién
observada al crecimiento de la poblacion urbana de los paises (cuadro 11).
En la actualidad las tasas de crecimiento de las grandes ciudades han dismu-
nuido marcadamente y la migracion ha reducido notablemente su contribu-
cion. En el caso de Buenos Aires —una ciudad que desde el siglo pasado ha
crecido principalmente por la migracion interna y la internacional durante
las dos tltimas décadas (1970-1990)— su crecimiento vegetativo ha sido
responsable de los dos tercios de su crecimiento poblacional (Lattes y Rec-
chini de Lattes, 1992). Esta, como otras grandes ciudades de la region, ejer-

14 Se trata de migracion neta rural-urbana mas reclasificacion de localicades y, en algunos casos,
mas —0 menos— migracion neta internacional. Todas estas referencias a la contribucion de la migra-
cién sélo toman en cuenta la denominada contribucion directa, es decir, la que no incluye el crecimiento
vegetativo derivado de la migracion.

5 |a tasa de transferencia neta rural-urbana supera a la tasa de urbanizacién porque el diferen-
cial urbano-rural del crecimiento vegetative no contribuye o contribuye negativamente al avance de la
urbanizacion, o sea, el crecimiento vegetativo del ambito rural es mayor que el urbano. Estimaciones de
la relacion entre estas tasas preparadas por las Naciones Unidas (1981) dieron para los afios cincuenta
y sesenta, con un nimero inferior de paises, valores de 1,22 y 1,14%, respectivamente.
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CUADRO 12

AMERICA LATINA. MIGRACION NETA COMO COMPONENTE DEL
CRECIMIENTO DE LA POBLACION TOTAL Y DE LA POBLACION
DE ENTRE 15Y 29 ANOS. ALGUNAS DE LAS CIUDADES MAS GRANDES
~ DE LA REGION, 1960-1970

Ciudad Pais Proporcion del crecimiento  Indice de
atribuible a la migracién  masculinidad
de la
Poblacion ~ Poblacién ~ migracién
total de 15-29 neta total
Belo Horizonte ~ Brasil 51,9 68,1 89
Bogota Colombia 52,9 57,1 9
Buenos Aires Argentina 438 85,2 88
Caracas Venezuela 40,2 58,0 78
Guadalajara México 36,6 41,9 92
Lima-Callao Peri 44.0 58,4 99
México México 35,6 542 92
Monterrey México 38,6 51,8 94
Porto Alegre Brasil 48,4 70,6 81
Recife Brasil 21,6 34,6 66
Rio de Janeiro  Brasil 42,2 71,5 78
Santiago Chile 47,0 61,3 94
Sao Paulo Brasil 59,6 91,9 97

FUENTE: Naciones Unidas (1985).

ce menor atraccion de inmigrantes del interior y del exterior. Ademds,
muchos inmigrantes de épocas anteriores retornan a sus lugares de origen o
reemigran hacia otros destinos urbanos. Tanto en Buenos Aires como en
México se ha verificado una creciente emigracién de nativos hacia el resto
del pais. Por su parte, la caida del crecimiento poblacional de Montevideo se



debid, principalmente, a la notable emigracion internacional (Aguiar, 1982),
emigracion que también ha sido significativa en el caso de Buenos Aires. En
el caso de La Habana, Landstreet y Mundigo (1981) sefialan que alli se com-
binaron la reduccion de la migracion interna, la emigracion internacional y
la disminucién, mayor que en el resto del pafs, de la fecundidad. La descon-
centracion poblacional verificada en el Estado de Sao Paulo trae a discusion
la siguiente cuestion: ;Cudl es la relacion entre la retencion de poblacion y
la recepcion de nuevos migrantes? Las ciudades medias parecen estar repro-
duciendo la experiencia histdrica urbana de crecimiento de la periferia y
vaciamiento del centro que ocurrid en la region metropolitana de Sao Paulo.
Sin embargo, es posible que surjan nuevas formas de estructuras urbanas a
partir de la combinacién de dos tipos de crecimiento: uno como agregacion
periférica a la regién metropolitana y otro como un crecimiento indepen-
diente de ella. En este caso, el desafio estard en precisar hasta donde llega la

metropolizacién y dénde comienza el crecimiento independiente (Baeninger,
1994).

Aunque escasas, las observaciones anteriores sugieren que, a medida que
los paises de la regi6n se urbanizan, las migraciones internas permanentes
de tipo rural-urbano, tal como han sido conceptualizadas y medidas, dismi-
nuyen su volumen Y, en consecuencia, su contribucion al crecimiento urbano
y al de las grandes metrGpolis. Pero las migraciones, particularmente las de
tipo urbano-urbano, no sélo mantienen sino que seguramente estin aumen-
tando su importancia como componente de la dindmica poblacional de
muchas regiones y, especialmente, de ciudades de tamafio intermedio . Esta
observacion incluye, especialmente, a las recientes migraciones internas que
se originan en las grandes ciudades, a los movimientos de tipo internacional
y a combinaciones de ambos tipos, fendmeno cada vez mds comuin entre
paises vecinos (Arizpe, 1983 y Bertoncello, 1993).

En ¢l andlisis del crecimiento de las poblaciones urbanas y de las grandes
ciudades es conveniente introducir una breve referencia al crecimiento vege-
tativo, el otro componente demografico del crecimiento de estas subpobla-
ciones. En cuanto a la fecundidad, las escasas evidencias empiricas corrobo-
ran el sentido esperado de su comportamiento diferencial entre las
subpoblaciones: cindad mayor, resto urbano y rural. El cuadro 13 ilustra
que, alrededor de 1970, en diez paises de la region el nivel de la fecundidad
de la ciudad mayor fue menor que el del resto urbano y que éste, a su vez,

16 Por ejemplo, en Argentina,en las décadas 1970-1980 y 1980-1990, los tamaiios de las diez ciu-
dades que més crecieron oscilan entre 25 y 250 mil habitantes y entre 50 y 500 mil habitantes, respecti-
vamente (VAPNARSKY, 1994).
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CUADRO 13

AMERICA [ATINA. TASA GLOBAL DE FECUNDIDAD DE LAS
MUJERES DE 15-49 ANOS SEGUN LUGAR DE RESIDENCIA,
PAISES SELECCIONADOS, CIRCA 1970

| Tasa global de fecundidad

Rural Resto Ciudad Diferencia

Pais urbano mayor (D-(3)

(1) (2) (3) 4
Colombia 7,0 39 29 4,1
Costa Rica 5,2 3,3 3,0 2,2
Ecuador 6,7 49 3,1 3,6
Haiti 6,2 34 4,0 2,2
México 7,6 5,7 48 2,8
Panam4 6,2 3,5 35 2,7
Paraguay 6,3 4.0 3,2 3,1
Pert 1.2 54 39 33
R. Dominicana 74 4.4 472 3,2
Venezuela (*) IN) 43 3,3 44

FUENTE: Naciones Unidas.
* La tasa global de fecundidad se refiere a las edades 15-44.

fue menor que el de la poblacién rural. Las diferencias extremas (rural vs.
ciudad mayor) en el nimero medio de hijos por mujer entre estos diez paises
fueron muy marcadas y correspondieron a Venezuela (4,4), Colombia 4Dy
Ecuador (3,6). Los valores més bajos de la fecundidad en la ciudad mayor
habian sido logrados por Colombia, Costa Rica y Ecuador, y los valores mds
altos de fecundidad rural se presentaron en Venezuela, México y Republica
Dominicana. Con referencia a las diferencias de mortalidad entre las tres
subpoblaciones consideradas se obtuvieron los siguientes resultados: los
nifios nacidos vivos de madres de 40-49 afios sobrevivientes al momento de



la encuesta eran 87, 90 y 94% para las residentes rurales, resto urbano y de
la ciudad mayor, respectivamente. Esta mortalidad desigual por lugar de
residencia disminuye el efecto del diferencial de fecundidad sobre la tasa de
crecimiento vegetativo entre la poblacion rural y la de la ciudad mayor. De
esta manera, la diferencia regional promedio entre ambas poblaciones se
reducia de 2,3 hijos nacidos vivos por mujer de 40-49 afios, a 1,7 hijos
sobrevivientes.

Algunas Caracteristicas Demogrificas de los Migrantes

La investigacion de las migraciones y de la dindmica poblacional de las
ciudades, en general, ha prestado muy poca atencidn al estudio de grupos o
subpoblaciones especificas. Por ejemplo, el hecho de que ya en los afios cin-
cuenta y sesenta se sabia que en la migracion rural-urbana de la mayorfa de
los paises de la regién predominaban las mujeres no influyé mayormente en
la investigacion de esta subpoblacion y, casi sin excepcion, se continud pres-
tando atencion a los hombres (Recchini de Lattes y Mychaszula, 1993;
Kloster y Steimbreger, 1993).

Precisamente, si algunas generalizaciones pueden hacerse en la region
sobre las migraciones con destino urbano, son su predominio femenino y su
selectividad por edad: los migrantes tienden a concentrarse en las edades
adultas jovenes. La informacion de la segunda parte del cuadro 12 confirma,
ya para la década de 1960, la alta contribucién de la migracién al crecimien-
to del grupo de edad 15-29 afios, y la dltima columna del mismo cuadro no
deja dudas acerca del predominio femenino en la migracion neta de las ciu-
dades mayores.

En cuanto a este dltimo diferencial y en relacién con la migracion neta
rural-urbana, Naciones Unidas (1987b, tabla 79) presenta informacién para
16 de los paises analizados, en los que esta migracion muestra {ndices de
masculinidad que oscilan entre 34,5 en Uruguay (1965-1975) y 98,7 en
Ecuador (1972-1982), con un promedio de 79,8 para los 16 paises. En este
ultimo perfodo las mujeres predominan también en la migracién neta de
extranjeros. Evidencias recientes para Repiblica Dominicana (Duarte, 1991)
indican que la mayorfa de los migrantes a Santo Domingo son de origen
urbano (73,3% en 1991), con 56,4% de mujeres y altamente concentrados en
las edades adultas jovenes. El censo de 1990 de México continda mostrando
el predominio de las mujeres (52%) entre los migrantes hacia la Ciudad de
Meéxico. A esta gran ciudad se han agregado como destino de las mujeres
migrantes, muchos otros centros medianos y menores. (Szasz, 1992).
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En un trabajo reciente sobre el envejecimiento de la poblacién de la
region, Schkolnik (1990) muestra las principales diferencias entre la compo-
sicion por sexo y edad de las poblaciones totales, urbanas y rurales. Ellas
son: i) el predominio de las mujeres entre las personas de 60 afios y mds se
extiende por todos los paises de la region; ii) la proporcién de personas de
60 afios y mds de las dreas urbanas es mayor que las de las 4reas rurales en
Argentina, Uruguay, Cuba, Costa Rica, Panamd, El Salvador, Guatemala y
Paraguay y, en cierta medida Honduras y Nicaragua, muestran esta tenden-
cia. En Chile, Brasil, Colombia, México y Repiblica Dominicana no se
advierten diferencias significativas, y en Venezuela, Ecuador, Pertd, Bolivia
y Haitf la proporcién de personas de 60 afios y més es, en cambio, mayor en
la zonas rurales.

Diversos estudios sobre la regién indican que en las grandes ciudades la
concentracion de personas mayores de 60 afios, y de mujeres dentro de ese
grupo, es mucho més alta que en el resto de la poblacién urbana. Por ejem-
plo, tres ciudades grandes de Argentina han alcanzado proporciones de
mayores de 60 afios superiores al 15%, con indices de masculinidad cerca-
nos a 70 (Recchini de Lattes, 1991), mientras que en el total del pais dichos
valores son 11,8 y 80,0, respectivamente.

El estudio de la movilidad territorial de las personas también es parcial
porque no ha prestado mayor atencién a otros tipos de movimientos, como
los temporarios y semipermanentes. Existe en la regién una amplia y comple-
ja gama de movimientos territoriales de personas y familias, vinculados al
proceso de trabajo, que trascienden la tradicional forma de migracion rural-
urbana o urbana-urbana permanente”. Algunas formas de esa gama estn
documentados en PISPAL/CIUDAD/CENEP (1986) y entre otros se inclu-
yen, por ejemplo, los que protagonizan trabajadores rurales que instalan su
residencia en dreas urbanas, como los “boias frias” de Brasil (Spindel, 1985).

Resumiendo, investigaciones recientes sugieren que la movilidad territo-
rial de las personas es un fenémeno de una mayor complejidad de la que se

7 Inspirados en STANDING (1984), podemos decir que los movimientos territoriales poseen algu-
nas dimensiones cruciales como el territorio, la residencia, el tiempo (de ausencia o de presencia) y la
condicién de actividad econdmica. A partir de ellas es posible proponer algunas categorias conceptua-
les de las personas que se mueven. Scbresalen cuatro: &) transhumancia (movimiento de individuos
que no tienen lugares de residencia y trabajo fijo); b) circufacion (movimiento de individuos que cambian
sus lugares de residencia y actividad por corto tiempo, y retornan a la residencia y actividad original); ¢)
transferencia (movimiento de individuos que cambian su lugar de residencia pero que no cambian su
actividad), y d) migracién (movimiento de individuos que cambian sus lugares de residencia y su activi-
dad por largo tiempo). Una quinta categoria de individuos son los que no habiendo efectuado movimien-
to alguno, potenciaimente pueden hacerlo. La literatura ha hecho referencia a otras categotias relevan-
tes para ef andlisis: migracién activa vs. migracién pasiva, movimientos voluntarios vs involuntarios, etc.



suponia hace algo mds de una década. El sentido, intensidad, composicién y
tipo de los flujos migratorios han sido investigados escasamente y lo poco
que se conoce alcanza apenas para llamar la atencién sobre la gran heteroge-
neidad del fenémeno. La actual dindmica espacial de la poblacién de la
region implica que cada dfa millones de personas se enfrentan con la alterna-
tiva de algiin tipo de movimiento espacial, dificil de predecir por su variedad
y por el desconocimiento existente sobre estos fenomenos. Como lo sefiala
Roberts (1988), los movimientos espaciales son, en parte, respuesta a situa-
ciones crecientemente adversas y, por lo tanto, son estrategias bésicas y racio-
nales para subsistir en un medio social y econdmico inestable e impredecible.

Redistribucion y Movilidad Territorial de
la Poblacién: Diagnéstico y Problemas
para la Investigacion

Mis alid de las tendencias y caracteristicas de la redistribucién y movili-
dad territorial presentadas en los puntos precedentes, el marco social, econd-
mico y politico que las comprende indica que en afios recientes se han acen-
tuado las preocupaciones por la persistencia de estructuras sociales y
econdmicas —sobre todo en los grandes nicleos urbanos— que reproducen
la desigualdad social y la pobreza. Se ha sefialado que, a diferencia de lo que
sucedid en los paises desarrollados, en América Latina la urbanizacién, la
industrializacion y otros procesos concomitantes han producido una polari-
zacion y diversificacion de la estructura social, en la que crecientes sectores
de trabajadores no manuales coexisten con trabajadores manuales asalaria-
dos y por cuenta propia (Oliveira y Roberts, 1989). También se ha expresado
que la movilidad social que caracteriz6 a los grandes contingentes de
migrantes rurales-urbanos de los afios de la segunda posguerra serd cada vez
menor y que los hijos de millones de migrantes no tendrdn alternativas de
movilidad social similares a la de sus padres (Lattes, 1989).

La creciente movilidad del capital, las nuevas tecnologias industriales,
los avances de las comunicaciones y el transporte son factores cruciales de
las transformaciones que se estdn observando en la organizacién productiva,
tanto en el plano internacional y regional como en el interior de los paises.
Se observa una importante alteracion de los mercados laborales, con aumen-
tos del trabajo informal, del desempleo y con demanda de mayores y dife-
rentes niveles de capacitacidn. Estos son algunos de los cambios que gene-
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ran nuevas estrategias familiares de trabajo y de participacion y, consecuen-
temente, surgen nuevos patrones de movilidad, menos del tipo permanente o
semi-permanente y mds del tipo temporario y circular. Aparece una crecien-
te proporcidn de poblacion “flotante”, en el sentido de que no establece vin-
culos de “pertenencia” con un lugar particular. En este aspecto se ha plantea-
do que el desarraigo y la ruptura con el medio social y politico, que
producirian la inestabilidad y otras caracterfsticas de la movilidad emergen-
te, disminuyen las posibilidades de participacion comunitaria, de afianza-
miento de la democracia e, incluso, de que la transformacién productiva sea
equitativa (Relatorfa..., 1994).

Muchas de las nuevas formas de movilidad territorial no producen redis-
tribucidn espacial de la poblacién en el sentido que tradicionalmente se le ha
dado. En el nuevo contexto, las diferentes subpoblaciones se mueven en pla-
nos superpuestos, con distintas formas de movimiento, distintas légicas, dis-
tintas consecuencias, etc. Se trata de una verdadera marafia de movimientos,
dificil e desentrafiar, con implicaciones importantes tanto para las subpo-
blaciones “fijas” como para las personas que se mueven.

La redistribucion espacial reciente y la nueva gama de movimientos
constituyen problemas tanto para los datos como para la metodologfa y la
teoria. Se requieren marcos tedricos que puedan incluir las diversas formas
de movilidad pero que a la vez sean suficientemente especificos como para
reflejar los diferentes procesos que siguen las distintas sociedades. El enfo-
que macro histérico-estructural ha conseguido logros de importancia, pero
por otro lado ha desatendido aspectos que hoy son centrales, como las
dimensiones culturales y normativas y, en particular, la revalorizacién del
andlisis de la movilidad centrado en las familias y los hogares. Los enfoques
tedricos que se utilizaron para analizar la migracion rural-urbana tienen muy
poca relacion con la realidad actual.

El caricter novedoso y complejo de la situacion y los cambios que se
suceden implican un contexto cambiante que quizds explique la orfandad de
modelos explicativos de la redistribucion espacial y la movilidad de la
poblacién. No parece disponerse del modelo general que integre e interprete
la movilidad territorial de Ia poblacion en la época actual y los modelos cld-
$1c0s no parecen ser ya muy ttiles. Existen varias propuestas de nuevos
modelos, que ofrecen buenas posibilidades pero que atin estan fragmentados
y, muchos de ellos no han sido todavia probados (Simmons, 1994),

Una vision integrada de la movilidad territorial significa, entre otras
cosas, reconocer que en cada situacion existe una mezcla de migracién per-



manente, semipermanente, circularidad, movimientos cotidianos, etc. Signi-
fica preguntarse ;Como se interrelacionan entre sf los diversos tipos de
movimientos? ;Se complementan o se sustituyen? En cuanto a las limitacio-
nes de las unidades espaciales con las que se estd estudiando la redistribu-
cion y movilidad territorial de la poblacién, implica que deben ser repensa-
das en funcién de otras variables (caraeteristicas econdmicas, estructuras
Juridicas, nivel de tecnologfa, hdbitos de consumo de la poblacidn, etc.) y
adecuadas a los distintos contextos (Relatorfa..., 1994).

Desde hace muchos afios se ha venido diciendo que uno de los principa-
les obstdculos que enfrenta el estudio de la redistribucién y movilidad de la
poblacion es [a insuficiencia e inadecuacién de la informacién. Las fuentes
tradicionales, especialmente las de cardcter censal, no han posibilitado el
conocimiento de las miltiples dimensiones de este fenémeno. En conse-
cuencia, continiia vigente la imperiosa necesidad de crear y experimentar
con nuevas fuentes de datos; en este sentido, varias de las medidas aproba-
das en la reciente Conferencia Internacional sobre la Poblacién y el Desarro-
llo estdn dirigidas a la creacién de nuevos y mds flexibles instrumentos, para
captar las multiples facetas de la redistribucion y movilidad territorial de la
poblacién ®,

Los movimientos territoriales de la poblacion no son fendmenos aislados
y que interesan por s{ mismos. Es necesario que la investigacién ponga
mucho mds énfasis en las interrelaciones y/o interferencias de la movilidad
territorial con una amplia y compleja gama de problemas sociales. Es posi-
ble mirar a la migracién como indicador de problemas y, en cierto modo,
ella puede constituir un fendmeno que sirva para monitorear otras acciones.

Finalmente, la libre movilidad territorial de los habitantes de un pais es
un derecho humano bésico. Pero librar los movimientos a las decisiones
individuales, sin el conocimiento y la informacion necesaria, puede acentuar
problemas regionales y no ser conveniente para el desarrollo. Conseguir
relaciones positivas entre migracion y desarrollo requiere conocimiento y
tiempo, tanto como el requerido para que el capital humano se constituya en
un factor clave del crecimiento econdmico. De hecho, las relaciones se tor-
nan mucho mds complejas cuando se introducen distintos tipos y formas de
movilidad interna e internacional.

18 Dentro de las discusiones llevadas a cabo en el marco del Mercosur, los encargados del control
de la migracidn estan iniciando la compatibilizacidn de los formularios para recoger informacion sobre
entradas y salidas, y tratando de armonizar las categorias migratorias (MAGUID, 1994).
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