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El sistema
centro-periferia
y el intercambio
desigual

Edgardo Floto*

La crisis economica que ha alectado a los paises lati-
noamericanos desde comienzos de los afos ochenta y
que amenaza prolongarse hasta el decenio siguiente,
ha intensificado el debate sobre comercio v desarroflo
y sobre ¢l papel de América Latina en la division inter-
nacional del trabajo. Con el presente articulo se espera
contribuir a ese debate al enunciar la teoria original de
la CEran. subre centro-periferia en el marco de las dis-
cusiones respecto al “imercambio desigual”. El autor
pretende mostrar que esa teovia sigue ofreciendo. des-
pués de casi cuarenta afios, los elementos para una
interpretacion mids satisfactoria del comercio mundial
yue las realizadas por otras teorius. Después de unz
breve introduccion sobre las ventajus comparativas v b
teorin del comercio, se examinan los elementos princ-
pales del maodelo centro-periferiu de la crrar., Ense-
guidly se contrapone este modelo a las ideas de hus
principales participanties en el debute sobre el comer-
cio desigual, recurriendo para ello a las relaciones de
precios ¥ la distribucion de un modelo de comercio
internacional compuesto de dos paises y dos produc-
s, en el cual las dos naciones se sustituyen por un
“centro” y una “periteria”. En las tiltimas secciones se
incorpora en el debute el argumento de la cerar subre
la elasticidad de 1a demanda y se analizan las implica-
ciones de politica que encierra el modelo para los
paises periféricos,

*Economista del Cenuro de Inversiones de la Qrganiza-
cion dle las Naciemes Uniclas para la Agricultura v by Alimenta-
citm (e aod.

I

Las ventajas comparativas
y la teoria del comercio=

La teorfa tradicional sobre el comercio interna-
cional, sea formulada en su forma ricardiana
clasica o en el marco refinado de la teorfa neocld-
sica, sostiene que el libre comercio de productos
funcionard siempre en provecho de cada pais
participante en ese intercambio, de modo que
tendrd siempre efecto positivo no sélo en el bie-
nestar mundial sino también en el de cada pafs
coparticipe comercial.

Ricardo, mediante su famoso ejemplo del
intercambio de telas por vino entre Inglaterra y
Portugal, llegd a la conclusion de que iba en
interés de cada uno de los socios comerciales
especializarse en los productos en que’ tuvieran
costos de produccion comparativamente! mds
bajos, ya que esto tendria por resultado niveles
de ingreso mas elevados, en términos de valores
de uso, en ambos paises.

En el modelo de Ricardo se supone que los
recursos son moviles dentro de cada pais, pero
internacionalmente inmoviles. La mano de obra,
tnico factor de produccion explicitamente consi-
derado, se utilizaba en las dos ramas de produc-
cin existentes (vinos y telas), y se suponia que
¢stas tenian rendimientos a escala constantes.
Los precius a los cuales estarfan dispuestos a co-
merciar }os paises (y, por ende, sus ventajas com-
parativas) quedaban determinados por las condi-
ciones téenicas que regian el insumo de mano de
obra en cada economia.

La teoria de Ricardo sobre las ventajas com-
parativas ha sido objeto de varias precisiones des-
de su formulacién inicial. Algunas se mantenfan
dentro del marco clasico; asi, J.S. Mill, que se
alejé de la teoria del valor determinado por la
mano de obra al introducir 1a ley de la demanda
reciproca como determinante del equilibrio de la
relacién de intercambio en el modelo ricardiano.
Otros, como Heckscher, Ohlin y Samuelson, se
quedaban firmemente dentro de la tradicion

*El autor agradece a David Evans y E.V K, Fitz Gerald
sus interesantes ohbservaciones a una versién anterior del
presente estudio. _

'Oponiéndose al principio de la ventaja de costo absolu-
ta enunciado en un analisis anterior del comercio internacio- -
nal, por A. Smith en su libro Riguexa de lns Naciones.
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neocldsica. Heckscher y Qhlin (Heckscher, 1919
y Ohlin, 1933), sostenian que las ventajas compa-
rativas pueden existir inicamente si la dotacién
de recursos 0 la proporcion de factores (a diferen-
cia de las técnicas de produccién de Ricardo) de
los coparticipes comerciales son diferentes. Tales
diferencias dardn por resultado precios de facto-
res relativos diferentes, y, puesto que cada pais
exportard los productos que utilicen mas sus re-
cursos mas abundantes, el comercio tenderd a
reducir las diferencias en los precios relativos de
los factores. Postertormente, Samuelson (Sa-
muelson, 1948) mostraria que, dados ciertos su-
puestos, el libre comercio igualaria efectivamen-
te los precios de los tactores en los socios comer-
ciales.

Basicamente, la teoria neocldsica demostraba
que, en ciertas condiciones,® habfa una posibili-
dad de comercio rentable cuando las téenicas de
produccton eran idénticas en todos Jos copartici-
pes comerciales, pero su dotacion de factores era
diferente. De esta manera, dentro del marco ana-
litico neoclasico, la diferencia de cendiciones téc-
nicas entre los paises, que se suponia en el mode-
lo ricardiano, pasaba a ser solo un motivo mas
para tener, antes de la transaccidon comercial,
relaciones de precios diferentes y, por ende, ob-
tener ganancias, Ademas, las diferencias en la
composiciéon de la demanda también produci-
rian diferencias en dichas relaciones de precios,
inctuso siendo iguales las téenicas y la dotacion de
factores, La inmovilidad internacional de los fac-
tores, que desempeniaba un papel fundamental
en el modelo ricardiano, ya no era esencial en el
mundo neoclisico, puesto que e} desplazamiento
de productos podia sustituirse por el desplaza-
miento de factores a fin de obtener los beneficios
de las transacciones internacionales (Samuelson,
1948).

Las conclusiones a que llegaba la teoria neo-
clisica del comercio internacional no eran muy
diferentes de las del modelo estitico ricardiano,
En el mundo neoclasico, supuesta la existencia de
una perfecta armonfa de intereses entre todos los
paises (y todas las clases sociales de esos paises), el
sistema mundial de libre comercio tenia una
tendencia innata a mejorar la situacion de todos
los pafses que mantienen relaciones comerciales

“Aunqgue bajo supuestos bastante restrictivos, como lo
ha demostrado Raldor {1980).

y a reducir (si no a eliminar®) las desigualdades
entre ellos. Ademds, como el progreso técnico
ocurriria al azar, sin ningiin sesgo sistemitico,
geografico, social 0 econémico, dondequiera que
se produjese, beneficiaria directamente a todos
al abaratar los productos, ¢ indirectamente, al
estimular la produccién de otros bienes. En otras
palabras, el libre comercio harfa que un mejora-
miento general de la productividad y el ingreso
en un lugar se tradujese en un aumento de la
productividad y el ingreso en todas partes del
mundo.

Pese a que existen antecedentes histéricos
que contradicen la visién neoclisica de la econo-
mia mundial, nunca se cuestiond seriamente la
ley de las ventajas comparativas como explica-
cion basica del comercio internacional de pro-
ductos.” Sin embargo, a fines del decenio de
1940 {a cepar. puso en tela de juicio las conclusio-
nes de la teorfa de las ventajas comparativas y
trato de ofrecer otra visidn de los efectos del
comercio exterior en los pafses que comercian
entre si. Pero, la ceraL no estaba interesada en
introducir sélo modificaciones internas® en la
teoria Heckscher-Ohlin predominante entonces,
ni tenia la intencién de restringir su analisis a la
esfera del intercambio (como se le atribuye gene-
ralmente), sinc de explicar, por medio de la inte-
raccion de fuerzas en el centro y en la periferia
del sistema capitalista durante el ciclo, los proce-
sos de acumulacién, produccién y crecimiento en
la economia mundial. Lamentablemente, la

“Las desigualdades entre las regiones que comercian
entre sl si se eliminarian por completo si los paises wvieran
funciones de produccion idénticas y “de buen comporta-
miento”, esto es, funciones de produccion idénticas que, fue-
ra de ser lineares y homogéneas, tuvieran una elasticicdlad de
sustitucion constante, cuzlesquiera que fuesen las proporcio-
nes de Factores; Kaldor (1980). :

*La mayor parte de las impugnaciones procedieron del
lado de la teorfa proteccionista, pero ellas quedaron incorpo-
radas en el cuerpo principal de la teoria del comercio interna-
cional. “Al dirigir la atencitn a la correcion del mal funciona-
miento de Jos mecanismos de mercado que aperan de una u
otra manera para dar sefiales ‘incorrectas’ en cuanto a la
direccion de las ventajas comparativas, el argumento del lilwe
cemercio ha logrado, en general, sobrevivir al ataque”; Evans
(1981 c), p. 118

"Es esa una tentacion comin entre los criticos de la
teoria neocldsica, que hace mas complejo el andlisis pero no
modifica fundamentalmente la‘estructura bisica del modelo
neocldsico, ni su conclusion.
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aportacion de la ceral sélo ha llegado a conocer-
se mejor en el vltimo decenio, con la aparicion de
la llamada critica neorricardiana de la teoria de
las ventajas comparativas, junto con las delibera-
ciones sobre el “intercambio desigual” y el debate

Norte-Sur. Nos proponemos mostrar que una
mayor elaboracién de la formulacién original del
modelo centro-periferia ofrece una interpreta-
cién mdas realista del orden establecido por la
actual estructura del comercio mundial.

I1

El sistema centro-periferia formulado por la ceraL

CGomo ha quedado sefialado, las ideas de la cepaL
se desarrollaron como respuesta ante las conclu-
siones y las recomendaciones de politica de la
teorfa ortodoxa sobre el comercio internacional.
Las observaciones criticas de la cepaL no iban
dirigidas a ninguna formulacion determinada de
esa teoria, sino hacia algo bastante vagamente
definido como “aquel pretérito esquema de la
division internacional del trabajo que despuésde
haber adquirido gran vigor en el siglo x1x segufa
prevaleciendo doctrinariamente hasta muy
avanzado el presente... (segin el cual)... a la
América Latina venfa a corresponderle, como
parte de la periferia del sistema econdémico mun-
dial, el papel especifico de producir alimentos
y materias primas para los grandes centros in-
dustriales”” Pese a la falta de referencias carac-
teristica en los primeros trabajos de la cerat,’
bien puede suponerse que los funcionarios de la
ceral, pensaban, af formular sus criticas, en el
tipo de modelo Heckscher-Ohlin.

Como lo han senalado Pinto y Knakal (1972),
los conceptos de “centro” y “periferia” pueden
adolecer de cierta ambigiiedad si se les toma Fue-
ra de su contexto o significado originales. No se
pretende, por cierto, que entren a sustituir los
conceptos de paises “desarrollados” y “en desa-
rrotlo” o paises “industrializados” y “sub-
desarroilados”. En el contexto del sistema cepali-
no de centro-periferia, una economia “central”
tiene que ser necesariamente desarrollada. Pero,
ademds del elevado nivel de su estructura de
ingreso y desarrollo, y de la indole basicamente
endogena de su dinamismo de crecimiento, re-

“Prebisch (194Y), p. 1. :
’Con las honorables excepciones de .M. Keynesy H W,
Singer.

quiere una capacidad de ejercer “una influencia
perceplible sobre el curso de los acontecimientos
en las economias periféricas —pero no a la inver-
sa".® Sera el centro el que decida el grado de
influencia y la manera de ejercerla. Por otra par-
te, a diferencia de la situacion del siglo pasado,
cuando Gran Bretana era sin duda alguna el cen-
tro del sistema mundial, en el mundo de hoy cabe
distinguir un “centro principal” (por ejemplo, los
Estados Unidos) y unos “subcentros™ (como la
cik y el Japén), que influyen unos scbre otros y
en la periferia en mayor o menor grado, segiin su
capacidad econdémica. En consecuencia, aunque
pueda emplearse el término “centro” de modo
que comprenda el “centro principal” y los “sub-
centros”, no puede entenderse como que englo-
be a todos los paises desarrollados.

La explicacidon que da la cepar del funciona-
miento del sistema econémico mundial parte de
las premisas de que el desarrollo capitalista no
s0lo ha sido desigual desde un principio, sino que
encierra una desigualdad inherente que amplia-
ra la distancia que media entre los dos extremos
—el centro y la periferia— en vez de estrecharla
como nos induce a creer la teoria ortodoxa del
comercio internacional. El desarrollo capitalista
ha favorecido a los pafses situados en el centro
del sistema econdmico mundial donde los méto-
dos indirectos de produccion generados por el
progreso técnico se introdujeron primero y se
propagaron en forma bastante pareja y rapida
por todo su sistema de produccion. Los demds
paises,” los que son periféricos a la difusion mun-

"Pinto y Kiukal (1972), p. 100.

“El modelo original centro-periferia de la cepat refleja-
ba un orden bipolar de un mundo capitalista industrializado y
un munde subdesarrollade, en el cual no habia lugar parael
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dial de la tecnologla, partieron con retraso y en
ellos “el progreso técnico s6lo prende en exiguos
sectores de su ingente poblacién, pues general-
mente no penetra sino alll en donde se hace
necesario para producir alimentos y materias
primas a bajo costo, con destino a aquellos gran-

des centros industriates™, !V 1!

La manera como el progreso técnico se di-
fundié desde esos paises de origen hacia el resto
del mundo dio lugar a estructuras de produccion
diferentes en el centro y en la periferia y a funcio-
nes diferentes en el sistema econémico mundial,
Asi, pues, a juicio de la cirar, el centro y la
periferia pueden considerarse como el resultado
histérico de la manera ¢dmo se propagé el pro-
greso técnico en la economia mundial.'® En un
mundo semejante, la funcién de la periferia es
producir y exportar materias primas y alimentos,
mientras que la del centro es producir y exportar
bienes industriales para el sistema en su
conjunto. " Enla diferenciacion de estos dos gru-
pos de paises en el contexto de la economia mun-
dial, que se refleja en la estructura del comercio

mundo socialista, lo que reflejaba la muy escasa repercusion
econdmica externa de la Unss antes de la segunda guerra
mundial. A pesar de la rapida tasa de crecimiento mostrada
por los paises socialistas en el periodno de postguera, su nivel
relativamenite bajo de integracion a la economia mundiad
{comparados con los paises inelustrializados capitalistas) no
ha modificado bdsicamente las conclusiones sacadas del mo-
delo original de ba c:epar (véase Pinto y Kiakal, 1972, pp. 72-
128). Ademds, descontadas unas pocas excepeiones (p. e].
Culsa), las relaciones comerciales entre los paises socialistas y
las economiias periféricas, hablando en términos generales,
no parecen reposar en una base mwy diferente de lu que
caracteriza las relaciones comerciales entre el “centro capita-
lista” y la periferia. De acuerdo con tales supttesies, la disiri-
bucion de beneficios derivados del comercio y el progreso
1écnico no debiera tampoco ser muy diferente en un caso y en
el otro,

YeppaL (1951), p. 5

"Kaldor argumentarfa que la desigualdad de desarrollo
entre los pafses industrializades y los periféricos no se debe
solo al hecho de que el progreso tecnoltgico se mtrodujo
primero en aquélles, sino también a ka presencia de rendi-
mientos ¢recientes pata la industria y el consiguiente
*proceso de polarizacién”, que inhibe el crecimiento de activi-
dades manutaciureras en algunas zomas ¥ las concenita en
oiras. La exportacion de estos “productos de Fibrica” baratos
eliming a los productores locales (productos hechos a mano,
artesanos) de los paises en desarrollo, al hacerlos incapaces de
competir, y obligé a estus paises a “especializarse” en la pro-
duceitn de materias primas y minerales. Kaldor (1980), p. 6.

"Rodriguer (1977}, p. 206.

¥y ¢ase Prebisch ( 1949%, pp. 1-2 y cerac (19513, pp. 3-4.

internacional, subyace una distincién bdsica en-
tre sus estructuras de produccién (Rodriguez,
1977). A fin de que la periferia pudiera cumplir
su papel de proveedor de materias primas y ali-
mentos de manera eficiente, el progreso tecnold-
gico se orientd principalmente hacia su sector de
exportacion primaria. Esto dio lugar a una es-
tructura interna altaimente especializada, por
cuanto una gran proporcion de los recursos pro-
ductivos se consagraron a ampliar el sector de
exportacion primaria. El resto de lo sectores
econdémicos se dejaron rezagados, con una pro-
ductividad baja de la mano de obra, va que la
demanda interna de otros bienes y servicios se
satisfacia mediante importaciones y no con pro-
duccion propia. De ahi que la periferia terming
teniendo una estructura productiva que era a la
vez especializada y heterogénea, En otras pala-
bras, la economia periférica se caracterizaba por
la presencia de sectores de altos niveles de pro-
ductividad, comparables a los alcanzados en
otras partes del mundo, pero que sdlo podian
ofrecer empleo a4 un nimero limitado de trabaja-
dores; éstos coexistian con sectores en que los
niveles de productividad de la mano de obra
estaban muy por debajo de los de actividades
semejantes en los pafses industrializados del cen-
tro. En cambio, en €l centro, el progreso tecnold-
gico tendia a propagarse de manera pareja por
todo el sistema de produccion interno, creando
una estructura de produccion diversificada y ho-
mogénea, que le permitia cumplir eficientemen-
te su papel de productor y exportador de bienes
industriales para el sistema mundial en su
conjunto. "’

Se sostiene que, dentro de tal esquema, las
razones principales de que se ampliaran las dife-
rencias de ingreso y productividad del centroy la
periteria del sistema economico mundial, resi-
den no s6lo en la evolucion disimil del progreso
1écnico sino, también, en la manera desigual co-
mo se distribuyen sus beneficios.'” Se afirmaba

k5108 conceptos de heterogeneidad y homogeneidad
de fas estrucivras de produccitn se elaboran en una fecha
muy posterior; véuse Pinto (1965). El orden bipolar del mun-
o de la CEPAL no considera el caso del desarrollo de nuevas
regiones de asentamiento, tales como la América del Norte v
(Oceania, donde se difundieron también los beneficios de la
alta tecnologiz v de la produccién homogénea. Debo esta
sugerencia a D. Evans.

Pograr (1951, p. 78,
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que el progreso técnico era mas rapido en el
centro que en la periferia, y se suponia que los
aumentos de la productividad de la mano de
obra eran mis intensos en la industria que en la
produccion primaria de los paises periféricos.'®
En teoria, los beneficios de este progreso téenico
podian transferirse sea mediante una reduc-
“cién en el precio de los bienes (sin cambios en los
ingresos monetarios), lo que refleja costos de
produccién mas bajos, o mediante un aumento
de los ingresos (sin cambios en los precios). Enla
prdctica, sin embargo, las ganancias que la pro-
ductividad daba a la industria no se reflejaban en
una reduccién de precios sino en un aumento de
ingresos en el centro; mientras que ocurrfa lo
contrario para las materias primas producidas en
la periferia. Esto, a su vez, se reflejaba en tasas de
aumento de la productividad media y del ingreso
real medio que eran mas elevadas en el centro
que en la periferia.'” En otras palabras, la pauta
de distribucion del progreso técnico entre pafses
tuvo por resultado un sistema econémico mun-
dial que tiene, en el centro, una estructura de
produccioén diversificada y homogénea, con una
dinamica endégena y la capacidad de reprodu-

cirse por si misma; y, en la periferia, una estruc-

tura econdmica especializada y heterogénea, en
que solo puede lograrse acumulacion mediante
el intercambio con el centro. Es esta preocupa-

cion por las diferencias de las estructuras econo- -

micas en ¢l centro y en la periferia, y por sus
procesos de acumulacion y el papel de los medios
de produccién, lo que hace que el anilisis de la
CEPAL DO 5€2 linicamente una teoria mas respecto
al comercio, sino en realidad un enfoque diver-
s0'® frente a la teorfa del comercio,' siguiendo
las lineas sugeridas por la reciente critica neorri-
cardi?‘?a a la teoria de las ventajas compara-
tivas.”

Los partidarios del enfoque neocldsico del

comercio internacional sostendrian que los bene-

HiPrebisch (1949, p. 4.

YRodriguez (1977}, p. 207,

"Utilizando un concepto de Steedman: “Un enfoque
diverso... conduciria a una teoria del comercio que se preocu-
pa mids del crecimiento y del papel de los bienes de capital que
una teoria del comercio —como la de la teoria de Heckscher-
Ohlin-Samuelson— que parte del inlercambio y el consumo™.
Steedman (197W, p. 7.

"Como se sugiere también en FitzGerald (1982).

Uy éase Evans (1981 ¢

ficios del progreso técnico, dondequiera que éste
ocurra,*' se pondrian a disposicién de todos los
paises del mundo, cualquiera que fuese su linea
de especializacién, mediante una disminucién de
los precios de los bienes.* Sin embargo, segun
Prebisch (1949), los datos hisedricos indicarian
que esto, aunque era probablemente cierto res-
pecto a los pafses industrializados, no se aplicaba
a la periferia de la economia mundial. Los enor-
mes beneficios obtenidos del aumento de pro-
ductividad no llegaban a los paises periféricos en
una medida comparable a la que obtenfa la po-
blacién de los grandes centros industriales, y el
mecanismo por el cual se revelaba esta distribu-
cién desigual de los beneficios era el deterioro de
la relacion de intercambio de la periferia y su
tendencia secular a empeorar.

Un deterioro de la relacion de intercambio
de |a periferia se entiende como una disminucién
de la cantidad de productos manufacturados ter-
minados que esos paises pueden obtener por una
cantidad dada de productos primarios.** La
cepaL sostiene®* que el aumento de la productivi-
dad resultante del progreso técnico no ha redun-
dado en una reduccidn proporcional de los pre-
cios nominales sino que, en realidad, se ha tradu-
cido en un aumento de precios (e ingresos); vy,
ademds, que ese aumento ha sido mayor en la
produccién industrial del centro que en la pro-
duccién primaria de la periferia. Ademads, puesto
que la relacién de intercambio ha sido desfavora-

*!1a probabilidad de que ocurriera en otra parte seria |
semejante,

*2Véase, entre otros, Johnson (1958},

*Este es un concepto utilizado pese a su reconocida
limitacion en el sentido de que no refleja diferencias de
calidad de los productos terminados (véase Prebisch, 1948,
p- 4), que explicaria parte del deterioro de la relacion de
precios enire productos primarios y manufacturas. La rela-
¢cion de intercambio de productos se utilizé probablemente
porque es relativamente fcil de medir y facil de obtener. Sin
embargo, ¢} argumento de {a ceras implica que o gue tiene
que bajar ¢sla “relacion de intercambio de factores” mis bien
que la “relacion de intercambio de productes”. Incluso si ésta
no se deteriora, la simple desigualdad en la tasa de aumento
de la productividad de la mano de obra (la productividad se
eleva mis en el centro que en la periferia) supone una dife-
rencia en los niveles de ingreso medio. Si la relacion de
intercambio de productos se deteriora también, entonces la
diferencia entre los ingresns serd aiin mds grande (Rodri-
guez, 1977, p. 208).

*Véase ceral (1951) y Prebisch (1849} y (1951).
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ble a la periferia, ello quiere decir que "mientras
los centros han retenido integramente el fruto
del progreso técnico de su industria, los paises de
la periteria les han traspasado una parte del tru-
to de su propio progreso técnico”.?

La posibilidad que tienen los centros indus-
triales de retener los beneficios de su progreso
técnico y, al mismo tiempo, absorber parte de los
beneficios que corresponden a la periferia puede
explicarse, segun la crrar, mediante dos juegos

de factores: por una parte, la manera c6mo evo-
lucionan los salarios y las utilidades, tanto en el
centru como en la periferia, en el transcurso del
ciclo econdmico® y, por otra, la diferencia entre
la elasticidad-ingreso de la demanda de importa-
ciones en el centro y en la periferia. La primera
parte del argumenta contiene los elementos basi-
cos de lo que ha llegado a conocerse como la
teoria del “intercambio desigual™? y, por lo tan-
to, se analiza a continuacion,

111

Los salarios y las utilidades durante el ciclo econémico

El cicle ha sido la modalidad de crecimiento del

sistema capitalista, y el aumento de la producitivi-
dad, uno de los factorves principales de ese creci-
miento, En consecuencia, la distribucion de los
beneficins del progreso técnico no puede com-
prenderse sino en relacion con los ciclos comer-
ctales y la manera como estos evolucionan en los
centros y en la periferia.*®

En el centro, el proceso de evolucion ciclica
crea una disparidad continua entre la demanda y
la oferta totales de bienies de consumo termina-
dos; y la primera supera a la segunda en la fase
ascendente del ciclo, mientras que en la fase des-
cendente ocurre lo contrario. Las utilidades y sus
variaciones estan estrechamente vinculadas con
esta disparidad (Prebisch, 1949). En la fase as-
cendente, pese al aumento de la productividad,
los precios se elevan y también se elevan las utiii-
dades. Por consiguiente, si el aumento de la pro-
ductividad ocasionara una mejora inmediata de
los sueldos y salarios, éstos tendrian que elevarse
mas que los precios. Sin embargo, los precios se
elevan con frecuencia mds que los salarios, de
modo que los beneficios resultantes del progreso
técnico son absorbidos por las utilidades, que-

DBPrebisch (1949, p- 5: esta conclusidn parece haber
chocado a Viner, que no vacilé en rechazarla como “en su
mavor parte, fantasias maliciosas, o historia conjetural o fal-
seada™; véase Viner (1953), p. 73.

2ePyes si bien la escasa movilidad de los factores pro-
ductivos conforme se propaga el progreso técnico, basta para
explicarnos como se van operando grandes diterencias entre

dando asi en manos de los empresarios. Por otra
parte, durante la fase ciclica descendente, cuan-
do las utilidades tienen que reducirse, la fraccién
que habia sido absorbida por los aumentos de los
salarios nominales pierde su liquidez y no puede
ser reducida simultineamente. De ahi que, du-
rante la depresion, los salarios nominales se re-
ducen menos gue los precios y s6lo pierden una
parte del aumento obtenido en la fase de prospe-
ridad, estableciéndose asi una relacion mas favo-
rable para los salarios.

Sin embargo, el mecanismo de los ciclos co-
merciales todavia no explica por qué los paises
industriales estan en condiciones de conservar
los beneficios de su propio progreso técnico, €
incluso, de absorber parte de los beneficios del
progreso técnico correspondiente a la perifenia.
A fin de comprender esta distribucién desigual
de los beneficios es preciso analizar la desigual-
dad del movimiento ciclico de los precios de los
productos primarios y de las manufacturas.

En la fase ascendente del ciclo, la demanda
de manufacturas es mayor en el centro que la
oferta. Esto, como se ha sefialado, ocasiona un
aumento de los precios asi como de las utilidades

’

los ingresos de los centros y de la periferia, estas diferencias se
forman precisamente durante el movimiento ciclico”. ceraL
{1951}, p. 60
#7Los principales contribuidores a esa teorfa son Emma-
nuel {1972), que fue el primero que utilizé el término inter-
cambio desigual; Amin (1874); Braun (1978); Saigal (1973).
BV eéase Prebisch {1949), p. 6,y cepaL (1951}, pp. 60-61.
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y los salarios nominales. Con el tiempo, y me-
diante una serie de reacciones, la oferta supera a
la demanda, dando lugar al descenso ciclico.
Mientras éste dura, se acurnulan existencias de
manufacturas que por el momento no se pueden
vender. Como resultado, los productores dismi-
nuirdn su demanda a sus proveedores inmedia-
tos, quienes, a su vez, la reducirdn a sus propios
proveedores, y asi sucesivamente, hasta que se
afecta el eslabdn mas débil de la cadena, es decir,
los proveedores de productos primarios en la
periferia.

A través de las diversas etapas de la fase
ciclica descendente, hay una reduccién de pre-
cios, de empleo y de utilidades. Si la reduccién
del precio de la oferta fuera proporcional al au-
mento de las utilidades y salarios que provocé el

alza inicial de precio, simplemente se volverfa al -

punto de partida, y tanto el centro como la peri-
feria recibirfan partes iguales de los beneficios
del progreso técnico (Gerar, 1951), Sin embargo,
la experiencia ha mostrado que en el centro, a
pesar del desempleo, los bien organizados sindi-
catos obreros tienden a oponer gran resistencia a
toda reduccion de salarios, en tanto que los em-
presarios, por su lado, tienden a oponerse a toda
reduccion de utilidades. Estas rigideces impedi-
ran toda reduccion de precio de las manufactu-
ras en la medida necesaria para equilibrar la
oferta y la demanda, por lo cual seguirdn acumu-
lindose los excedentes de existencias. La acumu-
lacién de existencias provoca una mayor necesi-
dad de reducir la produccion y, por ende, de
disminuir la demanda de productos primarios.
Por consiguiente, la presion para reducir los pre-
cios se desplaza hacia la periferia con mayor fuer-
za de lo que sucederia si, debido alas limitaciones
de la competencia, no fueran rigidos los salarios y
las utilidades en el centro (Prebisch, 1949), Mien-
tras mas fuertes sean esas rigideces, tantu mayor
serd la caida de Ia demanda y de los precios de los
productos primarios.

En la periferia, por otra parte, la existencia
de un excedente de mano de obra, unida a la
caracteristica falta de organizaciones laborales (a
lo menos, de organizaciones tan poderosas como
las del centro), impide que los trabajadores, en
primer lugar, obtengan aumentos salariales
equiparables a los de los paises industriales du-
rante la fase ascendente del ciclo y, en segundo
lugar, que conserven los aumentos que hayan

obtenido en medida semejante en la fase descen-
dente del ciclo, Del mismo modo, los empresarios
de la periferia no pueden ofrecer resistencia a
una reduccién de utilidades comparable a la que
ofrecen sus contrapartes de los paises industriali-
zados. Es asi como, durante la fase descendente,
es probable que los salarios y las utilidades sean
mas bajos en la periferia que en el centro, mien-
tras que ¢l desempleo serd mis elevado en aqué-
lla que en éste. Silos salarios y las utilidades en la
periferia mostraran mayor resistencia 2l descen-
s0, esto s¢lo aumentaria la presion ejercida por el
centro sobre la periferia, y la demanda de pro- -
ductos primarios bajaria hasta el punto requeri-
do para lograr la necesaria reduccion del ingreso
(esto es, utilidades mis salarios) en el sector de
produccion primaria.2” Como lo indic6 la expe-
riencia de la Gran Crisis, la presién que el centro
es capaz de ejercer sobre los productores prima-
rios puede ser tan grande, que los obligue a deva-
luar su moneda a fin de adaptarse a la caida de
precios ocasionada por la disminucién de la de-
manda por parte de los paises industrializados
{cerar, 1951}

Elintento de la cepaL de explicar la distribu-
cion desigual de los beneticios del progreso técni-
co a lo largo del ciclo haciendo ver la relativa
inflexibilidad de los salarios y las utilidades en el
centro durante la fase descendente, muestra solo
una cara de la moneda. El hecho de que el centro
pueda utilizar esa inflexibilidad no sélo para con-
servar en sus propias economias los beneficios
del progreso técnico, sino también para obtener
una parte de los beneticios correspondientes a la
periferia, se puede comprender unicamente en
el contexto de dos sistemas distintos de forma-

‘cion de precios. Como lo senalé Kalecki hace

algin tiempo™ (y lo volvio a descubrir Hicks a
mediados del decenio de 1970°Y), las variaciones
de precios pueden clasificarse en dos grupos: las
que estdan dominadas principalmente por las
condiciones de la oferta y la demanda y las que
son “determinadas por los costos” o estdn domi-
nadas por “los costos mis las utilidades”.* Los

“Prebisch (1949), pp. 6-7; véase también ceran, (1951,
p- 62,

Myease Kalecki {1939).

My éase Hicks (1976).

1 hilizando érminos de J. Robinson; véase Robinson

(19801, p. 8.
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precios de los artfculos terminados estarfan
“determinados por los costos”, en tanto que los
precios de las materias primas y los alimentos
basicos estarian “determinados por la demanda”
(Kalecki, 1971). Este concepto podria ampliarse,
sosteniendo que los precios de los bienes produ-
cidos en la periferia estan “determinados por la
demanda”, mientras que los producides en el
centro los determinan principalmente los costos
bésicos unitarios {esto es, costo de los materiales y
salarios) y el margen de utilidad bruta, expresa-
do como e] recargo de precio sobre los costos
basicos unitarios. Los recargos de precio son de-
terminados por factores semi o totalmente mo-
nopolisticos, o sea, lo que Kalecki denominé el
“grado de monopolio” de la posicion de la em-
presa, que ésta gjerceria asegurandose de que el
precio no sea demasiado aito en relacién con los
precios de otras empresas en la misma indus-
tria.*® Para una empresa determinada, estas con-
diciones pueden representarse por la ecuacion:
p! = m! ul + nlp; (1
en que p! es el precio de la empresa “j” de la
industria “i", u! son los costos bisicos unitarios
de la empresa, m! y n son coeficientes positivos
especificos de la empresa “i”, vy p; €3 el precio
medio ponderado de todas las empresas de la
industria “i”. Del mismo modo, et promedio pon-
derado por la produccion de las ecuaciones para
cada empresa de la industria “i” seria:

pi = miy; + np; ¥, por consiguiente {2)

pi:ui‘_l"t;‘"r_li—z)\iui

LIH

en que {3)

A; es el recargo de precio medio de la industria, el

HRaldor se spust a este concepto por consklerarky pu-
ramente tautologico (véase Kaldor, 1955/56); més tarde, Ka-
lecki sostuve que o hiabia ningan problema de tautologia: i
los precios no eran determinados por el equilibria de la ofertas
y la demunda, entonces evan “fijadny por las empresus a lase
de los costos basicos niedios y det precio media del grupo de
praductos de que se trate” (M. Kalecki, “I'rend and the
business cycle”, Economic fournel, 1968, reimpreso en Kalecki,
1971), Otra defensa del concepto de Kalecki puede verse en
Riach (1971).

cual, segun Kalecki, refleja el grado de monopo-
lio de esa industria. Suponiendo que el nivel efec-
tivo de gastos generales no influye directamente
en la determinacién del precio, puesto que los
gastos generales permanecen mas 0 Menos esta-
bles aunque la produccién varie, entonces se
puede equiparar sin dificultad el recargo de pre- -
cio a la utilidad (\; = r;). Ademis, siguiendo el
analisis de Mainwaring,* si los costos bdsicos uni-

tarios de la industria “i” se expresan como

u; = pp dpi + W a,i (4}

en que p, representa el precio de los insumos del
producto, a,; los cueficientes de insumos varia-
bles, a,; la mano de cbra unitaria y w el salario
monetario de la mano de obra homogénea; en-
tonces, las utilidades de una industria situada en
el centro pueden expresarse como

- (5)

Por motivos de simplicidad, podria suponer-
se, asimismo, que “c” es una industria del centro
situada en Jas etapas iniciales de la cadena de
produccidn, cuyos costos basicos consisten en los
salarios y el costo de los productos primarios
suministrados por la periferia. Asi, puede verse
que durante la fase descendente del ciclo, cuan-
do los precios se vienen abajo, los capitalistas del
centro pueden conservar sus utilidades (o ate-
nuar su disminucién) con sélo disminuir w 6 p,,.
Como ya hemos sefialado que los salarios en el
centro estan determinados por factores institu-
cionales (el poder de negociacion de los sindica-
tos obreros) y muestran una inflexibilidad al des-
censo, el problema sélo puede resolverse a
expensas de los precios de los productos prima-
rios (p,,) suministrados por la periferia. Por otra
parte, como la periferia es “receptora de precios”
{a diferencia del centro, gque es “autor de pre-
civs”), no le queda otro remedio que aceptar
precios mds bajos y reducir en consecuencia las
utihidades y los salarios.

MMainwaring (1977), p. 677.
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v

La cepaL y el debate sobre el “intercambio desigual”

Comparemos ahora brevemente el modelo de la
GEPAL con las aportaciones principales hechas al
debate sobre el intercambio desigual (por ¢j,
Emmanuel, Amin y Braun). Para estos autores, el
intercambio desigual se produce porgue los sala-
rios reales son mds altos en el Norte desarrollado
que en el Sur en desarvollo. El comercio, en tales
condiciones, es desigual para el mundo en desa-
rrollo en el sentido normativo de gue sus niveles
de relacién de intercambio y de ingreso son mas
bajos de lo que serfan en virtud de una modaki-
dad comercial eficiente, en el concepto de Pare-
10, que permitiese una perfecta movilidad de la
mano de obra internacional.** La mejor manera
de analizar sus proposiciones es con ayuda de un
modelo comercial neorricardiano o de Sraffa a
base de dos paises y dos productos, que hace
abstraccion del nivel de actividad.*® Los dos pai-
ses seran C ("centro”), que tiene salarios eleva-
dos, y P ("periferia”), que tiene salarios bajos. La
produccion se realiza en periodos delimitados y
los salarios se pagan al final de cada periodo. Los
productos 1 y 2 se producirin por medio de
mano de obra, y a ambos se les asignardn los
coeficientes técnicos a; v Ja productividad de la
mano de obra aj. Se supondra, ademas, que, co-
mo resultado del comercio exterior, ccurrird una
completa especializacién de C y P, De esta mane-
ra, en una situacion en que pueden pasarse por

alto los costos de transporte, podrian establecer-

se las siguientes ecuaciones de precios:
pr = weay + (141) (@) py + ab p2) (®)
pe = wy, ab + (1+1) (@, p; + aly pa) (N

en que las variables son, los precios (p;), los sala-
Tios {w,, Wp) y la tasa de utilidades (r) (fa cual, por
el momento, se supondri que queda igualada
por medio de la competencia); y en gque el centro
se especializa en la produccién de la manufactura
1y la periferia en Ja preduccion de materias
primas (producto 2). 51 definimos la relacion de
intercambio como T = pyfp, en que el precio de

*Bacha (1978), p. 321.
30y gase Matnwaring (1978) y Evans (1980).

las manufacturas queda normalizado como py =
1, entonces tenemos que

I =waj+ (141r) @5 + ayn T) (8)
T=wpal + (140 (@, + a8, T) (9

en que los salarios (w., w,,) se expresan en fun-
cién de su razén de intercambio con la manufac-
tura . En consecuencia, tenemos dos ecuaciones
y Cuatro variables: w,, w,,, r y T, Para resolver las
ecuaciones, serfa necesario dar por “cerrado” el
sistema, escogiendo dos variables que se toman
como determinadas exégenamente. La seleccion
de la pareja de variables que se suponen determi-
nadas exégenamente ofrece el punto de partida
para un breve examen de los argumentos analiti-
cos presentados por los diversos participantes en
el debate sobre el “Intercambio desigual”.”’

El zrgumento de Emmanuel comienza modi-
ficando los supuestos de Ricardo en cuanto a la
movilidad de los factores. Mantiene el supuesto
relativo a la inmovilidad internacional de la ma-
no de obra, pero trata el capital como internacio-
nalmente mévil, con la tendencia consiguiente a
la igualacion de la tasa de utihdades en todos los
pafses.*® Ademds, supone que los salarios nomi-
nales y reales en el centroy en la periferia (w,, w),)
estén determinados independientemente por
fuerzas institucionales e historicas, y establece
una relacién directa entre la relacidn de inter-
cambio y los salarios a nivel internacional (medi-
dos por la cesta de preductos que se requieren
para mantener a la mano de obra). Emmanuel
saca la conclusién de que, en el contexto de un
comercio especializado y utilidades internaciona-
les equiparadas, las desigualdades de los salarios
a nivel internacienal darian por resuitado una
distribucién desigual del ingreso salarial y un
“intercambio desigual” asoclado con una rela-
ci6n de intercambio de trueque desfavorable. En
su modelo, el intercambio desigual se define
comparando los precios internacionales de la

HEste enfoque fue tomado de Evans (1981 d v FitzGe-
rald {1981). _
WEmmanuel {1972), pp. xxxiu-1v,
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produccién habiendo salarios desiguales con lo

que seria habiendo salarios iguales.’” Para Em-

manuel, los salarios elevados preceden y ocasio-
nan niveles de desarrollo mas elevados en el cen-
tro, pero empujan a la periferia mgs aiin hacia el
“intercambio desigual” como resultado de la di-
ferencia “centro-periferia” en el poder de nego-
ciacién de los trabajadores,® lo cual lleva a la
conclusion inadmisible de que los trabajadores
del centro constituyen una aristocracia laboral
que explota a los trabajadores de la periferia.*’

Otras objeciones al anilisis de Emmanuel se-

refieren, por una parte, a la hipdtesis no compro-
bada de que los salarios mds elevados no sélo
metoran la relaciéon de intercambio sino que,
también, conducen directamente a niveles mads
altos de acumulacién y de cambio técnico (Evans,
1981 ¢); y, por otra, a la no explicacién de por
qué, dada la supuesta movilidad internacional del
capital, no hay una afluencia masiva de capital a
tos paises peritéricos para la fabricacion, a costos
economicos, de productos para la exportacién a
tos mercados mundiales.*? Por ultimo, la teoria
de Emmanuel ha sido criticada tambi€n porque,
en las condiciones de movilidad internacional del
captital que se suponen en su modelo, un aumen-
to de los salarios (nominales y reales) de corto
plazo en un pais har# descender la tasa de utilida-
des por debajo del nivel internacionalmente

equiparado, lo que dard lugar a una salida de .

capital de corto plazo y a una crisis de balance de

pagos. Esto, a su vez, creara fuertes presiones

competitivas que llevardn 2 una reduccion de los
salarios reales (sea por una baja del tipo de cam-

Evans (1980}, p. 3; lo destacaclo esta asi en el original,

“ibid,, p. 5.

' .un frente unide de hecho de los trabajadores v los
capitalistas de los pafses ricos, dirigido en contra de lus nacio-
nes pubres, coexiste con una lucha sindical interna sobre la
reparticion del botin. En tales condiciones, esta lucha sindical
se convierie necesarigmente mds y mas en und especie de
ajuste de cuentas entre coparticipes” (Emmanuel, 1972,
p. 180}, Pera como sefaléd Braun con razon, la clase trabaja-
dora de Jos paises imperialistas puede bengficiarse del bajo
mivel de salarios que se dan en los paises dependientes, pero
no puede explotar a las clases trabajadoras de esos pafses
porque no tiene relacion de dominacidn con ellas (Braun,
1977, p. 111).

“Braun (1977), p. 1 11; objecién que compartimos pero
que no hubiéramos esperado de Braun, ya que €] también
postulala equiparacion de tasas de wilidad y, por consiguien-
te, la movilidad internacional del capital.

bio 0 mediante desempleo) a fin de restablecer la
tasa de utilidades a los niveles de largo plazo, lo
cual socavard el mecanismo central que se requie-
re para que funcione la teoria de Emmanuel.*?

El andlisis de Braun presenta gran afinidad
con la teoria de Emmanuel sobre el intercambio
desigual, Pero, a diferencia de éste, en vez de
aceptar ¢l supuesto de que los salarios consti-
tuyen la variable independiente y los precios la
variabie dependiente, Braun opta por los precios
como variable independiente. El precio al que los
paises periféricos comercializan sus productos es
determinado por los pafses centrales mediante
una combinacion de politicas comerciales y po-
der de negociacidn monopolistico. El precio asi
determinado es tal, que, para una tasa dada de
utilidades, r, w. > w, y el centro se beneficiara
siempre con el intercambio desigual. La posible
utilizacién de restricciones comerciales tarifarias
o de otra indole para proteger una industria que
compite en las importaciones en el centro, no
eliminaria los beneficios netos por trabajador
empleado, ya que a lo menos parte del coste de la
proteccién se traspasa a la periferia mediante el
mecanismo del intercambio desigual, y w. (dedu-
cida la proteccion) seria mids elevado que w),
(Evans, 1981 b). La segunda variable escogida
por Braun para cerrar la serie de ecuaciones de
formacion de precios es la tasa de utilidades (r), la
cual, siguiende a Emmanuel, él supone equipa-
rada internacionalmente,** si bien en su sistema
no se analizan las consecuencias de la movilidad
internacional del capital. La manera cémo se de-
termina la tasa de utilidades (r) tampoco es exph-
cada cabalmente por Braun; pero pareceria que
se determina de manera exdgena por ¢l proceso
de acumulacién en el centro y se difunde por
todo el munde. Para cualquier conjunto dado de
precios (T) y utilidades (r), el sistema de ecuacio-
nes puede resolverse para las otras dos variables
{w., wp), lo que da tugar no sélo 4 un conjunto de
precios de largo plazo sino también a una rela-
cion de distribucion. Dado el valor de “r”, las
ganancias del intercambio desigual se imputan a
los trabajadores en el centro (si bien no a la aristo-
cracia laboral de Emmanuel,*® aunque parece
mds probable que estos beneficios son “compar-

SEyans (1981 ¢), p. 123,
“Braun (1977), p. 52,
15y ¢ase la nota 417,
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tidos” entre capitalistas y trabajadores en el
centro.

Dentro del modelo de Braun, las relaciones
de demanda restringirdn la seleccién de “T” (Pa-
rrinello, 1979), pero no ocasionardn necesaria-
mente una relacion de intercambio desfavorable
ala periferia. Para que la relacion de intercambio
de Ia periferia se deteriore, “T" debe estar “ses-
gado en contra de la periferia”, es decir, los pre-
ctos han de ser determinados por 1ds paises del
centro de una manera que haga desiguales los
beneficios del intercambio para ellos. Esto ha
dado lugar a criticas respecto a la indole conspi-
radora de semejante teoria (Evans, 1981 b), lo
cual, aunque Braun lo niegue, se supone implici-
tamente que forma parte del caricter general del
imperijalismo,

Amin, en su andlisis de las relaciones entre el
centro capitalista y la periferia, trata de presentar
una variante del modelo de intercambio desigual
de Emmanuel, Para Amin, la seleccién de las dos
variables independientes w,, y r es resultado de
las especificaciones estructurales que da &l res-
pecto a la economia mundial. Amin introduce el
concepto de un modo de produccién periférico
caracterizado por la presencia de sectores expor-
tadores modernos y de tecnologia avanzada (y
posiblemente sectores competidores de importa-
con protegida), los cuales tienen una relacién
interna de “intercambio desigual” con modos de
produccién marginalizados o no capitalistas.
Dentro de este marco, los salartos en la periferia
{w,,) quedan determinados por las necesidades
de subsistencia de la fuerza laboral, influida prin-
cipalmente por el papel de las actividades no
capitahstas, y no por el resultado de un proceso
histérico, institucional y de negociacién, como en
Emmanuel.*” Ademds, el bajo nivel de lus sala-
rios en la periferia es resuitado de la formacién
sacial de los paises periféricos, que genera per-
manentemente un excedente de mano de obra.
Se supone que la segunda variable independien-
te es la tasa de utilidades (1), que se determina
por las necesidades de acumulacién en el centro,

Amin supone una movilidad internacional
de largo plazo del capital, que aseguraria una

*Braun habla en realidad del poder institucional, de la
utilizacion del Estade para apoyar determinadas politicas
econdmicas.

47D, Evans {1981 d), pp. 27-30.

equiparacién de las tasas de utilidades.*® Supone
también que la periferia es capaz de producir
bienes no especificos (es decir, productos que
compiten con el centro), lo que abre la posibili-
dad de un desarrollo autarquico o mas “autosufi-
ciente”.* Por otra parte, dada la supuesta movili-
dad internacional del capital en el modelo de
Amin, la productividad de la "periferia” es se-
mejante a la del “centro”. En consecuencia, el
intercambio desigual se define como el intercam-
bio de bienes cuya produccion entrafia diferen-
cias de salarios mayores que las diferencias de
productividad.” Asi pues, en su modelo el inter-
cambio desigual que beneficia al centro ocurre
porque los salarios en la periferia, que, como
quedé sefalado, se establecen en el nivel de sub-
sistencia, estdn siempre quedando rezagados con
respecto a los aumentos de productividad. Sin
embargo, el supuesto relativo a los salarios es
bastante restrictivo, ya que no permite en la peri-
feria mas que un salario, el de subsistencia (Fitz-
Gerald, 1981).

A diferencia de Emmanuel y Braun, Amin
rechaza la idea de que el intercambio desigual
pueda beneficiar automaticamente a los trabaja-
dores en el centro, si bien no se dan razones para
su rechazo. Sostiene que el intercambio desigual
solo puede beneficiar a los trabajadores del cen-
tro en la medida en que permite un desarrollo
mucho mas acelerado de sus fuerzas produc-
tivas.”! 8in embargo, como lo sefiala Braun, pese
a que la clase wrabajadora del centro no puede
extraer directamente un excedente de la perife-
ria actuando sobre los mercados de productos
(esto es, la rejacion de intercambio), no hay moti-
vo para gue no se beneficie indirectamente de los
precios bajos que los capitabistas del centro pue-
den imponer a los exportadores de la periferia,
de la misma manera como se beneficia indirecta-
mente del desarrello mds vigoroso de las fuerzas
productivas en el centro.

Existen, sin embargo, ciertas deficiencias en

#Eq realidad supone que Ja movilidad internacionzl del
capital dard lugar a una gama muy estrecha de tasas de

 utilidad. Véase Amin {1977), p. 184.

MUn examen de las conexiones entre Jas ideas de Amin
sobre una relacion de “imtercambio desigual” y las de algunos
autsres que tratan de la dependencia, tales coma Frank
(1967) y Wallerstein (1974), es el que hace Evans (198] a).

WAmin (1977), p. 211,

"ibad., p. 219,
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el modelo de Amin. Como lo han senalado Evans
(1981 d) y FitzGeraid (1981), parece haber una
inconsecuencia interna en el modelo de acumu-
lacién de Amin, por cuanto su teoria de la acu-
mulacién periférica entrafia que el ahorro (o sea,
el excedente restante) determina la inversidn,
mientras que, segin su modelo, lo contrario pa-
recerfa ser valido en el centro. Otra debilidad del
modelo de Amin es que, al suponer bienes no
especificos en el comercio mundial, no se ve cla-
ramente por qué los capitalistas no se trasladan
del centro, donde los salarios son altos, a la peri-
feria y producen todos los bienes ahi a mis bajos
costos para exportarlos al centro, Solo se entien-
de si se acepta la conclusion de Amin de que el
“intercambio desigual” es un régimen comercial
impuesto a la periferia por el centro mediante el
supuesto funcionamiento de fuerzas ajenas al
mercado. El modelo de Amin funciona si se acep-
ta su idea de que los capitalistas estdn en situacion
de adoptar ciertas medidas para imponer su pre-
cio a fa economia precapitalista (la periferia), ¢
impedir asi que ésta participe de los beneficios
del aumento de productividad generado en el
centro. Como los precios de los bienes exporta-
dos por los paises periféricos se mantienen bajos,
asi se conservan en el centro las condiciones de
acumulacién y reproduccién. En gltima instan-
cia, lo que tenemos es una teoria de la domina-
cién imperialista de los paises “periféricos” por el
“centro” imperialista, para usar las palabras de
Evans, que impone un intercambio desigual me-
diante fuerzas ajenas al mercado; mientras que el
intercambio desigual de Emmanuel es resultado
del imperialismo del libre intercambio (Evans,
1981 d). :

En esta fase de la discusidn podemos intro-
ducir el andlists ciclico de la cerar y tratar de
hacerlo extensivo 2 un marco analitico de largo
plazo y contraponerlo con las diversas posiciones
expresadas en el debate sobre el intercambio des-
igual. El modelo de la cepaL, aunque ello no se
sefiala explicttamente en sus estudios, conservo
el supuesto de Ricardo de la movilidad nacional y
la inmovilidad internacional del capital y de la
mano de obra.*? Asf tenemos ahora r, # I, Y, por
lo tanto, una variable adicional en nuestro

#8i bien las conclusiones del models de la cepalL no se
madificardn si se supone que el capital tiene una movilided
inceinpleta y no una absnluta.

conjunto de ecuaciones. La tasa de utilidades en
el centro (r.) queda ex6genamente determinada
por el proceso de acumulacion (que puede con-
cebirse como una “clausura de Cambridge” del
sistema de Sraffa), en tanto que los salarios se
determinan por la lucha de clases. Aun tendria-
mos tres variables (rp,, wp,, T) que resolver con dos
ecuaciones. Si retornamos a nuestra ecuacion (5)
del grado de monopolio y normalizamos el pre-
cio de las manufacturas como p. = 1, tendriamos
la tercera ecuacién que se requiere:

1

fo=—
T af}, + w, aj

(10)
de modo que el proceso de acummlacion y la
lucha de clases en el centro determinan la rela-
ci6n de intercambio y, por consiguiente, los sala-
rios y la tasa de utilidades en la periferia.
Antes de proseguir el examen del intercam-
bio desigual, es necesario abrir un paréntesis pa-
ra explicar la utilizacién de un concepto de corto
plazo, como el grado de monopolio, en un argu-
mento de largo plazo. Si bien es cierto que las
relaciones costo-precio que definen el grado de
monopolio se derivan inicialmente de considera-
ciones de corto plazo, el analisis, como sostiene el
propio Kalecki,* es también aplicable al largo
plazo.’* Los anicos pardmetros que entran en fa
ecuacion (3) son m y n, y éstos pueden cambiar,
aundque no necesariamente, a largo plazo (Kalec-
ki, 1971, p. b2). Si los dos parametros son cons-
tantes a largo plazo, entonces la Ginica influencia
en el precio procederia de variaciones en los cos-
tos biasicos unitarios, en tanto no se alcance la
restriccion de capacidad (Kriesler, 1987, p. 77).
El punto de partida del analisis de Kalecki sobre
la determinacién del precio (y, por consiguiente,
sobre la participacion de las utilidades en el in-
greso nacional), es que las empresas que trabajan
fuera del sector de produccion primariz lo hacen
en condiciones de competencia imperfecta y a
niveles de produccién por debajo de los limites
de la capacidad fisica, con costos medios de mate-
riales y fuerza de trabajo manual aproximada-
mente constantes. Por consiguiente, los factores

“véase Kalecki (1969), capitulos 14 y 15, y Kalecki
(1971}, capltulo 5.,

5 Un examen a fondo de la validez en el largo plazo de
un concepto a corto plazo como el grado de monopolio, ¥ de
las limitaciones del concepto, puede verse en Kriester (1987) v
Sawver (1085},
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que influyen en el grado de monopolio, y por
ende en el recargo de precio, no son muy suscep-
tibles de variar en modo apreciable con respecto
a los cambios de la demanda y de la produccidén.
En el estudio de Kalecki hay otros dos aspectos
pertinentes, El primero, es que ¢l largo plazo no
es mds que una coleccién de cortos plazos. La
economia, pues, estd funcionando siempre en
algun corto plazo; y en ese sentido, los factores de
corto plazo determinan o que ha de ser el em-
pleo, la distribucion del ingreso o cualquier otra
variable. El segundo, es su aseveracién de que la
representacion de las economias en un estado de
equilibrio es irreal, dado que la competencia im-
perfecta estd “profundamente arraigada en la
indole del sistema capitalista”.*® En esas condi-
ciones, sostiene Kalecki, su andlisis del grado de
monopolio tiene validez en el largo plazo.

La seleccion de variables en el modelo de la
CEPAL presentarfa varias ventajas sobre las demds
opciones relativas al “intercambio desigual”. En
primer hugar, mantenemos el supuesto de Ricar-
do sobre la mmovilidad internacional del capital,
por lo menos entre el centro y la periferia. Esto
responderia a la critica de Braun a Emmanuel
sobre la ausencia de corrientes de capital del
centro hacia la periferia en su esquema, y a las
deticiencias del modelo de Amin respecto al mis-
mo punto. El supuesto puede suprimirse para la
movilidad del capital entre paises del centro (esto
es, la equiparacion internacional de r.) sin que se

modifiquen las conclusiones del modelo, En se-
gundo lugar, el modelo determina los salarios del
sector moderno (esto es, enclave exportador) de
la periferia, de modo que el salario “de subsisten-
cia” del sector “tradicional” de pequefios agricul-
tores también podria ser incorporado al sistema,
permitiéndonos as{ abordar los problemas del
dualismo y de la migracién interna en la peri-
feria.’® Por ultimo, se ajusta a la indole depen-
diente del proceso de acumulacién de la peri-
feria.

En el caso del modelo de la cepaL ya no se
aplica la critica de Evans a Emmanuel de que “la
abundancia de mecanismos mediante los cuales
el capital financiero altamente mévil, en ¢l corto
plazao, y el capital productivo, en el largo plazo,
pueden funcionar y funcionan para impedir que
las negociaciones nacionales sobre salarios mone-
tartos se salgan de los mirgenes aceptables de
rentabilidad para el capital internacional, des-
truye toda base para considerar los salarios como
la variable independiente”.57 Para empezar, la
CEPAL no postula un capital “altamente moévil”;
pero incluso si aceptamos esta movilidad entre
paises del centro, los capitalistas del centro pue-
den permitir que las negociaciones nacionales de
salarios se salgan de sus midrgenes, en tanto que
puedan compensar esto reduciendo el otro com-
ponente de los costos unitarios, esto es, el precio
de las materias primas importadas de la peri-
feria.

v

El argumento de la ceraL sobre la elasticidad
de la demanda

A principios del decenio de 1950,” se planted
una nueva explicacion del deterioro de la rela-
cion de intercambio de la periferia, basada tanto
en la fala de dinamismo de la demanda de ali-
mentos, trayendo a colacién la ley de Engel, co-
mo en fa relativa disminucién de la demanda de

3*Kalecki (1939), p. 41, citado en Kriesler (1987},
p- 1,
HFhzGerald {1981}, p. 3.

materiales nuevos como resultado de las innova-
ciones tecnolégicas. Esta idea, aunque se desa-
rrollo s6lo en estudios. posteriores, se convirtié
en elargumento central parala interpretacion de
la tendencia al deterioro de la relacién de inter-
cambio de la periferia (como también para justi-

*Evans (1980), p. 25.
MV gase Prebisch (1951,
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ficar la protecciém a la industrializacién a base de
sustitucién de importaciones).””

En términos generales, la cepaL sostiene que
el progreso técnico reduce la participacion del
valor de los productos primarios en el valor total
de los bienes terminados. Este fenémeno ocurre
debido a: i) la creacion de productos nuevos que
exigen una elaboracién progresivamente mas
compleja o refinada de las materias primas y, por
consiguiente, hacen bajar la contribucién de és-
tas al valor del producto terminado; ii) una mejor
utilizacién de las materias primas y los bienes
intermedios, que tiene por resultado un valor
proporcionalmente mds elevado que antes del
producto terminado por unidad de materia pri-
ma o de bien intermedio, y iii) la sustitucion, en el
proceso de produccion de manufacturas, de los
productos naturales por insumos hechos por el
hombre, que resultan mas baratos.”’ Ademas,
estos aumentos de productividad, y el consi-
guiente aumento del ingreso que suponen, die-
ron lugar a modificaciones de la demanda, que
han afectado la relacion de intercambio de la
periferia. “Asi: a) es un hecho bien establecido
que al crecer el ingreso la demanda se diversi-
fica y, mientras aumenta relativamente poco la
demanda de los alimentos usuales, después de
pasado cierto limite, crece considerablemente la
de los variados articulos en que van traduciéndo-
se sucesivamente las innovaciones técnicas, y b)
en esa misma tendencia a la diversificacion crece
la demanda de servicios personales, y, por tanto,
disminuye la proporcién en que entran los pro-
ductos primos en la satisfaccion de la demanda
globil de la poblacion™.®' En teoria cabria soste-
ner que la reduccidn relativa de la demanda de
alimentos podria quedar compensada con creces
por el aumento relativo de la demanda de mate-

rias primas a causa del incremento de la deman-

da de manufacturas a medida que el ingreso se
eleva, con lo que la periferia quedaria en mejor
situacion que antes; pero en la préctica ocurre lo
contrario. Por cuanto las innovaciones tecnologi-
cas tienen la caracteristica de ahorrar materia
prima, es probable que el aumento de la deman-
da de insumos de las industrias manufactureras
refuerce en vez de compensar la disminucion de

‘T“Véase, por ejemplo, Prebisch (1959},
“Prebisch (1951), p. 21.
*ibid., p. 22

la tasa de crecimiento de la demanda de alimen-
108 y, por consiguiente, ocasione una baja relativa
de la demanda global de productos primarios.

La aplicacion de tecnologias que ahorran in-
sumos unida a una interpretacion amplhia de la
ley de Engel es 1a causa de que las importaciones
de productos primarios en los centros industria-
les se expandan a un ritmo inferior al del ingreso
real. En otras palabras, las invenciones tecnol6gi-
cas y las variaciones de la demanda ocasionadas
por el aumento del ingreso dan por resultado
una elasticidad-ingreso de las importaciones pri-
marias inferior a la unidad en los centros (Pre-
bisch, 1951). Por otra parte, la elasticidad-ingre-
50 de la demanda de importaciones en la perife-
ria se considera extremadamente elevada (a lo
menes potencialmente) en vista del alto conteni-
do de importaciones de las nuevas inversiones y
del efecto de demostracién del centro en el pa-
tron de consumo de los grupos de elevados in-
gresos en los paises periféricos. De ahi que, st
estos pafses tuvieran que atenerse solo a sus ex-
portaciones primarias para la expansion de sus
economias, como ocurria antes de la Gran Crisis
y como deberian hacerlo segun la teoria orto-
doxa, su ritmo de desarrollo econémico serfa
considerablemente mas bajo que en los centros
industriales. Ademas, esta diferencia de la elasti-
cidad-ingreso menoscabé la posicion de los pro-
ductos primarios en el mercado mundial y refor-
20 la de las manufacturas, afectando asi tanto la
relacién de intercambio de la periferia como la
posibilidad de una distribucién mis pareja de los
beneficios derivados de los aumentos de produc-
tividad.®* En tales circunstancias, la tendencia de
largo plazo de la brecha que existe entre los dos
polos del sistema capitalista mundial seria a am-
pliarse mas bien que a estrecharse.

Mas o menos al mismo tiempo que Prebisch,
pero de manera independiente, Singer formulé
un argumento parecido, basado en la indole de la
demanda de productos primarios y de manufac-
turas, para explicar las fluctuaciones de la rela-

“Como Prebisch sostendrfa con razén en un estudio
posterior, esta diferencia en la elasticidad-ingreso de la de-
manda se ve acentuada con frecuencia por medidas para
proteger los productos primarios en el centro. Véase Prebisch
(1959). Un punto central en el argumento de Braun, para
quien, como vimos antes, el intercambio desigual aparece
como resultado de la imposicidn de aranceles por el centro y
¢l poder de negociacién monopolistico de éste.
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cién de intercambio (Singer, 1950). Este hecho
ha inducido a muchos escritores a fusionar am-
bas teorfas con el rétuto comin de “Teoria Pre-
bisch-Singer”,?® aun cuando la de Singer no in-
cluye méas que un elemento del andlisis de Pre-
bisch, a saber, las diferencias de elasticidades en
la demanda de importaciones. Singer reconoce
que “el progreso técnico en las industrias manu-
factureras trajo consigo un aumento de los ingre-
sos, mientras que el progreso técnico en la pro-
duccién de alimentos y materias primas en los
paises en desarrollo trajo consigo una caida de los
precios”,® pero no explica por qué y como ocu-
rre esto, y prefiere recalcar las diferencias en la
indole de la demanda de manufacturas y de pro-
ductos primarios en el centro y en la periferia,
para explicar la tendencia al detertoro de |z rela-
cién de intercambio de esta ultima,
Combinando equivocadamente ambas teo-
rias en una, la explicacion de la cerarn para las
fluctuaciones de la relacion de intercambio que-
do reducida, en realidad, a s6lo uno de sus ele-
mentos, a saber, el relativo a la elasticidad de la
demanda de importaciones, mientras se dejaba
en la sombra lo que era probablemente la contri-
bucion mas importante del analisis de Prebisch,
esto es, la relacidn entre el comportamiento dife-
rente de los salarios y las utilidades en el centro y

en la periferia durante el ciclo econdmico y las
fluctuaciones de la relacién de intercambio. Esto
significo también que los primeros criticos de las
ideas de la crpar, tales como Viner (1953), por
ejemnplo, concentraren sus ataques en el elemen-
to demanda; lo cual, sin embargo, puede atri-
buirse también a la incapacidad de los economis-
tas neoclasicos para abordar problemas institu-
cionales.”® Viner sostenfa, siguiendo el pensa-
miento ortodoxo, que la ley de Engel no afectaria
necesariamente el desarrollo econémico de la pe-
riferia, A sujuicio, el efecto de dicha ley seria una
reducci6n relativa mds que absoluta de la deman-
da de productos agricolas,’ lo cual, por consi-
guiente, no impediria el mejoramiento de los
ingresos agricolas por habitante, sino que tan
s6lo retardaria su ritmo. Ademds, senala que, si
debido a una contraccion relativa de la demanda,
el empleo en la agricultura resulta menos pro-
ductivo que otras formas de empleo, habria que
encauzar los recursos asignados a ese sector hacia
dichos usos mas productivos. Sin embargo, se-
gun el analisis de la crraL, esto no es practicable
debido precisamente a las caracteristicas que ha
adquirido la estructura de la produccion en la
periferia a lo largo de la dispareja evolucion del
sistema mundial capitalista en el marco del libre
intercambio.

VI

El desequilibrio “inherente” al balance de pagos

Dada {a distribucién dispareja de los benetficios
resultantes del progreso tecnolégico y el comer-
clo internactonal, el mantenirmiento del sistema
imperante de especializacion conforme a Ia pau-
ta de ventajas comparativas estiticas, daria lugar
necesariamente a una mayor disparidad de nive-
les de desarrollo entre los paises del centro y de la
periferia. Como la demanda de bienes industria-
les aumenta mis rapidamente que la de bienes
primarios, es inevitable que las economias que se
especializan en la produccion de bienes indus-

4V¢ase, por ejemplo, Hirschman {1961).
*ginger (195}, p. 311.

triales se desarrollaran con mis rapidez que las
que sigan dependiendo de productos primarios.
Por consiguiente, en términos absolutos, la bre-
cha entre los paises centrales y los periféricos se
ampliard con el transcurso del tiempo, a no ser
que se modifique la estructura de produccién

"*Ademis, ello dio lugar a una involuntaria critica injus-
ta por comentaristas posteriores, tales como Emmanuel, por
ejemplo, segun lo sefalo correctamente Amin. Véase Emma-
nuel {1972), pp. 80 y sigs., y Amin (1974), p. 83.

%Yiner parece haber eniendido que €l anilisis de la
CEPAL se basaba, entre otras cosas, en la “identificacion dog-
matica de la agricultura con la pobreza” (Viner, 1953, p. 73}
sin embargo, ¢l argumento no varfa si se sustituyen los pro-
ductos agricolas por productos primarios.
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que resulté de la division internacional del traba-
_‘iO.ﬁ?

Ademas de esta tendencia hacia un desaryo-
llo cada vez mds desigual, implicita en un sistema
de relaciones entre el centro y la periferia basado
en la tradicional divisién internacional del tra-
bajo, la GEpaL sostiene que existe un “desequi-
librio inherente™ al balance de pagos de los paises
periféricos, Este desequilibrio persistente resulta
de ta combinacién de los dos elementos descritos
en la seccion anterior, a saber: i) la imposibilidad
de los precios de los productos primarios de cre-
cer al mismo ritmo que los precios de las manu-
facturas, en un mundo en que la industrializa-
cion de la periferia depende de la capacidad de
importacién generada por sus exportaciones; y
ii) la disminucion {en términos relativos) de la
demanda de productos primarios exportados
por la periferta.®® Es este un fenémeno que la
cepal considera generalmente inherente al pro-

- ceso de desarrollo econémico de los pafses peri-
féricos {(ceraL, 1951). Los ingresos en divisas de
una economia periférica dependen principal-
mente de las exportaciones de productos prima-
rios, por lo cual un crecimiento cada vez menor
de la demanda de éstos significa que los ingresos
derivados de las exportaciones son insuficientes
para crear la capacidad de importacion que se
requiere a fin de proveer a la economia de los
bienes de capital necesarios para su rapido desa-
rrollo.

Esta tendencia haciz un desequilibrio persis-
tente de la balanza de pagos de la periferia se
explica por la disminucion del coeficiente de im-
portacion del ceéntro principal en el contexto de
un deterioro de la relacion de intercambio de los
paises periféricos. Mientras mds bajo sea el coefi-
ciente de importacién, tanto menor es la capaci-
dad del centro para transmitir los impulsos reci-
bidos desde el exterior durante el ciclo. Alolargo
del siglo xix, cuando el Reino Unido constituia el
centro ciclico principal de la economia mundial
capitalista, la funcion de las exportaciones en la
vida economica de ese pais asf como su elevado
coeficiente de importacién lo hacfan sumamente
sensible a los estimulos externos, por lo cual éstos
eran devueltos con relativa rapidez al resto del
mundo. No existia ninguna tendencia manifiesta

2ekpar, (19700, p. XVIIL
8PN Marco (1972), p. 7.

a un desequilibrio desfavorable crénico.® Ade-
mas, se cree que en el siglo pasado las fluctuacio-
nes eran mds grandes en el centro principal que
en los paises periféricos. En consecuencia, en la
fuse descendente del ciclo, la disminucién del
ingreso nacional, que se supone haber sido
mayor en el centro que en la periferia, ocasiona-
ba una reduccion de las importaciones del centro
principal, relativamente mayor que la experi-
mentada por las importaciones de la periferia.
En ese periodo de depresion el Reino Unido
atraeria el oro de los paises periféricos, ya que la
balanza’™ era desfavorable a éstos. A la inversa,
durante la fase ascendente del ciclo, el Reino
Unido soltaria oro, €l cual retornaria a la perife-
ria como resultado del aumento relativamente
mayor del ingreso nacional del Reino Unido y de
la consiguiente mayor expansion de sus importa-
ciones en relacidn con el incremento de las im-
portaciones de la periferia.”! Por lo tanto, “un
centro como el britdnico que tanto por el aumen-
to de sus exportaciones como de sus inversiones
en el extranjero restituia en las crecientes ciclicas
buena parte del oro que absorbia en las men-
guantes, tenfa que facilitar grandemente el fun-
cionamiento del sistema monetario en los demas
paises”.”

En el curso del siglo xx, pero sobre todo
después de la Gran Crisis, et Reino Unido fue
sustituido por los Estados Unidos como cen-
tro principal de la economfa mundial capitalista,
y el sistema perdio su simetria. Esto fue resultado
directo de que el coeficiente de importacién de
los Estados Unidos era relativamente pequeio e
iba bajando, en tanto que el del Reino Unido
permanecia mds o menos estable.”™ El cardcter
relativamenté cerrado de la economia estadouni-
dense junto con la baja de su coeficiente de im-
portacién hicieron que los efectos de la Crisis se
sintieran en ¢l resto del mundo de manera mas
aguda de lo que hubiera sido en otro caso. Ade-

eppad (1951), p. 39.

™El que se supone estar en equilibrio durante todo €l
ciclo,

" Argumento adoptado también por Amin {1974),
P 596,

eepar, (1951), p. 41.

PEl coeficiente de importacion medio de los Estados
Unidos bajo de 3.7% en 1935-1939 a 3.0% en 1945-1849;
mientras que el de Gran Bretada bajo de 19.4% a 17.7% en el
mismo periodo. Véase ceran (19513, pp. 31-33.
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mads, a diferencia del Reino Unido, el nuevo cen-
tro ciclico no poseix la misma capacidad de echar
a circular oro por ser menos sensible a un estimu-
lo externo de lo que habia sido el Retno Unido, y
mucho mas lento para transmitirlo al resto del
mundo mediante un aumento de las importacio-
nes. La tendencia de los Estados Unidos a con-
centrar y retener el oro estorbé la reconstruccion
de las reservas monetarias del resto del mundo.
En consecuencia, dio por resultado un sistema
monetario internacional que funcionaba con mo-
dalidades muy diferentes de las que se seguian
antes de la primera guerra mundial (crea).,
1951), y una creciente escasez de dolares.
Segun lo explica Amin, para que el sistema
conservara su simetrfa original hubiera sido ne-
cesario que la razdén entre las Huctuaciones en el
centro y las tluctuaciones en la periferia aumen-
tara regularmente en proporcién a la baja del
coeficiente de importacion del centro princi-
pal.”! Sin embargu, lo que permite entender la
balanza de pagos cronicamente desfavorable de
los paises periféricos es la manera como evolucio-
nan las propensiones de los centros principales y
de la periferia. La propension general a importar
de los paises desarrollados (centros principales)
aumenta regularmente, debido al comercio cre-
ciente entre ellos mismos. Por otra parte, la pro-
pensidn a importar de los paises periféricos au-
menta también, pero, como el comercio entre
estos paises puede considerarse sélo marginal,
dicha propensidn es equivalente a su propension
a importar desde ¢l centro. En general, 1a pro-
pension de la periferia a importar desde el centro
ha crecido mas que la propensién del centro a
importar desde los paises periféricos. Por lo tan-
to, parecerfa ser que las dificultades de balance
de pagos de los paises peritéricos han ocurrido.
no porque se haya reducido la propension a im-
portar, del centro, sino porque ha aumentado
con menos rapidez que la de la periferia.” En la
terminologia de la ceralL en esa época, el volu-

MAmin (1974), p. H66.
itbid., p. 568.

men de oro que sale de Ja periferia subdesarrolla-
da hacia el centro durante la depresion es supe-
rior al volumen que fluye en direccion contraria
durante la prosperidad, de lo que se sigue un
déficit erdnico del balance de pagos de los paises
periféricos.

La formulacién original del sistema cen-
tro-periferia de la cepalL se establecio desde el
punto de vista de las transacciones comerciales,
esto es, desde ¢l punto de vista de la especializa-
cién (en productos primarios y manufacturas),
ya fuese como imposicién o como derivacion de
la difusion dispareja del progreso econdmico y
técnico. En consecuencia, en el anilisis inicial no
se tuvieron en cuenta las caracteristicas y las re-
percusiones de las vinculaciones financieras esta-
blecidas por los créditos e inversiones del exte-
rior,”® Dado que dichos créditos e inversiones
eran pequefios en cuantfa y trascendencia en los
decenios de 1930 y 1940, puede comprenderse
por qué la CEPAL no prestd atencidn en su andlisis
al movimiento internacional de capital. Sin em-
bargo, este supuesto simplificador privé a la ce-
raL. de un elemento adicional para explicar la
tendencia a un déficit crénico del balance de
pagos de la periferia en el segundo v el tercer
cuarto del siglo xx. En teoria, la tendencia croni-
ca al desequilibrio del balance de pagos de los
paises periféricos puede contrarrestarse con la
entrada de capital extranjere, Sin embargo, esta
entrada lleva implicita la consecuencia de que,
con el tiempo, habra una salida de utilidades, que
la han de superar en volumen. Por lo tanto, la
combinacion de este creciente retiro de- utilida-
des con el movimiento de la balanza comercial
que se examing antes, explica el actual déficit
cronico del balance de pagos de los paises perifé-
ricos. Es éste un tema que se discute mucho en
estos dias, sobre todo en América Latina,

P sios factores se incluyeron posteriormente, peto el
acento siguid recayendo en su importancia para €l balance de
pagos y el praveso de ahorro-inversién, Véase Pinto y Kfiakal
(1972), pp. 100-108, y Pinto (1965).
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VII

Las repercusiones de politica del modelo
de la ceEpAL

Puede decirse que el crecimiento econdomico de
un pais periférico depende bésicamente del au-
mento del ingreso por habitante y del crecimien-
to demogrifico. El crecimiento del ingreso por
habitante en una economia periférica, a su vez,
puede lograrse s6lo de dos maneras: primero,
mediante un aumento de la productividad; y se-
gundo, si se supone cierto nivel de productivi-
dad, mediante un incremento del ingreso por
hombre empleado en la produccién primaria.”
Cuando el ingreso por habitante se eleva, las
importaciones tienden asimismo a aumentar a
un ritmo mayor que el del crecimiento demogri-
fico. Si las exportaciones no aumentan también,
el pais periférico se enfrentard a un desequilibrio
en su balance de pagos, como se analiz6 mds
arriba, Ademas, la introduccidon de tnnovaciones
tecnolégicas en el sector primario tendrfa como
resultado un aumento continuo de la produccién
con un aumento proporcionalmente mas bajo
del empleo. En consecuencia, dada cierta tasa de
crecimiento de la produccion, el sector primario
estaria en condiciones de absorber una propor-
cion cada vez menor del incremento de la fuerza
de trabajo. Por otro lado, como ya sefialamos que
la tasa de crecimiento de la demanda de produc-
tos primarios en el mercado mundial es cada vez
menor, las posibilidades de la periferia de am-
pliar la produccion primaria para absorber el
aumento de manc de obra son realmente margi-
nales. En tales condiciones, el aumento de pro-
ductividad en la produccién primaria de los pai-
ses periféricos ocasionaria en ellos un excedente
de mano de obra, a4 no ser que otras actividades
ofrecieran nuevas oportunidades de empleo. Al
modo de ver de la crpat, seria dificil decir qué
actividades productivas, aparte de la industria,
podrian absorber el aumento de poblacién de los
paises periféricos.

Consideremos por un momento ¢l mundoen
su conjunto y supongamos que la industria u
otras actividades no estin desarrolladas en la pe-

“Prehisch (1949), p. 43.

riferia. Entonces tendrian que desarrollarse en
los centros para que se pudieran absorber, no
s6lo el excedente de mano de obra de la periferia,
sino también esa parte del crecimiento natural de
la poblacién que no podria ser absorbido en la
propia produccién primaria del centro. Esto exi-
girfa una completa movilidad de la poblacién; en
otras palabras, significaria no solo que el exce-
dente de desempleados de la poblacién ha de
estar dispuesto a emigrar de la periferia, supe-
rando una arraigada renuencia a ello, sino tam-
bién que los pafses del centro han de estar dis-
puestos a admitir grandes masas de inmigrantes
que, acostumbrados a salarios relativamente
bajos, competirian ventajosamente con los tra-
bajadores del centro.” Este tipo de movilidad de
los factores de produccion que, segun Prebisch,
es uno de los supuestos fundamentales de la teo-
ria clasica,”” no se materializa, sin embargo, en la
practica.®” Si la poblacién empleada lucrativa-
mente fuera perfectamente mévil, y no mostrara
ninguna renuencia u oposicién deliberada a emi-
grar, el mercado tenderia a nivelar los salarios
primarios e industriales, como también la distri-
bucién de los beneficios del aumento de produc-
tividad. No obstante, dada la actual estructura de
la economia mundial, los centros principales li-

TRekral (F45 1, p. 14,

MPrebisch (14949}, p. 16: aunque es de suponetr que se
referia mas bien a la teorfa neoclasica guce a la cldsica,

"Como Jo ha sefalado Love (1980), el argumento de
Prebisch “hize su apavicidn repenting en el escenario poco
después gque Samuelson (14948, 1949) habfa efevado laweorfa
neoclisica del comercio a nuevas cimas de eleganciz”, con su
demostracion formal de que el libre comereio de productos
podia considerarse como un perfecto sustitee det libre movi-
mient: interracional de factores de un pais @ otro. Este es un
argumento que la crpal, clertamente pasd por alto, 16 que no
es dificil de emender si se tiene en cuenta guee los supuestos
adoptados por Samuelson eran, como dice Haberler, "tan
restrictivos v tan alejaclos de la verdadera vealidacl, que cibe
decir que I teoria muestra lo contravio de lo yue parece
yuerer decir —a saber, que no hay ninguna probabilidad de
que los precios de lactores queden nunca equiparadlos por el
libre comerdio de productos” (Haberler, 1968, p. 13).
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mitan el proceso a sus propias poblaciones. Den-
tra de sus fronteras, la industria y sus actividades
conexas no se desarrollan de manera que puedan
absorber el excedente de mano de obra de la
periferia, por lo cual “los pafses de ésta [la perife-
ria] no tienen otra forma de absorber el sobrante
de su poblacién activa que desarrollar su propia
actividad industrial”.?!

De aquf emana la significacién fundamental,
en el modelo de la ceraL, de la industrializacion
de la periferia. Sin embargo, la industrializacién
no se considerd como un fin en si misma, sino
como el medio principal de que dispondrian los
paises periféricos para entrar a participar en los
beneficios del progreso técnico y elevar el nivel
de vida de las masas.®® Se esperaba que la mejora
de la productividad resultante del proceso de
industrializacién, unida al aumento de producti-
vidad que se sigue de las innovaciones tecnologi-
cas en la produccién primaria, aumentaria el in-
greso por habitante y darfa lugar a una demanda
creciente de servicios, lo cual, a su vez, crearia
nuevas fuentes de empleo (Prebisch, 1951}. Por
lo tanto, la industrializacién se consideraba no
s6lo como un medio de modificar la estructura
de produccién en los paises periféricos, con mi-
ras a reducir su dependencia respecto del sector
externo, sino también como un medio funda-
mental de adquirir una proporcién equitativa de
los beneficios del progreso técnico, por una par-
te, y de absorber en actividades productivas el
excedente de mano de obra, por otra. Asi mira-
da, la industrializacién podia considerarse como
la piedra angular de la politica de desarrollo pro-
piciada por la ceraL, aun cuando no hubiera
restricciones o déficit en el comercio exterior.®

De haberse materializado las conclusiones de
. la teoria neoclasica del comercio internacional, los
beneficios del progreso técntco se hubieran dis-
tribuido por igual en todo el mundo, de acuerdo

*oeral (F951), p. B
*2pebisch (1949, p. 2.

con la premisa implicita del esquema de la divi-
sién internacional del trabajo. No se habrfa pre-
sentado ninguno de los problemas examinados
aqui, y para los pafses periféricos no habria habi-
do ninguna ventaja econdmica en industrializar-
se, sino que al hacerlo hubieran sufrido una evi-
dente pérdida, a o menos mientras no alcanza-
ran la' misma eficiencia de productividad que los
paises industriales (Prebisch, 1949). Sin embar-
go, como la realidad ha mostrado que los supues-
tos neocldsicos eran errénecs, los pafses perifért-
cos, a juicio de la cerar, han de modificar su
modalidad de crecimiento, abandonando, el de-
sarrollo “dirigido hacia afuera” que se ha seguido
en ¢l pasado, basado en la expansion de las ex-
portaciones primarias y optando por un desarro-
llo “dirigido hacia adentro”, basado en la expan-
si6n de la produccion industrial % En otras pala-
bras, segun la ceraL, el desarrollo de los paises
periféricos supone necesariamente la sustitucion
de un centro focal de desarrollo dindmico por
otro.®® Bésicamente, ello supone desarrollar en
la periferia una actividad que genere cambio téc-
nico y absorba el excedente de mano de obra. De
ese modo, la remuneracién de la mano de obra
aumentars y la periferia podra conservar los be-
neficios del eambio téenico. Por tedo lo dicho, es
evidente que, desde el punto de vista de la cepar,
esta actividad es la industrializacion. Sin embar-
go,envezde concentrarse en lademanda interna
para el desarrollo de la produccién industrial,
como se hizo en los decenios de 1950 y 1960, los
paises periféricos, si intentan seriamente modifi-
car la estructura actual de la economia mundial,
han de hacer hincapié en un proceso de indus-
trializacion “orientado hacia afuera”.

(Traductdo del inglés)

Meerar (19703, p. xxL
#Rodriguez (1977). p. 204,
Bceral. (1970, p. xx.
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