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Resumen

En este trabajo se presenta evidencia que permite conocer la contribucién del crecimiento y la
desigualdad a la evolucién de la pobreza a partir de distintas metodologias. Los resultados demuestran
que los procedimientos bilaterales generan resultados similares y confirman que el ingreso fue el factor
preponderante para explicar la reduccién de la pobreza durante el decenio 1997-2007. No obstante, los
progresos alcanzados en materia de desigualdad se identifican como un factor a tener en cuenta para
explicar la caida de la pobreza durante el quinquenio 2002-2007, especialmente en paises donde
histéricamente se ha observado mayor rigidez a mejorar la equidad distributiva. Los resultados
confirman que es posible abatir la pobreza a partir de politicas que tengan como objetivo prioritario
reducir el nivel de inequidad en la distribucion del ingreso, sobre todo en los paises de mayor desarrollo
relativo, en tanto que en las economias de menores recursos se requiere, ademads, incrementar el ingreso
de las familias menos favorecidas como condicidn necesaria para reducir la pobreza. Los datos
examinados permiten afirmar, asimismo, que una combinacidn adecuada de politicas que incrementen el
ingreso y mejoren su distribucidn generaria un circulo virtuoso de reduccién répida y sostenida de la pobreza.
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l. Introduccion

En la actualidad se mantiene el debate acerca de la influencia que ejerce el crecimiento econdmico en la
reduccién de la pobreza. Una de las razones de este renovado interés se explica por el compromiso
asumido por los pafses miembros de la Organizacién de la Naciones Unidas (ONU) con relacién a las
denominadas Metas de Desarrollo del Milenio, que establecen como uno de sus objetivos prioritarios la
reduccién de la tasa de pobreza en el 2015 a la mitad del valor reportado en 1990.

Al respecto, algunos postulan que para alcanzar este propdsito es suficiente impulsar el
crecimiento del producto interno bruto (PIB) y afirman que no se requiere mejorar la distribucién del
ingreso y que la intervencién del Estado en materia social se justifica sélo en situaciones extremas a
partir de criterios selectivos.

La evidencia acredita, no obstante, que el desempefio de la economia tiene un papel
preponderante en la reduccién de la pobreza, pero también se demuestra que por si mismo es insuficiente
para alentar su baja sostenida. Por esta razon, en los tltimos afios han proliferado investigaciones que
analizan la relacién entre la capacidad de la economia para propiciar el crecimiento y sus efectos en la
reduccién de la pobreza y la desigualdad.

Si la pobreza sélo dependiera del ingreso, no cabe ninguna duda que su abatimiento se lograria
alentando dnicamente el crecimiento del PIB. No obstante, la evidencia demuestra que la evolucién del
ingreso genera alteraciones en la forma de la curva de Lorenz, de ahi que se postule que cualquier
politica antipobreza debe ser examinada teniendo en cuenta los cambios que el crecimiento de la
produccién genera en la concentracion del ingreso.

La mayoria de los estudios que examinan la relacién entre el crecimiento econdémico y la
evolucion de la pobreza, sustentan sus conclusiones en informacién de corte transversal y estiman
coeficientes de elasticidad promedio para conocer la sensibilidad de los indices de pobreza al
crecimiento del PIB.

No obstante, en estos trabajos es habitual desconocer que existen problemas de comparabilidad
entre paises debido a que las encuestas difieren respecto de su cobertura geogréafica, la calidad de la
informacion, la fecha de ejecucién y el marco conceptual utilizado para la medicidn del ingreso, entre
otros aspectos técnicos y metodolégicos que conspiran en contra de la estricta comparabilidad de las
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fuentes de informacién limitando la utilidad de los resultados al momento de extrapolar las tendencia por
pais a partir promedios regionales.

Asimismo, es comun pasar por alto que los coeficiente de elasticidad difieren entre paises, lo cual
significa ignorar que una misma tasa de crecimiento del ingreso genera cambios de distinta magnitud en
la pobreza y la inequidad debido a diferencias en el grado de desarrollo de la economia, el registro de
pobreza observado y la situacion que se reporta en materia de desigualdad.

Quienes postulan que el crecimiento es suficiente para alentar la reduccion de la pobreza no
tienen en cuenta que es habitual que su desempefio genere efectos regresivos en la equidad, favoreciendo
en la mayoria de los casos a las familias ubicadas en la parte alta de la curva de ingresos.

La evidencia confirma que los cambios en los indicadores de pobreza dependen del ingreso medio
y de su distribucidn, y ante el aumento del presupuesto familiar cabe esperar que la pobreza se reduzca
sin desconocer que también podrian generarse tensiones distributivas que agudicen la concentracion del
ingreso reduciendo la participacién de los mas pobres en el ingreso total.

La relacién entre el crecimiento y la desigualdad ha sido profusamente examinada "y en los
dltimos afios se ha reabierto el debate acerca de la pertinencia de que las politicas ptiblicas asuman como
objetivo central la reduccién de la inequidad para potenciar el crecimiento y la disminucién de la pobreza.

En este sentido, han proliferado estudios que analizan desde 6pticas muy diferentes la calidad del
crecimiento y de manera especial su efectos en la pobreza (véase, por ejemplo, Kakwani y Pernia (2000),
Ravallion y Datt (2002), Kakwani, Khandker y Son (2003).

Durante el quinquenio 2000-2005 en América Latina se concretaron importantes avances en
materia de pobreza y con el propdsito de derivar lecciones que conduzcan a identificar buenas practicas
se considera util profundizar acerca de los principales factores que contribuyeron a perfilar esa
tendencia auspiciosa.

Las cifras de 2007 aportadas por la CEPAL contabilizaron alrededor de 184 millones de personas
en situacioén de pobreza, de la cuales 68 millones se ubicaron en condiciones de indigencia (CEPAL,
2010). Esta trayectoria representa una baja significativa cuando se le compara con los niveles
observados en 2005.

No obstante, ante el entorno recesivo que se mantiene en las economias de la eurozona y de los
Estados Unidos de América, se han reavivado los temores de que en América Latina la pobreza vuelva a
empinarse cancelando los progresos alcanzados durante la primera mitad del presente decenio.

De acuerdo a las cifras mas recientes aportadas por de la CEPAL (2010) se confirma una leve
reduccién de la pobreza en el dmbito regional, en tanto que el indice de indigencia se empind
ligeramente. Asf, la pobreza se redujo de 184 a 180 millones, mientras que la indigencia repunt6 de 68 a
71 millones de personas.

Para lograr que en los préximos afios el registro de pobreza contintie cediendo, se postula que es
prioritario alentar el crecimiento de la actividad econémica pero también se afirma que este debe
complementarse con politicas sociales activas (Lustig, 2002 et al.). Asimismo, se sefiala que el aumento
de la indigencia y la desigualdad conspira en contra de la expansion de la actividad econémica lo que
hace necesario que las politicas publicas atiendan ambos fendmenos de manera simultdnea (World Bank, 2005).

Entre 2002 y 2007 la bonanza econémica que experimento6 la regién permitié reducir la pobreza
en alrededor de 37 millones de personas, en tanto que la indigencia decliné de 97 a 68 millones en un
entorno en que la economia se expandi6 a una tasa del 5.7% como promedio regional anual (CEPAL,
2010 op cit.).

' Véase, por ejemplo, Bruno, Ravallion y Squire (1998), United Nations (2000), World Bank (2000), Dollar y Kraay (2001), Fields
(2001) y Bourguignon (2002).
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No obstante a que se reconoce el vinculo entre el crecimiento, la desigualdad y la evolucién de la
pobreza, en América Latina no abundan trabajos que cuantifiquen la contribucién del ingreso y los
cambios en su distribucién en la evolucién de los indicadores de bienestar.

Existen, por una parte, numerosas investigaciones que han examinado la trayectoria de las tasas
de crecimiento del PIB y los cambios en los indicadores de pobreza y desigualdad a partir de modelos
macro’. Otros estudios, sustentados en datos de encuestas de hogares, han examinado la manera en que
se modifican los indices de pobreza y desigualdad ante variaciones en el ingreso medio de los hogares }
Sin embargo, no es comtn encontrar trabajos que examinen la contribucién relativa del crecimiento y la
desigualdad en la evolucién de la pobreza.

En Gasparini et al. (2005) el cambio en la pobreza se descompone a partir de la participacién de
los factores crecimiento y distribucidn del ingreso utilizando datos de encuestas de hogares para un
conjunto de 18 paises de América Latina.

El estudio aplicé el método de descomposicion de Mahmoudi (1998) que, a diferencia a de la
propuesta de Datt y Ravallion (1992), cuantifica de manera exacta la participacion del crecimiento y la
desigualdad en el cambio reportado en las tasas de pobreza.

Los autores advierten la correlacién positiva que se manifiesta entre el crecimiento econdémico y
la reduccién de la pobreza y afirman que no existe un patrén homogéneo confirmando que el crecimiento
afecta de manera diferencial la trayectoria de los indicadores de pobreza dependiendo de las
condiciones de cada pais.

Por otra parte, en las investigaciones que examinan los factores asociados a la evolucién pobreza
es habitual atribuir el aumento del ingreso de los hogares al desempefio de la economia. No obstante, a
pesar de que los recursos que se generan el mercado de trabajo representan el aporte mas importante para
los hogares, alrededor del 80%, existen otras fuentes de ingreso que también contribuyen a la reduccién
de la pobreza (Medina y Galvan, 2008).

En la medida de que las transferencias privadas y publicas —remesas internas y externas y los
ingresos provenientes de programas sociales— permitan a los hogares abandonar la condicién de
pobreza, no es correcto atribuirle este logro al crecimiento de la economia.

Toda vez que la expansidn del producto mejore el ingreso auténomo de las personas, incremente
la oferta de empleos en el sector formal, reduzca la desigualdad salarial en el mercado de trabajo e
incremente la probabilidad de que las familias abandonen la pobreza a partir de su propio esfuerzo, es
apropiado afirmar que el crecimiento de la economia estd contribuyendo a reducir la pobreza
(crecimiento pro-pobre).

El objetivo de este trabajo es examinar la contribucidn del ingreso y la desigualdad en la evolucién
de la pobreza para un conjunto de 18 pafses de América Latina durante un periodo de diez afios (1997-
2007), analizando de manera seperada lo ocurrido en los subperiodos 1997-2002 y 2002-2007.

Se examinan los resultados generados a partir de la aplicacion de nueve procedimientos de
descomposicion con el propésito de mostrar similitudes, bondades y limitaciones. No obstante a que se
manifiestan algunas diferencias conceptuales entre ellos, se demuestra que algunas de las propuestas
examinadas entregan resultados similares.

La descomposicion se lleva a cabo simulando dos escenarios contrafactuales: i) El nivel de
pobreza que se obtendria si cambia el ingreso medio de las familias manteniendo constante la
distribucién del ingreso, y ii) el cambio que se produce al modificar los pardmetros de la curva de
Lorenz dejando invariante el ingreso medio de los hogares entre los hogares.

Al respecto, se puede consultar la basta bibliografia contenida en el informe preparado por el Banco Mundial en 2005.
Véase Londoiio y Székely (2000), Morley (2001), Székely (2001), Wodon ef al. (2001) y Banco Mundial (2004).
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En la primera parte del trabajo se revisan los fundamentos tedricos de los principales
procedimientos que estdn disponibles para descomponer los cambios en los indices de pobreza asociados
al crecimiento del ingreso y su distribucién.

Posteriormente, el tercer apartado se orienta a examinar la teorfa que permite certificar la
confiabilidad estadistica de los estimadores de cambio en el ingreso, la tasa de pobreza y los indices de
desigualdad, en tanto que la informacién contenida en el cuarto acdpite reflexiona acerca de la manera en
que se deben manejar las diferencias en los valores de las lineas de pobreza e indigencia, asi como la
forma en que se debe llevar a cabo la normalizacién de los ingresos como fase previa a la descomposicién.

En la seccién cinco, por su parte, se describen las caracteristicas basicas de las encuestas
utilizadas, en tanto que en el sexto apartado se examinan los principales resultados del estudio y en la
dltima parte se presentan, a modo de conclusidn, algunas reflexiones que tienen como propdsito poner en
perspectiva los hallazgos mas relevantes del trabajo efectuado.

10
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Il. Metodologia

Durante décadas se ha mantenido abierto el debate acerca de la contribucién del crecimiento de la
actividad econémica en la reduccién de la pobreza y sus efectos en la concentracién del ingreso.

A partir de las reflexiones de Kuznets (1955 y 1963) diversos autores han sustentado que el
desarrollo econdémico se acompafia en su primera fase por la agudizacién de la concentracion del ingreso
y posteriormente esta tendencia se estabiliza y revierte en la medida de que los beneficios del bienestar
se extienden entre los distintos segmentos de la sociedad.

Investigaciones efectuadas con posterioridad, no obstante, dan cuenta que el crecimiento es
condicidn necesaria para alentar la reduccion de la pobreza y postulan que en épocas de bonanza es
habitual que el ingreso de los pobres se incremente pero a un ritmo mds lento que el del resto de los
hogares (Ahluwalia, 1979)".

La aseveracion anterior reconoce la relaciéon de causalidad que se manifiesta entre la expansion de
la economia, la desigualdad y la pobreza, al tiempo que advierte que el crecimiento, por si mismo, no es
suficiente para garantizar la reduccién sostenida de la pobreza ni de la inequidad.

Asumiendo la relacién multicausal entre el crecimiento, la desigualdad y la pobreza  °, diversas
investigaciones han propuesto metodologias para aislar los efectos crecimiento y desigualdad en la
evolucidn de los indices de pobreza.

Se reconoce que el desafio de atemperar la pobreza conlleva a disefiar una estrategia integral que
tenga en cuenta la compleja interaccién que se manifiesta entre el crecimiento econdmico y la
distribucién del ingreso, y no sélo a partir del vinculo aritmético que relaciona la evolucién del ingreso y
los indices de pobreza, o a partir de la asociacién estadistica que se manifiesta entre este indicador y el
nivel de inequidad en el ingreso.

Existe abundante literatura en la que se refuta la tesis de la “U” invertida de Kuznets a partir de estudios de corte transversal. Por
ejemplo, Anand y Kanbur (1993), Deininger y Squire (1996) y Li, Squire y Zou (1998).

En Bourguignon (2004) se afirma que para alcanzar la meta de reducir la pobreza absoluta los paises requieren aplicar una
combinacion adecuada de politicas que alienten el crecimiento y atiendan el problema de la inequidad.

11
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Si bien se reconoce que la evidencia disponible reafirma la presencia de una correlacion positiva
entre el crecimiento y la evolucidn de la pobreza, cabe tener en cuenta que en esta relacién se asume que
la evolucidn del producto interno bruto (PIB) mantiene invariante la distribucién del ingreso,
desconociendo que el aumento de la inequidad conspira en favor del aumento de la pobreza y limita la
expansion de la actividad econdémica.

Para ponderar en forma adecuada la contribucion del crecimiento y la desigualdad en la evolucién
de la pobreza se han propuesto distintas metodologias. Kakwani (1989) (KE) desarroll6 el primer
procedimiento para separar los efectos crecimiento y distribucién del ingreso a partir de una técnica de
descomposicién estatica que permite computar coeficientes de elasticidad para dar cuenta de la
sensibilidad de la tasa de pobreza ante variaciones porcentuales en el ingreso y la inequidad.

Posteriormente, Kakwani y Subbarao (KS) (1990, 1991 y 1992), Jain y Tendulkar (JT) (1990) y
Datt y Ravallion (DR) (1992), propusieron metodologias con enfoque dindmico para aproximar la
participacién relativa del crecimiento y la desigualdad en el bienestar sustentadas en fundamentos
tedricos de distinta naturaleza.

No obstante, en opinién de Kakwani (1997) estas propuestas adolecen al menos de dos problemas.
Los resultados son sensibles a la eleccion del periodo para llevar a cabo la descomposicion y cuando se
aplican de manera unilateral (fijando un Unico periodo de referencia) algunas de ellas generan un factor
residual que carece de interpretacion analitica que podria representar un porcentaje importante del
cambio observado en los indices de poberza (Datt y Ravallion, 1992 op cit.).

Lo anterior permite afirmar, de acuerdo a Kakwani (1997 op cit.), que las metodologias KE, KS,
JT y DR no satisfacen las propiedades de completitud e independencia que aluden a la presencia de un
factor residual y a la sensibilidad de los resultados al periodo que se elija para efectuar la descomposicién

En Tsui (1996) por primera vez se propuso un conjunto de axiomas para sustentar la
descomposicién de los factores asociados al crecimiento y a la distribucidn del ingreso.

El primer axioma hace referencia a la continuidad del indice de pobreza indicando que P(X; z) es
una funcién continua del ingreso. La monotonicidad, por su parte, sugiere que P no aumentard en la
medida de que todos lo pobres mejoren su ingreso.

El axioma de foco establece que P no es sensible a los cambios en el ingreso de los no pobres, en
tanto que el de anonimato establece que P(X;z)=P(Y;z) siempre que X se genere a partir de una
permutacién de Y.

El axioma de invarianza a la poblacién indica que P(Xr;z)=P(x;z) donde Xr es r veces el valor de
X. La descomposicién por subgrupos establece que dados g grupos y sus respectivos ingresos la
descomposicion de P se puede llevar a cabo si se satisface que:

n
P = pxt )+ P )+ 4 P(XE )
n n n

Finalmente, el axioma de invarianza acredita que el valor del indicador se mantiene inalterado
ante cambios de escala e indica que P(xX; kz)=P(X;z); x>0.

En el mismo sentido, Kakwani (1997, op cit.) propuso un nuevo cuerpo axiomdtico para
demostrar que todos los procedimientos existentes violan principios bdsicos, y desarrollé una técnica de

No obstante a que el procedimiento propuesto por Jain y Tendulkar (JT) (1990p cit.) se considera exacto, en Kakwani (19970p cit.) se
sefiala que no es robusto debido a que los efectos ingreso y desigualdad se estiman utilizando periodos de referencia diferentes.

El método propuesto por Jain y Tendulkar no genera término residual. No obstante, no satisface el axioma 3 de Kakwani (1997  op
cit.) por lo que no debe considerarse como un procedimiento de descomposicion exacto.

12
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descomposicion exacta que permite analizar las tendencias de largo plazo a partir de los cambios
entre subperiodos.

Posteriormente surgieron otras metodologias de descomposiciéon exactas. En Shorrocks (1999) se
propone utilizar el  Shapley value (Shapley, 1953) de la misma manera en que Rongve (1995) y
Chanteruil y Trannoy (1997) utilizaron este procedimiento para descomponer la desigualdad en funcién
de los componentes del ingreso.

En Mahmoudi (2001), por su parte, a partir de la funcién de distribucion del ingreso F(x) se
demuestra que los cambios en la pobreza se pueden aproximar de manera exacta sin necesidad de
involucrar un término residual.

Mazumdar y Son (2001) y Son (2003), propusieron alternativas para efectuar la descomposicion
sustentada en los axiomas desarrollados por Kakwani (1997 op cit.).

El método se fundamenta en la clasificacion de la poblacion en diferentes segmentos del
mercado de trabajo asumiendo que el cambio en los indices de pobreza puede descomponerse en tres
elementos: 1) modificaciones en la composicidn de la poblacidn entre los segmentos del mercado de
trabajo; ii) variaciones en el ingreso en cada segmento; y iii) alteraciones en la forma de la
distribucién del ingreso con énfasis en las familias de menores recursos.

Recientemente, Araar y Taiwo (2006) aplicaron el procedimiento  Shapley value y argumentan
que a partir de esta técnica es posible descomponer de manera exacta y aditiva el efecto del crecimiento
y la desigualdad en la pobreza, afirmando que el factor de interaccién entre ambos componentes se
incorpora en el algoritmo de cdmputo a partir de una aproximacion lineal.

A. Métodos para descomponer el cambio
en los indices de pobreza

1. Planteamiento del problema

El indice de pobreza P se puede escribir como combinacion lineal del umbral de pobreza (z), el ingreso
medio del hogar (i) y la curva de Lorenz (L(p)), que se asume como una medida de desigualdad relativa.

P = P(z,u,L(p)) (D

El objetivo es medir el cambio en el indice de pobreza D entre los periodos ty t+1

fijando como periodo base el afio t, de manera que se pueda aislar el efecto del crecimiento del ingreso y
el asociado a los cambios que se manifiestan en la curva de desigualdad.

AI)(t,t+1) = P(z’lut+1’Lt+1 (P)) - P(Z,ﬂt,Lt (p)) (2)
Donde py | representan el ingreso medio de los hogares en los periodos ty t+1
respectivamente y L (p) y L 1(p) las curvas de Lorenz, en tanto que AP(,JH) da cuenta del cambio
total en el indice de pobreza.

Es importante tener presente que para efectuar la descomposicion los ingresos deben estar en la
misma base; es decir, deben ser reescalados por el cambio en el nivel general de precios entre los
. ‘o 8
periodos t y t+1 con el propdsito de que sean comparables’.

El efecto crecimiento se define como el cambio en el indice de pobreza cuando el ingreso medio
de los hogares ha variado en términos relativos pero la distribucién del ingreso, evaluada a partir de la

% La manera de llevar a cabo la normalizacién del ingreso se describird en el apartado IV.
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. .. . 9
curva de Lorenz, ha permanecido constante. De manera similar, el efecto desigualdad "~ corresponde al
cambio en el indice de pobreza modificando la forma de la curva de Lorenz y manteniendo invariante el
ingreso.

De esta manera, sea C (1) el efecto crecimiento entre los periodos ty t+1 y D w1 €l efecto
desigualdad en el mismo lapso, de modo que el cambio total en el indice de pobreza se representa por
medio de la siguiente ecuacién:

P(t,t+1) = f(C(t,t+1);D(t,t+l)) (3)

2. Método estatico de Kakwani (1990) (KE)

El procedimiento propuesto por Kakwani (1990, op cit.) se sustenta en la ecuacién (1) que define el
indice de pobreza en funcién del valor de la linea z, el ingreso medio de los hogares y la curva de Lorenz.

A partir de esta relacién se proponen expresiones para computar elasticidades pobreza-ingreso y
pobreza-desigualdad, con el propésito de anticipar el cambio en la pobreza ante variaciones porcentuales
. . . . .10
en el ingreso y el coeficiente de Gini

La metodologia se sustenta en una vision estdtica y su aplicacion requiere disponer de una base de
datos. No obstante, tiene la ventaja de que utiliza la informacién de todos los hogares contenidos en la
.. ., . . L g .. . . 1y - .
distribucién para simular el cambio en los indices de pobreza ante variaciones en el ingreso y el nivel'de inequidad

Sea L(p) la curva de Lorenz que representa el porcentaje de ingreso retenido por el p% de la
poblacién. Si esta se caracteriza por k parametros m1,m2, mk, los cambios en la distribucion se pueden
representar como se muestra a continuacion:

S OL(
p)
AWFZ&
m=1 m
La ecuacién (4) indica que los cambios en la curva de Lorenz se expresan como la suma de las
variaciones en distintos tramos de la distribucién del ingreso.

Am, (4)

i

Si en la ecuacién (1) el valor de z se mantiene constante el cambio en el indice de pobreza se
puede representar por medio de la siguiente ecuacion:

M—ad+2cm )

H_J U= )

Crecimiento Distribucion

La expresion (5) postula que el cambio en el indice de pobreza se obtiene a partir de dos
componentes: el efecto crecimiento que se computa manteniendo constante la curva de Lorenz, en tanto
que el efecto distribucion se aproxima fijando el ingreso medio y modificando la manera en que los
recursos se distribuyen entre los hogares.

° En lo que sigue del trabajo se habla indistintamente de desigualdad, distribucién y redistribucién para referirse al efecto

redistributivo en la descomposicion del cambio en el indice de pobreza.

Se debe tener presente que las elasticidades propuestas por Kakwani (1989 op cit.) son titiles para computar los cambios marginales
en torno al ingreso medio (1, 5y 10%, por ejemplo). No obstante, cuando se desea simular un aumento mayor (20%) es posible que
se observen inconsistencias en los coeficientes de elasticidad (véase Essama-Nssah, 2005).

Como se analizard mds adelante, la aplicacion de esta metodologia se considera de mayor utilidad para simular el impacto de los
cambios distributivos y en el ingreso familiar en la evolucion de la pobreza que los procedimientos de regresion.

10
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Si el crecimiento del ingreso es positivo (aumenta el ingreso) su efecto en la pobreza serd
negativo; es decir, se reduce la tasa. Por su parte, cuando el ingreso familiar disminuye el efecto del
crecimiento serd positivo y se obtendran incrementos en el nivel del indicador de pobreza.

Para estimar los efectos crecimiento y desigualdad Kakwani asume que el ingreso X es una
variable aleatoria con funcién de densidad f(X) y de distribucién F(X), por lo que el indice de pobreza P
se puede expresar como se muestra a continuacion:

P=I;P(z,X)f(X)d 12 (©6)

A partir de la ecuacion (6) la elasticidad de P respecto de los cambios en el ingreso per capita se
computa de la manera siguiente:

1 ¢z, OP
My = | X 5 (XX Q

a—P<O

Cabe recordar que Ne asumird valores negativos si se cumple la condicién de que ox

Cuando se utilizan los indices de pobreza de la familia propuesta por Foster, Greer y Torbecke
FGT (1984) la expresion anterior se representa como:

Py = [ E1 f(X0aX @20 ®

y la elasticidad de P, con respecto al ingreso _ per capita (1) se computa por medio de la siguiente
ecuacion para o> 1:

P,y (P =P

a a

~ou P, P

a

()]

e,

Cuando @>0 la ecuacién (9) serd siempre negativa  debido a que P, es una funcién mondtona
decreciente del parametro a.

En caso de que a=0 -incidencia de la pobreza (H)- la elasticidad de H respecto a cambios en el
ingreso se aproxima de la manera siguiente:

_Hu_ /@,
ou H H
Que representa el porcentaje de personas que cruzan la linea de pobreza ante un incremento del 1% en su

ingreso per capita. Es decir, se asume como el cambio en la incidencia de la pobreza ante un aumento
. . . . -, 13
porcentual en el ingreso manteniendo constante la forma de la curva de distribucion .

H (10)

Es importante observar que la expresion (10) permite anticipar la caida de la pobreza a partir del
valor de la linea, de H y de la pendiente de la funcién de distribucion del ingreso. De esta manera, una
tasa de pobreza muy acentuada generard un coeficiente de elasticidad muy bajo, lo que sugiere que en

oP 9°P
A partir de la expresion (6) se asume que —— < 0 R 2
ox ox
respecto a z y x. Es decir, el indice de pobreza P se mantiene invariante ante cambios proporcionales en z y X.
Mis adelante se examinan algunas consideraciones de interés tedrico y practico respecto del signo de la elasticidad, cuando se tiene
en cuenta la relacion entre el ingreso medio de las familias (1) y el valor de la linea de pobreza (z).

>0 y que P (z, x) es una funcién homogénea de grado cero con
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paises con esas caracteristicas se requiere una tasa de crecimiento del ingreso de magnitud considerable
. .. . 14
para reducir la incidencia de pobreza .

A su vez, la elasticidad para la brecha de la pobreza (cuando=1) se computa como se indica a continuacion:

u*
My =———= " (1
BN Cy T4
Donde p* representa el ingreso promedio de las familias pobres. Cabe notar que la elasticidad
U

(175)

*
ingreso medio de los pobres () y el valor de la linea de pobreza (z).

depende del cociente £ que da cuenta de la profundidad de la pobreza y de la relacién entre el

De esta manera, en la medida de que la distancia entre ambos pardmetros disminuya (* = z) se
. . .. . 16
esperan reducciones en la brecha de ingreso y la incidencia de la pobreza .

Por otra parte, en la medida que el ingreso medio sea menor al valor de la linea (u*< z ) se postula
que para reducir la pobreza se requerird un aumento en el ingreso de los pobres de mayor magnitud, de
modo que logren superar el umbral de pobreza.

Cabe notar que el valor absoluto de la elasticidad en la ecuacion (11) es una funcién creciente del
cociente W*/z, por lo que el impacto del crecimiento en la reduccién de la pobreza, manteniendo
constante el nivel de desigualdad, serd menor (mayor) en la medida que la profundidad de la pobreza sea
mayor (menor). Es decir, depende de la diferencia relativa entre el ingreso medio de los hogares y el
umbral de pobreza.

Por su parte, la elasticidad ingreso del indice P@%£2) se obtiene por medio de la siguiente expresion:

_AP-P)

M, === p (12)
2

Las elasticidades (nP @) que se computan a partir de las ecuaciones (10), (11) y (12) cuantifican la
primera parte de la ecuacién (5) y el efecto crecimiento manteniendo constante la curva de Lorenz
(L(p)). No obstante, se reconoce que el crecimiento del ingreso puede introducir modificaciones de
distinta magnitud en la curva de Lorenz.

Por tanto, el segundo componente de la ecuacion (5) -el efecto desigualdad- es mas dificil de
aproximar debido a que la curva de Lorenz puede cambiar de multiples maneras. Al respecto, Kakwani
propone aplicar la siguiente transformacion:

L*(p)=L(p)—A(p—L(p)) (13)

4" Esta situacién queda en evidencia en el caso de Honduras que se examina en la seccién de resultados.

(P~ P)
15 - . _
Esta expresién equivalea 7], ~=————.

a=1 P

1
' Una alternativa para computar la elasticidad ingreso de la brecha de la pobreza se representa por medio de:
p =-H=P)
P .
1 I)1
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Cuando 2>0 se genera mas desigualdad y en caso contrario la inequidad se reduce, por lo que A se
. L . PR . .17
puede asumir como la variacioén proporcional del indice de Gini .

De esta forma, la elasticidad del indice P respecto a cambios en el coeficiente de Gini se
representa de la manera siguiente:

xe)
£p =N, [ S F (X)X (14

El primer término de la ecuacién (14) es negativo y el segundo positivo, por lo que para satisfacer
el requisito de que mayor desigualdad incremente la pobreza se requiere que el segundo término sea mas
grande que el primero lo cual se cumple siempre que se verifique que z<u'®.

Para los indices de la familia FGT (P a) la elasticidad de la pobreza con respecto a cambios en el
indice de Gini se computa a partir de la siguiente ecuacién:

aluPa—l
zP

La elasticidad Gini para el recuento de la pobreza (H) (a=0) se aproxima por medio de:

Ep =N p+ ; para o >0 (15)

e = (ﬂ—z)ﬂ _(u-2)f(2) 16
Py Py
0 z 0 F ( z )
Por su parte, para estimar la elasticidad de brecha de la pobreza (0=1) se aplica la siguiente expresion:
_ KU P,
Ep =1p + <P 17)

1
Finalmente, para el indice que da cuenta de la severidad y profundidad de la pobreza (P,)
(0=2) la elasticidad respecto del indice de Gini se obtiene por medio de:

M P

P,
Cabe recordar que el ingreso y la desigualdad afectan el nivel de pobreza por lo que resulta de

interés examinar la relacion inversa; es decir, determinar qué sucede cuando el indice de Gini se

incrementa en un 1% y se desea computar el porcentaje de recursos que deben transferirse a los pobres
para mantener inalterado su nivel de ingreso ante la presencia de mayor inequidad.

Ep =Tp, + (18)

Al respecto, Kakwani (1989, op cit.) propone descomponer la variacion proporcional en el indice
de pobreza como se indica a continuacion:

AP _ M AG
=1lp P 19)
P y7j G (
El primer término de la ecuacion (19) representa el efecto del ingreso ( W) en la pobreza y el

segundo se refiere al componente de cambio en el indice de Gini.

En términos practicos equivale a transformar la distribucién del ingreso manteniendo constante el ingreso medio, lo cual se logra
computando el ingreso transformado a partir de la siguiente expresion: y* =y + (1-8) (y-p) en donde & = (1+A) y A representa el
cambio porcentual en el ingreso de los hogares.

De no satisfacerse la condicion que z< p pueden presentarse resultados contraintuitivos en que ante el aumento de la desigualdad se
generen reducciones en la incidencia de la pobreza.
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Cancelando los cambios proporcionales en la pobreza propone la tasa marginal proporcional de
sustitucion entre el ingreso promedio y el coeficiente de desigualdad (TMPS), que representa la tasa a la
que debe crecer el ingreso para compensar el incremento proporcional de la desigualdad y mantener
constante el nivel de pobreza:

TMPS = 2—”2 =& (20)

Gu 1,

Ali (1995), por su parte, postula que no se justifica mantener fija la linea de pobreza y propone
modificar el valor de z en la medida que cambie el ingreso de los hogares.

Considera que el umbral de pobreza puede variar y sefiala que este hecho se debe tener en cuenta
en la descomposicién del indice de pobreza a partir de la ecuacién (21):

AP A AG
T:nPP(l—wz)T‘u+£P? @1

_ o
Donde wz = (a—Z)(ﬁ) representa la elasticidad de la linea de pobreza respecto del ingreso promedio.
z

Bresson (2008b) examina distintas representaciones de la curva de Lorenz y concluye que las
expresiones para computar las elasticidades ingreso y desigualdad propuestas por Kakwani (1990, op cit.)
podrian sobreestimar o subestimar la sensibilidad de la pobreza a cambios marginales en el ingreso y
la desigualdad.

Reconoce que la curva de Lorenz puede cambiar de multiples maneras ante las variaciones en el
ingreso y restringe los cambios a lo manifestado en la ecuacién (13) en donde el pardmetro A representa
la variacién proporcional en el indice de Gini.

Propone una manera de aproximar las elasticidades ingreso y desigualdad sin la restriccion
asumida por Kakwani, y afirma que en un tipico pais en desarrollo un cambio de 1% en el indice de Gini
podria alterar entre -2.5 y 4% la tasa de pobreza dependiendo de la metodologia que se aplique para
estimar los coeficientes de elasticidad".

3. Método de Kakwani y Subbarao (1990) (KS)

Kakwani y Subbarao (1990) (KS) propusieron una metodologia para efectuar la descomposicién
sustentada en los principios sugeridos por Kakwani (1990 op cit.).

Asumiendo que el cambio en la pobreza se descompone como se mostré en la ecuacién (5),
afirman que el vinculo entre la pobreza, el crecimiento y la desigualdad no es lineal y dan cuenta de la
presencia de un término de interaccion que se determina de manera residual toda vez que se comput? el
efecto asociado a las variaciones en el ingreso y la desigualdad.

Sean H; y H, la incidencia de la pobreza en los momentos 1 y 2 respectivamente, de manera que
el cambio proporcional en el indice de pobreza se computa por medio de:

(Hz _Hl)
Hl

Para calcular el efecto crecimiento asumen que la distribucion del ingreso permanece invariante
en ambos periodos, en tanto que admiten variaciones en el ingreso de las personas.

(22)

19 Este rango de variacién acredita las diferencias que se manifiestan en los coeficientes de elasticidad a partir de procedimientos distintos.
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Sea L1(p) la curva de Lorenz en el periodo 1y~ p2 el ingreso en el periodo 2 de modo que la
incidencia de la pobreza en este punto (H*2) se determina por medio de:

, y z
L(H,)=— (23)
2
De esta manera, el efecto crecimiento se aproxima a partir de:

(H ; -H 1)
H,
El resultado de la ecuacién (24) serd negativo (positivo) si ~ pu2 es mayor (menor) que pl. Para
computar el impacto redistributivo, por su parte, se asume que el ingreso medio se mantiene constante

pero cambian los pardmetros de la curva de Lorenz en L1(p) a L2(p), de manera que H*3 se aproxima
por medio de:

(24)

. s d
L(H,)=— (25)
1
Que representa la incidencia de la pobreza bajo el supuesto de que el ingreso se mantiene
invariante, en tanto que el efecto desigualdad se expresa por medio de:

(H ; —-H 1)
H,
El valor estimado serd negativo (positivo) si L ,(p) es mayor (menor) que L ;(p) para todo p en el

intervalo [0,1]. Cabe sefialar, no obstante, que cuando las curvas L 1(p) y L 2(p) se intersectan no es
posible conocer el signo que asumird el impacto de la desigualdad.

(26)

Los autores afirman que la relacién entre los cambios en la pobreza y el efecto crecimiento y
desigualdad no es lineal, lo que justifica que no sea posible proponer una descomposicion aditiva y exacta.

Para aproximar el efecto crecimiento proponen la siguiente expresion:

Civy =Plz,tt,, L, (P)]— Plz,ut,,L,(p)] (27)

Que mide el cambio en la pobreza cuando el ingreso medio de las personas cambia de [ a [y y
la curva de Lorenz se mantiene fija en el periodo t que se define como base para efectuar el cémputo. El
efecto desigualdad, por su parte, se obtiene de manera residual a partir de la ecuacién (28)":

D(t,t+l) =Ly — C(t,t+1) (28)

En Kawani y Subbarao (1990a) el efecto desigualdad se computa de la manera siguiente:

D,,.,=Plz.y. L, (p)-Plz.u,.L(p)l (29)

Si se utiliza la ecuacién (27) para aproximar el efecto crecimiento y el distributivo se genera
utilizando la expresion (29), se demuestra que no es posible descomponer de manera exacta el cambio en

% Como se indicara en la seccién f) este procedimiento no satisface algunos de los axiomas que Kakwani considera que deben cumplir
los métodos robustos de descomposicion.
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la pobreza como la suma del efecto crecimiento y el asociado a las modificaciones en la distribucion del
ingreso.

4. Método de Jain y Tendulkar (1991) (JT)

Jain y Tendulkar (1991, op cit.) propusieron dos maneras de llevar a cabo la descomposicién definiendo:
* — —
C* i = Plz ey, Ly (p)]1 = Plz, a4, L, (p)] y (30)

1 >l<(t,t+1) = P(z’ M Lt+l (p)) - P(Za K Lt (p)) (31)

De esta manera, el cambio en el indice de pobreza se representa por medio de:

AP,,,=C +D*

(z,t+1) (t,t+1) (32)

— %
AP(t,t+1) =C (t,14+1) +D(t,t+1) (33)

La descomposicion es aditiva y aparentemente exacta ya que no involucra un término residual,
pero de acuerdo a Kakwani (1997, op cit.) presenta el problema de que para computar el efecto
crecimiento se define un periodo base que se altera cuando se determina el correspondiente a la desigualdad.

En opinién de Kakwani la manera correcta de llevar a cabo la descomposicion se logra fijando el
mismo periodo base para calcular los cambios en el ingreso y en la curva de Lorenz y el periodo de
comparacion para ambos componentes.

A pesar de ello sostiene que la propuesta de JT satisface los axiomas 1, 1A'y 2, pero no el 3 que
se describird en el apartado f).

Muller (2006) sefiala que el procedimiento de JT sigue la misma légica que el DR con la
diferencia que en este caso el término residual es igual a cero. No obstante, afirma que los efectos
crecimiento y desigualdad son calculados con diferente periodo de referencia lo que permite afirmar que
el procedimiento no es simétrico.

5. Método de Datt y Ravallion (1992) (DRCR)

Datt y Ravallion®' (1992 op cit.) sugirieron un procedimiento de descomposicién para medir el cambio
en la pobreza entre los periodos t y t+1 que, ademds del efecto crecimiento (Ct,t+1;r) y desigualdad
(Dt,t+1;1r), considera un componente residual que da cuenta de la interaccion entre ambos factores (R
t,t+1;r), en donde r representa el periodo de referencia elegido para llevar a cabo la descomposicion.

En este sentido el indice pobreza para el periodo t se define como:
P, =P(—,L)
t = 9 &y (34)
t

en donde z representa el valor de la linea de pobreza, |, el ingreso per capita y L, el vector de parametros
asociados a la curva de Lorenz en el periodo t.

2l En el documento se menciona que la primera vez que se aplicé la metodologia de descomposicién utilizada por los autores fue en

Ravallion y Huppi (1989) en un estudio que analizé la evolucion de la pobreza y la subnutricién en Indonesia. DRCR corresponde a
la denominacién dada en este trabajo al procedimiento propuesto por Datt y Ravallion con componente residual.
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Conforme a lo anterior, el efecto crecimiento se aproxima por medio de:

Con =P(——,L)=P(—=-L) (35)

t+1 t
Generalmente el periodo sobre el cual se desea llevar a cabo la descomposicion es r=t.

(t,t+1;r)

Por su parte, el efecto redistribuciéon se aproxima cambiando los pardmetros de la curva de
Lorenz y manteniendo fijo el ingreso a partir de la siguiente ecuacion:

< <
D(t,t+1;r) = P(ﬂ_ ’ Lt+n )—-P(—,L,)) (36)
El cambio en la pobreza entre los periodos t y t+1 se descompone de la manera siguiente:
P, —P =Ct,t+Lr)+D(t,t+1;r)+ R(t,t+1;r) 37)
N — y

Crecimiento + Distribucion + Residual

Los efectos crecimiento y desigualdad se determinan a partir de las ecuaciones (35) y (36), en
tanto que el componente residual se interpreta como la diferencia entre el efecto crecimiento, evaluado
en el periodo ty t+1 de la curva de Lorenz, y la diferencia entre el efecto redistribucién evaluado en t'y
t+1 del ingreso per capita.

DR sefialan que el efecto residual existe debido a que no es posible descomponer de manera
exacta y aditiva el cambio en la pobreza a partir de modificaciones en los pardmetrosp y L.

Afirman que los cambios marginales en el indice de pobreza asociados a variaciones en el ingreso
dependen de la forma que adopte la curva de Lorenz e indican que la evolucidon de la pobreza depende de
los cambios que se produzcan en la manera en que los recursos se distribuyan entre las familias.

También sefialan que el procedimiento de Kakwani y Subbarao (1990, op cit.) asigna de manera
arbitraria el residuo al componente de desigualdad, por lo que no se puede asumir como una metodologia
de descomposicion exacta.

Asimismo, sefialan que JT desaparecen de manera arbitraria el residuo debido a que no son
consistentes cuando fijan el periodo de referencia para calcular el efecto crecimiento y el que utilizan
. . . 2
para aproximar el componente asociado a la des1gu.aldad2 .

De acuerdo con DR el componente residual se puede escribir de la manera siguiente:

R(t,t+l) = _C(t+l,t) - C(t,t+l) (38)

Los autores indican que este valor puede ser demasiado grande -incluso mayor que el efecto
desigualdad- por lo que en ocasiones adquiere un valor significativo que resulta dificil de explicar™.

Para llevar a cabo la descomposicién proponen férmulas para los indices de la familia FGT
parametrizando la curva de Lorenz a partir de los modelos Beta propuestos por Kakwani (1980) o las
formas cuadrdticas generalizadas aplicadas en Villasefior y Arnold (1984) que son utilizadas por DR.

22
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Estas observaciones son consistentes con las criticas formuladas a este procedimiento por Kakwani ¢p2977) y Muller (200@p cit.).
En Muller (2006, op cit.) se afirma que el residuo R mide la interaccion entre el cambio en el crecimiento y la desigualdad que se

aproxima a partir de la siguiente expresion: I = P((ﬂt 5 Lt+1 ) - P(:ut+1 5 Lt+1 )) + P((:ut+1 5 Lt) - P(ﬂt 5 Lt )) .

Asimismo, se advierte que el valor de R se determina de manera similar a la férmula utilizada en la descomposicion total y que de
manera ad hoc se suman y restan términos con el propésito de obtener el resultado que se desea. Indica que la férmula propuesta por
Datt y Ravallion no es simétrica y que los resultados dependen del periodo que elija como referencia.
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Finalmente, aseveran que su metodologia puede aplicarse para mds de dos periodos asumiendo las
precauciones del caso al momento de fijar el periodo de referencia.

6. Método dinamico de Kakwani (1997) (KD)

Con el propésito de satisfacer la propiedad de simetria Kakwani (1997, op cit.) propuso una metodologia
dindmica que satisface un conjunto de axiomas que a su juicio son indispensables para sustentar la
descomposicion, separando de manera exacta y aditiva el efecto crecimiento y desigualdad y superando
el problema de eleccién del periodo base y la presencia del componente residual.

Los axiomas que segin Kakwani deben satisfacer los métodos de descomposicion exactos se
describen a continuacion:

A

i. Axioma 1:Si D(,,Hl) =0 , entonces P(,,Hl) = C(,JH) y Si C(,,Hl) =0 s cumple que

P(,,,H) = D(,,Hl) . El efecto total en el indice de pobreza serd igual al efecto crecimiento

(desigualdad) si el efecto desigualdad (crecimiento) es cero.

ii. Axioma 1A: Si C(,JH) =0 y D(,,Hl) :0, entonces AP(,JH) =0.

ii. Axioma 2:Si C(,,Hl) <=0 entonces P(,’,H) <=0 vy cuando C(,,Hl) >=0 vy

D( £,1+1) >=0 ge cumple que }-’(t,t.ﬂ) >=() . Este axioma establece que no existe

ambigiiedad si el efecto total de la pobreza es positivo o negativo, cuando los efectos
crecimiento y desigualdad son ambos positivos o negativos.

A A A A

iv. Axioma 3: C(,JH) Z_C(,JH) y D(,,Hl) = _D(,JH).SC postula que el efecto

crecimiento (desigualdad) entre los periodos ty t+1 serd de igual magnitud, pero si el efecto
desigualdad (crecimiento) es positivo el efecto crecimiento (desigualdad) deberd ser negativo
y viceversa.

En este contexto, cabe sefialar que el método de KS y la metodologia de JT no satisfacen el
axioma 3 por lo que no se pueden considerar procedimientos robustos.

Se define F,,,;, (F,,,) como el cambio en el indice de pobreza entre t y t+1 (t+1,t) y es obvio

1+1,0)

que se cumple que  F —F,,, debidoaque P, ., = f(C, .1)s Dy ,1) se satisface que

te+l)
f(C(t,t+l) 3D yany) = _f(DHl,l);C(Hl,t))'

Utilizando el axioma 3 se confirma que:

f(C(z,m) ;D(t,t+1)) = _f(_c(t,t+l) ;_D(z,m))

Para llevar a cabo la descomposicion se fija el periodo t como inicial y el efecto total del cambio
en la pobreza se define de la manera siguiente:

P,y =Pl L, (p)—P(zu, L, (p) (39)

De esta manera, los  efectos crecimiento y desigualdad se aproximan como se muestra a
continuacion:

A 1
C(t,H—l) :_[P(zaﬂH_l’Lt (p))_P(z7ﬂt9Lt (p))+P(z9ﬂt+1’Lt+1 (p))_P(z$ﬂt ’Lt+1 (p))] (40)
2
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A 1
D, = E[P(z,,u, L, (p)—P(z.u,,L,(p)+ Pzl L, (p)— P(2, 4, L, (p))] (41)

El cambio en la pobreza se expresa por medio de:

AP(t,t+1) = C(t,t+l) + D(t,t+1) (42)

La expresion (42) es una combinacion lineal exacta y aditivita entre el efecto crecimiento y
. . . 24 . . L . 24
desigualdad que satisface los axiomas de Kakwani™ y se aplica a cualquier nimero de variables™.

Asimismo, este procedimiento permite descomponer de forma exacta el cambio en la pobreza
entre el periodo t y t+1 y es posible generalizarlo a mds de dos periodos (Kakwani, 1997, op cit.).

Las expresiones (40), (41) y (42) se modifican si se desea fijar como base el periodo t+1, por lo
que surge la pregunta de como se determina el periodo inicial y el terminal para llevar a cabo la
descomposicion.

Al respecto, Datt y Ravallion (1992 op cit.) indican que el afio base es el punto de referencia
natural para llevar a cabo la descomposicion, en tanto que Kakwani (1997, op cit.) afirma que este
periodo no es el mejor ni el peor y afiade que no existen razones para introducir en el debate el tema de
la asimetria entre el periodo inicial y terminal. Asimismo, a partir del axioma 3 postula que los efectos
crecimiento y desigualdad deben ser simétricos con respecto a cualquiera de los periodos.

A A

A partir de las ecuaciones (35) y (36) se comprueba que Civy="Ciuny

A A

D,,., =-D,,,, porloque se confirma que satisfacen el axioma 3.

En Kakwani (1997, op.cit.) se propone la metodologia para extender el andlisis a mds de dos

periodos. Siguiendo la notacion del autor se tiene que Pzz =P, + Pj , para k=1,2,...,n y se proponen

dos nuevos axiomas.

Axioma 4: Ci/‘ =C, +Cj,parak=1,2,...,n.

Axioma 5: [ij =1, +]kj parak=12,...,n.

Los axiomas 4 y 5 permiten afirmar que los efectos crecimiento y desigualdad son transitivos, lo
cual es razonable en la medida de que el efecto total del cambio en los indices de pobreza lo es. Esto
sugiere que los efectos por subperiodos agregados de manera conveniente son ttiles para aproximar el
efecto total del cambio en el indice de pobreza.

Para satisfacer este requisito Datt y Ravallion (1992, op cit.) propusieron fijar el afio de referencia
como base para la descomposicidn, pero a juicio de Kakwani esta solucion no es satisfactoria ya que el
procedimiento se vuelve sensible al periodo de referencia.

Para superar esos inconvenientes Kakwani propone estimar los efectos crecimiento y
desigualdad por medio de:

24
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Las demostraciones pueden consultarse en Kakwani (1997 op cit.).
Siguiendo a Muller (2006 op cit.) dada una medida de pobreza P que depende de m variables x 1, X2,...,Xn, la contribucion de x; a los
cambios en P se define como una combinacién de todos los términos:

AP oy Ty ) =P (s X ee) = Pleciy X, )] donde 7T

i es cualquier vector con s-1 elementos
(1,141)

s—1,m—-s

en t+1 y m-s elementos en t, dando cuenta que el resto de variables X 1,...,Xi-1,Xi+1,...,Xm S€ Mantienen constantes en ambos periodos.
Como fue seiialado este método de descomposicion es simétrico y no tiene componente residual. Asimismo, si los valores de my s
se escogen de manera conveniente, los resultados coinciden con los que se obtienen a partir del procedimiento de Shapley-value
propuesto por Shorrocks (1999, op cit.).
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~ 1 ~ -
C, =—Y.(C,u+C,) 43)
n -
~ 1 n A A
I, ==Y.,+l,) (44)
n k=1

Endonde iy jvarian de 1 any el efecto crecimiento y desigualdad para dos periodos se computa
utilizando las ecuaciones (40) y (41).

7. Método de Mahmoudi (2001) (M)

El procedimiento propuesto por Mahmoudi (2001) permite descomponer en forma exacta y aditiva el
cambio en la pobreza a partir de la funcién de distribucion del ingreso (F(x)) en distintos periodos.

Sea x el ingreso y F (x) su funcién de distribucién en el periodo t de manera que F (x)=P[X<=x]
representa el porcentaje de personas con ingreso menor o igual a x en el tiempo t, para un determinado
valor de la linea de pobreza z. Asimismo, se define L(F;p) como la curva de Lorenz que representa el
porcentaje de ingreso retenido por el p% de la poblacidn.

Si L’(p) representa la pendiente de la curva de Lorenz de acuerdo con Kakwani (1980b):
x=F"(p)=uL (p) (45)

La funcién de distribucion evaluada en la linea de pobreza F(z) equivale a la incidencia de la
pobreza Py y en este caso

L'(P)== (46)
U

De la ecuacién anterior se asume que el indice de pobreza estd asociado a los cambios en la curva
de Lorenz L(F,p), asi como al ingreso medio de los hogares (i ).

Una medida de pobreza aditiva se puede expresar de la manera siguiente:

P(F;z)=p(Lp,l;,72) (47)

= ﬁ(LF yOU L 5z) V& por invarianza de escala
=p(Ly. L2/ pp) V6 =1/,
= I:; (Lp,z/pyg)
Conforme a lo anterior, el cambio en el indice de pobreza P entre el periodo t y t+1 se expresa como:

AP =P(F,_;2)—(F,52) (48)

En la ecuacion (48) se considera que tanto el ingreso () como la linea de pobreza (z) se expresan
en términos reales de modo que z1=zp=z.

De esta manera, el cambio en la pobreza asociado al crecimiento (* efecto crecimiento”) se

A=t
H

donde i, y U, representan el ingreso promedio en los periodos 1y 2, lo que permite obtener una

obtiene al computar el cociente en el ingreso medio entre las distribuciones que se comparan:

nueva distribucién del ingreso F 1* (x).
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Si asumimos que la distribucién  F,(x) con media 4, se reescala a partir del valorde A, se
obtiene una nueva distribucion F, (Ax) = F, (x) con media 4, que representa el ingreso promedio de

F,(x)). De esta manera, considerando que F, (x) y F,(x) tienen el mismo promedio sus curvas se
intersectan en ese valor.

A partir de Fl* y la linea de pobreza z se calcula H* de modo que el efecto crecimiento se
determina por medio de (H*- H,) y el efecto redistribucién se computa como (H, - H¥).

En términos generales el cambio en P debido a variaciones en el ingreso (efecto ingreso )ya
modificaciones en su distribucion (efecto redistribucion ) se puede descomponer de manera exacta a
partir de la ecuacién (49):

AP=AP,. + AP, =[P(F,;z) - P(F,;2)|+[P(F,,;;2)— P(F, ;2)]
=(H,-H)+(H,-H) (49)

La forma de llevar a cabo la descomposicion entre los periodos t y t+1 se resume en los siguientes pasos:

i. Dados F,(x)y F,, (x)en términosnominales, se construye una nueva funcién de

distribuci6n del ingreso  F|(x) en términos reales con el mismo afio base; por ejemplo el
periodo t+1.

ii.  Con las distribuciones F,(x) y F,,,(x) en términos reales se genera una nueva distribucién

F' =F,(Ax),endonde A= Hist e el factor que reescala el ingreso de la distribucién del

M,

periodo inicial de modo que las medias de F, (x) y F,, (x) coincidan y sean iguales a /., .

iii. ~ Se calcula el indice de pobreza P, utilizando las distribuciones F,(x), F, (x)y F,, (x)
con el valor de z correspondiente a cada periodo.

iv.  Se determina el efecto crecimiento y distribucion utilizando las ecuaciones (51) y (52).

Toda vez que se dispone de las distribuciones F, (x), E* (x)y F,,,(x), asi como de la linea de

pobreza z se puede obtener, por ejemplo, el cambio en el indice H:

AH ., = H[F, (x);z, |- H[F,(x) =z, ]=F,,(x;z,,,) - F,(x;z,) (50)

(#:1+1)

Conforme a lo anterior el cambio en la pobreza asociado al efecto crecimiento econémico

(AH ) se computa por medio de:

AH . = H[F (x);z]- H[F,(x);z]=H, —-H (51)

Por su parte, el efecto explicado por los cambios en la distribucién del ingreso ( efecto
redistribucion) se determina como se indica a continuacion:

AH, = H[F,, (x);z]-H[F, (x);z]=H,, —H, (52)

Este procedimiento se sustenta en que la distribucién  F, (x¢ fija como punto de referencia de

modo que el efecto crecimiento se aproxima reescalando el ingreso de esa distribucion.
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No obstante, también es posible definir  F,,, (x) como periodo base de manera que el efecto

A= ﬂ ,lo
M,
que generarfa una distribucién F,, (x/ A) = F,,(x) Vx o de manera equivalente F,(x) = F,,, (Ax),

crecimiento se compute a partir de deflactar los ingresos hacia el punto 1 por el factor

de modo que F,, comparte el mismo promedio (£, ) con F,(x) .
De esta manera, el cambio en el indice de pobreza se puede descomponer de la manera siguiente:
AP=AP,. +AP, =[P(F,,,;2)~ P(F,:2)|+[P(F,,:2) ~ P(F:2) ( 53)

Con el proposito de que la descomposicién no sea sensible al periodo de referencia se propone
utilizar las siguientes ecuaciones:

AP, =%[P(E*;n—z»(E;z)+P<E+l;z>—P(E*;z>l 4
AP, = %[P(Fm :2)— P(F,';2)+ P(F),:2) - P(F,;2)] ()

8. Método de Son (2003) (S)

La metodologia de Son (2003) sugiere dividir a la poblacién en k grupos mutuamente excluyentes a
partir de criterios socioecondémicos o demograficos, aprovechando que los indices FGT se descomponen
en forma aditiva.

De esta manera, la pobreza total se puede escribir como:

k
P=Y w, P coni=l..k (56)

i=1

en donde w; y P; representan, respectivamente, la proporcion de poblacién y el indice de pobreza en el
grupo i.

Asi, el cambio en el indice se define por medio de:

AP(1,2) =P, -P (57)

k k

donde P, = 2 w,B; .y P, = 2 w,,P,. representan la incidencia de la pobreza en los periodos 1y 2
i=1 i=1

a partir de los indices de pobreza ponderados por subgrupos P ;; y P»;, de manera que la ecuacion (57) se

puede escribir como:

1 k k 1 k k
AP:E[qu(PZi_Pli)+2f2i(P2i_I)li)]+§[zl)1i(fzi_fli)'i'zpzi(fy_fli)] (58)

El cambio en la pobreza se representa como la suma de dos componentes. El primero mide el
cambio debido a variaciones de la tasa dentro de los grupos y el segundo estima las modificaciones
vinculadas a la composicion de la poblacién entre grupos.

El cambio porcentual en la pobreza se representa por medio de:
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AP & [P AP KPS A
AP g S AR 3 BT M (59)
P S P P 4 P f

El primer término de (59) aproxima el cambio porcentual en la pobreza como resultado de
cambios en la incidencia entre los grupos. El segundo término, por su parte, explica el cambio porcentual
asociado a los movimientos de poblacion entre grupos.

Son complementa la metodologia aplicando el procedimiento de descomposicion de Kakwani
(1997, op cit.) dentro de cada grupo:

Conforme a lo anterior el efecto crecimiento se computa como:
1
APe =[P py L(p) = Pz pt. L (P) + PG fhy, Ly (p) = P fh. Ly (PD] - (60)

donde L (p) y L »(p) representan las curvas de Lorenz en los periodos 1 y 2 respectivamente,
modificando el ingreso medio de las personas.

El efecto desigualdad se determina a partir de:

1
AP, :E[P(z,,ul,Lz(p))—P(z,,ul,Ll(p))+P(z,,uz,Lz(p)—P(z,,uz,Ll(P))] (61)

El efecto desigualdad se estima cambiando las curvas de Lorenz en los periodos inicial y final
L1(p) y L2(p) y manteniendo fijo el ingreso en ambos puntos. De esta manera, la suma del efecto
crecimiento y desigualdad permite aproximar el cambio total en los indices de pobreza.

La descomposicion por grupo se efectiia de la manera siguiente:

AP, _(AP). , (AR),

1

P, P, P,

1] 1 1

,parai=1,..., k (62)

donde
1
(AP;) :E[P(z’/uZi’Lli (p)— Pz, iy, L,;(p)+ P(z, 1y, Ly, (p)) — P(z, ;. Ly, (p))] (63)

1
(AP,), ZE[P(zHuli’LZi (p)— Pz u;, L;(p)+ P(z, 1y, Ly, (p)) — P(z, Wy, L; ()] (64)

donde 4, representa el ingreso medio del grupoienelaiot,y L,(p)eslacurvade Lorenz del
i-ésimo grupo en el mismo periodo.

El cambio porcentual en la pobreza se expresa mediante:

L f.P. (AP, k. f.P. (AP, L P f. Af
£=2 i t( I)C +2-f; t( 1)D+z lf‘l( f‘t) (65)
P &P p &P p &Py
N J L J U
Y Y Y

efecto crecimiento efecto desigualdad composicion de poblacién
tre grupos entre grupos
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El primer componente de la ecuacién (65) mide el efecto crecimiento de cada grupo en la pobreza
total, manteniendo constante la distribucion al interior de los grupos.

Este término, a su vez, puede descomponerse de la manera siguiente:

fP(AP)c - fiP (AP), [P, (AP),,
> D

i i=1 i i

(66)

con

1 . .
(AP), = E[P(z’ﬂzi Ly (p)—P(z, p,;, L;(p)+ P(z, 4y, Ly, (p)) — P(2, 1y, Ly, ()] (67)

1 . «
(Al)j)br ZE[P(zaﬂziaLli(p))_P(zuu 2i,L1i(P))+P(z,ﬂz,-,Lz,'(P))_P(z,,u 2i,L2,~(P))] (68)

y Ay, = ft,;(1+7), en donde r representa la tasa de crecimiento de la poblacion.

El primer componente del lado derecho de la ecuacién (67) mide el efecto del crecimiento en la
pobreza asumiendo que todos los grupos tienen la misma tasa, en tanto que el segundo tiene en cuenta la
variacion entre grupos.

Se demuestra que el cambio en la pobreza se puede expresar a partir de cuatro componentes:

i.  Efecto crecimiento total asumiendo que la desigualdad no cambia.

ii.  El segundo considerando que la tasa de crecimiento puede variar entre grupos.

iii.  El efecto de los cambios en la desigualdad entre grupos.

iv.  Las variaciones en la composicion de la poblacién entre grupos.

9. Método de Araar y Taiwo (2006) (AT)

Araar y Taiwo (2006) propusieron un procedimiento sustentando en el Shapley value a partir de la
metodologia desarrollada por Shorrocks (1999, op cit.).

Este método genera una descomposicion aditiva exacta y el valor del residuo, asociado a la
interaccion del ingreso y la curva de Lorenz, se computa a partir de una aproximacion lineal.

Araar y Taiwo (2006, op cit.) afirman que las propiedades del método de descomposicion
utilizando el Shapley value son:

1) Simetria: Asegura que la contribucién de cada factor —crecimiento y desigualdad- es
independiente del orden en que se lleve a cabo la descomposicion. Es decir, no importa el
periodo de referencia que se elija.

ii) Aditividad: La descomposicion se puede llevar a cabo de manera aditiva.

Asumiendo la notacion de los autores el cambio en los indices de pobreza se descompone de la
manera siguiente:

AP(x,u)=E_, +E,,, (69)

En donde Ec es el efecto crecimiento con perfecta igualdad que depende del ingreso medio ( ) y
Ep el efecto desigualdad que es funcion de los pardmetros de la curva de Lorenz (7). La contribucion del
ingreso se puede reescribir de la manera siguiente:
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0 cuando u=0
— (10)
P(u,z) cuando u<z
La ecuacioén (69) da cuenta que la cuasi perfecta igualdad en la asignacion del ingreso no es
condicidn suficiente para erradicar la pobreza en sociedades donde el ingreso medio es muy bajo. Por
otra parte, en la medida de que el ingreso medio se aproxime al valor de la linea de pobreza cualquier
incremento en su monto permite que un mayor nimero de personas abandonen la pobreza.

Cuando el ingreso medio es alto, es comin que su aumento se acompafie de incrementos en el
registro de inequidad lo que debe tenerse en cuenta para el disefio de politicas, debido a que el aumento
de la concentracion del ingreso tiende a incrementar el nivel de pobreza.

La manera de llevar a cabo la descomposicion se muestra a continuacion.

Sea

AP,

12 = P,-P = C(1,2) + D(l,Z) (71)

el cambio en la pobreza entre el periodo 1 y 2 se expresa como la suma del efecto crecimiento (C  15) y
desigualdad (Dy;) y se computa a partir de la ecuaciones que se presentan a continuacion:

Efecto crecimiento:

1
C(l,z) :5{[P(z,,u2,L1(P))_P(z,,ule(P))]+[P(z,ﬂ2»L2(P))_P(Z,,UI,LZ(P))]} (72)

Efecto desigualdad:
1
D, = 5{ [P(z.4y, Ly (p))— P(z, 4y, Li(p))+[P(2, 14, L, (p)) — P(2, 14, L, (p))]} (73)

Muller (2006) analiza los fundamentos tedricos de algunos de procedimientos descritos en este
trabajo y afirma que los métodos propuestos asumen que la contribucién de una variable al cambio en el
indice de pobreza puede aislarse manteniendo constante el resto de los factores, a partir de un escenario
contrafactual construido de manera apropiada. Asimismo, enfatiza que la seleccion del periodo de
referencia es fundamental en cualquier procedimiento.

Indica que las metodologias estan relacionadas con la teoria de los nimeros indices, que a su vez
se aproximan a partir de técnicas de integracion. También sefiala que algunos de los métodos son
arbitrarios y que el Shapley value resulta particularmente confuso.

Al igual que el procedimiento de Datt y Ravallion (1992, op cit.) afirma que el Shaplzeéy value no

es consistente con las descomposiciones que se aproximan a partir de métodos de integracion™.

Concluye que ninguna de las metodologias en vigencia guardan relacion con la aproximacién por
integrales que a su juicio es el punto de partida para llevar a cabo descomposiciones dindmicas y sugiere
aplicar el método del indice de Divisia (  Logarithm mean Divisia Index decomposition (LMDI)) para
descomponer los cambios intertemporales en los indicadores de pobreza y desigualdad.

% Considerando que en las descomposiciones de pobreza usualmente se utiliza la familia de fndices propuesta por Foster et al. (1984),

los cambios en el indice de pobreza P=( p, L, z) se pueden descomponer en términos del cambio e n el ingreso medio de los hogares
(W), la distribucién del ingreso (L) y el valor de la1 inea de pobreza (z). De esta manera, el cambio en el indice de pobreza entre los

1+1 1+1 1+1
periodos ty t+1 se puede expresar por medio de: AP = oP aﬁﬂ dt + al ai dt + ai % dt - Indica que esta

C = omar  JdaLar oo

manera de aproximar el cambio guarda relacion con el procedimiento que se aplica para realizar descomposiciones en el estudio de la energia.
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Propone una aproximacién por integrales y utilizando la expresion de la nota de pie de pagina (ver
nota n.25), argumenta que el cambio en el indice de pobreza por modificaciones en el ingreso se obtiene
por medio de la siguiente expresion:

B_PB_,u - P(ﬂt+1;Lt+1)_P(ﬂt;Lt+l )ﬂt+l —H, At
aﬂ ot Mo —H,

que equivale al indice de Laspeyres. Si la ecuacidn anterior se aplica para medir los cambios en la
distribucién del ingreso (L) y en ambos casos se evalda en el periodo t se obtiene el indice de Paasche.

(74)

Afirma que la combinacién del indice de Laspeyres para el ingreso ( W) y la distribucién del
ingreso L equivale a la expresion de Datt y Ravallion, en tanto que combinando el indice de Laspeyres
para pn 'y el de Paasche para L se reproduce la metodologia de Jain y Tendulkar.

Finalmente, sefiala que promediando el indice de Laspeyres y el de Paasche se obtiene el indice
Ma.rshall-Edgeworth27 y se genera una expresion similar al Shapley value con dos variables. Esto
demuestra que los métodos de descomposicion pueden considerarse como un caso particular de las
técnicas de aproximacién por integrales.

Bresson (2008a) utilizando los resultados anteriores propone una metodologia de descomposicién
sustentada en la teorfa de integracion a partir de la siguiente expresion:

1dP(u,,z,,L
At,t+1P(,ua 3, L) = _‘;H (ﬂtd—tt’t)dt (75)

Utilizando la expansién de series de Taylor de primer orden obtiene que el cambio en el indice de
pobreza que se representa por medio de la siguiente ecuacion:

t+1 P L 4 t+1 OP L) JL.
APz, L) = lwa—ﬂdt+z 1OP(H,,%,, L) 0 L dt (76)
S t %) ot t oL ot
N S
crecimiento distribucion

Ante la posibilidad de utilizar métodos exactos y aditivos como los aqui descritos no se justifica
aplicar procedimientos con residuo. No obstante, algunas investigaciones que se han llevado a cabo para
paises de la regién han aplicado esta opcién (véase, por ejemplo, Larrafiaga (1994); Robles (1999),
Busso et al. (2005) y Larrafiaga y Herrera, (2008).

A partir de la evidencia tedrica que se ha analizado, y como demostrard mds adelante, se acredita
que las metodologias de KD, M y AT se sustentan en el mismo principio, asumen el componente
. . SR o 28
residual a partir de una aproximacion lineal y generan resultados similares™.

En este contexto, asumiendo que la propuesta de KD se puede aplicar por subperiodos los resultados
que a continuacion se examinan aplican el procedimiento dindmico de Kakwani para computar la
contribucién de los efectos crecimiento y desigualdad en la evolucion de los indices de pobreza.

La informacidn bésica asociada a la evolucidn de los procedimientos diposnibles para llevar a
cabo la descomposicion de los indices de pobreza se resume en el cuadro 1.

27
28

Equivale al indice de Divisia para a=2.

Cuando el efecto crecimiento y distribucién se computan promediando los resultados que surgen de fijar como referencia los
periodos inicial y final, tericamente se debiera llegar a los mismos resultados. Sin embargo, desde el punto de vista prictico pueden
presentarse pequeiias diferencias en los resultados reportados por los distintos métodos.
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CUADRO 1
PROCEDIMIENTOS PARA DESCOMPONER LOS CAMBIOS EN EL iNDICE DE POBREZA

Autores Observaciones

Ravallion y Huppi (1989) — RH Propusieron un método para descomponer los cambios en la pobreza entre
las zonas urbano y rural. En esta investigacion ya se observaba la
presencia de un término de interaccion residual. No se considera un
método de descomposicion exacto.

Kakwani (1990) - KE Propuso un método estatico para descomponer los cambios en la pobreza
a partir de modificaciones en el ingreso y la curva de Lorenz. Se proponen
expresiones para computar las elasticidades pobreza-ingreso y pobreza-
desigualdad, medida a partir del indice Gini.

Kakwani y Subbarao (1990) - KS Se propone un método dinamico para descomponer los cambios en el
indice de pobreza. Se advierte la presencia de un efecto residual pero
se omite su cuantificacion. Se proponen ecuaciones para computar el
efecto ingreso, en tanto que el efecto redistribuciéon se computa de manera
residual. Es decir, como la diferencia entre el cambio en el indice de
pobreza menos el efecto crecimiento.

Jain y Tendulkar (1990) - JT Proponen dos maneras de llevar a cabo la descomposicion. Para
resolver el problema del efecto residual cambian el périodo de referencia
para el calculo del efecto crecimiento y el efecto desigualdad. No se

considera un método de descomposicion exacto.

Datt y Ravallion (1992) - DT Propusieron un método para descomponer los cambios en la pobreza:
efecto crecimiento, efecto desigualdad y un término residual que da
cuenta de la interaccién. Se indica que el efecto residual no es menory en
ocasiones puede incluso superar al efecto desigualdad. Critican la manera
en que KS y JT manejan de manera arbitraia el residuo, e indican que su
procedimiento se puede extender a mas de dos periodos.

Tsui (1996) - T Propone un conjunto de axiomas que se deben satisfacer los métodos de
descomposicidn, y presenta una metodologia para llevar a cabo la
descomposicion sin residuo.

Shorrocks (1990) - SH Utiliza por primera vez el Shapley Value para llevar a cabo la
descomposicidn exacta. Deriva ecuaciones para identificar el efecto
crecimiento y desigualdad. Este método atiende la interaccion entre el
ingreso y la desigualdad. No tiene efecto residual.

Kawani (1997) - KD Propone unmétodo de descomposicion exacto y aditivdSustentado en un
conjunto de axiomas que se demuestran. Asimismo, presenta la manera en que
la metodologiase puede extender a mas de dos periodog\ igual que SH se
hace cargo del efecto residual.

Mahmoudi (2001) M Propone un metodo de descomposicién exacto y aditivo basado en las
propiedades estadisticas de la funcion de distribucion del ingreso y su relacion
con la curva de Lorenz y los indices de pobreza. No existe residuo.

Son (2001) S Extiende la metodologlia propuesta por Kakwani para incorporar el efecto
poblacién en la descomposicion

Araar y Taiwo (2006) AT Aplican el procedimiento del Shapley Value de acuerdo a la propuesta de
Shorrocks

Fuente: Elaboracién de los autores.
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lll. Significancia estadistica de los cambios
en los indices de pobreza

Cuando el propésito de la investigacion es evaluar el efecto de las politicas en la evolucion de la pobreza
es indispensable certificar que los estimadores de cambios sean robustos desde la Optica estadistica.

Al igual que cualquier otro pardmetro generado a partir de una encuesta por muestreo los indices
de pobreza, el ingreso medio y los coeficientes de desigualdad tienen asociado un error estadistico que
depende del esquema utilizado para la seleccion de la muestra y de las etapas de estratificacion y
conglomeracién del marco de muestreo que se utiliza para la seleccion de los hogares.

Atendiendo a estas consideraciones, como fase previa a cualquier analisis se requiere corroborar si los
cambios observados en los pardmetros de interés estdn asociados a la evolucion del fendmeno de estudio o
corresponden a variaciones aleatorias de los datos que no pueden considerarse estadisticamente significativas.

La evidencia confirma que en el trabajo empirico suelen presentarse situaciones en que las
conclusiones podrian carecer de validez en la medida de que se compruebe que los estimadores de
cambio no son estadisticamente confiables.

Para verificar la robustez de los estimadores se recomienda aplicar pruebas de hipdtesis para
determinar, por ejemplo, si la diferencia en el indice de pobreza en periodo i respecto de j puede
considerarse significativa desde la Optica estadistica.

A continuacién se describe un procedimiento que puede aplicarse para corroborar la robustez
estadistica del indicador que da cuenta del cambio en la tasa de indigencia (pobreza).

Sea X 1,Xa,...,X, Una muestra aleatoria de tamafio n seleccionada a partir de una poblacién con
. . 2 L. . S
media p y varianza ¢~ y H el indice de pobreza que se obtiene de la medicion.

Aplicando el teorema del limite central se demuestra que:

Jn(H - H) (77)
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se distribuye asintéticamente con media u=0 y varianza O : (H)

[n(A - H) = N©0,0>(A)] (78)

Asf, a partir de la ecuacion (79) se demuestra que el estadistico para probar que H asume un
determinado valor de interés se obtiene por medio de:

r=H=H _No (79)

DE(H)

G(H)
Jn

partir de tener en cuenta la estructura compleja del disefio de muestra.

en donde DE = representa la desviacién estandar del indice de indigencia (pobreza) generado a

A

Por otra parte, suponga que H, y H ; son los indices de pobreza computados para los periodos i
e j respectivamente, generados a partir de dos muestras aleatorias independientes de tamafiosn |y n,.

. A2 A2 . . . . . . 2.t
Asimismo, 0 y O, son los estimadores muestrales de las varianzas de las distribuciones asintéticas
NnH, y NnH,.

Se desea comprobar la hipétesis nula H : H, = H ; versus H ;1 H, # H ;1a alternativa (H »)

que indica que las incidencias estimadas para los periodos i e j son distintas a partir de valorar la
e ) P 29 ;

significancia del estadistico Z =, que para una prueba de dos colas y asumiendo que las muestras son

independientes se computa como se muestra a continuacion:

H,—-H,
Z=—"}"_" (80)

2 2
o w0,
Asumiendo que Z tiene una distribucién normal estandarizada y H; y H; representan los indices de

pobreza en los periodosiejy O 12{ , O é el cuadrado de su error estdndar. Cuando el valor calculado

para Z es mayor que el reportado en tablas para una distribucion normal estandarizada para un nivel de
confiabilidad determinado (¢) se rechaza Hy.

Para computar los errores de muestreo de los estimadores de cambio del ingreso, la tasa de
pobreza y el coeficiente de Gini, se debe tener en cuenta que es comin que la seleccion de la muestra
involucre la estratificacion de la unidades primarias de muestreo (UPM’s) y la conglomeracion de las
viviendas (unidades de segunda etapa).

Es decir, es habitual que los datos que se analizan se hayan generado a partir de un disefio de muestra
complejo por lo que el conmputo de la varianza se debe llevar a cabo a partir de alguno de los algoritmos de
estimacién que utilizan aproximaciones por series de Taylor u otro método que tenga en cuenta la
complejidad de la muestra.

» Aplicando el teorema del limite central se obtiene que Z se distribuye asintéticamente como una distribucién normal estandarizada.
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Asimismo, otra manera de aproximar el error estdndar de cualquier estimador (por ejemplo, los indices
de pobreza) se logra a partir del métodbootstrap que consiste en seleccionar varias réplicas aleatorias de una
muestra y posteriormente estimar el error a partir del promedio de los valores generados en cada réplica.

Se demuestra, sin embargo, que los errores aproximados con bootstrap que no tienen en cuenta la
estratificacién y conglomeracion de la muestra son mayores que los que se obtienen cuando se tiene en
cuenta el disefio complejo (Biewen y Jenkins, 2003).

En la actualidad existen paquetes que permiten llevar a cabo el cdlculo de los errores de muestreo
para disefios complejos. Por ejemplo, los programas SAS, SPSS y STATA disponen de algoritmos para
computar medidas de dispersion utilizando la estructura compleja del disefio de la muestra a partir de
aproximaciones de series de Taylor.
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IV. Manejo de la linea de pobreza: indexacién
y normalizacion del ingreso

Para llevar a cabo para la descomposicion se requiere fijar un periodo para comparar los ingresos de dos
o mads distribuciones en el tiempo. Asimismo, es importante manejar en forma adecuada los valores de
las lineas de indigencia y pobreza sobre todo cuando se utilizan distintos umbrales dentro de un mismo pais.

Lo anterior significa que los valores monetarios que se comparan deben expresarse en la misma
base. Si se desea llevar a cabo, por ejemplo, la descomposicion de la pobreza entre los periodos ty t+1
es posible fijar como referencia cualquiera de los puntos de comparacion.

Para alcanzar este propdsito se dispone al menos de las siguientes alternativas:
a) Deflactar el ingreso de ambas encuestas utilizando el Indice de Precios al Consumidor (IPC)
fijando como referencia alguno de los periodos analizados™:

y* =ypc, *(A+AIPC, ) 1)

b) Deflactar el ingreso de los hogares utilizando el cociente entre los valores de la linea de indigencia
(pobreza) de ambos periodos. El deflactor se construye dividiendo el valor de la linea de indigencia
del periodo t+1 entre el correspondiente del afio t, y este factor se utiliza para reescalar los ingreso
del afio t y los expresa en base del periodo t+1.

z
y*, =ype, ¥ (82)

Z

% Si se desean llevar los ingresos del periodo t+1 al punto t, el valor del factor es menor que la unidad.
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Z
y*(t+1) = VYPCi e (83)

1+l
c¢) Otra opcion es construir un vector de ingreso normalizado por el valor de la linea de pobreza en

cada periodo de la manera como se muestra a continuacion:

Yp<,
z

100, =(

" = )*100 (84)

1

100,,,,, = (ZZ%1y %100 (85)

t+1

Donde y100 , representa el ingreso per capita normalizado en el periodo t (t+1), ypc el ingreso
per capita del hogar en el periodo t (t+1) y, 2l valor de la linea de indigencia (pobreza) en el periodo t (t+1).

Es comtin que en el trabajo empirico la mayor parte de los investigadores utilicen la opcién a). No
obstante, este procedimiento enfrenta limitaciones ya que lo habitual es que sélo se disponga del IPC
para las zonas urbanas y su uso conlleva asumir que la variacion espacial de precios es similar entre
dreas urbanas y rurales, asi como en el espectro intertemporal.

Para los fines de este trabajo se opt6 por la opcidn ¢) que presenta las siguientes ventajas:

i.  El ingreso normalizado tiene en cuenta la variabilidad espacial de los precios  al reescalar la
distribucién por un factor diferencial para los hogares urbanos y rurales.

ii.  La normalizacion del ingreso tiene en cuenta la variabilidad temporal de los precios debido a
que el valor de la linea de indigencia (pobreza) es distinta en cada uno de los periodos que se
comparan.

iii.  Como resultado de la normalizacion el valor de la linea de pobreza de referencia es el mismo en
todos los periodos que en este caso asume el valor de 100 (se puede fijar otro nivel).

En la medida que se maneje en forma adecuada la linea de indigencia (pobreza) se obtendrdn
resultados consistentes, ya que pueden presentarse situaciones en que la aplicacion del procedimiento de
descomposicion no logre reproducir los valores de los indicadores de indigencia (pobreza) en los
periodos que se comparan.

Para llevar a la prictica la opcién ¢) se procede como se indica a continuacion:

i.  Se normaliza el ingreso per capita (ypc100) utilizando el valor de la linea de indigencia
(pobreza) de cada contexto geografico (por ejemplo, urbano y rural). Esta operacion se lleva a
cabo para los periodos de comparacién ty t+1.

ii.  Se obtiene una nueva linea de pobreza z100=100 para cada drea geogréfica.

iii.  Se computa un nuevo vector de ingreso  per capita promedio por drea geografica para los
periodos de comparacién ty t+1.

iv.  Se construyen los deflactores del ingreso. Si el ingreso del periodo t se quiere expresar en

d _ lut+l

t+l T
valores constantes del periodo t+1 el deflactor que se debe utilizar es: * . En donde
ut , pt+1 representan el ingreso per capita reescalado con las linea de indigencia (pobreza) en
los periodos t y t+1 respectivamente.
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i.

ii.

iii.

iv.

Vi.

Si se desea expresar el ingreso del periodo t+1 en valores constantes del periodo t el deflactor

H,

que se debe aplicar es: d, P

t+1

Los nuevos vectores de ingreso reescalados se obtienen como se muestra a continuacion:

wpel00,,., = ypel00% (1) ¢ ypel00,,,, = ypel 007 (-
U

t t+1
llevar a cabo por drea geogrifica.

) . Esta operacion se debe

Con los nuevos vectores de ingreso se generan los indices de indigencia (pobreza) del periodo
t (Hy) y del periodo t+1 (H;), asi como sus valores contrafactuales H* y H* .

H* representa el valor del indice de pobreza del periodo t utilizando el ingreso del afio t en
valores constantes del periodo t+1.

Por su parte, H*, es el indice de pobreza del periodo t+1 computado a partir del ingreso del
periodo , en valores constantes del periodo t+1.
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V. La fuente de datos

Para llevar a cabo la descomposicién e identificar la contribucion del crecimiento y la desigualdad a la
evolucion de los indicadores de pobreza se examinaron cifras oficiales de los paises de la region
generadas a partir de las encuestas de hogares.

Se procesaron y analizaron 54 bases de datos para un conjunto de 18 paises —tres episodios por
pais— que en su mayoria ofrece la posibilidad desagregar los resultados nacionales por ambito
geogrifico —urbano y rural—, con excepcion de Argentina, Ecuador, Paraguay y Uruguay que disponen
—en algunos afios— tnicamente informacion para las zonas urbanas o parte de ellas.

La informacién bésica de las encuestas utilizadas se presenta en el cuadro 2. Los datos
examinados corresponden a fechas ubicadas en torno a 1997, 2002 y 2007, en tanto que los periodos
elegidos para llevar a cabo la descomposicién corresponden a los quinquenios cercanos a 1997-2002 y
2002-2007 y préximos al decenio 1997-2007.

La década seleccionada coincide con un periodo en que la region sorted diversos episodios de
crisis econdmica y posteriormente alcanzo tasas de crecimiento del producto que le permitié a la
mayoria de los paises reducir de manera ostensible las tasas de indigencia y pobreza, y en algunos casos
también se acreditan reducciones importantes en los coeficientes de desigualdad.

El periodo de bonaza econémica mds importante se manifestd en la primera mitad del presente
decenio, por lo que se considera particularmente relevante conocer cudl de los factores aludidos
—ingreso o desigualdad— puede considerarse preponderante para explicar la evolucién de los
indicadores de pobreza durante el periodo 1997 y 2000, en particular con el desempefio auspicioso en
materia de reduccién de la pobreza reportado para el quinquenio 2002-2007.

Cabe sefialar, no obstante, que las encuestas aplican marcos conceptuales y definiciones de
ingreso distintas, lo cual debe tenerse en cuenta en el andlisis de los resultados especialmente cuando se
examinan las contribuciones del ingreso y la desigualdad a los cambios en la tasa de pobreza, asi como
cuando se comparn los coeficientes de elasticidad entre paises.

Se debe recordar que las comparaciones tienen limitaciones que deben tenerse presentes al
comparar el desempefio de los paises en materia de pobreza, ingreso y desigualdad, asi como al identificar
la preponderancia de alguno de los factores para explicar la evolucion de los indicadores de pobreza.
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CUADRO 2

AMERICA LATINA: ENCUESTAS DE HOGARES UTILIZADAS, TIPO DE ENCUESTA,
ANO Y COBERTURA GEOGRAFICA

. . = Cobertura
Pais Encuesta utilizada Anos geografica
Argentina Encuesta Permanente de Hogares (EPH) 1997, 2002 y 2005 Gran Buenos Aires

Bolivia (Estado
Plurinacional de)

Brasil

Chile
Colombia

Costa Rica

Ecuador®

EL Salvador

Guatemala

Honduras
México
Nicaragua
Panama

Paraguay®

Peru
Republica
Dominicana

Uruguay®
Venezuela
(Republica
Bolivariana de)

Encuesta Continua de Hogares (ECH)
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD)

Encuesta de Caracterizacion Socioeconémica
(CASEN)

Encuesta Nacional de Hogares (ENH)

Encuesta Continua de Hogares (ECH)
Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples
(EHPM)

Encuesta periédica de empleo, desempleo y
subempleo

Encuesta periédica de empleo, desempleo y
subempleo

Encuesta de Hogares de Propdsitos Multiples
(EHPM)

Encuesta nacional de Ingresos y Gastos Familiares
(ENIGFAM)

Encuesta Nacional de Empleo e Ingresos (ENEI)
Encuesta Permanente de Hogares de Propdsitos
Multiples

Encuesta de Ingresos y Gasto de los Hogares
(ENIGH)

Encuesta Nacional de Hogares sobre Medicién de
Niveles de Vida

Encuesta de Hogares
Encuesta Permanente de Hogares
Encuesta Nacional de Hogares

Encuesta de Fuerza de trabajo (EFT)
Encuesta Continua de Hogares

Encuesta de Hogares por Muestreo

1997, 2002 y 2007
1996, 2001 y 2007

1996, 2000 y 2006
1997, 2002 y 2005
1997, 2002 y 2005

1997, 2002 y 2007
1997, 2002 y 2007
1997, 2002 y 2005
1997, 2001 y 2004

1998, 2002 y 2006
1997, 2002 y 2005

1997, 2002 y 2007
1996, 2000 y 2006

1997, 2001 y 2005
2001, 2004 y 2007
1996, 2001 y 2007
1997, 1999 y 2003

2002, 2004 y 2007
1997, 2002 y 2007

1997, 2002 y 2007

Naciona (Urbana-Rural)
Nacional (Urbano-Rural)

Nacional (Urbano-Rural)
Nacional (Urbano-Rural)
Nacional (Urbano-Rural)

Nacional (Urbano-Rural)
Zona urbana
Nacional (Urbano-Rural)
Nacional (Urbano-Rural)

Nacional (Urbano-Rural)
Nacional (Urbano-Rural)

Nacional (Urbano-Rural)
Nacional (Urbano-Rural)

Nacional (Urbano-Rural)
Nacional (Urbano-Rural)
Zona urbana
Nacional (Urbano-Rural)

Nacional (Urbano-Rural)
Zona urbana

Nacional

Fuente: Elaboracié

n de los autores.

 En Ecuador y Uruguay la encuesta de 2007 tiene cobertura nacional. En Paraguay, las encuestas de 2001 y 2007 tienen

cobertura nacional.
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VI. Resultados

Como fue sefialado en la seccidn III la primera tarea que se debe llevar a cabo es corroborar si las
variaciones en el ingreso, en los indices de pobreza y de desigualdad se consideran estadisticamente
significativas.

En este sentido, considerando que la mayoria de las bases de datos utilizadas no contienen
informacién acerca de la estructura del disefio de muestra —estratificacion y conglomeracion—, el
cdlculo de los errores de muestreo se realiz6 a partir de la aplicacién del procedimiento bootstrap.

A. Robustez estadistica de los cambios en el ingreso per capita

En el cuadro 3 se presenta informacién que permite verificar la robustez estadistica de los cambios
ocurrido en el ingreso per cédpita de los hogares para los distintos periodos analizados.

La confiabilidad estadistica del estimador de cambio se evalué al 1, 5y 10%, con el propdsito de
disponer de distintos niveles de significancia y no excluir deliberadamente aquellos casos en donde la
robustez del estadistico superara el umbral del 1%.

Los datos confirman que s6lo en algunos episodios el estimador de cambio del ingreso no resulté
estadisticamente significativo. En efecto, con excepcion de Colombia, Guatemala, Paraguay, Perd,
Repiiblica Dominicana (1997-2002) y Costa Rica (2002-2007), en el resto de las situaciones analizadas
las variaciones del ingreso resultaron estadisticamente robustas con niveles de significancia entre el 1 'y 10%.
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CUADRO 3
AMERICA LATINA: ROBUSTEZ ESTADISTICA DE LOS CAMBIOS EN EL INGRESO PER CAPITA NORMALIZADO, CIRCA 1997, 2002 Y 2007

Ingreso per céapita normalizado® Error Estandar Estadistico t

Pais

144

1997 2002 2007 1997 2002 2007 P 2002-2007 1997-2007

Argentinab 3,8 2,4 3,4 7,2 6,7 4,9 -13,68 *** 11,16 *** -4,88 ***
Bolivia (Estado

Plurinacional de) 1,4 1,4 1,5 1,3 2,2 4,6 1,70 ~ 2,57 3,65 ™
Brasil 3,2 3,0 3,2 1,2 1,3 1,4 -7,32 ¢ 9,563 *** 3,00 ***
Chile 3,3 3,6 3,9 2,8 4.8 2,7 6,50 *** 4,31 *** 15,28 ***
Colombia 1,7 1,7 2,0 4,2 1,7 1,4 0,08 NS 12,44 *** 6,26 ***
Costa Rica 2,4 3,0 3,0 1,3 2,2 2,5 20,81 *** -0,09 NS 18,76 ***
Ecuador ** 1,3 1,7 2,1 1,2 1,9 2,1 13,78 *** 17,48 *** 33,22 ***
El Salvador 1,3 1,5 1,5 0,9 1,5 1,1 12,06 *** -2,92 ¢ 10,91 ™
Guatemala 1,4 1,3 1,6 5,4 4,5 53 -0,11 NS 3,18 *** 2,82 ™
Honduras 0,8 0,9 1,0 1,7 0,9 1,0 2,70 *** 12,33 *** 11,12
México 1,5 2,0 2,2 1,4 3,2 1,3 14,38 *** 5,16 *** 35,26 ***
Nicaragua 1,0 1,1 1,3 2,0 2,8 1,6 225 ** 4,34 8,43 ***
Panama 2,3 2,5 2,6 1,4 1,6 1,8 10,78 *** 6,05 *** 16,31 ***
Paraguay® 1,7 1,7 1,4 2,6 2,8 2,2 -0,15 NS -7,64 -8,17 ***
Peru 1,6 1,6 1,4 3.4 4,4 4,5 -0,13 NS -3,39 -3,90
Republica Dominicana 1,8 1,7 2,0 1,7 4,8 2,0 -1,25 NS 598 *** 9,45 ™
Uruguay® 3,5 3,1 2,9 2,2 2,1 1,5 -13,92  *** -6,93 -22,81
Venezuela (Republica

Bolivariana de) 1,7 1,6 2,1 1,1 0,5 0,7 -4,93 ¢ 59,68 *** 33,64 ***

Fuente: calculo de los autores sobre la base de informacion de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

Nota: el aflo exacto de cada encuesta puede diferir de los afos referidos, para ello véase el cuadro 1, especialmente para Panama y Republica Dominicana.

NS: Cambios estadisticamente no significativos.
*** Cambios estadisticamente significativos al 1%.
** Cambios estadisticamente significativos al 5%.
* Cambios estadisticamente significativos al 10%.

@ Resultado de normalizar el ingreso per capita entre la linea de pobreza: (ypc/z).

® Gran Buenos Aires.
¢ Area urbana.
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Por tanto, en 46 de los episodios examinados el estimador de cambio se considerd
estadisticamente significativo al 1%, en tanto que las excepciones a esta tendencia se observaron en
Bolivia (1997-2002) en donde la variacion en el ingreso per capita alcanz la significancia estadistica al
10%, mientras que en Nicaragua (1997-2002) lo fue al 5%.

A partir de la evidencia examinada los resultados confirman la posibilidad de utilizar los
estimadores de cambio en el ingreso per capita del hogar computados para llevar a cabo la
descomposicion, quedando pendiente la tarea de certificar si es posible sustentar la misma tesis en el
caso de los indicadores de pobreza y desigualdad.

B. Robustez estadistica de los cambios en la incidencia
de la pobreza

En el cuadro 4 se sintetizan los resultados obtenidos en las pruebas de hipétesis que se aplicaron para
certificar la robustez estadistica de los cambios en la tasa de pobreza para los diferentes subperiodos
de estudio.

Al respecto, la evidencia confirma que durante el quinquenio 1997-2002 en cinco paises (Bolivia,
Colombia, Guatemala, Nicaragua y Perti), los cambios en la tasa de pobreza no pueden considerarse
estadisticamente robustos, lo que permite afirmar que en esos paises no es posible hacer aseveraciones
confiables acerca de la tendencia observada en los estimadores que miden la evolucion de la tasa de pobreza.
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CIRCA 1997, 2002 Y 2007

CUADRO 4
AMERICA LATINA: ROBUSTEZ ESTADISTICA DE LOS CAMBIOS EN LA TASA DE POBREZA,

Tasas de pobreza

1997-2002 2002-2007 1997-2007
Pais Cambio Cambio Cambio
Error ot Error Ct Error et
1997 2002 2007 en . Estadistico en . Estadistico en p Estadistico
pobreza Estandar pobreza Estandar pobreza Estandar

Argentina® 0,178 0,415 0,193 0,237 0,0073 32,4 -0,222 0,0071 -31,1 0,016 0,0047 33 **
Bolivia (Estado

Plurinacional de) 0,621 0,624 0,540 0,002 0,0049 0,5 NS -0,083 0,0117 7,10 -0,081 0,0114 7,1
Brasil 0,358 0,375 0,300 0,017 0,0013 13,6 ™~ -0,075 0,0012 -64,4 *** -0,058 0,0012 -48,2 ***
Chile 0,232 0,202 0,137 -0,030 0,0023 -132 -0,065 0,0018 -36,9 -0,095 0,0021 -454
Colombia 0,509 0,511 0,468 0,002 0,0051 0,3 NS -0,043 0,0040 -10,6  ** -0,041 0,0045 9,1
Costa Rica 0,225 0,203 0,186 -0,022 0,0030 7,3 -0,017 0,0029 -5,8 *** -0,039 0,0030 -13,0 ***
Ecuador® 0,562 0,490 0,388 -0,072 0,0049 -147 -0,102 0,0046 22,1 -0,174 0,0046 -37,6  ***
El Salvador 0,555 0,489 0,475 -0,066 0,0038 -17,3 -0,014 0,0039 -3,6 *** -0,080 0,0038 -20,8 ¢
Guatemala 0,611 0,602 0,548 -0,010 0,0178 -0,5 NS -0,054 0,0161 -3,3  *** -0,064 0,0124 -5,1
Honduras 0,791 0,773 0,689 -0,018 0,0066 -2,8 -0,084 0,0045 -18,8 *** -0,102 0,0068 -15,1
México 0,529 0,411 0,317 -0,119 0,0046 -26,0 ¢ -0,094 0,0044 21,3 -0,212 0,0036 -58,4
Nicaragua 0,699 0,693 0,619 -0,006 0,0056 -1,1 NS -0,074 0,0052 -141 -0,080 0,0053 -15,1 =
Panama 0,367 0,327 0,286 -0,040 0,0034 -11,6 -0,041 0,0034 -12,1 -0,081 0,0034 -23,9
Paraguay® 0,463 0,501 0,552 0,039 0,0076 51 = 0,050 0,0079 6,3 *** 0,089 0,0073 12,1
Peru 0,476 0,486 0,547 0,011 0,0144 0,7 NS 0,060 0,0158 3,8 ** 0,071 0,0135 53 ***
Republica

Dominicana 0,471 0,544 0,445 0,072 0,0049 14,8 *** -0,098 0,0046 21,5 -0,026 0,0049 -5,3
Uruguay® 0,095 0,154 0,181 0,059 0,0048 12,4 *** 0,027 0,0046 59 * 0,086 0,0038 22,9
Venezuela

(Republica

Bolivariana de) 0,480 0,486 0,285 0,005 0,0024 22 ** -0,200 0,0017 -118,9 *** -0,195 0,0025 -79,0

Fuente: Calculo de los autores sobre la base de informacién de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

Nota: El afio exacto de cada encuesta puede diferir de los afios referidos, para ello véase el cuadro 1, especialmente para Panama y Republica Dominicana.

NS: Cambios estadisticamente no significativos.

*** Cambios estadisticamente significativos al 1%.
Cambios estadisticamente significativos al 5%.

* Cambios estadisticamente significativos al 10%.

# Gran Buenos Aires.

® Area urbana.
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En el resto de los paises, con excepcion de Venezuela, la variacidn en el registro de pobreza
alcanzé el umbral de significancia del 1%, lo que refuerza la utilidad de las cifras y permite continuar
con el estudio de la influencia que las variaciones en el ingreso han tenido en los cambios observados en
la incidencia de la pobreza.

C. Robustez estadistica de los cambios
en el coeficiente de Gini

Los cambios en la distribucion del ingreso se manifiestan en distintos niveles de la curva de Lorenz, por
lo que para los fines de la descomposicion es especialmente til verificar si las alteraciones observadas
en el coeficiente de Gini pueden considerarse estadisticamente robustas o son resultado de variaciones
aleatorias de las muestras que se comparan.

En este sentido, en el cuadro 5 se aprecia que en algunos paises el estimador de cambio del indice
de desigualdad no resulté confiable desde la 6ptica estadistica. En efecto, las cifras confirman que en
ocho episodios se acredita que las modificaciones ocurridas en el coeficiente de Gini no pueden
considerarse significativas, lo que limita la posibilidad de hacer conjeturas respecto de su participacion
en la evolucion observada en las tasas de pobreza.

En seis de los paises examinados durante el quinquenio 1997-2002 (Brasil, Chile, Colombia,
Guatemala Nicaragua y Pert) queda en evidencia que el cambio en el nivel de equidad no acredita
robustez estadistica, lo cual permite afirmar que las modificaciones reportadas en el coeficiente de Gini
no pueden asociarse a modificaciones verosimiles de la curva de Lorenz.

Por su parte, durante el periodo 2002-2007 en Costa Rica, Ecuador, Honduras y Uruguay se
confirma, asimismo, la falta de robustez estadistica en el indice que da cuenta del cambio en el nivel de
equidad, en tanto que las variaciones reportadas entre 1997 y 2007 certifican que los cambios ocurridos
resultaron significativos al 1%.

Por otra parte, en el cuadro 6 se resumen los episodios en donde la variacién de los indicadores
que intervienen en la descomposicidn de las tasas de pobreza no pueden considerarse estadisticamente robustos.

En Colombia, Guatemala, Paraguay, Perti y la Reptiblica Dominicana, por ejemplo, se acredita
que para el periodo 1997-2002 las modificaciones reportadas en el ingreso per capita, la tasa de pobreza
y el coeficiente de Gini no pueden considerarse estadisticamente confiables, por lo que no es posible
llevar a cabo inferencia estadistica robusta acerca de su interrelacion con la evolucién de la pobreza.

Asimismo, también se advierten situaciones en donde no es posible calificar como robusto el
cambio que se manifiesta en el coeficiente de Gini o en la tasa de pobreza, lo que sugiere que no se deben
extraer conclusiones acerca de la evolucién de los indicadores que explican los cambios en la tasa de pobreza ya
que las afirmaciones carecerian de validez estadistica.

Para llevar a cabo la descomposicion y generar conclusiones estadisticamente validas es
imprescindible que todos estimadores de cambio que intervienen en el andlisis sean significativos. En la
medida que uno o mds de ellos no satisfaga esta condicién, se recomienda no llevar adelante el ejercicio
de descomposicion ya que se corre el riesgo de que las conclusiones que se obtengan carezcan de validez
estadistica.
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CUADRO 5

AMERICA LATINA: ROBUSTEZ ESTADISTICA DE LOS CAMBIOS EN EL
COEFICIENTE DE GINI, CIRCA 1997, 2002 Y 2007

Pais Coeficiente de Gini Error Estandar Test t

1997 2002 2007 1997 2002 2007 1997-2002 2002-2007 1997-2007
Argentina® 0,530 0,590 0,510 0,0073 0,0060 0,0057 5,09 o -8,21 o -8,21 el
Bolivia (Estado
Plurinacional de) 0,595 0,614 0,565 0,0037 0,0056 0,0040 2,86 o -7,22 o -5,58 bl
Brasil 0,637 0,639 0,590 0,0014 0,0017 0,0013 0,61 NS -22,56 o -24,58 el
Chile 0,553 0,559 0,522 0,0035 0,0042 0,0025 1,03 NS -7,65 o -7,36 el
Colombia 0,569 0,569 0,584 0,0056 0,0024 0,0018 0,02 NS 513 o 2,66
Costa Rica 0,450 0,488 0,484 0,0025 0,0029 0,0040 9,72 o -0,66 NS 7,19
Ecuador® 0,469 0,513 0,520 0,0033 0,0044 0,0042 7,94 o -1,35 NS 6,67
El Salvador 0,510 0,525 0,493 0,0033 0,0034 0,0029 3,12 o -7,23 o -3,99
Guatemala 0,560 0,542 0,585 0,0084 0,0046 0,0064 -1,85 * 5,39 o 2,35 el
Honduras 0,558 0,588 0,580 0,0041 0,0019 0,0015 6,67 *** 3,05 *** 5,17 el
México 0,526 0,542 0,506 0,0051 0,0046 0,0032 2,26 o -6,39 o -3,38 el
Nicaragua 0,583 0,577 0,532 0,0087 0,0131 0,0060 -0,26 NS -3,28 *** 4,85 el
Panama 0,550 0,535 0,519 0,0024 0,0019 0,0028 -4,74 o -4,88 o -8,33
Paraguay® 0,493 0,511 0,552 0,0070 0,0061 0,0071 1,98 ** 4,39 *** 5,96
Peru 0,533 0,545 0,506 0,0050 0,0065 0,0044 1,47 NS -4,93 > -4,03
Republica
Dominicana 0,537 0,586 0,556 0,0042 0,0110 0,0042 4,19 o -2,58 o 3,19 el
Uruguay® 0,430 0,455 0,457 0,0017 0,0018 0,0012 10,44 o 0,80 NS 13,08
Venezuela
(Republica
Bolivariana de) 0,507 0,500 0,427 0,0025 0,0010 0,0013 -2,75 *** -45,81 ***-28,44

Fuente: Calculo de los autores sobre la base de informacién de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

Nota: El afio exacto de cada encuesta puede diferir de los anos referidos, para ello véase el cuadro 1, especialmente para Panama y
Republica Dominicana.

NS: Cambios estadisticamente no significativos.
*** Cambios estadisticamente significativos al 1%.
** Cambios estadisticamente significativos al 5%.
* Cambios estadisticamente significativos al 10%.

@ Gran Buenos Aires.

® Area urbana.

En los parrafos anteriores se ha examinado la robustez de los cambios en las tasas de pobreza,
evaluando la significancia estadistica de las variaciones reportadas en los distintos componentes:
modificaciones en el ingreso medio de los hogares y en el valor del coeficiente de desigualdad de Gini.

No obstante, la manera adecuada de llevar a cabo el andlisis se logra computando los errores de
muestreo asociados a los estimadores de cambio y los estadisticos de prueba de manera simultdnea,
utilizando para ello toda la informacién contenida en la distribucién del ingreso (véase Baye, 2004 y
Epo y Baye, 2007).
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CUADRO 6
AMERICA LATINA: ESTIMADORES DE CAMBIO NO SIGNIFICATIVOS, CIRCA 1997, 2002 Y 2007

Cambios en el ingreso per cépita Cambios en la tasa de pobreza Cambios en el coeficiente de Gini

Pais
1997-2002 2002-2007 1997-2007 1997-2002 2002-2007 1997-2007 1997-2002 2002-2007 1997-2007

Argentina®
Bolivia (Estado
Plurinacional de) NS

Brasil NS

Chile NS

Colombia NS NS NS

Costa Rica NS NS
Ecuador” NS
El Salvador

Guatemala NS NS

Honduras

México

Nicaragua NS NS

Panama

Paraguay® NS

Peru NS NS NS

Republica

Dominicana NS

Uruguay® NS
Venezuela

(Republica

Bolivariana de)

Fuente: Calculo de los autores sobre la base de informacion de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

# Gran Buenos Aires.
® Area urbana.

En este sentido, en el cuadro 7 se presentan resultados que informan acerca de la robustez del
estadistico de prueba asociado a la tasa de pobreza y los componentes de crecimiento y distribucién,
identificando de manera individual el error estdndar y la significancia estadistica de los estimadores de cambio.

De manera similar a los resultados que se presentaron en los cuadros 2, 3 y 4, las cifras del
cuadro 6 dan cuenta de un panorama heterogéneo respecto de la robustez estadistica de los estimadores
de cambio en los indices de pobreza, el ingreso medio de los hogares y el registro de inequidad.

Se confirma que en cinco episodios —Bolivia (1997-2002), Colombia (1997-2002, Guatemala
(1998-2002), Nicaragua (1998-2001) y Perd (1997-1999)— los cambios en la tasa de pobreza no
resultaron estadisticamente significativos.

En todos los paises aludidos, la no significancia del estimador de cambio resulta congruente con
la robustez de las variaciones observadas en los componentes asociados al crecimiento del ingreso y su
distribucién, con excepcion de lo observado en Argentina en donde a pesar de que ambos efectos fueron
estadisticamente significativos al 1%, el cambio en la tasa de pobreza entre 1997 y 2002 no se
consider6 robusto.

En efecto, en Colombia (1997-2002), Guatemala (1998-2002) y Perti (1997-1999) el cambio en la
incidencia de la pobreza no se considera estadisticamente confiable debido a que las variaciones en el
ingreso y en el componente de distribucién tampoco lo son, en tanto que en Nicaragua (1998-2001) la no
significancia del componente redistributivo incidi6 en la no robustez estadistica del cambio en la tasa de pobreza.
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AMERICA LATINA: ROBUSTEZ ESTADI'S,TICA DE LOS CAMBIOS EN POBREZA, CRECIMIENTO
Y DISTRIBUCION, CIRCA 1997,2002 Y 2007°

CUADRO 7

. . Cambio en Error Efecto Error Efecto Error

Pais Periodo pobreza estandar t crecimiento estandar t distribucion estandar t
1997-2002 0,237 0,0073 324 0,161 0,00717 22,5 0,076 0,01157 6,6 el

Argentina® 2002-2006 -0,222 0,0071 -31,1 -0,115 0,0101 11,4 -0,107 0,0108 -9,9 b
1997-2006 0,016 0,0047 33 0,037 0,0053 6,9 *** -0,021 0,0072 -2,9 b
1997-2002 0,002 0,0049 0,5 NS -0,013 0,00450 2,8 0,015 0,00728 2,1 el

Bolivia (Estado

Plurinacional

de) 2002-2007 -0,083 0,0117 71 -0,034 0,0072 -4,7 -0,049 0,0117 -4,2 el
1997-2007 -0,081 0,0114 71 -0,050 0,0054 -9,2 -0,031 0,0108 -2,9 el
1996-2001 0,017 0,001251 13,6 *** 0,015 0,00165 9,2 0,002 0,00246 0,7 NS

Brasil 2001-2007 -0,075 0,0012 -64,4 -0,021 0,0018 11,6 -0,054 0,0022 -24,0 o
1996-2007 -0,058 0,001202 -48,2  *** -0,006 0,0016 -3,5 ** -0,052 0,0021 -25,1 o
1996-2000 -0,030 0,00228 -13,2 -0,040 0,00377 -10,7 *** 0,010 0,00568 1,8 *

Chile 2000-2006 -0,065 0,00176 -36,9 *** -0,021 0,00395 52 -0,044 0,00438 -10,1 b
1996-2006 -0,095 0,00209 -454 -0,058 0,00350 -16,6  *** -0,037 0,00400 -9,2 b
1997-2002 0,002 0,00510 0,3 NS -0,001 0,01179 -0,1 NS 0,003 0,01251 0,2 NS

Colombia 2002-2005 -0,043 0,00403 -106  *** -0,066 0,00465 -141 -0,070 0,0118 -5,9 bl
1997-2005 -0,041 0,00454 -9,1 0,023 0,00553 41 0,029 0,0121 2,4 bl
1997-2002 -0,022 0,00300 7,3 -0,065 0,00212 -30,5 *** 0,043 0,00322 13,2 b

Costa Rica 2002-2007 -0,017 0,00286 -5,8 0,001 0,0022 0,3 NS -0,017 0,0037 -4,7 b
1997-2007 -0,039 0,00297 -13,0 -0,070 0,0023 -31,0 *** 0,031 0,0036 8,6 b
1997-2002 -0,072 0,0049 -14,7 -0,109 0,00500 -21,8 0,038 0,00675 5,6 b

Ecuador® 2002-2007 -0,102 0,0046 22,1 -0,122 0,0059 -20,8  *** 0,020 0,0071 2,8 b
1997-2007 -0,174 0,0046 -376 ¢ -0,228 0,0051 -451 0,055 0,0060 9,2 e
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Cuadro 7 (continuacion)

Pais Periodo Cambio en Error t Efecto Error t Efecto Error t
pobreza estandar crecimiento estandar distribucion estandar
1997-2002 -0,066 0,0038 -17,3 -0,070 0,00406 -17,3 0,004 0,00519 0,9 NS
El Salvador 2002-2007 -0,014 0,0039 -36 0,016 0,0041 38 -0,030 0,0048 -6,1  ***
1997-2007 -0,080 0,0038 -20,8  *** -0,055 0,0042 -13,2 -0,025 0,0048 5,1
1998-2002 -0,010 0,0178 -0,5 NS 0,005 0,02422 0,2 NS -0,015 0,02634 -0,6 NS
Guatemala 2002-2006 -0,054 0,0161 -3,3 -0,071 0,0150 47 0,017 0,0196 0,9 NS
1998-2006 -0,064 0,0124 5,1 -0,074 0,0252 29 0,010 0,0291 0,3 NS
1997-2002 -0,018 0,0066 -28 -0,017 0,0063 2,7 -0,001 0,0062 -0,1 NS
Honduras 2002-2007 -0,084 0,0045 -18,8 -0,060 0,0039 -15,3 -0,024 0,0044 -5,6
1997-2007 -0,102 0,0068 -15,1 -0,078 0,0072 -10,8 -0,024 0,0065 -3,7
1998-2002 -0,119 0,0046 -26,0 *** -0,144 0,0053 27,1 0,026 0,0091 2,9
México 2002-2006 -0,094 0,0044 21,3 -0,043 0,0084 5,1 -0,051 0,0086 5,9
1998-2006 -0,212 0,0036 -58,4  *** -0,191 0,0055 -34,8 -0,021 0,0061 -3,4
1998-2001 -0,006 0,0056 -1,1 NS -0,026 0,0077 34 0,020 0,0130 1,5 NS
Nicaragua 2001-2005 -0,074 0,0052 -14,1 -0,048 0,0131 3,7 -0,025 0,0136 -19 ~
1998-2005 -0,080 0,0053 -15,1 -0,078 0,0087 -9,0 ¢ -0,002 0,0094 -0,2 NS
2001-2004 -0,040 0,0034 11,6 -0,036 0,0025 -14,3 -0,004 0,0035 1,2
Panama 2004-2007 -0,041 0,0034 -12,1 -0,019 0,0023 -82 ¢ -0,022 0,0037 -6,0 ***
2001-2007 -0,081 0,0034 23,9 -0,053 0,0026 -20,6 % -0,028 0,0037 76
1996-2001 0,039 0,0076 51 0,001 0,0083 0,1 NS 0,038 0,0109 35 ***
Paraguay® 2001-2007 0,050 0,0079 6,3 *** 0,091 0,0079 11,5 -0,041 0,0103 -4,0
1996-2007 0,089 0,0073 12,1 *** 0,103 0,0088 1,7 -0,014 0,0113 1,20
1997-1999 0,011 0,0144 0,7 NS 0,003 0,0097 0,3 NS 0,008 0,0168 0,5 NS
Peru 1999-2003 0,060 0,0158 38 0,074 0,0167 4,4 -0,014 0,0213 -0,6 NS
1997-2003 0,071 0,0135 53 0,072 0,0108 6,7 *** -0,001 0,0179 0,0 NS
2002-2004 0,072 0,0049 14,8 ™ 0,015 0,0048 32 0,057 0,0127 45
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Cuadro 7 (conclusion)

Pais Periodo Cambio en Error t Efecto Error t Efecto Error t
pobreza estandar crecimiento estandar distribucion estandar

Republica

Dominicana 2004-2007 -0,098 0,0046 215 -0,066 0,0113 -58 -0,032 0,0117 2,7
2002-2007 -0,026 0,0049 -53 -0,059 0,0048 -12,3 0,033 0,0063 53
1997-2002 0,059 0,0048 12,4 = 0,034 0,0020 172 = 0,025 0,0043 59

Uruguay® 2002-2007 0,027 0,0046 59 0,019 0,0025 75 0,008 0,0043 19 -~
1997-2007 0,086 0,0038 22,9 0,055 0,0020 27,0 *** 0,031 0,0035 89
1998-2002 0,005 0,0024 22 0,018 0,0032 57 -0,013 0,0032 4,0

Venezuela

(Republica

Bolivariana de) 2002-2006 -0,200 0,0017 -118,9 =~ -0,127 0,0015 -83,5  *** -0,073 0,0018 -41,0
1998-2006 -0,195 0,0025 -79,0 -0,107 0,0034 31,6 -0,088 0,0033 -27,0

Fuente: Calculo de los autores sobre la base de las encuestas de hogares.

NS: Cambios estadisticamente no significativos.
*** Cambios estadisticamente significativos al 1%.
** Cambios estadisticamente significativos al 5%.
* Cambios estadisticamente significativos al 10%.

@ El método de descomposicion utilizado es el Shapley value que equivale a Kakwani 1997, donde ambos métodos de descomposicién son exactos (sin residuo).
Las cifras pueden no coincidir con cuadros anteriores por redondeo.

® Gran Buenos Aires.
¢ Area Urbana.
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Asimismo, es importante llamar la atencidn acerca de algunas tendencias contradictorias que se
aprecian en los resultados. Por ejemplo, en Brasil (1996-2001) el cambio en la incidencia de la pobreza
se consider significativo al 10%, no obstante a que el cambio reportado en el componente asociado a la
distribucién del ingreso no lo es. Asimismo, el estimador que da cuenta del cambio en la tasa de pobreza
resultd significativo al 1% a pesar de que la evidencia confirma que la modificacion observada en el
ingreso de los hogares no puede considerarse robusta.

Ante este tipo de evidencia cabe recordar que desde un punto de vista practico se refuerza la tesis
de que carece de sentido intentar asociar el cambio en los indices de pobreza a la evolucién de algunos
de los factores que la explican, si las cifras certifican que los cambios observados no pueden sustentarse
en criterios estadisticos robustos.

Por otra parte, y como fue indicado en parrafos anteriores, cabe recordar que existen diferencias
en el error estdndar del estimador de cambio cuando este se calcula a partir de la aplicacién del método
bootstrap, cuando se compara con los resultados que se obtienen si en los cdlculos se tienen en cuenta
las caracteristicas de estratificacién y conglomeracion que aluden a los disefios de muestra complejos
como los utilizados para generar los datos de los paises analizados en el presente estudio.

En ese sentido, en el cuadro 8 se compara el error estandar asociado al estadistico de cambio para
un grupo de paises en donde la informacidn disponible permite identificar el estrato de muestreo y
conglomerado de dltima etapa de cada hogar.
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CUADRO 8

AMERICA LATINA: ERRORES DE MUESTREO DEL ESTIMADOR DE CAMBIO EN LA POBREZA, EFECTOS CRECIMIENTO

Y DISTRIBUCION, PAISES SELECCIONADOS, CIRCA 2001-2007

. . Cambio Error Efecto Error Efecto Error
Pais Periodo en . t i . t Lo . t
estandar crecimiento estandar distribucién estandar
pobreza
Brasil Aleatorio simple® -0,075 0,00116 -64,4 -0,021 0,00180 -11,6 -0,054 0,00225 240
Disefio Complejo® 2001-2007 -0,075 0,00378 -19,8 -0,021 0,00280 75 -0,054 0,00457 -11,9
Panama Aleatorio simple® -0,041 0,00343 -12,1 -0,019 0,00235 -82 -0,022 0,00369 -6,0 ***
Disefio Complejo® 2004-2007 -0,041 0,00717 -5,8 -0,019 0,00481 -40 -0,022 0,00672 -3,3 ¢
Republica Aleatorio simple® -0,098 0,00457 21,5 -0,066 0,01132 -58 -0,032 0,01173 2,7
Dominicana  Disefio Complejo® 2004-2007 -0,098 0,01193 -82 -0,066 0,01552 -43 -0,032 0,01657 -1,95 *

Fuente: Calculo de los autores sobre la base de las encuestas de hogares.

Nota: En todos los casos, para el célculo de los errores estandar se ha tenido en cuenta la estructura compleja del disefio de muestra (estratificacién y conglomeracion).
*** Cambio estadisticamente significativo al 1%.
* Cambio estadisticamente significativo al 10%.
@ Se estimé teniendo en cuenta sélo el factor de expansion.
®  Se considerd, ademas del factor de expansion, el estrato y conglomerado de pertenencia de cada hogar.
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Las cifras confirman que el procedimiento bootstrap subestima el verdadero error de muestreo, lo
cual podria generar problemas en situaciones en donde la significancia estadistica de los estimadores
pueda variar y esto alterere la interpretacién de los resultados. Es decir, puede suceder que un estimador
de cambio deje de ser significativo cuando el cdlculo de su error estindar —computado de manera
adecuada— altere la significancia estadistica del pardmetro t y este hecho modifique las conclusiones del
andlisis.

En lo que sigue del trabajo, y con el tnico propésito de disponer de un cuadro completo de paises
y subperiodos, se pasa por alto el hecho de que para algunos episodios la evolucién en el registro de los
indicadores que intervienen en la descomposicién del cambio en la tasa de pobreza no resultaron
estadisticamente robustos.

D. Evolucion de la pobreza 1997-2007

Durante el decenio 1997-2007 en América Latina se observé una tendencia auspiciosa en materia de
evolucion de la pobreza que permitié a la mayoria de los paises reducir en forma significativa en el
volumen de personas en esa condicién.

CUADRO 9

AMERICA LATINA: TENDENCIAS EN LA EVOLUCION DEL INGRESO PER CAPITA,
LA POBREZA Y LA DESIGUALDAD, CIRCA 1997, 2002 Y 2007

1997-2002 2002-2007 1997-2007

Pais

Ingreso Pobreza Gini Ingreso Pobreza Gini Ingreso Pobreza Gini
Argentina® v A A A v v v A —_
Bolivia (Estado
Plurinacional de) A —_ A A v v A v v
Brasil v A -_ A v v A v v
Chile A v _— A v v A v v
Colombia -_— -_— -_— A v A A v _—
Costa Rica A v A -_— v v A v A
Ecuador”® A v A A v - A v A
El Salvador A v A v v v A v v
Guatemala -_— -_— v A v A A v A
Honduras A v A A v —_— A v A
México A v A A v v A v v
Nicaragua A —_ —_— A v v A v v
Panama A v v A v v A v v
Paraguay” - A A v A v v A -
Peru — — — v A v v A v
Republica
Dominicana -_— A A A v v A v A
Uruguay® v A A v A - v A A
Venezuela
(Republica
Bolivariana de) v A v A v v A v v
Aumentos 9 A6 A 10 A 13 A 3 A 2 A 14 A 4 A6 A
Reducciones 4 v7 v 3 v 4 v 15 v 13 vV 4 v 14 vo v
Cambios no
significativos 5 -5 ) -1 - 0 -3 - 0 -0 -3 —_—

Fuente: Elaboracion de los autores sobre la base de cifras oficiales de las encuestas de hogares.

® Gran Buenos Aires.
® Area Urbana.
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Asimismo, también se advierten situaciones en donde no es posible calificar como robusto el
cambio que se manifiesta en el coeficiente de Gini o en la tasa de pobreza, lo que sugiere que no se deben
extraer conclusiones acerca de la evolucién de los indicadores que explican los cambios en la tasa de pobreza ya
que las afirmaciones carecerfan de validez estadistica.

Para llevar a cabo la descomposicion y generar conclusiones estadisticamente vélidas es
imprescindible que todos estimadores de cambio que intervienen en el andlisis sean significativos. En la
medida que uno o més de ellos no satisfaga esta condicidn, se recomienda no llevar adelante el ejercicio
de descomposicion ya que se corre el riesgo de que las conclusiones que se obtengan carezcan de
validez estadistica.

La evidencia certifica que entre 1997 y 2002 en la mitad de los paises examinados se reportaron
aumentos en el ingreso, en tanto que las reducciones que se observaron en Argentina, Brasil, Uruguay y
Venezuela se tradujeron en incrementos en la magnitud de la pobreza.

En Paraguay y la Repuiblica Dominicana, por su parte, el ingreso real de los hogares se mantuvo
sin variaciones importantes lo que se asocid con el aumento de la pobreza. De esta manera, se conformé
un grupo de 6 economias en donde la mantencién o reduccién del ingreso familiar tuvo como correlato
el incremento en el nimero de personas ubicadas por debajo del umbral de pobreza.

Asimismo, se contabilizan 7 paises —Brasil, Chile, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Honduras y
México—, en donde el aumento en el presupuesto familiar propicié cambios regresivos en materia
distributiva, lo que se confirma a partir del aumento reportado en el coeficiente de desigualdad de Gini.

La auspiciosa evolucién del ingreso que se observé durante el quinquenio 2002-2007 fue
fundamental para explicar la trayectoria asumida por los indicadores de pobreza y desigualdad durante el
decenio 1997-2007.

Por otra parte, durante el subperiodo 2002-2007 en 13 paises se manifestaron aumentos en el
ingreso familiar y en el mismo niimero de episodios las cifras acreditan cambios progresivos en materia
de distribucién del ingreso, en tanto que en 15 de los paises examinados la tasa de pobreza se redujo. De
igual manera, en 13 de los 18 paises involucrados en el estudio el incremento en el ingreso alent6 la
reduccién de la pobreza, en tanto que en Costa Rica, no obstante a que el indicador se mantuvo sin
variaciones significativas, se propicié la caida en la tasa de pobreza.

Cabe sefialar, asimismo, que en un amplio grupo de paises —Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Costa Rica, El Salvador, México, Nicaragua, Panamd, Republica Dominicana y Venezuela—, la
disminucidn ocurrida en la incidencia de la pobreza se explica, en parte, por la caida que se manifesté en
el valor del indice de desigualdad de Gini.

De igual manera, las cifras confirman que los notables progresos reportados en materia de
reduccién de la pobreza observados durante el periodo 2002-2007 se sustentaron en una adecuada
combinacién de efectos que permitieron mejorar la capacidad de los hogares para generar ingresos, al
tiempo que se registraron cambios progresivos que alteraron la curva de Lorenz favoreciendo en mayor
medida a los hogares ubicados en los primeros deciles de la distribucion del ingreso.

E. Descomposicion de los indices de pobreza

La posibilidad de aplicar diversas metodologias para cuantificar la contribucién del ingreso y la
desigualdad al cambio en los niveles de pobreza, permite ponderar sus ventajas y limitaciones y poner en
perspectiva su utilidad practica.
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En este contexto, en el cuadro 10 se presentan los resultados que se obtienen a partir de la
aplicacion de nueve metodologias de descomposicién haciendo uso de los microdatos de las encuestas
de hogares efectuadas en torno a los quinquenios 1997-2002, 2002-2007 y para el decenio 1997-2007".

Como fue sefialado, el método de KS no involucra un componente residual pero tiene la debilidad de
que el efecto redistribucién se computa como la diferencia entre el cambio en la tasa de pobreza y el efecto
crecimiento, lo que da cuenta de una importante deficiencia metodolégica que limita su utilidad préctica.

Asimismo, como se afirmé en su oportunidad, las variantes del procedimiento de Jain y Tendulkar
(JT), no satisfacen algunos de los axiomas que a juicio de Kakwani (1997  op cit.) deben cumplir los
algoritmos de descomposicién robustos.

Al respecto, por la manera en que los autores proponen el cémputo de los efectos crecimiento y
distribucion en las cifras que se presentan en el cuadro 9 se advierten pequefias diferencias cuando se
comparan los resultados obtenidos a partir de la aplicacién de las variantes (a) y (b).

De la misma manera, la presencia del componente residual en el procedimiento sugerido por
DRCR ubica esta opcién metodoldgica en desventaja frente a los procedimientos exactos. Las variantes
de este algoritmo —modificando el periodo de referencia para llevar a cabo la descomposiciéon—
permiten apreciar las diferencias que se manifiestan en el aporte del crecimiento y la desigualdad al
cambio en la tasa de pobreza, en tanto que las cifras acreditan que en ambos casos la magnitud del
componente residual es de la misma magnitud y sélo difiere en el signo.

Cabe observar, por otra parte, que los resultados también confirman que los procedimientos de KS
y DRCR difieren entre si y generan resultados distintos a los que se obtienen a partir de la aplicacién de
cualquiera de los métodos exactos examinados.

En ambas metodologias (KS y DRCR) la importancia de los efectos crecimiento y redistribucion
depende del periodo elegido para efectuar la descomposicion. Es decir, se producen resultados de
diferente magnitud cuando se define t como punto de referencia, en contraposicién con lo que ocurre en
caso de que se elija el periodo t+1.

Se comprueba, asimismo, que los métodos de descomposicién exactos (KD, M y AT) generan
resultados similares y se verifica que cuando el procedimiento DRCR se aplica alternando el punto de
referencia de los periodos que se comparan (t y t+1) y los resultados se promedian, desaparece el efecto
residual y se logra una descomposicién exacta similar a la obtenida por Kakwani y el resto de los
procedimientos exactos™

No obstante, la metodologia sugerida por Kakwani (199p cit.) se reconoce como la Unica que estd
sustentada en una base axiomatica formal y que propone un procedimiento robusto que permite descomponer
en forma aditiva el cambio en la tasa de pobreza en un horizonte de largo plazo a partir de la suma de dos o
mas subperiod0§3.

' Los métodos aplicados fueron los siguientes: KS, las dos variantes del método de JT con distintos periodo base y el procedimiento

DRCR cambiando el periodo de referencia. Asimismo, se aplicaron distintos procedimientos que no generan efecto residual: método
de Datt y Ravallion promediando los resultados de distintos periodos base (DRSR), el método bilateral de Kakwani (KD), el de
funciones de densidad de Mahmoudi (M) y el propuesto por Araar y Taiwo (Shapley value) (AT).

Debido a que el efecto residual es de la misma magnitud pero con distinto signo, cuando cambia el periodo de referencia este factor
desaparece permitiendo una descomposicion exacta.

Es posible demostrar que todos los métodos de descomposicion exactos aplicados de manera adecuada permiten llevar a cabo la
descomposicion por subperiodos. No obstante, en la medida de que el procedimiento de Kakwani se sustenta en un cuerpo
axiomadtico robusto su metodologia se considerd apropiada para los fines de este trabajo.
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CUADRO 10
AMERICA LATINA: DESCOMPOSICION DEL CAMBIO ABSOLUTO EN LA TASA DE POBREZA, CIRCA 1997, 2002 Y 2007
Pais Ao H Total  Crecimiento Distribucién  Residuo Pais Afo H Total  Crecimiento Distribucion  Residuo
Bolivia (Estado
Argentina Plurinacional de)
Kakwani-Subbarao 1997 17,8 Kakwani-Subbarao 1997 62,1
(KS) 2002 41,5 23,7 16,7 7,0 - (KS) 2002 62,4 0,3 -1,3 1,0 -
2006 19,3 222 -11,3 -10,9 - 2007 54,0 -8,3 -3,10 -5,20 -
Jain-Tendulkar (a) 1997 17,8 Jain-Tendulkar (a) 1997 62,1
JT) 2002 41,5 23,7 16,7 7,0 JT) 2002 62,4 2,5 -1,3 1,5
2006 19,3 22,2 -11,3 -10,8 2007 54,0 -8,3 -3,1 -5,2
Jain-Tendulkar (b) 1997 17,8 Jain-Tendulkar (b) 1997 62,1
JT) 2002 41,5 23,7 15,6 8,2 (JT) 2002 62,4 0,3 -1,2 1,5
2006 19,3 222 -11,6 -10,5 2007 54,0 -8,3 -3,7 -4,6
Datt-Ravallion (1) 1997 17,8 Datt-Ravallion (1) 1997 62,1
DRCR 2002 41,5 23,7 16,7 8,1 -1,14 DRCR 2002 62,4 0,3 -1,2 1,5 0,0
2006 19,6 22,2 -11,3 -10,6 -0,29 2007 54,0 -8,3 -3,1 -4,6 -0,6
Datt-Ravallion (2) 1997 17,8 Datt-Ravallion (2) 1997 62,1
DRCR 2002 41,5 23,7 15,5 7,0 1,14 DRCR 2002 62,4 0,3 -1,2 1,5 0,0
2006 19,6 22,2 -11,7 -10,8 0,29 2007 54,0 -83 -3,7 -5,2 0,6
Datt-Ravallion 1997 17,8 Datt-Ravallion 1997 62,1
(DRSR) 2002 41,5 23,7 16,1 7,6 - (DRSR) 2002 62,4 0,3 -1,2 1,5 -
2006 19,6 222 -11,5 -10,7 - 2007 54,0 -83 -3,4 -4,9 -
Kakwani 1997 17,8 Kakwani 1997 62,1
(KD) 2002 41,5 23,7 16,1 7,6 - (KD) 2002 62,4 0,3 -1,2 1,5 -
2006 19,6 222 -11,5 -10,7 - 2007 54,0 -8,3 -3,4 -4,9 -
Mahmoudi 1997 17,8 Mahmoudi 1997 62,1
(M) 2002 41,5 23,7 16,1 7,6 - (M) 2002 62,4 0,3 -1,2 1,5 -
2006 19,6 22,2 -11,5 -10,7 - 2007 54,0 -83 -3,4 -4,9 -
Shapley Value 1997 17,8 Shapley Value 1997 62,1
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Cuadro 10 (continuacién)

Pais Afo H Total  Crecimiento Distribucion ~ Residuo Pais Ano H Total  Crecimiento Distribucién  Residuo
(AT) 2002 41,5 23,7 16,1 7,6 - (AT) 2002 62,4 0,3 -1,2 1,5 -
2006 19,6 222 -11,5 -10,7 - 2007 54,0 -83 -3,4 -4,9 -
Brasil Chile
Kakwani-Subbarao 1996 35,8 Kakwani-Subbarao 1996 23,2
(KS) 2001 37,5 1,7 1,5 0,2 - (KS) 2000 20,2 -3,0 -3,8 0,8 -
2007 30,0 -75 -2,2 -5,3 - 2006 13,7 -6,5 -2,2 -4,3 -
Jain-Tendulkar (a) 1996 35,8 Jain-Tendulkar (a) 1996 23,2
W) 2001 37,5 1,7 1,5 0,2 Wm 2000 20,2 -3,0 -3,8 0,9
2007 30,0 -75 -2,2 -5,3 2006 13,7 -6,5 -2,2 -4,3
Jain-Tendulkar (b) 1996 35,8 Jain-Tendulkar (b) 1996 23,2
W) 2001 37,5 1,7 1,6 0,2 Wm 2000 20,2 -3,0 -4,2 1,2
2007 30,0 -75 -2,0 -5,5 2006 13,7 -6,5 -1,9 -4,6
Datt-Ravallion (1) 1996 35,8 Datt-Ravallion (1) 1996 23,2
DRCR 2001 37,5 1,7 1,5 0,1 0.1 DRCR 2000 20,2 -3,0 -3,8 1,2 -0,4
2007 30,0 -75 2,2 -5,5 0.2 2006 13,7 -6,5 -2,2 -4,6 0,3
Datt-Ravallion (2) 1996 35,8 Datt-Ravallion (2) 1996 23,2
DRCR 2001 37,5 1,7 1,6 0,2 -0.1 DRCR 2000 20,2 -3,0 -4,2 0,8 0,4
2007 30,0 -75 -2,0 -5,3 -0.2 2006 13,7 -6,5 -1,9 -4,3 -0,3
Datt-Ravallion 1996 35,8 Datt-Ravallion 1996 23,2
(DRSR) 2001 37,5 1,7 1,5 0,2 - (DRSR) 2000 20,2 -3,0 -4,0 1,0 -
2007 30,0 -75 2,1 -5,4 - 2006 13,7 -6,5 -2,1 -4.4 -
Kakwani 1997 35,8 Kakwani 1997 23,2
(KD) 2002 37,5 1,7 1,5 0,2 - (KD) 2002 20,2 -3,0 -4,0 1,0 -
2006 30,0 -75 -2,1 -5,4 - 2006 13,7 -6,5 -2,1 -4,4 -
Mahmoudi 1997 35,8 Mahmoudi 1997 23,2
(M) 2002 37,5 1,7 1,5 0,2 - (M) 2002 20,2 -3,0 -4,0 1,0 -
2006 30,0 -75 2,1 -5,4 - 2006 13,7 -6,5 -2,1 -4,4 -
Shapley Value 1997 35,8 Shapley Value 1997 23,2
(AT) 2002 37,5 1,7 1,5 0,2 - (AT) 2002 20,2 -3,0 -4,0 1,0 -
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Cuadro 10 (continuacién)

Pais Afo H Total  Crecimiento Distribucion ~ Residuo Pais Ano H Total  Crecimiento Distribucién  Residuo
2006 30,0 -7,5 -2,1 -5,4 - 2006 13,7 -6,5 2,1 -4,4 -

Colombia Costa Rica

Kakwani-Subbarao 1997 50,9 Kakwani-Subbarao 1997 225

(KS) 2002 51,1 0,2 -0,2 0,0 - (KS) 2002 20,3 -2,2 -6,6 4,4 -
2005 46,8 -43 -6,3 2,0 - 2006 186 -1,7 0,1 -1,8 -

Jain-Tendulkar (a) 1997 50,9 Jain-Tendulkar (a) 1997 225

W) 2002 51,1 0,2 -0,2 0,3 Wm 2002 20,3 -2,2 -6,6 4,4
2005 46,8 -43 -6,3 2,0 2006 186 -1,7 0,1 -1,7

Jain-Tendulkar (b) 1997 50,9 Jain-Tendulkar (b) 1997 225

W) 2002 51,1 0,2 -0,1 0,2 WJT) 2002 20,3 -2,2 -6,4 4,2
2005 46,8 -43 -6,8 -2,6 2006 186 -1,7 0,1 -1,8

Datt-Ravallion (1) 1997 50,9 Datt-Ravallion (1) 1997 22,5

DRCR 2002 51,1 0,2 -0,2 0,2 0,2 DRCR 2002 20,3 -2,2 -6,6 4.4 0,0
2005 46,8 43 -6,3 2,6 -0,6 2006 186 -1,7 0,1 -1,8 0,0

Datt-Ravallion (2) 1997 50,9 Datt-Ravallion (2) 1997 22,5

DRCR 2002 51,1 0,2 -0,1 0,3 0,0 DRCR 2002 20,3 -2,2 -6,4 4.4 -0,2
2005 46,8 43 -6,9 2,0 0,6 2006 186 -1,7 0,1 -1,8 0,0

Datt-Ravallion 1997 50,9 Datt-Ravallion 1997 225

(DRSR) 2002 51,1 0,2 -0,1 0,3 - (DRSR) 2002 20,3 -2,2 -6,5 43 -
2005 46,8 -43 -6,6 2,3 - 2006 186 -1,7 0,1 -1,8 -

Kakwani 1997 50,9 Kakwani 1997 22,5

(KD) 2002 51,1 0,2 -0,1 0,3 - (KD) 2002 20,3 -2,2 -6,5 43 -
2005 46,8 -43 -6,6 2,3 - 2006 186 -1,7 0,1 -1,8 -

Mahmoudi 1997 50,9 Mahmoudi 1997 225

(M) 2002 51,1 0,2 -0,1 0,3 - (M) 2002 20,3 -2,2 -6,5 43 -
2005 46,8 -43 -6,6 2,3 - 2006 186 -1,7 0,1 -1,8 -

Shapley Value 1997 50,9 Shapley Value 1997 225

(AT) 2002 51,1 0,2 -0,1 0,3 - (AT) 2002 20,3 -2,2 -6,5 43 -
2005 46,8 -43 -6,6 2,3 - 2006 186 -1,7 0,1 -1,8 -
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Cuadro 10 (continuacién)

Pais Afo H Total  Crecimiento Distribucion ~ Residuo Pais Ano H Total  Crecimiento Distribucién  Residuo

Ecuador El Salvador

Kakwani-Subbarao 1997 56,2 Kakwani-Subbarao 1997 55,5

(KS) 2002 490 -7,1 -11,6 4,5 - (KS) 2001 48,9 -6,6 -7,3 0,7 -
2006 38,8 10,2 -12,0 1,8 - 2004 475 -14 1,7 -0,3 -

Jain-Tendulkar (a) 1997 56,2 Jain-Tendulkar (a) 1997 55,5

(JT) 2002 49,0 -7,2 -11,6 4.4 (JT) 2001 48,9 -6,6 -7,3 0,7
2006 38,8 10,2 -12,0 1,8 2004 475 -14 1,7 -3,1

Jain-Tendulkar (b) 1997 56,2 Jain-Tendulkar (b) 1997 55,5

JT) 2002 49,0 -7,2 -10,2 3,1 (JT) 2001 48,9 -6,6 -6,8 0,2
2006 38,8 10,2 -124 2,2 2004 475 -14 1,4 -2,8

Datt-Ravallion (1) 1997 56,2 Datt-Ravallion (1) 1997 555

DRCR 2002 49,0 -7,2 -11,6 3,1 1,3 DRCR 2001 489 -6,6 -7,3 0,2 0,5
2006 38,8 10,2 -12,0 2,2 -0,4 2004 475 -14 1,7 -2,8 -0,3

Datt-Ravallion (2) 1997 56,2 Datt-Ravallion (2) 1997 55,5

DRCR 2002 49,0 -7,2 -10,2 4.4 -1,4 DRCR 2001 48,9 -6,6 -6,8 0,7 -0,5
2006 38,8 10,2 -12,4 1,8 0,4 2004 475 -14 1,4 -3,1 0,3

Datt-Ravallion 1997 56,2 Datt-Ravallion 1997 55,5

(DRSR) 2002 49,0 -7,2 -11,0 3,8 - (DRSR) 2001 48,9 -6,6 -7,0 0,4 -
2006 38,8 10,2 -12,2 2,0 - 2004 475 -14 1,6 -3,0 -

Kakwani 1997 56,2 Kakwani 1997 55,5

(KD) 2002 49,0 -7,2 -11,0 3,8 - (KD) 2001 489 -6,6 -7,0 0,4 -
2006 38,8 10,2 -12,2 2,0 - 2004 475 -14 1,6 -3,0 -

Mahmoudi 1997 56,2 Mahmoudi 1997 55,5

(M) 2002 49,0 -7,2 -11,0 3,8 - (M) 2001 489 -6,6 -7,0 0,4 -
2006 38,8 10,2 -12,2 2,0 - 2004 475 -14 1,6 -3,0 -

Shapley Value 1997 56,2 Shapley Value 1997 55,5

(AT) 2002 49,0 -7,2 -11,0 3,8 - (AT) 2001 489 -6,6 -7,0 0,4 -
2006 38,8 10,2 -12,2 2,0 - 2004 475 -14 1,6 -3,0 -
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Cuadro 10 (continuacién)

Pais Afo H Total  Crecimiento Distribucion ~ Residuo Pais Ano H Total  Crecimiento Distribucién  Residuo

Guatemala Honduras

Kakwani-Subbarao 1998 61,1 Kakwani-Subbarao 1997 79,1

(KS) 2002 60,2 -0,1 0,4 -0,5 - (KS) 2002 77,3 -1,8 -1,7 -0,1 -
2006 54,8 -44 -6,6 2,2 - 2007 68,9 -84 -6,0 -2,4 -

Jain-Tendulkar (a) 1998 61,1 Jain-Tendulkar (a) 1997 79,1

W) 2002 60,2 -1,0 0,4 -1,4 Wm 2002 77,3 -1,8 -1,7 -0,1
2006 54,8 -54 -6,6 1,3 2007 68,9 -84 -6,0 -2,4

Jain-Tendulkar (b) 1998 61,1 Jain-Tendulkar (b) 1997 79,1

W) 2002 60,2 -1,0 0,6 -1,6 Wm 2002 77,3 -1,8 -1,8 0,0
2006 54,8 -54 -7,6 2,2 2007 68,9 -84 -6,0 -2,5

Datt-Ravallion (1) 1998 61,1 Datt-Ravallion (1) 1997 79,1

DRCR 2002 60,2 -0,9 0,5 -1,6 0,2 DRCR 2002 77,3 -1,8 -1,7 0,0 -0,1
2006 54,8 -53 -6,6 2,2 -0,9 2007 68,9 -84 -6,0 -2,5 0,1

Datt-Ravallion (2) 1998 61,1 Datt-Ravallion (2) 1997 79,1

DRCR 2002 60,2 -0,9 0,6 -1,4 -0,1 DRCR 2002 77,3 -1,8 -1,8 -0,1 0,1
2006 54,8 -54 -7,6 1,2 1,0 2007 68,9 -84 -6,0 -2,4 -0,1

Datt-Ravallion 1998 61,1 Datt-Ravallion 1997 79,1

(DRSR) 2002 60,2 -0,9 0,5 -1,4 - (DRSR) 2002 77,3 -1,8 -1,7 -0,1 -
2006 54,8 -54 7,1 1,7 - 2007 68,9 -84 -6,0 -2,4 -

Kakwani 1998 61,1 Kakwani 1997 79,1

(KD) 2002 60,2 -0,9 0,5 -1,4 - (KD) 2002 77,3 -1,8 -1,7 -0,1 -
2006 54,8 -54 -7 1,7 - 2007 68,9 -84 -6,0 -2,4 -

Mahmoudi 1998 61,1 Mahmoudi 1997 79,1

(M) 2002 60,2 -0,9 0,5 -1,4 - (M) 2002 77,3 -1,8 -1,7 -0,1 -
2006 54,8 -54 7,1 1,7 - 2007 68,9 -84 -6,0 -2,4 -

Shapley Value 1998 61,1 Shapley Value 1997 79,1

(AT) 2002 60,2 -0,9 0,5 -1,4 - (AT) 2002 77,3 -1,8 -1,7 -0,1 -
2006 54,8 -54 -7,1 1,7 - 2007 689 -84 -6,0 -2,4 -
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Cuadro 10 (continuacién)

Pais Afo H Total  Crecimiento Distribucién Pais Ano H Total  Crecimiento Distribucién  Residuo

México Nicaragua

Kakwani-Subbarao 1996 52,9 Kakwani-Subbarao 1998 69.9

(KS) 2000 41,1 11,8 -14,7 2,9 - (KS) 2001 69.3 -0,6 -2,4 1,8 -
2006 31,7 -94 -4,2 -5,2 - 2005 619 -74 -4.4 -3,0 -

Jain-Tendulkar (a) 1996 52,9 Jain-Tendulkar (a) 1998 69.9

JT) 2000 41,1 11,9 -14,7 2,8 (JT) 2001 69.3 -0,6 -2,4 1,8
2006 31,7 -94 -4,2 -5,1 2005 619 -74 -4.4 -3,0

Jain-Tendulkar (b) 1996 52,9 Jain-Tendulkar (b) 1998 69.9

JT) 2000 41,1 11,9 -14,2 2,4 (JT) 2001 69.3 -0,6 -2,8 2,1
2006 31,7 -94 -4,4 -5,0 2005 619 -74 -5,3 -2,1

Datt-Ravallion (1) 1996 52,9 Datt-Ravallion (1) 1998 69.9

DRCR 2000 41,1 11,8 -14,7 2,4 0,5 DRCR 2001 69.3 -0,6 -2,4 2,1 -0,3
2006 31,7 -94 -4,4 -5,1 0,1 2005 619 -74 -4.4 -2,1 -0,9

Datt-Ravallion (2) 1996 52,9 Datt-Ravallion (2) 1998 69.9

DRCR 2000 41,1 11,8 -14,2 2,8 -0,5 DRCR 2001 69.3 -0,6 -2,8 1,8 0,4
2006 31,7 -94 -4,5 -5,1 0,2 2005 619 -74 -5,3 -3,0 0,9

Datt-Ravallion 1996 52,9 Datt-Ravallion 1998 69.9

(DRSR) 2000 41,1 11,8 -14.4 2,6 - (DRSR) 2001 69.3 -0,6 -2,6 2,0 -
2006 31,7 -94 -4,3 -5,1 - 2005 619 -74 -4,8 -2,6 -

Kakwani 1996 52,9 Kakwani 1998 69.9

(KD) 2000 41,1 11,8 -14.4 2,6 - (KD) 2001 69.3 -0,6 -2,6 2,0 -
2006 31,7 -94 -4,3 -5,1 - 2005 619 -74 -4,8 -2,6 -

Mahmoudi 1996 52,9 Mahmoudi 1998 69.9

(M) 2000 41,1 11,8 -14.4 2,6 - (M) 2001 69.3 -0,6 -2,6 2,0 -
2006 31,7 -94 -4,3 -5,1 - 2005 619 -74 -4,8 -2,6 -

Shapley Value 1996 52,9 Shapley Value 1998 69.9

(AT) 2000 41,1 11,8 -14.4 2,6 - (AT) 2001 69.3 -0,6 -2,6 2,0 -
2006 31,7 -94 -4,3 -5,1 - 2005 619 -74 -4,8 -2,6 -
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Cuadro 10 (continuacién)

Pais Ano H Total  Crecimiento Distribucién Pais Afo H Total  Crecimiento Distribucion ~ Residuo

Panama Paraguay

Kakwani-Subbarao 2001 36,7 Kakwani-Subbarao 1996 46,3

(KS) 2004 32,7 -4,0 -3,4 -0,6 - (KS) 2001 50,1 3,8 0,0 3,8 -
2007 286  -4,1 -2,0 2,1 - 2007 55,2 5,1 7,9 -2,8 -

Jain-Tendulkar (a) 2001 36,7 Jain-Tendulkar (a) 1996 46,3

W) 2004 32,7 -4,0 -3,4 -0,6 Wm 2001 50,1 3,86 0,0 3,9
2007 28,6  -4,1 -2,0 2,2 2007 55,2 5,03 7,9 -2,9

Jain-Tendulkar (b) 2001 36,7 Jain-Tendulkar (b) 1996 46,3

W) 2004 32,7 -4,0 -3,7 -0,2 Wm 2001 50,1 3,86 0,1 3,7
2007 286  -4,1 -1,9 2,2 2007 55,2 5,03 10,3 -5,3

Datt-Ravallion (1) 2001 36,7 Datt-Ravallion (1) 1996 46,3

DRCR 2004 32,7 -4,0 -3,4 -0,2 -0,4 DRCR 2001 50,1 3,8 0,0 3,7 0,1
2007 28,6  -4,1 -2,0 2,2 0,1 2007 55,2 5,1 7,9 -5,3 2,5

Datt-Ravallion (2) 2001 36,7 Datt-Ravallion (2) 1996 46,3

DRCR 2004 32,7 -4,0 -3,7 -0,6 0,3 DRCR 2001 50,1 3,8 0,0 3,9 -0,1
2007 28,6  -4,1 -1,9 2,2 0,0 2007 55,2 5,1 10,3 -2,9 -2,3

Datt-Ravallion 2001 36,7 Datt-Ravallion 1996 46,3

(DRSR) 2004 32,7 -4,0 -3,6 -0,4 - (DRSR) 2001 50,1 3,8 0,1 3,7 -
2007 286  -4,1 -1,9 -2,2 - 2007 55,2 5,1 9,0 -3,9 -

Kakwani 2001 36,7 Kakwani 1996 46,3

(KD) 2004 32,7 4,0 -3,6 -0,4 - (KD) 2001 50,1 3,8 0,1 3,7 -
2007 286  -4,1 -1,9 -2,2 - 2007 55,2 5,1 9,0 -3,9 -

Mahmoudi 2001 36,7 Mahmoudi 1996 46,3

(M) 2004 32,7 -4,0 -3,6 -0,4 - (M) 2001 50,1 3,8 0,1 3,7 -
2007 286  -4,1 -1,9 -2,2 - 2007 55,2 5,1 9,0 -3,9 -

Shapley Value 2001 36,7 Shapley Value 1996 46,3

(AT) 2004 32,7 -4,0 -3,6 -0,4 - (AT) 2001 50,1 3,8 0,1 3,7 -
2007 286  -4,1 -1,9 -2,2 - 2007 55,2 5,1 9,0 -3,9 -

Peru Republica Dominicana

Kakwani-Subbarao 1997 47,6 Kakwani-Subbarao 2002 471
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Cuadro 10 (continuacién)

Pais Ano H Total  Crecimiento Distribucién Pais Afo H Total  Crecimiento Distribucion ~ Residuo

(KS) 1999 48,6 1,0 0,2 0,8 - (KS) 2004 54,4 7.3 1,5 5,8 -
2003 54,7 6,1 7,0 -0,9 - 2007 445 -99 -6,5 -3,4 -

Jain-Tendulkar (a) 1997 47,6 Jain-Tendulkar (a) 2002 47,1

W) 1999 48,6 1,1 0,2 0,9 Wm 2004 54,4 7,3 1,5 5,8
2003 54,7 6,0 7.1 -1,0 2007 44,5 -98 -6,5 -3,3

Jain-Tendulkar (b) 1997 47,6 Jain-Tendulkar (b) 2002 47,1

W) 1999 48,6 1,1 0,3 0,7 Wm 2004 54,4 7,3 1,6 5,7
2003 54,7 6,0 7,8 -1,7 2007 445 -98 -6,7 -3,1

Datt-Ravallion (1) 1997 47,6 Datt-Ravallion (1) 2002 471

DRCR 1999 48,6 1,0 0,2 0,7 0.1 DRCR 2004 54,4 7,3 1,5 5,8 0,0
2003 54,7 6,1 7.1 -1,7 0.7 2007 44,5 -99 -6,5 -3,4 0,0

Datt-Ravallion (2) 1997 47,6 Datt-Ravallion (2) 2002 471

DRCR 1999 48,6 1,0 0,3 0,9 -0.2 DRCR 2004 54,4 7,3 1,5 5,8 0,0
2003 54,7 6,1 7.1 -1,7 0.7 2007 44,5 -99 -6,5 -3,4 0,0

Datt-Ravallion 1997 47,6 Datt-Ravallion 2002 471

(DRSR) 1999 48,6 1,0 0,2 0,8 - (DRSR) 2004 54,4 7,3 1,6 5,7 -
2003 54,7 6,1 7,4 -1,3 - 2007 445 -99 -6,6 -3,3 -

Kakwani 1997 47,6 Kakwani 2002 471

(KD) 1999 48,6 1,0 0,2 0,8 - (KD) 2004 54,4 7.3 1,6 5,7 -
2003 54,7 6,1 7,4 -1,3 - 2007 445 -99 -6,6 -3,3 -

Mahmoudi 1997 47,6 Mahmoudi 2002 471

(M) 1999 48,6 1,0 0,2 0,8 - (M) 2004 54,4 7,3 1,6 5,7 -
2003 54,7 6,1 7,4 -1,3 - 2007 445 -99 -6,6 -3,3 -

Shapley Value 1997 47,6 Shapley Value 2002 47,1

(AT) 1999 48,6 1,0 0,2 0,8 - (AT) 2004 54,4 7,3 1,6 5,7 -
2003 54,7 6,1 7.4 -1,3 - 2007 445 -99 -6,6 -3,3 -

Venezuela (Republica

Uruguay Bolivariana de)

Kakwani-Subbarao 1997 95 Kakwani-Subbarao 1997 48,0

(KS) 2002 154 5,9 3,4 2,5 - (KS) 2002 48,6 0,6 1,7 -1,1 -
2007 18,1 2,7 1,9 0,8 - 2007 28,5 20,1 -12,2 -7,9 -

Jain-Tendulkar (a) 1997 9,5 Jain-Tendulkar (a) 1997 48,0
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Cuadro 10 (conclusién)

Pais Aho H Total Crecimiento Distribucién Pais Ano H Total Crecimiento Distribucion  Residuo
(JT) 2002 154 59 3,1 2,8 (JT) 2002 48,6 0,5 1,7 -1,2
2007 18,1 2,7 1,7 1,0 2007 28,5 20,0 -12,2 -7,9
Jain-Tendulkar (b) 1997 9,5 Jain-Tendulkar (b) 1997 48,0
JT) 2002 154 59 37 2,2 (JT) 2002 48,6 0,5 1,9 -1,4
2007 18,1 2,7 2,1 0,6 2007 28,5 20,0 -13,2 -6,8
Datt-Ravallion (1) 1997 9,5 Datt-Ravallion (1) 1997 48,0
DRCR 2002 154 59 3,1 2,2 0,6 DRCR 2002 48,6 0,6 1,7 -1,4 0,3
2007 18,1 2,7 1,6 0,6 0,5 2007 28,5 20,1 -12,2 -6,8 -1,1
Datt-Ravallion (2) 1997 9,5 Datt-Ravallion (2) 1997 48,0
DRCR 2002 154 59 37 2,8 -0,6 DRCR 2002 48,6 0,6 1,9 -1,2 -0,2
2007 18,1 2,7 2,1 1,0 -0,4 2007 28,5 20,1 -13,2 -7,9 1,0
Datt-Ravallion 1997 9,5 Datt-Ravallion 1997 48,0
(DRSR) 2002 154 59 34 2,5 - (DRSR) 2002 48,6 0,6 1,8 -1,2 -
2007 18,1 2,7 1,9 0,8 - 2007 28,5 20,1 -12,7 -7,4 -
Kakwani 1997 9,5 Kakwani 1997 48,0
(KD) 2002 154 59 34 2,5 - (KD) 2002 48,6 0,6 1,8 -1,2 -
2007 18,1 2,7 1,9 0,8 - 2007 28,5 20,1 -12,7 -7,4 -
Mahmoudi 1997 9,5 Mahmoudi 1997 48,0
(M) 2002 154 59 34 2,5 - (M) 2002 48,6 0,6 1,8 -1,2 -
2007 18,1 2,7 1,9 0,8 - 2007 28,5 20,1 -12,7 -7,4 -
Shapley Value 1997 95 Shapley Value 1997 48,0
(AT) 2002 154 59 34 2,5 - (AT) 2002 48,6 0,6 1,8 -1,2 -
2007 18,1 2,7 1,9 0,8 - 2007 28,5 20,1 -12,7 -7,4 -

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de cifras oficiales de las encuestas de hogares.
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CEPAL - Serie Estudios Estadisticos N° 82 Crecimiento econémico, pobreza y distribucion del ingreso...

A partir de la informacién que se presenta en el cuadro 11 se corrobora que la aplicacién de la
metodologia de Kakwani por subperiodos permite computar la contribucién de los determinantes de la
pobreza a partir de los cambios absolutos observados durante el decenio 1997-2007.

Se aprecian diferencias en el margen entre ambos procedimientos que en la préctica resultan de
poca importancia, y se confirma que la suma de los efectos crecimiento y desigualdad en los subperiodos
1997-2002 y 2002-2007 aproximan el valor que se obtiene cuando la descomposicion se lleva a cabo
utilizando las bases de datos de las encuestas de hogares para afios cercanos a 1997 y 2007.
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CUADRO 11

AMERICA LATINA: DESCOMPOSICION DEL CAMBIO EN
LA TASA DE POBREZA, CIRCA 1997, 2002 Y 2007

Efecto Efecto
Pais Aho — — Pais Aho — —
Total Crecimiento Distribucion Total Crecimiento Distribucién
Bolivia (Estado
Argentina® 1997-2002 23,7 16,1 7,6 Plurinacional de) 1997-2002 0,2 -1,3 1,5
2002-2006 -22,2 -11,5 -10,7 2002-2007 -8,3 -3,4 -4,9
1997-2006 1/ 1,6 3,7 -2,1 1997-2007 1/ -8,1 -5,0 -3,1
1997-2006 2/ 1,5 4,6 -3,1 1997-2007 2/ -8,1 -4,7 -3,4
Brasil 1996-2001 1,7 1,5 0,2 Chile 1996-2000 -3,0 -4,0 1,0
2001-2007 -7,5 -2,1 -5,4 2000-2006 -6,5 -4,4 2,1
1996-2007 1/ -5,8 -0,6 -5,2 1996-2006 1/ -9,5 -5,8 -3,7
1997-2006 2/  -58 -0,6 -5,2 1996-2006 2/ -9,5 -8,4 -1,0
Colombia 1997-2002 0,2 -0,1 0,3 Costa Rica 1997-2002 -2,2 -6,5 43
2002-2005 -4,3 -6,6 2,3 2002-2007 -1,7 0,1 -1,7
1997-2005 1/ -4 -7,0 2,9 1997-2007 1/ -3,9 -7,0 3,1
1997-2005 2/ -4 -6,7 2,6 1997-2007 2/ -3,9 -6,4 2,6
Ecuador® 1997-2002 7,2 -10,9 3,8 El Salvador 1997-2001 -6,6 -7,0 0,4
2002-2007 -10,2 -12,2 2,0 2001-2004 -1,4 1,6 -3,0
1997-2007 1/ 17,4 -22,8 5,4 1997-2004 1/ -8,0 -5,5 -2,5
1997-2007 2/ 174 -23,1 5,8 1997-2004 2/ -8,0 -5,4 -2,6
Guatemala 1998-2002 -1,0 0,5 -1,5 Honduras 1997-2002 -1,8 -1,7 0,1
2002-2006 -5,4 7,1 1,7 2002-2007 -8,4 -6,0 2,4
1998-2006 1/ -6,4 -7,4 1,0 1997-2007 1/ -10,2 -7,8 -2,4
1998-2006 2/ -64 -6,6 0,2 1997-2007 2/ -10,2 7,7 -2,3
México 1996-2000 -11,8 -14,4 2,6 Nicaragua 1998-2001 -0,6 -2,6 2,0
2000-2006 -9,4 -4,3 -5,1 2001-2005 -7,3 -4,8 -2,5
1996-2006 1/ 21,2 -19,1 -2,1 1997-2007 1/ -8,0 -7,8 -0,2
1996-2006 2/ 21,2 -18,7 -2,5 1997-2007 2/ -7,9 -7,4 -0,5
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Cuadro 11 (conclusién)

_ Efecto _ Efecto
Pais Ao — —— Pais Ao — ——
Total Crecimiento Distribucion Total Crecimiento Distribucion
Panama 2001-2004 -4,0 -3,6 -0,4 Paraguay® 1996-2001 3,9 0,1 3,8
2004-2007 -4,1 -1,9 -2,2 2001-2007 5,0 9,1 -41
2001-2007 1/ -8,1 -5,3 -2,8 1996-2007 1/ 8,9 10,3 -1,4
2001-2007 2/ -8,1 -5,5 -2,6 1996-2007 2/ 8,9 9,2 -0,3
Republica
Peru 1997-1999 1,1 0,3 0,8 Dominicana 2002-2004 7,2 1,5 5,7
1999-2003 6,0 7.4 -1,4 2004-2007 -9,8 -6,6 -3,2
1997-2003 1/ 7.1 7,2 -0,1 2002-2007 1/ -2,6 -5,9 3,3
1997-2003 2/ 71 7,7 -0,6 2002-2007 2/ -2,6 -5,1 2,5
Venezuela
(Republica
Uruguayb 1997-2002 59 3,4 2,5 Bolivariana de) 1997-2002 0,5 1,8 -1,3
2002-2007 2,7 1,9 0,8 2002-2007 -20,0 -12,7 -7,3
1997-2007 1/ 8,6 5,5 3,1 1997-2007 1/ -19,5 -10,7 -8,8
1997-2007 2/ 8,6 5,3 3,3 1997-2007 2/ -19,5 -10,9 -8,6

Fuente: Calculo de los autores sobre la base de informacién de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

Nota: ' Se computé a partir de los micro datos de las encuestas de hogares para los periodos inicial y final, aplicando la metodologia de Kakwani.
2 Se calculd aplicando la metodologia de Kakwani (1997) para dos o mas subperiodos, utilizando los efectos crecimiento y distribucion.

®  Gran Buenos Aires.

®  Area Urbana.
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Las diferencias que se aprecian entre los valores computados no muestran un patrén homogéneo.
No obstante, en la mayoria de los paises examinados los resultados generados por ambos procedimientos
coinciden.

F. Participacion del crecimiento y la desigualdad en la pobreza

Conocer la participacion del crecimiento M y la desigualdad en la reduccidn de la pobreza es de gran
utilidad para el disefio de politicas, en la medida que se desee plantear una estrategia integral que
combine acciones que promuevan el aumento del ingreso familiar y alienten su mejor distribucién entre
los diferentes grupos de la sociedad.

En este contexto, y no obstante a que se reconoce el aporte del crecimiento en la reduccién de la
pobreza, su participacion debe entenderse como resultado de un entramado complejo de politicas
publicas que tienen como propdsito mejorar la dotacién de capital humano y la productividad de la
fuerza de trabajo, al tiempo que buscan ampliar las opciones de acceso al crédito y a la capacitacidn, y
que inlcuso protegen a los sectores menos favorecidos en situaciones de crisis y riesgo social.

Al respecto, y con el propdsito de aportar evidencia empirica que permita ponderar de manera
adecuada la importancia del ingreso y la desigualdad en la evolucién de los indices de pobreza, los datos
que se presentan en el cuadro 12 cuantifican la influencia de estos factores en la evolucién de la pobreza.

Las cifras acreditan ciertamente la preponderancia del ingreso sobre la dsigualdad, al tiempo que
advierten la creciente relevancia que ha alcanzado el componente redistributivo, sobre todo en paises en
donde histéricamente la desigualdad ha manifestado mayor rigidez a descender.

Como fue mencionado, en la mayoria de las economias de la regién la pobreza se redujo durante
el decenio 1997-2007. No obstante, cabe aclarar que las tendencias difieren entre paises y periodos, tanto
en la magnitud del cambio en la tasa de pobreza, asi como en la participacidn relativa de los
factores que la explican.

En Argentina, por ejemplo, como resultado de la crisis econdmica que esa nacién enfrenté durante
el quinquenio 1997-2002 la pobreza se empiné 23.7 puntos porcentuales, y este importante incremento
se explica en mayor cuantia por la caida del ingreso (16.1 puntos), en tanto que el deterioro distributivo
explica s6lo 7.6 puntos del aumento reportado.

A partir de la informacidn que se presento en los cuadros 2 y 4 se confirma que en el periodo que
se examina el ingreso medio de las familias argentinas se desplomé -35.7%, en tanto que el coeficiente
de desigualdad de Gini se empiné de 0.53 a 0.59.

Asimismo, los resultados que se reportan en el cuadro 11 advierten que los cambios en la
distribucién del ingreso han sido determinantes para explicar la evolucidén de la pobreza, no obstante a
que su efecto ha sido diferencial entre paises e incluso se advierten situaciones en donde se han
presentado cambios de magnitud apreciable dentro de un mismo pais en el valor de este indicador.

¥ Estrictamente hablando, el efecto crecimiento alude al aumento del ingreso de los hogares y no necesariamente al crecimiento del

producto interno bruto (PIB). Es posible que el ingreso familiar se incremente por circunstancias distintas al mercado de trabajo, ya
que en el caso de los pobres las transferencias entre hogares y las politicas ptblicas desempeiian un papel preponderante en la
formacién del ingreso familiar influenciando la reduccién de las tasas de pobreza. No obstante, en este trabajo se utilizard
indistintamente los términos crecimiento o aumento del ingreso de los hogares.
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] _ CUADRO 12
AMERICA LATINA: PARTICIPACION DEL CRECIMIENTO Y LA DESIGUALDAD EN EL
CAMBIO DE LA TASA DE POBREZA, CIRCA 1997, 2002 Y 2007

Pais Periodo Total ? Crecimiento Redistribucion
Argentina® 1997-2002 23,7 16,1 7,6
2002-2006 -22,2 -11,5 -10,7
1997-2006 1,6 3,7 -2,1
Bolivia (Estado
Plurinacional de) 1997-2002 0,2 -1,3 1,5
2002-2007 -8,3 -3,4 -4,9
1997-2007 -8,1 -5,0 -3,1
Brasil 1996-2001 1,7 1,5 0,2
2001-2007 -7,5 2,1 -5,4
1996-2007 -5,8 -0,6 -5,2
Chile 1996-2000 -3,0 -4,0 1,0
2000-2006 -6,5 -4,4 -2,1
1996-2006 -9,5 -5,8 -3,7
Colombia 1997-2002 0,2 -0,1 0,3
2002-2005 -4,3 -6,6 2,3
1997-2005 -4,1 -7,0 2,9
Costa Rica 1997-2002 -2,2 -6,5 4,3
2002-2007 -1,7 0,1 -1,7
1997-2007 -3,9 -7,0 3,1
Ecuador® 1997-2002 -7,2 -10,9 3,8
2002-2007 -10,2 -12,2 2,0
1997-2007 -17,4 -22,8 5,4
El Salvador 1997-2001 -6,6 -7,0 0,4
2001-2004 -1,4 1,6 -3,0
1997-2004 -8,0 -5,5 -2,5
Guatemala 1998-2002 -1,0 0,5 -1,5
2002-2006 -5,4 7,1 1,7
1998-2006 -6,4 -7,4 1,0
Honduras 1997-2002 -1,8 -1,7 0,1
2002-2007 -8,4 -6,0 -2,4
1997-2007 -10,2 -7,8 -2,4
México 1996-2000 -11,8 -14,4 2,6
2000-2006 -9,4 -4.3 -5,1
1996-2006 -21,2 -19,1 -2,1
Nicaragua 1998-2001 -0,6 -2,6 2,0
2001-2005 -7,3 -4.8 -2,5
1998-2005 -8,0 -7,8 -0,2
Panama 2001-2004 -4,0 -3,6 -0,4
2004-2007 -4,1 -1,9 -2,2
2001-2007 -8,1 -5,3 -2,8
Paraguay® 1996-2001 3,9 0,1 3,8
2001-2007 5,0 9,1 -41
1996-2007 8,9 10,3 -1,4
Peru 1997-1999 1,1 0,3 0,8
1999-2003 6,0 7.4 -1,4
1997-2003 7,1 7,2 -0,1
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Cuadro 12 (conclusion)

Pais Periodo Total # Crecimiento Redistribucién

Republica Dominicana 2002-2004 7,2 1,5 57
2004-2007 -9,8 -6,6 -3,2
2002-2007 -2,6 -5,9 3,3

Uruguay® 1997-2002 5,9 3,4 2,5
2002-2007 2,7 1,9 0,8
1997-2007 8,6 5,5 3,1

Venezuela (Republica

Bolivariana de) 1997-2002 0,5 1,8 -1,3
2002-2007 -20,0 -12,7 -7,3
1997-2007 -19,5 -10,7 -8,8

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de cifras oficiales de las encuestas de hogares.

@ Corresponde al cambio absoluto en la tasa de pobreza.
® Gran Buenos Aires.
¢ Area Urbana.

En el caso de Argentina, toda vez que la economia se recuperd la tasa de pobreza cayé -22 puntos
porcentuales impulsada por la mayor disponibilidad de ingresos en los hogares, asi como por los
cambios progresivos ocurridos en materia distributiva.

En efecto, la evidencia acredita que en 2006 el coeficiente de Gini retrocedié a un nivel de 0.51 lo
que permitid recuperar lo perdido durante la fase de crisis e incluso ubicarse en un nivel de desigualdad
relativa inferior al observado en 1997 (0.53).

Por otra parte, el cambio en la pobreza ocurrido en ese pafs durante el periodo 2002-2006 se
explica de manera casi proporcional por la participacién del ingreso y la desigualdad (-11.5 y -10.7
puntos respectivamente), y de paso se confirma que de no haberse producido cambios redistributivos la
tasa de pobreza hubiese disminuido sélo -11.5 puntos porcentuales a consecuencia del aumento en el
ingreso de los hogares. Es decir, la mejor distribucion del ingreso que se materializé contribuyé de
manera muy significativa a impulsar la caida de la pobreza.

En otros paises la evidencia confirma que la redistribucién del ingreso también influy6 en la
tendencia a la baja que se perfil6 en la tasa pobreza. En Bolivia, por ejemplo, la disminucién reportada
entre 2002 y 2007 se puede atribuir fundamentalmente a los cambios progresivos que se observaron en
materia distributiva.

En efecto, de los -8.3 puntos porcentaules que cayé el indicador que da cuenta de la incidencia de
la pobreza, casi el 60% (- 4.9 puntos) se explican por la merma reportada en el coeficiente de Gini, en
tanto que el resto de la reduccion se logré por aumentos reportados en el ingreso familiar.

En el caso de Brasil, asimismo, de los -7.5 puntos de disminucién que se manifest6 en el
porcentaje de personas en situacién de pobreza, -5.5 puntos se asocian a las mejoras distributivas que se
materializaron entre 2001 y 2007. Por su parte, la tendencia a la baja observada entre 1996 y 2007
(reduccion de -5.8 puntos) fue practicamente impulsada por cambios progresivos en la curva de ingreso
que favorecieron la caida del registro de inequidad.

Otras situaciones en las que se advierte el predominio del componente redistributivo sobre los
aumentos del ingreso a favor de la reduccién de la pobreza se presentaron en Costa Rica (2002-2007), El
Salvador (2001-2004), Panama (2004-2007) y México (2002-2006), lo que sugiere que alentar cambios
progresivos en materia de equidad contribuye de manera decidida a favorecer la caida de la pobreza.

No obstante, se reconoce que en la mayoria de los paises la trayectoria descendente de la pobreza
ha sido mayormente influenciada por los aumentos en el ingreso. En Chile, por ejemplo, la reduccién
sistemadtica que se logré durante el decenio 1996-2006 estuvo fundamentalmente asociada al
mejoramiento del ingreso familiar, sin desconocer que en esta nacién también se acreditan mejoras en la
equidad que contribuyeron a la caida de la pobreza en -3.7 puntos en el 2006.
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En Honduras, por su parte, la modificacion de la tasa observada durante el decenio 1997-2007
estuvo influenciada pricipalmente por el aumento en el presupuesto familiar, situacién que también se
observé en México entre 1996 y 2006, en Panama en el periodo 2001-2007 y en la Reptblica
Dominicana durante el sexenio 2002-2007.

La evidencia da cuenta, sin embargo, de la presencia de un patrén heterogéneo entre paises y
subperiodos, lo que permite afirmar que la reduccion de la pobreza depende de la estrategia de desarrollo
econdmica y social adoptada y de la situacién social de cada pafs, de ahi a que se postule que no es
pertinente proponer recomendaciones de politica similares a todos los paises para abatir la pobreza ya
que un mismo programa podria generar resultados de distinta naturaleza.

Al respecto, cabe recordar que las tendencias que se manifiestan para el promedio regional son de
utilidad en la medida que permiten identificar relaciones de causalidad entre los determinantes de la
pobreza, pero mantienen el inconveniente de ilustrar comportamientos promedio que no necesariamente
se asimilan a situaciones especificas lo que limita su utilidad practica para el disefio de politicas.

Examinar en su propio mérito la situacién de cada pais conduce a diagndsticos mds acertados y
permite asumir criterios especificos para disefiar la estrategia que se considere mds eficiente para lograr
mejoras significativas en el nivel de vida de las personas y cambios progresivos en la distribucion del
ingreso, considerando el nivel de poberza e inequidad y el ingreso medio de los hogares.

G. Efectos crecimiento y distribuciéon por nivel de desigualdad

Es ampliamente reconocido que los cambios en la pobreza estdn asociado a dos factores: las
modificaciones en el ingreso de las familias y los cambios que se manifiestan en los pardmetros que
definen la forma de la curva de Lorenz. En la medida de que el ingreso familiar se modifique es habitual
que se produzcan mudanzas de diferente magnitud en los indices de pobreza lo que a su vez genera
alteraciones en los pardmetros asociados a la curva de Lorenz.

En este sentido, la informacién que se muestra en el cuadro 13 permite conocer la participacién
del ingreso y la desigualdad en la trayectoria asumida por los indices de pobreza, teniendo en cuenta el
registro de inequidad reportado por los paises.

De acuerdo a los valores del coeficiente de Gini en 2007, los paises se organizaron en cuatro
estratos que garantizan la conformacion de grupos de economias con similar nivel de inequidad, al
tiempo que se logran maximizar las diferencias entre las agrupaciones formadas.

Conforme a los resultados obtenidos se verifica que en el estrato con menor desigualdad se
ubicaron Venezuela y Uruguay con registros de inequidad de 0.430 y 0.457 respectivamente, en tanto
que Honduras, Guatemala, Colombia y Brasil representan a las economias con los niveles mds elevados
de desigualdad en la distribucién del ingreso.

En el caso de Venezuela las cifras acreditan que el leve aumento de la pobreza reportado entre
1997 y 2002 (0.5 puntos) fue atemperado por los progresos alcanzados en materia de redistribucién
del ingreso.

Esto significa que de no haberse generado cambios progresivos en la equidad la incidencia de la
pobreza se hubiera empinado 1.8 puntos porcentuales que equivaldria a un registro casi cuatro veces
mayor al valor observado.

Asimismo, no obstante a que durante el decenio 1997-2007 la baja de -20.0 puntos en la tasa de
pobreza de Venezuela estuvo alentada por la capacidad de las familias para generar mds ingresos (-12.7
puntos), la evidencia certifica que la caida sistemdtica que se anoto el coeficiente de Gini permiti6 que la
pobreza se redujera -8.8 puntos porcentuales, lo que representa casi dos terceras partes del aporte
asociado a las mejoras en el ingreso de los hogares.
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CUADRO 13

AMERICA LATINA: DE$COMPQSICI()N DEL CAMBIO EN LA POBREZA POR CRECIMIENTO
Y REDISTRIBUCION SEGUN NIVEL DE DESIGUALDAD, CIRCA 1997, 2002 Y 2007

Pais Periodo Total® Crecimiento Redistribucion Estrato ® Gini ¢

Venezuela (Republica

Bolivariana de) 1997-2002 0,5 1,8 -1,3 0,507
2002-2007 -20,0 -12,7 -7,3 0,500
1997-2007 -19,5 -10,7 -8,8 Bajo 0,430

Uruguay® 1997-2002 5,9 3,4 2,5 0,430
2002-2007 2,7 1,9 0,8 0,455
1997-2007 8,6 5,5 3,1 Bajo 0,457

Costa Rica 1997-2002 -2,2 -6,5 4,3 0,450
2002-2007 -1,7 0,1 -1,7 0,488
1997-2007 -3,9 -7,0 3,1 Medio 0,484

El Salvador 1997-2001 -6,6 -7,0 0,4 0,510
2001-2004 -1,4 1,6 -3,0 0,525
1997-2004 -8,0 -5,5 -2,5 Medio 0,493

México 1996-2000 -11,8 -14,4 2,6 0,526
2000-2006 -9,4 -4,3 -5,1 0,542
1996-2006 -21,2 -19,1 -2,1 Medio 0,506

Peru 1997-1999 1,1 0,3 0,8 0,533
1999-2003 6,0 7.4 -1,4 0,547
1997-2003 7,1 7,2 -0,1 Medio 0,506

Argentina® 1997-2002 23,7 16,1 7,6 0,589
2002-2006 -22,2 -11,5 -10,7 0,590
1997-2006 1,6 3,7 -2,1 Medio 0,510

Panama 2001-2004 -4,0 -3,6 -0,4 0,550
2004-2007 -4,1 -1,9 -2,2 0,535
2001-2007 -8,1 -5,3 -2,8 Medio 0,519

Ecuador® 1997-2002 -7,2 -10,9 3.8 0,469
2002-2007 -10,2 -12,2 2,0 0,513
1997-2007 -17,4 -22,8 5,4 Medio 0,520

Chile 1996-2000 -3,0 -4,0 1,0 0,554
2000-2006 -6,5 -4,4 -2,1 0,559
1996-2006 -9,5 -5,8 -3,7 Medio 0,522

Nicaragua 1998-2001 -0,6 -2,6 2,0 0,584
2001-2005 -7,3 -4,8 -2,5 0,577
1998-2005 -8,0 -7,8 -0,2 Medio 0,532

Paraguay® 1996-2001 3,9 0,1 3,8 0,493
2001-2007 5,0 9,1 -4.1 0,511
1996-2007 8,9 10,3 -1,4 Alto 0,552

Republica Dominicana 2002-2004 7,2 1,5 57 0,537
2004-2007 -9,8 -6,6 -3,2 0,586
2002-2007 -2,6 -5,9 3.3 Alto 0,556

Bolivia (Estado

Plurinacional de) 1997-2002 0,2 -1,3 1,5 0,595
2002-2007 -8,3 -3,4 -4,9 0,614
1997-2007 -8,1 -5,0 -3,1 Alto 0,565

Honduras 1997-2002 -1,8 -1,7 0,1 0,558
2002-2007 -8,4 -6,0 -2,4 0,588
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Cuadro 13 (conclusion)

Pais Periodo Total® Crecimiento Redistribucion Estrato ® Gini ¢
1997-2007 -10,2 -7,8 -2,4 Muy Alto 0,580

Colombia 1997-2002 0,2 -0,1 0,3 0,569
2002-2005 -4,3 -6,6 2,3 0,569
1997-2005 -4,1 -7,0 2,9 Muy Alto 0,584

Guatemala 1998-2002 -1,0 0,5 -1,5 0,560
2002-2006 -5,4 -7, 1,7 0,542
1998-2006 -6,4 -7,4 1,0 Muy Alto 0,585

Brasil 1996-2001 1,7 1,5 0,2 0,638
2001-2007 -7,5 -2,1 -5,4 0,639
1996-2007 -5,8 -0,6 -5,2 Muy Alto 0,590

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de las encuestas de hogares de los paises.

@ Corresponde al cambio de la tasa de pobreza en puntos absolutos.

b Corresponde al estrato segun el valor del indice de Gini.

¢ Corresponde al coeficiente de Gini estimado para datos cercanos al principio del periodo.
4 Area Urbana.

¢ Gran Buenos Aires.

En Uruguay, por su parte, el registro de pobreza reportado durante el decenio 1997-2007 se
generd a consecuencia de la caida sostenida del ingreso y al aumento persistente de la inequidad que se
ha evidenciado en los tltimos afios. Es decir, en este pais se conjugé un escenario adverso en materia de
equidad y reduccion del ingreso, lo que conspir6 para que ambos determinantes influyeran en el
deterioro del nivel de vida de las familias y que signific6 el aumento de la tasa de pobreza.

Por otra parte, en el estrato de desigualdad medio se aglutinaron la mitad de los paises. En esta
agrupacion el coeficiente de Gini para afios cercanos a 2007 se ubicé entre 0.484 y 0.532,
correspondiendo estos valores a Costa Rica y Nicaragua respectivamente.

En el caso de Costa Rica, por ejemplo, de no haberse deteriorado la distribucién del ingreso entre
1997 y 2002 la pobreza hubiera disminuido -6.5 puntos porcentaules en lugar de los -2.2 puntos que
cay0 a consecuencia del alza manifestada en el coeficiente de Gini lo que significa que el deterioro
distributivo increment6 la tasa de pobreza en 4.3 puntos.

Una tendencia similar se manifestd en ese pafs durante el decenio 1997-2007 periodo en que la
incidencia de pobreza disminuyé sé6lo -3.9 puntos a consecuencia de cambios regresivos en la
distribucién del ingreso. En este escenario, de no haberse deteriorado la concentracién del ingreso la
reduccién de la pobreza pudo haber alcanzado una baja equivalente a los -7 puntos porcentuales.

Durante el mismo periodo en el drea urbana de Ecuador el aumento de la inequidad acot6 la
posibilidad de que se produjeran modificaciones a la baja en los guarismos de pobreza, en tanto que la
agudizacion reportada en los niveles de concentracion del ingreso que se produjo durante el periodo
2002-2007 significé un aumento de 2 puntos porcentuales en la incidencia de la poberza.

Asimismo, en El Salvador la caida sistematica del coeficiente de desigualdad de Gini impulsé la
baja de la pobreza, en tanto que en Honduras propicié su aumento durante el periodo 1996 y 2007
mientras que en Paraguay el registro de pobreza se hubiera empinado 9.1 puntos entre 2001 y 2007 de
no haberse concretado las mejoras distributivas que atemperaron el alza de la tasa en -4.1 puntos.

Otro de los paises que se ubico en el estrato con alta desigualdad fue la Republica Dominicana.
No obstante, la caida de casi 10 puntos en el registro de pobreza en este pais reportado entre 2004 y 2007
se explica por la mejora reportada en el indice de Gini (-3.2 puntos), en tanto que el deterioro
distributivo ocurrido entre 2002 y 2007 alent6 el incrementd del indicador de pobreza en 3.3 puntos; es
decir, el aumento de la inequidad impidi6é que la pobreza se redujera en -5.9 puntos.
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En el grupo de naciones que reportaron los niveles mds elevados de desigualdad —Honduras,
Colombia, Guatemala y Brasil— se percibe un comportamiento heterogéneo en la contribucién del
ingreso y la desigualdad a la tendencia asumida por los indicadores de pobreza.

En Colombia, por ejemplo, entre 2002 y 2005 la tasa podria haberse reducido de manera mas
pronunciada de no haberse agudizado la concentracion del ingreso. Una situacién similar se percibié en
Guatemala entre 2002 y 2006, en tanto que en Brasil la baja reportada entre 2001 y 2007 se explica en
mayor medida por las mejoras alcanzadas en materia de equidad.

De esta manera, a diferencia de algunas investigaciones que afirman que el crecimiento es
condicién necesaria y suficiente para reducir la pobreza (Dollar y Kraay, 2005 y Banco Mundial, 2004),
las cifras analizadas en este informe acreditan que el aumento del presupuesto de los hogares y la baja en
desigualdad se han conjugado para potencian la caida de la pobreza en un nimero importante de paises.

H. El crecimiento es importante, la desigualdad también

Para poner en perspectiva la importancia de los factores que inciden en la evolucion de la pobreza se
computo la participacion relativa de cada uno de ellos utilizando el método propuesto por
Kakwani (1997, op cit.).

Al respefto, el cuadro 14 ilustra la contribucién relativa de ambos efectos en la variacion de la
incidencia de la pobreza para los quinquenios 1997-2002 y 2002-2007, al tiempo que se incorpora una
mirada de largo plazo que entrega evidencia que permite explicar lo ocurrido en afios cercanos al
decenio 1997-2007.

) CUADRO 14 ]
AMERICA LATINA: EFECTO CRECIMIENTO Y DISTRIBUCION EN LOS CAMBIOS DE
LA TASA DE POBREZA, 1997-2007

) 1997-2002 2002-2007 1997-2007
Pais Cambio Cambio Cambio
endtgsa Crecimiento Redistribucion " Igéasa Crecimiento Redistribucion t:sr;:saze Crecimiento Redistribucion
pobreza® pobreza® pobreza®
" (en porcentajes) (en porcentajes) (en porcentajes) (en porcentajes) (en porcentajes) (en porcentajes)
Argentina® 23,7 68,0 32,0 -22,2 51,8 48,2 1,5 63,5 36,5
gﬁl:x;ilgﬁ:}zi‘; 0,344,5 55,4 -8,3 41,0 59,0 -8,1 61,4 38,6
Brasil 1,7 88,211,8-7,5 28,0 72,0 -5,8 9,6 90,4
Chile -3,0 80,0 20,0 -6,5 31,7 68,3 -9,5 61,3 38,7
Colombia 0,2 25,0 75,0 -4,3 74,2 25,8 -4,1 70,8 29,2
Costa Rica -2,2 60,3 39,7 -1,7 3,8 96,2 -3,9 69,2 30,8
Ecuador® -7,2 74,5 25,5 -10,2 85,9 14,1 -17,4 80,7 19,3
El Salvador -6,6 94,1 5,9 -1,4 34,5 65,5 -8,0 69,4 30,6
Guatemala -0,9 26,3 73,7 -5,4 80,6 19,4 -6,3 80,0 12,0
Honduras -1,8 94,4 5,6 -8,4 71,4 28,6 -10,2 76,4 23,6
México -11,8 84,7 15,3 -9,4 45,7 54,3 -21,2 90,2 9,8
Nicaragua -0,6 56,5 43,5 -7,4 64,9 35,1 -8,0 97,2 2,8
Panama -4,0 90,0 10,0 -4,1 46,3 53,7 -8,1 65,7 34,3
Paraguay® 3,8 2,6 97,4 5,1 69,8 30,2 8,9 88,0 12,0
Peru 1,0 20,0 80,0 6,1 81,414,97,1 98,7 1,3
Bg%‘:ﬁi“c?na 7,321,978,1 -9,9 66,7 33,3 -2,6 64,0 36,0
Uruguay® 5,9 56,7 42,4 2,7 70,4 29,6 8,6 63,8 36,2
Venezuela
(Republica 0,6 60,0 40,0 -20,1 63,2 36,8 -19,5 54,8 45,2
Bolivariana de)
Numero de 12 6 11 7 17 1
episodios

Fuente: Elaboracion de los autores sobre la base de cifras oficiales de las encuestas de hogares.

@ Corresponde al cambio en puntos porcentuales.
b Gran Buenos Aires.
° Area Urbana.
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La evidencia confirma que el ingreso es el factor preponderante para explicar la evolucién de la
pobreza —aumentos y reducciones— y su influencia se manifiesta en los diferentes subperiodos, asi
como en la tendencia observada durante del decenio 1997-2007.

No obstante, hay que tener en cuenta que en algunos episodios la pobreza se increment6 debido a
reducciones el ingreso familiar, lo cual explica que su efecto claramente predomine sobre el
.S . 35
componente distributivo .

Al respecto, la informacién que se presenta en el cuadro 15 y el gréfico 1 3 permite ponderar la
relevancia del crecimiento y la desigualdad en la tendencia asumida por los indicadores de pobreza a
partir de distintos escenarios. En algunas situaciones los célculos involucraron todas las observaciones,
en tanto que en otras so6lo se tuvieron en cuenta los episodios en donde se report6 un descenso en la tasa
de pobreza (véase el recuadro 1).

En todos los casos, la parte sombreada de el gréfico 1 cuantifica el porcentaje de cambio en la
pobreza asociado a modificaciones en el ingreso, mientras que el complemento corresponde a la
participacién porcentual asumida por el componente asociado a la desigualdad.

CUADRO 15
AMERICA LATINA: CONTRIBUCION DEL CRECIMIENTO Y LA REDISTRIBUCION AL CAMBIO
EN LA POBREZA, CIRCA 1997-2007

Episodios Cambio Total® Efecto Crecimiento Efecto Redistribucion
Todos los episodiosb 100,0 79,0 21,0
Se reduce H en todos los periodos® 100,0 73,0 27,0
2002-2007° 100,0 64,0 36,0
1997-2007° 100,0 82,0 18,0

Fuente: Elaboracion de los autores sobre la base de cifras oficiales de las encuestas de hogares.

@ Corresponde a la descomposicion con el método de Kakwani (1997) (K).

® Se consideran los episodios de los periodos 1997-2002, 2002-2007 y 1997-2007 en que la pobreza aumenta o
disminuye.

° Se examinan los episodios en los cuales el aumento del ingreso y la reduccion de la inequidad contribuyeron a la
caida de la pobreza.

En el panel A se confirma la mayor contribucién relativa del ingreso (79%) en el cambio del
indice de pobreza, cuando el computo se efectia considerando conjuntamente los 54 episodios que se
examinan en este trabajo; es decir, se involucran situaciones en que se reportaron aumentos o
reducciones en la tasa de pobreza.

Por otra parte, cuando se analizan Unicamente los episodios en que la incidencia de la pobreza
disminuy6 (panel B), nuevamente se corrobora la preponderancia del ingreso sobre el cambio redistributivo
(73% y 27% respectivamente), en tanto que la mirada de largo plazo que se ilustra en el panel D confirma la
mayor importancia relativa del ingreso (82%) sobre el componente distributivo.

¥ La contribucién de los efectos crecimiento y desigualdad se calculé a partir de la metodologia que se describe en el recuadro 1.

La parte sombreada de los paneles se corresponde con la contribucién del ingreso al cambio en el indicador de pobreza, en tanto que
el resto se asocia con el efecto redistributivo. Los porcentajes de cada escenario se presentan en el cuadro 12.
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] GRAFICO 1
AMERICA LATINA: PARTICIPACION DEL CRECIMIENTO Y LA DESIGUALDAD

EN LA REDUCCION DE LA POBREZA, CIRCA 1997-2007
A B

\ OCrecimiento  E Distribucién

Fuente: Elaboracién de los autores con informacién del cuadro 13.

Cabe sefialar, no obstante, que durante el quinquenio 2002-2007 se generaron avances
significativos en materia de reduccién de la pobreza y la equidad, por lo que se considera de interés
indagar acerca de la participacion relativa de los factores que contribuyeron a perfilar esa tendencia.

Al respecto, el panel C demuestra que mds de la tercera parte (36%) de la caida de la pobreza
durante el quinquenio aludido estuvo asociada a cambios progresivos en materia de equidad.

Asimismo, en la medida que se examina con mayor detalle la situacién de cada pais se pondera de
manera adecuada la relevancia que han tenido los procesos redistributivos en favor de la reduccién de la
pobreza, sobre todo en economias con alto nivel de inequidad en donde los progresos en materia de
pobreza se habifan conseguido fundamentalmente por mejoras en el ingreso de las personas.

En efecto, las cifras confirman que en Brasil y Chile, que tradicionalmente se han caracterizado
por reportar altos registros de inequidad, durante el periodo 2002-2007 los progresos en materia de
pobreza estuvieron influidos, en parte, por cambios progresivos en la distribucién del ingreso’ .

En efecto, entre 2001 y 2007 la caida de -7.5 puntos en la tasa de pobreza en Brasil se asocia a la
reduccién del coeficiente de Gini (72%), en tanto que de los casi seis puntos porcentuales que descendi
la tasa entre 1996 y 2007 alrededor del 90% de la caida se asocia a la misma causa.

37 El cuadro 15 confirma que los progresos en materia de pobreza en Brasil se lograron basicamente por las mejoras en la distribucién

del ingreso.
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] RECUADRO 1 ]
PARTICIPACION DEL CRECIMIENTO Y LA DESIGUALDAD EN LA EVOLUCION DE LA POBREZA

Conocer la contribucién del crecimiento y la desigualdad en la evolucién de la pobreza es fundamental para apoyar
el disefo de politicas. Para lograr este propdsito es necesario descomponer el cambio absoluto del indicador a partir de
los efectos crecimiento y desigualdad aplicando alguno de los procedimientos descritos en la seccion Il.

Cabe aclarar, no obstante, que la importancia relativa de los efectos aludidos guarda relacién con el método de
descomposicion utilizado y es posible que se presenten diferencias si se aplica el procedimiento propuesto por Datt y
Ravallion (DR) o alguno de los métodos exactos que han sido analizados en este trabajo.

Kraay (2005) propuso un procedimiento para descomponer la varianza de los cambios absolutos en la tasa de
pobreza suponiendo que los efectos crecimiento (C) y desigualdad (D) son variables aleatorias. Aplicando el método de
descomposicion DR asume que C y D estan correlacionados por lo que su interaccion (covarianza) es distinta de cero y

utiliza la siguiente expresién para computar la varianza de la suma de dos variables aleatorias correlacionadas ( (AC) y
(AD)) que explican el cambio en H (AH ) :
V(AH) =V (AC)+V(AD)+2COV (AC,AD) (1)
Lla contribucién relativa del crecimiento al cambio absoluto en la pobreza se computa de la manera siguiente:
V(AC)+2COV (AC,AD)
V(AC) +V (AD) +2COV (AC,AD)

Observe que el factor 2COV (AC, AD) tiene en cuenta el efecto residual que depende de los cambios en el
crecimiento y la desigualdad.

@)

Bajo el supuesto de que (AC) y (AD) son variables aleatorias normalmente distribuidas, la descomposicién da

cuenta del cambio en la esperanza condicional de (AC) por cada unidad que cambia (AC) + (AC) por debajo del
valor medio.

No obstante, cabe notar que las expresiones (1) y (2) se modifican cuando se aplica un procedimiento de
descomposicién exacto. En este caso, (AC)y (AD) son independientesyla COV (AC,AD) = 0 de manera
que el cambio en (H) se computa como muestra a continuacion:

V(AH) =V (AC) +V (AD) (3)
V(AC)
V(AC)+V (AD)

En el cuadro 1 se compara la participacion del crecimiento y desigualdad a partir del método de Datt y Ravallion y
del procedimiento propuesto por Kakwani.

Cuado se utiliza informacion de todos los episodios (reducciones y aumentos de la pobreza) ambas metodologias
generan resultados similares y acreditan que los cambios ocurridos en la incidencia de la pobreza durante el decenio
1997-2007 se explican fundamentalmente por el incremento del ingreso de los hogares (80% DRy 79% K).

Episodios Datt- Ravallion (con residuo) - (DR) Kakwani - (k)
Total Crecimiento Distribucion Covarianza 2 Total Crecimiento Distribucion
Todos los episodios ° 65,1 47,2 13 5.0 62 49 13,1
100 80 20 100 79 21
Se reduce H en todos los periodos ¢ 29,5 19 6,2 4,3 25,7 18,6 71
100 79 21 100 73 27
2002 - 2007 © 32,4 13,7 6,6 12,1 21,1 13,4 7,7
100 80 20 100 64 36
1997 - 2007 © 27,5 28 4,5 -5.0 32,2 26,4 5,8
100 84 16 100 82 18

Fuente: Elaboracién de los autores sobre la base de cifras oficiales de encuestas de hogares.

¥ Corresponde a dos veces la covarianza entre los efectos crecimiento y distribucion.

® Se consideran todos los episodios 1997-2002 y 1997-2007 donde la pobreza aumenta o disminuye.

¢ Se examinan los episodios del subperiodo donde el aumento del ingreso y la reduccion de la desigualdad
contribuyeron a la reduccién de la pobreza.

Por otra parte, cuando el analisis se restringe a los episodios en donde la pobreza se redujo a consecuencia del
aumento del ingreso y la caida de la desigualdad, se generan resultados equivalentes para el componente de ingreso en
ambas metodologias (79% DR y 73% K).
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Recuadro 1 (conclusion)

Una situacion similar se aprecia cuando se examinan los cambios en la pobreza entre 1997 y 2007. Los resultados
confirman la importancia del ingreso que de acuerdo al método DR explica el 84% del cambio, en tanto que aplicando el
procedimiento sugerido por Kakwani la contribucion es muy similar y se ubica en 82%.

No obstante, las diferencias mas marcadas se manifiestan en el subperiodo 2002-2007 cuando el analisis se lleva a
cabo utilizando sélo la informacion de los episodios en que la tasa de pobreza se redujo a consecuencia del aumento del
ingreso y la reduccién de la inequidad. En este escenario, la aplicacion del procedimiento DR ubica la importancia
relativa del ingreso en 80%, en tanto que el método exacto de Kakwani indica que poco mas de un tercio del cambio en
la pobreza (36%) se asocia a caidas en la concentracion del ingreso. Es decir, el método DR sobreestima la contribucién
relativa del ingreso en la reduccién de la pobreza.

Fuente: elaboracién de los autores.

En Chile, por su parte, en fechas recientes los cambios distributivos han cobrado mayor relevancia si
se tiene en cuenta que durante el periodo 2000-2006 el efecto redistribucién —caida del indice de Gini—
participé en mds de la tercera parte (32%) de la reduccion de la pobreza, en tanto que durante el decenio
1996-2006 la importancia relativa del componente redistributivo se empiné nuevamente llegando a
representar casi el 40% del cambio observado en la tasa de pobreza.

Es importante sefialar, asimismo, que la tendencia a la baja de la pobreza reportada en Panama
durante el periodo 2001-2007 se propicié por mejoras ostensibles en el ingreso familiar, al tiermpo que
también se acreditan cambios progresivos de relevancia en la distrbuciion del ingreso entre los hogares.

] 'CUADRO 16 )
AMERICA LATINA: PARTICIPACION DEL CRECIMIENTO Y LA REDISTRIBUCION
EN LA REDUCCION DE LA POBREZA, CIRCA 1997-2007°

Pais Periodo fbi?ﬂt% Crecimiento Redistribucién Total
Argentina * 2002-2006 -22,2 51,8 48,2 100
Bolivia (Estado
Plurinacional de) 2002-2007 -8,3 41,0 59,0 100
1997-2007 -8,1 61,7 38,3 100
Brasil 2001-2007 -7,5 28,0 72,0 100
1996-2007 -5,8 10,3 89,7 100
1996-2000 -3,0 133,3 -33,3 100
Chile 2000-2006 -6,5 67,7 32,3 100
1996-2006 -9,5 61,1 38,9 100
1997-2002 -2,2 295,5 -195,5 100
Costa Rica 2002-2007 -1,7 -4,2 104,2 100
1997-2007 -3,9 179,5 -79,5 100
Colombia 2002-2005 -4,3 153,5 -53,5 100
1997-2005 -4,1 170,7 -70,7 100
1997-2002 7,2 153,5 -53,5 100
Ecuador ** 2002-2007 -10,2 119,6 -19,6 100
1997-2007 -17,4 131,0 -31,0 100
1997-2001 -6,6 106,1 -6,1 100
El Salvador 2001-2004 -1,4 -114,3 2143 100
1997-2004 -8,0 68,8 31,3 100
1998-2002 -0,9 -50,0 150,0 100
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Cuadro 16 (conclusion)

, . Cambio - TR

Pais Periodo absoluto Crecimiento Redistribucion Total

Guatemala 2002-2006 -5,4 131,5 -31,5 100
1998-2006 -6,3 115,6 -15,6 100
1997-2002 -1,8 106,3 -6,3 100

Honduras 2002-2007 -8,4 71,4 28,6 100
1997-2007 -10,2 76,5 23,5 100
1996-2000 -11,8 122,0 -22,0 100

México 2000-2006 -9.4 45,7 54,3 100
1996-2006 -21,2 90,1 9,9 100
1998-2001 -0,6 433,3 -333,3 100

Nicaragua 2001-2005 -7,4 65,8 34,2 100
1998-2005 -8,0 97,5 2,5 100
2001-2004 -4,0 90,0 10,0 100

Panama 2004-2007 -4.1 46,3 53,7 100
2001-2007 -8,1 65,4 34,6 100

Republica Dominicana 2004-2007 -9,9 67,3 32,7 100
2002-2007 -2,6 226,9 -126,9 100

Venezuela (Republica

Bolivariana de) 2002-2007 20,1 63,5 36,5 100
1997-2007 -19,5 54,9 451 100

Fuente: Calculos de los autores sobre la base de las encuestas de hogares.

* Gran Buenos Aires.
** Area Urbana.

a L, . . .
corresponde Unicamente a situaciones en que se redujo la tasa de pobreza.

Situaciones similares se apreciaron en México durante el periodo 2000-2006 confirmando que el
componente de equidad manifesté mayor preponderancia que el cambio en el ingreso en la trayectoria
asumida por los indicadores de pobreza, lo que nuevamente pone en evidencia la importancia de
impulsar politicas que reduzcan la concentracion de la riqueza que potencien la reduccion de la pobreza
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VIl. Conclusiones

A partir de los datos examinados se derivan un conjunto amplio de lecciones se que dan cuenta del
férreo vinculo que se manifiesta entre la magnitud de la pobreza, la evolucién del ingreso y el grado de
desigualdad en los paises de América Latina.

Todas ellas se consideran relevantes desde la perspectiva analitica y empirica y entregan
elementos pertinentes que contribuyen a sustentar el disefio de politicas que atiendan de manera
simultdnea la reduccion de la pobreza y la desigualdad en materia de ingreso.

No cabe duda de que el crecimiento elevado y sostenido de la economia desempefia un papel
preponderante en la reduccién de la pobreza, pero también se ha demostrado que este, por si mismo, es
insuficiente para lograr su erradicacion y generar cambios estructurales en materia de equidad.

La aplicacién de diversos procedimientos de descomposicidn permitié corroborar la relevancia
del ingreso en la reduccién de la pobreza durante el decenio 1997-2007, al tiempo que se hizo evidente
la importancia creciente que ha asumido la disminucién de la desigualdad para alentar la caida de la
pobreza durante el quinquenio 2002-2007, sobre todo en paises en donde histéricamente se ha
manifestado mayor rigidez a reducir la inequidad.

Cabe sefialar, no obstante, que los resultados examinados advierten gran heterogeneidad entre
paises lo que permite afirmar que no existen recetas inicas en materia de politicas piblicas para
desencadenar procesos sustentables en materia de reduccion de la pobreza y la desigualdad.

Cada pais manifiesta una condicion social que guarda relacién con su nivel de desarrollo, con la
capacidad de su economia para generar crecimiento, de su estructura fiscal para producir cambios
progresivos en materia distributiva, de las normas que regulan el mercado de trabajo, de la generosidad y
cobertura de su red de proteccion social, asi como de la magnitud de la pobreza, el ingreso medio de las
familias y su nivel de concentracién.

En este sentido, se considera que las acciones que alienten el crecimiento del ingreso combinadas
con politicas activas que cautelen su mejor distribucion y atiendan preferentemente a los mas pobres,
generan sinergias positivas no s6lo en la reduccién de la pobreza, sino también producirdn cambios en el
nivel de vida de las personas a partir de mejorar su acceso a un conjunto minimo de satisfactores basicos
adicionales a la alimentacion.
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La arquitectura de los sistemas de proteccion social debiera fiscalizar las relaciones contractuales
en el mercado de trabajo y en especial el nivel de los salarios que se pagan si se desea mejorar la
distribucién primaria del ingreso, ya que es precisamente en el &mbito laboral en donde se manifiestan
las inequidades mds agudas en materia de ingreso y en el acceso a la proteccion social bésica las cuales
se trasladan a la distribucién general del ingreso.

Si bien se reconoce la participacion del ingreso en la reduccion de la pobreza, las politicas
publicas no deben centrarse tinicamente en alentar el crecimiento del producto interno bruto con el
propdsito de maximizar la tasa de ganancia esperando que el “chorreo” mejore la equidad y aliente la
baja de la pobreza.

La evidencia acredita que en paises con altos registros de pobreza y desigualdad se acotan los
efectos del crecimiento en el bienestar individual y colectivo, lo que sugiere la pertinencia de aplicar
politicas que en mayor medida beneficien a los pobres y alienten cambios estructurales en materia de
equidad como condicién necesaria para mejorar la productividad laboral de la mano de obra.

Ha quedado de manifiesto que la influencia de la desigualdad afecta la pobreza de maneras muy
diversas. Elevados niveles de inequidad limitan la capacidad del crecimiento para reducir la tasa de
pobreza, y en la medida de que esta disminuye se potencia la capacidad de los pobres para mejorar su
dotacién de capital humano y su productividad en el ambito laboral.

La interrelacion entre el ingreso y la desigualdad como determinantes de la pobreza revela la
importancia de generar cambios distributivos como estrategia primaria para atemperar la magnitud de la
pobreza. Se evidencia que la sensibilidad de los indicadores de pobreza a cambios en el ingreso medio
de los hogares estd correlacionada con el nivel de desigualdad, y en la medida que se agudiza la
inequidad se reduce la capacidad del ingreso para potenciar la caida de la pobreza.

Se confirma que en paises con mayores niveles de inequidad se requiere llevar a cabo mayores
esfuerzos en materia de crecimiento econdmico para lograr por esta via reducciones significativas en la
magnitud de la pobreza. Es decir, ante elevados niveles de desigualdad se demandan mayores tasas de
crecimiento del ingreso para etemperar el aumento de la pobreza.

La evidencia demuestra, no obstante, que la capacidad del ingreso para reducir la pobreza difiere
entre paises. En la medida de que las economias alcanzan mayores niveles de ingreso potencian la
reduccién de la pobreza ante aumentos en el ingreso de los hogares.

Asimismo, los cambios son de mayor magnitud en la medida de que el nivel de inequidad
disminuye sugiriendo que la reduccién de la desigualdad representa una estrategia viable para impulsar
el abatimiento de la pobreza y alentar el crecimiento de la economia.

Cabe sefialar, asimismo, que en la medida de que las politicas publicas asuman mayor interés por los
hogares de la parte baja de la distribucién el mejoramiento del ingreso y la reduccién de la inequidad
beneficiardn en mayor medida la situacién de los mas pobres e impulsaran el crecimiento de la economia.

Esta situacién se aprecia mejor cuando se examina la evolucidn de los indicadores que dan cuenta
de la brecha y la severidad de la pobreza y se observa que su progreso es de mayor magnitud que la
reportada en el indice que contabiliza la proporcién de pobres.

Los resultados analizados refuerzan la tesis de que se pueden alcanzar buenos resultados en
materia de reduccidn de la pobreza a partir de politicas redistributivas que favorezcan la reduccién de
la inequidad.

No obstante, parece existir resistencia a impulsar este tipo de acciones debido a que la evidencia
confirma que en el pasado el ingreso ha jugando un papel preponderante en la reduccion de la pobreza,
no obstante que las cifras también acreditan que en la mayoria de los paises esta tendencia se ha logrado
a costa de incrementar la particpacion de los hogares mds ricos en la distribucién del ingreso.

La combinacién adecuada de politicas que fomenten el incremento del ingreso familiar y
favorezcan su mejor distribucidn se vislumbra como la alternativa més adecuada para potenciar y
acelerar la reduccién de la pobreza.
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