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BIBLIDTECA DACIONES DRIDAS LEKIEY

1. Introduccidn

Diversos estudios sobre las empresas plblicas en la economia brasileiia
observan ¢l incremento no planificado de la intervencidn del gobierno
en la produccidn directa de bienes y servicios. El aumento y diversi-
ficacidn de la actividad empresarial del gobierno se deberia mucho
‘mids a una actitud pragmitica encaminada a resolver - problemas especi-
ficos de politica econdmica en determinadas etapas del proceso de
crecimiento; que a una orientacibén concreta de largo plazo en favor de
una mayor estatizacidn de la economia.

Este punto de vista es defendido por algunos de.les principales
autores .de estudios recientes sobre el tema. Baer, Kersyenetzky y Villels
. (1973) sefialan ‘que ‘el actual predominio del Estado en la economia
brasilefia no es consecuencia de un esquema cuidadosamente concebido.
.Obedece, en gran parte, a numerosas circunstancias que, en su.mayoriav
obligaron al Estado 2 intervenir de manera creciente en el sistema
econbdmico del pais. Tales circunstancias van desde reacciones a las
jcrisis econdmicas internacionales y.€l deseo de controlar las activi-
dades del capital extranjero, principalmente en el sector .de servicios
de utilidad pfblica y en:la explotacidn de recursos naturales,; hasta
la aspiracidn de industrializar ripidamente a un pals atrasado® (citq,
Pe Y)o 'Suzigan (1976), concluye.que el surgimiento del Estade como
empresario no resultd 'de una accidn planificada y su motivacidn ideo-
ldgica no va mias alli del nacionalismo econdmico ‘que imperd al crearse
algunos sectores, principalmente el siderlirgico (incluidas las ramas
conexas) y el petrdleo, ¥y el estatismo caracteristico del Estado Novo
(1937-19L5)7 (p. 126). ' ‘

‘Bn lo que toca a la motivacidn. ideoldgica, distinta es la posicidn
de Luciano Martins (1977) para quien desde el punto de vista histérico
es. errado afirmar que 'en el Brasil, la'accién-empresarial-del Estado
surge de manera casi accidental 'y como desvinculada de un proyecto’
politico definido" (p. 27). Opina que siempre hubo una ideologia de

“intervencidn del Estade. (sea que ssumiese la forma de estatismo,
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nacionalismo o desarrollismo) si bien reconoce que ella no bastd para
traducirse en una accién planificada en la medida en que los mecanismos
del Estado han resultado incapaces de controlar el proceso de prolife-
racién de las empresas gubernamentales. SN

Las conclusiones anteriores coinciden con las declaraciones ofi-
ciales en lo que respecta al objetive de fortalecer la empresa privada
en el modelo nacional de desarrollo.  El documento oficial més reciente
sobre el tema, tituladeo "Acecidn para la empresa privada nacional'
(CDE, 1976) citando el segundo plan nacional de desarrollo establece
que «.." por lo tanto, en la industria, la tendencia es dejar a la
iniciativa privada la funcidn de invertir y producir con rentabilidad
adecuada. S0loc habri proyectos bajo control de las empresas guberna-

mentales si, en la oractica, la iniciativa privada demuestra claramente

gue no puede o no cuiere realizarlos (por motivos relacionados con el

volumen dé las inversiones, la baja rentabilidad directa de-los proyectos

0 a la tecnologia), como sucedid en la industria siderlirgica de productos
laminados®. (p. 6, subrayado nuestro).

-Tanto la literatura econdmica como las declaraciones oficiales
se preccupan de legitimar la intervencidn del gobierno -en la produc-
cidn por su estimuloc 2l proceso de crecimiento y apoyo a la iniciativa
privada. Implicitamente s¢ parte de la base que la produccidn pliblica
de bienes privados es- incompatible con el mantenimiento de las liber-
tades econfmicas y sdlo se justifica por ser de urgencia.o. complementaria
de su crecimiento.

Entretanto, como observa Olson {1965), la limitacién de las
libertades econdnicas se relaciona mAs con la clase de producto y la
fo;ma de organizacidn (y financiamiento) de la produccidn que con la
propiedad de la empresa.,’ La produccidn de bienes phblicos de consumo
colectivo financiada a través de los recursos obtenidos obligatoriamente
por la tributacidn es el caso tipico de limitacidn de las libertades
econdmicas provocada por el incremento de la intervencidén gubernamental.

La produccibén pliblica de bienes privados financiada con los

recursos obtenidos de la venta de los productos respectivos no reduce

/necesariamente las



necesariamente las’libertades econdmicas. en comparacién con la alter-
natlva de que esos mismos bienes sean producldos por empresas privadas.
En este caso, el crlterlo apllcable pasa a ser la forma en que se
-adoPtan las dec151ones (sobre a31gnac1on j mov1llzac1on de los recurSOS
productlvos) y no la propledad ‘de la empresa encarvada de la producc1ono
' A Cada dla se reconoce mas que el poder de dec151on de las organ;m
zac1ones depende mas de su tamano que de su naturalezaw Enllas econo-
mias modernas las grandes empresas prlvadas (naclonales o multinacio-
"nales) ¥ 1as grandes empresau prllcas poseen una pr0porc1on razonable
de noder.‘ Este poder'se refleaa tanto en una mayor 1ntervenc1on en
los pre01os cuanto en una 1nfluenc1a dec151Va en las nolltmcas guberna~
'mentales, ¥ modlflca arbltrarlamente la a51gna01on de 1os recursos
'productlvos que seria llbremente determlnada por el mercadoo.

As:Lv pues, lo que provoca la maycr parﬁe de las deformac1ones gque
rse observan comﬁnmente en re1a01on con los efectos 5001oeconom1cos de
la accibn de las empresas gubernamentales es la naturaleza no planlf1=
.cada del incremento de la actividad empresar1a1 del goblerno° En la
medlda en que 1as empresas gubernamentales adopten moda11dades de
l comportamlento semeaantes a las del sector prlvado la bﬁsoueda de
ob3et1vos pronlos de expan51on puede entrar en confllcto con los obae-
ﬁlvos socloeconomlcos del desarrollo° Por otra parte, Sl se 1nduce a
las empresas publlcas a ser e;lclentes, la propla busqueda de esta
ef1c1en01a nrovoca una mayor dlverszflca016n de la 1nterven01on dlrecta
tdel goblerno en 1la producclon de blenes R serv1c105 en contrap051c1on a
las declaracxones en favor de una mayor llmltaclon de las act1v1dades
empresarlales del Estadon Esta es la contradlcclon fundamental de‘
debate actual sobre el tema y el origen de los prlnclplos centrales de
sla controversis acerca del papel que corresponde a las empresas phblicas

‘en el modelo de desarrollo de la economla br3511enae
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2e Produccidn publica y eficiencia vrivada

El no‘recdnocimiento dé la.diferencia_entre modo de produccidn y liber-
tades econémiéas_ha‘estimuladp 2 la produccidn phblica de bienes y
servicios a organizarse bajq ;a forma empresarial y, a partir de los

afios sesenta,; ha provocado un marcado inbremen#o de;’nﬁmerd de empresas
estatales. De acuerdo con las informaéiones.dispoﬁibles, hasta 1949

las empresas éoﬁtroladas por el gobierﬁo federal eran‘poco més de treinta,
doce de las cuales eran empreéas de energia eléctrica, cinco pertenecian
’.alsector flnanclero (bancos, cajas economlcas ¥y companlas de seguros) Yy
seis eran empresas de tran5porte. En el sector industrial sélo habia
cinco: dos sidérﬁrgicés - la Cia. Siderﬁrgica Nacional y la Cia. Agos
Espe01als Itablra, una qulmlca ~ la Cia. Nacional de Alcalls, una minera -
la Cia, Vale do Rio Doce; ¥y una graflca - la Imprensa Nac10na1 En la
esfera de competencia de los goblernos estaduales, la 31tua01on era
similar. Hasta 1949 sdlo habla un total de 34 empresas controladas total
o] parc1almente por el goblerno, doce de las cuales eran empresas flnan—
cmeras ¥ dlez, de tran3porte.

La creac1on de nuevas empresas adqulrlo 1mpulso en los afios
01ncuenta y aumenté avre61ablemente a partir del decenio de los sesenta.
Entre 1950 ¥ 1959 se crearon 15 nuevas empresas federales y 49 estaduales.
Entre 1960 y 1969 ese nimero aument6 de 39 a 175 respectlvamente. Final-
mente, entre 1970 y 1976 se habrian creado mis de setenta nuevas empresas
federales ¥ mas de sesenta estaduales l/. Por lo tanto, en este 1ltimo
decenio el nfimero de empresas creadaslfue superlor al total exlstente
anteriormente y la aiferengia‘era pérticularmente ﬁarcaéa en el plano
del gobiern& federal; . - ‘

.

1/ Los datos correspondientes a este periodo prov1enen de “"Quién
es Quién en la Fconomia Brasilefia'. Revista Visao. Véase
César Guimaraes y otros, Perfil da Expansao do Estado Brasileiro
na Fsfera Bconomica: 1645 - 175, Instituto Universitario de
Pesguisas do Rio de Janeiro - IUPERJ, julio de 1977.

/Como consecuencia



' Como consecuencia de esta expansién, el nlmero de empresas esta-
tales alcanzaria actualmente a 567. Entretanto, de las 267 empresas
més grandes identificadas por Luciano Martins basindose en la encuesta
de la revista Visao, 160 (60 por ciento del total), son empresas que
operan en el campo de 10s servicios industiiales y de utilidad pfiblica,

cuya expansidn es reciente y obedece a la transformacién en empresas

~ de organismos de la admihistracidn plblica directa e indirecta, esti-

mulada por la reforma administrativa introducida por el decreéto ley 200,

“del 25 de febrero de 1967 w/

1

Uno -de los objetivos expresos de esta reforma administrativa es
aumentar la eficiencia de la produccién piblica a través de la descen-
tralizacién de las actividades gubernamentales., ‘Dicho cuerpo. legal
establece que: ' o

“"La ejecucidn de las actividades de la Adminisiracidn Federal

deberd ser ampliaimente descentralizada’ (articulo 10).

y

"Deberén asegurarse a las empresas plblicas y a las sociedades
de economis mixta condiciones de funcionamiento idénticas a las del
sector privado, correspondiendo & .estas entidades, bajo la supervisidn
mlnlsterlal ajustarse al plan general del gobierno' (inciso fihico del
articulo 27).

El interés por evaluar la eficiencia de la produccién pablica
mediante criterios econdmico financieros gque. procuran. comparar. su
cumplimiento con el de las empresas privadas puede llevar a resultados
contradictorios. El intento de mostrar-qué la empresa pOblica puede
ger tan eficilente éomo la privada entrafia perseguir constantenmente
la maximizacibén de los ‘resultados financieros que, a su vez, asegure
los recursos necesarios para la propia exvansidn de las. grandes empresas

gubernamentales. Ademds, esta preocupacidn por obtener mejores resultados

2/ De las 126 empresas de produccidn.-de servicios phiblicoes, 108
fueron creadas en el {1ltimo decenioc. 2En los sectores de trans-
portes y almacenamiento, .2k de las 3% empresas existentes se
crearon en el Gltimo decenio. Véase Martins (1977, p. 34).

/financieros constituye
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financieros constituye un estimulo para‘la permanente diversificacién
de las actividades de las grandes empresas con vistas, principalmente,
a2 crear filiales gue operen en sectores que tienen tasas de rentabilidad
elevadas.

En otros términos,_si uno de los argumentos a qﬁe se recurre
cominmente pera limitar la intervencidn gubernamental es la hipétesis
de que las actividades pﬁblicas,son siempre menos eficientes_que_las
privadas, el propio esfuerzoc de demostrar que las empresas piiblicas
también pueden ser eficientes es lo que lleva a la creciente diversi-
ficacidén de la intervencién del gobierno en la nroduccidn y a un posible
conflicto con el objetivo de apoyar le iniciativa privada.

Las pruebas disponibles confirmantla hipbdbtesis anterior. Parte
del crecimiento experimentado (iltimamente por las empresas estatales
se debe a su cazpacidad de -autofinanciamiento y a2 la autonomia de las
decisiones sobre ‘aplicacidn de las utilidades respectivas. Las estima-
ciones sobre el financiamiento de las inversiones de las empresas _
estatales revelan que la.capacidad de autofinanciamiento es bastante -
elevada. La encuesta de la Fundacidn Getuwlio Vargas correspondiente al
afio 1969 indica que la reinversidn de utilidades (utilidades retenidas
més provisiones para depreciacién) fue igual.o superior a la mitad de
la formacibn bruta de capital f£ijo en los sectores industrial-y de
infraestructura econémica(exceptuando 1os,transpgjtes)é/o 81 se
consideran tan sdéle las empresas whs grandes, el resultade es semejante.
La encuesta del Banco Mundial, citada por Luciano Martins (1977, p. -45),
estima gue la participacién de las entradas operativas liguidas en el
financiamiento de las inversiones de.las princivales empresas publicas:
federales en los sectores de energia eléctrica, telecomunicaciones,
petréleo, mineria y siderurgia llega al 50 nor.ciento. De otro lado,

aparte de la.utiligacidn de sus propios excedentes financieros, tales

3/ La razdn utilidades retenidas mis provisiones para depreciacién/
formacién bruta de capital fijo fue aproximadamente la siguiente:
industria 70 por ciento, infraestructura (energla + comunicaciones):
50 por ciento, :

/empresas cuentan
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empresas cuentan ademis con un apreciable’refuerzo representado por
capacidad de obtener créditos (principalmente externos) y por la
transferencia de recursos gubernamentales que; en alguhbs cases corres-:
ponde & la destinacidn especifica de los ingresos tributarios.

El intento de maximizar las utilidades y la autonomia en la
utilizacidn de estos recursecs estimula la diversificacidn de las acti-
vidades de las principales empresas gubernamentales, gue adoptan una
légicé de comportamiento'sémejante a la de las grandes empresas privadas
nacionales ¥y extrahjeras. Esta diversificacidn se traduce en la crea-
cién de filiales que operan en 1ok mis variados sectores de la econamia.
Los ejemplos mAs importantes de esta tendencia reciente a formar conglo-
merados en el sector industrial son los de la Petrobras y la Cila. Vale
do-Rio Doce.. Segunrhartlns (19797, p. 35) en la actualidad la primera
contrbla'BB’émpresaS;ﬂque overan en los campos de refinacibn, comer-
cialiéaciéng'transpofte maritimo, petroquimica, fertilizantes, explora-

cidn internacional de recursos y comercio exterior (trading ‘companies),

o bien tiene participacibdn ‘en ellas. A 'su vez, la Cia. Vale do Rio
Doce controla, o 'tiene participacidn er alrededor de 24 empresas cuyas

actividddes son afin'mis diversificadas que las de la Petrobrids. En la

‘actualidad, el grupo encabezado por la Cia. Valé do Rio Doce incluye

actividades de reforestacidn (FLONIBRA), produccidn’ de papel y celulosa

(CENIBRA), fertilizantes (VALEFERTIL), transporte maritimo (DOCENAVE)
y construccidn civil., Y esto sin mencionar 1as nuevas empresas en

ejecucidn para la explota01on del aluminio en 1la reglon del norte (Para),

'y de mineral de hierro en la sierra de CaraJas'i/;

'Valé la pena sefialar que, tanto en el caso de la Petrobris como
en el de la Cia. Vale, la prollfera01on de filiales es reciente (probaa.

blemente se- 1n1016 en 1968)»_ De estg manera,,solo puede atrlbulrse a

Ly Citando datos de 1la revista ¥V igag'e‘informes de la propia empresa,
- Martins menciona también que en 1975, 36 por ciento de los
recursos destinados a nuevas inversicnes dée la empresa estaban
comprometidos con este programa de diversificacidn de actividades.

/estas dos



estas dos empresas la -creacidn de poco més de 60 por ciento de las
nuevas empresas pliblicas en el Niltimo decenio, excluidas las relacio=-
nadas con la produccidn de servicios de utilidad publica, transporte

¥ almacenamiento, cuya creacidn, como se dijo, se debid principalmente
a medidas de reorganizacidn administrativa <,

Por otra parte, los criterios privados relativos a la eficiencia
estimulan la progresiva transformacidn de las actividades pliblicas
destinadas a ld prestacibn de  servicios sociales y urbanos en grandes
empresas, a {in de mejorar sus resultados financie:os a través de la
"racionalizacibn'’ administrativa y tener mejores perspectivas de auto-
financiamiento. Esta transformacién entrafiz organizar.grandes empresas
holdings encargadas de planificar el desarrollo de la produccidn piiblica
en los.diversos sectores, trasladando a las innumerables subsidiarias
estaduales y municipales. la posterior responsabilidad de la produccibn.
Ejemplos de este desarrollo se encuentran en los sectores de transporte,
comunicaciones, vivienda y diversas modalidades de servicios urbanos.

El aumento de tamafio de las empresas pliblicas y la preocupacién
por reducir los-costos administrativos contribuyen a aumentar la
interdependencia entre la produccidn pliblica-y las grandes empresas
privadas que se relacionan con la produccién.gpbernamental. Uno de los
aspectos mAs importantes de g¢sta interdependencia es la produccidn
piiblica de insumos industrizles. importantes. En efecto, el,apélisis
de una muestra que incluye las diez empresas mhs grandes de cada sector,
realizada por Wilson Suzigan,.indica que "la accidn empresarial del
Zstado se ubica principalmente en la. produccidn de insumos bésicos;
servicios de utilidad pﬁblica, servicios de almacenamiento, transportes

5/ La encuesta de Visao (agosto de 1976) indica que entre 1966 y
1975 se crearon 231 empresas estatales nuevas. De zllas, 108
* son empresas de servicios pitblicos y 24 de transporte y almace-
namiento, De esta manera, hay alrededor de un centenar de
empresas nuevas en otros sectores de las cuales puede suponerse
que mis de 60 son filiales de estas dos empresas.

/¥ comunicaciones.



¥y comunicaciones. En lo que' .respectz a los insumos bisicos, las empresas
gubernamentales controlan los sectores de mineria, siderurgia y petrdleo
{extraceidn y elaboracién) y participan de manera destacada en los de
quimica y petroquimica, fertilizantes y abonos,.caucho y papel.- En-
los servicios de utilidad phblica, las empresas gubernamentales . 3
controlan los sectores de energia eléctrica, gas, agua ¥ alcaﬁtarillado
¥ otros. (administracidn portuaria, -servicios de deéarrpllo‘y servicios
ptiblicos diversos). En los transportes, principalmente el ferroviario
¥ el maritino’., -Considerando tan solo las empresas de la industria de
transformécién‘"puede.comprobarse-qﬁEzel Estado. no actis en la p;oduc=
cidn' de bienes de -consumo 'y -tiene una participacidén tan sbélo marginal .
en la produccién de bienes .de. capital pero controla practicamente la
totalida& de la produccién de*combustibles ¥y lubricantes y gran parte
de la de bienes intermedios” (1976, pps 104 a 106).

- Por otra parte, el andlisis comparativo de la rentabllldad de
las empresas pQblicas en relacién con las privadas nacionales o extran-
Jeras revela.-que, por 1o general, las.primeras acusan un cumplimiento .
financiero menos satisfactorio, principalmente en lo gue respecta a la
produccidn de bienes intermedios.  En este sector, donde se concentra
la actividad industrial de las empresas piblicas, la relacidp porcentual
entre'utilidédes'liquidas y‘véntas,de,las‘gmpnesas.gubgrnamentéles es
inferior en un 25 por ciento & Ja relacidn equivalente de las empresas
privadas nacionales y extranjeras del mismo sector é/, Este resultado

confirma las declaraciones oficiales de que .la produccidn de insumos

" industriales por el gobierno beneficia a.las empresas privadas que

utilizan estos insumos en su proceso de produccidn.
Un interesante estudio-.de lMurray Weidenbaum revela otra facata

de la creciente integracidén de los intereses piblicos y privados.

‘ -
. .

6/ . Véase Wilson Suzigan,“(1976 Ps 105).; El porcentaje de las ‘
obligaciones y de las‘utllldades 11qu1das de las empresas guber~
namentales se calculd en 9.4 mientras que la misma relacidn
correspondiente a las. empresas prlvadas ‘nacionales.y a las multi-.
nacionales se calculd en 13.6 y 12,2 respectivamente.

/Tonando como
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Tomando como ejemplo el caso de los Estados Unidos, observa el creci-.
ﬁieﬂto experimentado por las empresas privadas que se dedican especial-
mente a satisfacer pedidos gubernamentales, en especial los relacionados
con los programas huclear, espacial y de defensa: ... la invegtigacién,
desarrollo y produccidn de productos militares, aercespaciales y
nucleares son llevados & cabo por empresas privadas a través de
contratos pliblicos con grandes empresas industriales. Si las compras
del gobierno fuesen semejantes a las del sector privado esto no seria
un hecho notable. Sin embargo, gran parte de estas adquisiciones se
relacionan con broductos que carecen de mercados organizados en el
sector privado. Por lo tanto, las empresas que.sirven a este sector
especializado del mercado gubernamentzal desarrollan aptitudes distintas
de las que se necésitan para desémpeilarse satisfactoriamente en el
campe de las actividades comerciales. Se desarrolla un mecanismo
circular. Como estas'eﬁpresas se hacen menos eficientes en la pugna
por realizar negocios privados y mis aptas para obtener contratos
pﬁbiicos, llegan a ser altamente dependientes del gobierno. Por otra
parte, los’brganismos gubernamentales tales como el Departamento'de
Defensa y la NASA tienen escasa capaciflad para producir el equipo- que
necesitan para sus programas, y dependen casi integramente de las
empresas orientadas a atender los contratos gubernamentales. Ambas
partes, organismo pliblico y empresa privada, se confunden en una rela-
¢idn simbibdtica de dependencia reciproca’’ (Weidenbaum, 1969, p. 12).

En otros términos, el sector phblico moderno estaria propiciande la
colectivizacién del sector privado simulténeamente con la privatizacibén
del gobiernoc.

En el caso del Brasil, el mayor tamafio relativo del sector pablico
¥ la diversificacién de las funciones gubernamentales indica que esta
interrelacién de intereses es afln mds fuerte, principalmente en los
sectores de telecomunicaciones, energia y transportes. Ademés, como .
la competencia entre los organismos bﬁblicos.es'una‘bémpetencia en

materia de precios, tanto la compra de bienes de consumo como la de

/bienes de
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bienes de consumo como la de bienes de capital relacionadas con los
dlstlntos Programas gubernamentales deben concentrarse en los grandes
productores prlvados de 1os sectores respectlvos, puesto que las
empresas pequefiag y medlanas dlflCllmente )odrlan estar en situacidn
de competlr en materla de preclos con los grandes nroductores secto-
rlales (los que 1ncluso podrlan ofrecer momentaneamente mayores ventajas
‘Para asegurar una propor01on mayor del mercado)°

Asi, pues, hay que correglr la falsa 1mpre51on 1n1c1a1 de que
la economia esta ex0931vamente ”estatzzada indicada por el aumgnto
acelerado del nimero de empresas gubernamentales. 'Como se vio} 1la
mayor parte de la producClon gubernamental de blenes y servicios se
relac1ona con los serV1c1os de utllldad publlca que generan apreclables
deseconomlas externas desde el punto de v1sta de la producclon ¥ con
los serv1clos de transporte y producc1on de 1nsumos bésicos cuya poli-

tlca de precios tlene como obgetlvo, entre otros, bonlflcar el creci-
miento industrial.

/3. Efectos



3. Lfectos redistributivos

La preocupacidn por la eficiencia empresarial también contribuye a
‘distanciar la produccidn pliblica del importante objetivo de satis-
faccién de las necesidades badsicas. La biuscqueda de rentabilidad N

de autofinanciamiento en las empresas piblicas dificulta el aumento

de la oferta de algunos servicios publlcos esenciales, cuya produccidn
se atribuye cada vez mas a las empresas *ubernamentales. 0 el precio
de estos servicios se fija a nlveles tan elevados cue impiden su
consumo por la mayor parte de la poblacién'(en este caso la produccidn
no es rentable debido al reducido tamafio de la empresa), o la

fijacién de precios‘més accesible reduce las posibilidades de auto-
financiamiento y de expansxon de las empresas respectivas. Ademés,

la adhesidén a un crlterlo microecondmico de eficiencia dlsmlnuye

las oportunidades de empleo de mano de obra en un gran niimero de
servicios urbanos que podrlan desempefiar un papel mé&s importante en

la absorcidén de una proporcidén creciente de mano de obra no califi-
cada, que actualmente se encuentra subempleada en las ciudades.

Se sabe que la incapacidad del mecanismo de mercado en lo que
toca la identificacién de las preferencias colectivas es uno de los
argumentos con que se justifica la creciente intervencidn guberna-
mental para corregir los deseguilibrios de la estructura de
produccidn. Sin embarpgo, la evidencia disponible para el caso de
Brasil sugiere que el incremento de la produccidén phblica tampoco
habria propiciado el adecuado ajuste de la oferta hacia la satis-
faccidén de las necesidades basicas de la poblacidn. <Se debe esto
a gue la burocracia gubernamental es incapaz de identificar correc-
tamente las preferencias sociales o a la falta de criterios mejor
definidos para orientar la accidn piiblica en este sentido?

Estudios recientes sobre la burocracia (Niskanen), indican
gue no hay que descartar totalmente la primera posibilidad. ILa
burocracia publica, asi como la burocracia que dirige las grandes

instituciones privadas tienen sus propios intereses, los cque a

/menudo pueden
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menudo .pueden ser. distintos de los colectivos. No obstanté, el
principal obstéculo obedece a la falta de definicidn del papel.que
corresponde al gobierno en la produccién directa de bienes y servicios.
Como se vio, los estudios sobre el crecimiento de las empresas
piblicas en el Brasil se preocupan de demostrar que este crecimienfo
no fue intencional, sino resultado de decisiones adoptadas para
resclver problemasréoncretos de politica econdmica en cada periodb.
Lg propia doctrina oficial de ocupacidn de "espacios vaqios“
refleja esta preocupacidn de‘despojar la politica de intervencién
directa del gobierno en la produécién de su caricter de accién
planificada. ._ J' ‘ ,

De esta manera, el desarrollo de la produccién pablica
proviene de la atencidn prestada a las presiones eﬁanadas de dife-
rentes sectores o grupos.sociales para que el gobierno atienda
exigencias ‘especificas de estos sectores, en perjuiéio del zumento
de la produccién de bienes y servicios sociales. Los sectores
modernos, donde la produccidn se concentra en un nimero reducido de
empresas de gran tamaﬁo, tienen mayorgs posibilidades de reunir sus
fuerzas en torno a asociaciones que defiendan los intereses secto-
riales conjuntamente con-la planificacidn guberhamental° Por otra
parte, el gran niimero de productores que integran los sectores nés
tradicionales de la industria y de la prestécién de servicios tiene
escasas posibilidades de éxito en sus tentativas &e organizarse
colectivamente con el mismo fin. _

Este poder déﬁnegociacién repercute en -las posibilidades de
aumentar la capacidad.ﬁe produccién de las principales categorias
de productos finales_a través del acceso de recursos para finaﬁciar
las inversiones. ios bienes puramente privados y de consumo suntuario
compiten.favorablemente con los bienes sdciales, tanto de consumo
privade como colectivo, y hacen gque las desigualdades de la distri-
- bucibén del ingreso sean previamente permitidas por los desequilibrios
de la estructura de produccién provénientes de la estructura de

financiamiento,

/Frente a
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i Frente a un mercado de capitales incipiente ¥y a la preferencia
de'los’ahofrahtes‘por la garantia que ofrece el gobierno, la parti-
cipacién de las instituciones oficiales en la captacién de recursos
fiqgncieros es bastante elevada. 'Ante todo, entre los haberes
monetarios (1a definicidén de moneda adoptada por el Banco Central

del Brasil), se observa que casi la mitad de los depdsitos a la
vistavse_hacen.en los jntermediarios financieros plblicos, en especial
el Banco ael Brasil y los banéos comerciales oficiales (regionales y
estaduales). Por otra parte, entre los llamados haberes no monetarios,
cerca de tres cuartos de los depbsitos de ahorro y un sexto de los
depdsitos a plazo fijo son captados por instituciones financieras
pﬁblicas; comb ge sabe,_los primeros financian la,aplicacién de
fondos. en el sector -inmobiliario y los {iltimos satisfacen primordial-
mente las necesidadeéldé'recursos’para el‘financiamiento de capital

de giro' (Suzigan, 1976, p. 108). Por lo tanto, en los Gltimos afios
la participacién del sector pliblico en la. oferta total de crédito a
largo plazo para inversiones pasé ‘de 70 por ciento y, si se excluye

el financiamiento para la vivienda, llegé practicamente a 100 por
ciento. , o o _ o
~ No obstante, el control del ahorro (y de la inversién) por el
goﬁierno ¢S‘més aparente gue real. . For una parte, el supuestp de
que la intervencién del gobierno en el ﬁercadp financiero disminuye
las posibilidades de captar recursos de las empresas priﬁgdas tiene
bases poco convincentes. La hipitesis de que al reducirse la inter-
vencién gubernamental en el proceso de intermediacidén financiera se
prodﬁci;é una transferencia de estos recursos a las instituciones
privadas'es poco probable. La preferencia por la garantia que
ofrece el gobierno en comparacién con el alto riesgo en juego en

las negociaciones privadas, hace que las preferencias individuales:
en materia de canalizacién_de"recurSOS'financieros-sg orienten hacig
’1as'instituciongs pﬁblicas Y las tentativas de limitar 'esta corriente
provotarian una disminucién del volumen global de recurses para
financiamiento del sector privado. En realidad, hasta puede parecer

Jcurioso gue
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curiosc cue algunas empresas piiblicas relnan condiciones para captar
voluntariamente un volumen apreciable de recursos en el mercado de
capitales mientras que las empresas privadas tienen que recurrir .al
ahorro obligatorio como principal solucidn a sus problemas de capi-
talizacién. Ademds, el debate sobre la,capitalizacibén de la empresa
privada nacional ha omitido un punto importanfes .La cuestibn se ha
prééentado como un desequilibrio entre el volumen de capital de
préstamos y el capital de riesgd~utilizado ﬁara financiar la
expansién de las empresas, gravando los costos de produccidn con los
.gaétos'del“financiamienfo.. A7Su'véz,.e1 apmentd'delﬂcgpital prqp%o
de la empresa se veria limitado por el desarrecllo insuficiente del.
mercado de capitales, correspondiendo al goblerno estlmular este
mercado de marera de atraer el ahorrc individual hacla el ‘mercado de
acciones. Entretanto, poco se dlce sobre la ut111zac1on de recursos
proplos (relnver51on de utilidades y ahorro de. los socios prlnclpales)
para financiar el aumento del capitalide éstas mismas empresas.
Teniendo preséntes‘las ﬁenﬁajas qué-ofrece el crédito oficial es _
razonable suponer gque la preferéncia por 1657préétamp%wrefleja'upa‘
actitud deliberada, que'considera mis ventajoso utilizarllps recursos
propioé de la emﬁresa'en‘otros negocios de mayor.rentabilidad inme-
diata que serian mas que suflclentes para compensar la carga del.
endeudamiento (es decir, en el pasado’ reclente tal vez habria 51do.
preferible inmovilizar el capital propio eu 1nver51ones»lnmoblllarlas
y obtener préstamos ofi¢iales para financiar las nuevas inversiones).
De otrc lado, el escaso control que ejerce el‘gobiernp.én‘las
inversiones se -debe & la excesiva divisidn de .los recursos finan-
cieros. ~La proliferacidn de instituciones que tienen;requnsabiliw
dades especificamente sectoriales provocd marcados deséquilibrios
en la disponibilidad de recurscs frente a una evaluacidn relativa
de las neceésidades sectoriales de inversidén. A estos desequilibrios
sectoriales hay que agregar, ademéds, desequilibrios espaciales y
diferencias en el costo financiero de las nuevas empresas (que se
deben a la propia espe01allzaC1on de las- fuentes de flnanclamlento)

/lo que
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lo que hace que las decisiones de inversidén - y su resultadc en
funcidn de la evolucidn de la estructura proéuctiVa - puedan ser mas
el resultado de la disponibilidad relativa de recursos de financia-
miento de los respectivos gastos financieros que de un analisis
atinado de las prioridades sectoriales.

En la actualidad, parte apreciable del financiamiento industrial
que otorga el Banco Nacional de Desarrollo Econdmico goza de un
subsidio, representado por la limitacidén de la correccibén monetaria
¥ por las diversas modalidades de incentivos fiscales gue utiliza el
gobierno. A su vez, las inversiones piiblicas en infraestructura
econémica disfrutan de un volumen apreciable de recursos sin costo
alguno para financiar las inversiones, provenientes de la &estinacién
obligatoria de parte de las entradas tributarias. Por altimo, los
aportes obligatorios con fines sociales tienen un costo financiero
elevade en términos reales y desempefian un papel cada vez:més impor-
tante en el financiamiento de proyectos de alto interés social
(vivienda, salud, desarrollo urbano, etc.). De esta manera, los
proyectos de mayor rentabilidad social y menor rentabilidad finan=-
ciera sSon aquellos que disponen de recursos mAs caros para.financiar
las inversiones. Por el contrario, los proyectos de menor rentabi-
lidad social ¥y méyor rentabilidad privada son los que disfrutan de
un subsidio financiero més elevado.

La ventaja. comparativa de que gozan los- -bienes privados menos
esenciales no se agota con el subsidio.a las inversiones, y se amplia
también al financiamiento del consumo. El consumo de bienes dura-
deros ofrece ventajas apreciables en materia de volumen y plazo de
financiamiento y favorece la opcién del consumider por un mayor
aumento de la demanda de estos prodﬁétos. Por otra parte, la
produccién de bienes sociales de consumo colectivo debe financiarse
con recursos captados coercitivamente por el gobierno a través de la
tributacidén. De esta manera, el aumento del consumo de estos bienes
entrafia un incremento de los gastos operativos del sector plhblico.
Tal incremento esta limitado por criterios mezquinos de eficiencia

/en la
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en la gestidén del gobierno que hacen -especial hincapié en el esfuerzo
por aumentar los gastos de capital sin tener debidamente presentes
las necesidades de financiamiento de 1a produccién qué resultan del
programa de ihversiones; Por ejéﬁjl&, son manifiestas las dificul-
tades que experlmentan los goblernos estadudles ¥ mun1c1pales para-
mantener en fun01onam1ento los servicios de educa01on, salud,
saneamlento y nutrlclon, destinados, bajo su responsabllldadq a
ampliar el consumo de estos servicios a la poblaclon de bajos

.

ingresos.

Una vez mas, 1a organlzaclon del sistema de firanciamiento
imEOne una rlgldez poco deseable desde el'punto de vista de las
dedisiones de aumentar la produccién.  Si el incremento de la capa-
cidad de produccidén de algunos bienes de consumo duraderos cuenta
con financiamiento bonificado se estimula el aumento de-la produccidn.
'Una'#ez‘qué'aumenta‘la‘prbduccién'aﬁmentan las presiones para que el
finanbiamiento del consumo asegure un nivel de démanda lo suficien~
temente alto como para ev1tar 1a acumulaclén de existencéias ¥ las
crisis sectoriales.’ S St

'Desde el punto de vista 53715 produccidén de algunos servicios
sociales, la situacidn es inversa. In este caso los récursos finan-
"cieros de inversidn son 1os que tienen un costo élevadoi'pﬁesto que
el f1nanc1am1ento de la producc1on (consumo) normalmente utlllza
recursos trlbutarlos, De esta manera, ‘las decisiones de’ aumentar
la capacidad de producclén se ven al mismo - tlempo dificultadas por
el alto costo f1nanc1ero de las inversiones y por las restricciones
exlctentes en lo cue toca a una mayor canallza01on de Fecursos

tr1butar1os‘hacla el flnanc;amlento de gastos operativos.

VLR Efectos



- 18 -

4, Efectos econdmicos

La falta de una aceidn coordinada de las actividades de las empreégs
gubernamentales también hace mas dificil alcanzar objetivds pura-
mente econdmicos 3e estabilizacidn y crecimiento. Frente a la
descentrallzaC1on horizontal del sector publlco, los recursos que
constituyen la cuenta del tesoro representan tan solo alrededor del
50 por ciento del total,del recurso financiero administrado directa-
mente por el gobierno. .Ademés. la mayor parte de las inversiones
piblicas se realizan a través de las empresas gubernamentales. Estas
representan cerca de la nitad de las inversiones realizadas en forma
directa por el gobierno y aproximadamente un cuarto de la formacidn
bruta de capital fijo en el pais.Z/. -

Aparte de las inversiones realizadas directamente por el
gobierno cabe destacar la‘creciente;participacién del sector plblico
en el financiamiento de las inversiones privadas. Como se vio, el
andlisis cuantitativo de la distribucién de los principales activos
financieros revela el elevado grado de participacidén del gobierno en
el mercade financiero. Como lo indican los datos rEunldos por
Suzigan (cuadros,VI.yzyIII).las instituciones gubernamentales captan
alrededor de un tercio de los recursos que se.movilizan 5 través del
sistema financiero (con excepcidén de aquellos emitidos‘por el
Tesoro Nacional) y otorgan mas de la mitad del totallde préstamos
al sector privado, la mayor parte péra capital fijé (1976, p. 115).

Si bien no es posible establecer una }elacién muy clara entre
el desarrolle del mercado financiero; estimulado por el gobierno, ¥y
la evolucidn reciente de la tasa de ahorro, es efectivo que én la
actualidad 1la tasa global de ahorro de la ecohomia Efééileﬁa alcanza
valores relativamente elevados. Basindose en las corrientes de

adouisicién de los principales activos financieros puede estimarse

7/ Datos de 1969

/que esta
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gue esta tasa alcanza actualmente a alrededor de.20 por ciento del
producto interno bruto, lo que representa un incremento sustancial
en relacién con los valores registrados en 5954 Q/- .

Una tasa elevada de ahorro indica que, en la actualidad, es
poco probable que la disponibilidad global de recursos para financia-
miento de las inversiones sea una limitacién importante para la
obtencidn de altas tasas de crecimiento. Una vez mas, los problemas
principales se plantean en torno a las deformaciones provocadas por
la distribucidn sectorial de los recursos y a las dificultades
existentes en lo que respecta al control de la demanda global a
través de las medidas tradicionales de la politica monetaria ¥
fiscal. A largo plazo, las deformaciones se relacionan principal-
mente con el efecto concentrador de las inversiones, ya analizado;

a corto plazo, con la especializacidn de los organismos de financia-
miento, que-dificulta la aplicacién de las politicas de estgbilizacién?

Con excepcidén del Banco do Brasil, que posee diversas lineas
dé crédito, las instituciones financieras practicamente se especia-
lizan en la concesién de una determinada clase de'crédito. Dentro
del sistema financierc existen subsistemas de financiamiento cuyo
tnico punto comfin, de existir, es el Banco do Brasil. Dos de estos
subsistemas, el financiero habitacional - centrado en el Banco
‘Nacional da Habitagao (BNH). - y,el sistema de crédito para inver-
siones industriales - centrado en el Banco Nacional de Desenvolvimento
Econdmico (BNDE)} - son practicamente independientes del resto del
sistema financiero en el sentido de que poseen grandes volumenes de

recursos sobre los cuales el Banco Central no puede actuar directamente

é/ Entretanto, es posible que las estimaciones de las cuentas
nacionales hayan subestimado la formacién de capital en los
iltimos decenios. Calculos realizados por Walter L. Ness
respaldan esta hipdtesis al menos para el periodo hasta 1969.
Dado que el gran incremento de la tasa de ahorro que revelan
las cuentas nacionales se produjo después de 1970 es muy
probable gue los datos anteriores hayan sido subestimados con
lo gque el papel del desarrollc financiero en el aumento de la
tasa de ahorro seria modesto o nulo. ‘ - :

/con los
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con 105'instrumentos'de politica de que dispone y de que existen
pocos ¥y estrechos canales para transferir recursos hacia afuera o
hacia adentro de ellos. Los -dos sub51stemas son responsables de
aproximadamente 27 por clentd del. total del crédito otorgado por el
sistema financiero. Si se agrega la proporcion‘del'total de credltp
que corresponde al Banco do Brasil, se comprueba que alrededor de la
mitad del crédito concedido por el sistema financiero estd fuera del
alcance directo de los instrumentos de-politiéa-monefaria del Banco
Central. Ello indica que, este, actuando alsladamente a través de
medldas tradlcionales, Seria 1ncapaz de dlrlglr una pollt1ca de
estabilizacién. E1 control de la liquidez de la economla s6lo puede
lograrse uniendo a la politlca monetaria una polltlca de crédito
bien dirigida,- 1o que exige una coordlnaclon-perfecta entre el

Banco Central y las cuatro 1nst1tuclones que comparten el poder de
decisidn en esta materla (Banco de Bra51l Banco Na01ona1 de
Desenvolvimento Econom;co, Banco Nacional da Habltacaouy Caixa
Bcondmica Federal). | | '

Una 81tua01on 1dent1ca a la gue se encuentra en.el caso del
crédito a las 1nver510nes prlvadas se observa tamblen en.lo que
respecta a los recursos destlnados a flnanc1ar las 1nVer51nnes
gubernamentales. Como practicemente la totalidad de ‘estas inver-
siones es realizada:por‘entidadeé de la administracién indirecta, la
diStribucién sectorial de estos recursos escapa al'présupuesto
0ubernamental ¥y queda prev1amente determlnada por la destinacidn
obllvatorla de las entradas trlbutarlas ¥ 1la dlsponlbllldad de
recursos.proplos dg los pr;n01pales entes autdnomos y'empresas esta-
tales. | ' o _

De esta manera, la descentrallzaclon de las d90151ones sobre
inversiones publlcas también dlsm1nuye la eficiencia de la’ polltlca
fiscal con relacidn a los obgetlvos de estabilizacidn ‘en el corto
plazo° Como las pr1n01pales empresas gubernamentales se concentran
en sectores que exigen gran volumen de capltal ¥y larwo plazo de
maduracidn de las lnver31ones, los programas de expan51on pueden

/entrar en
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entrar en conflicto con los propdsitos de reducir los gastos del
gobierno para contener la inflacién. Bsta posibilidad aumenta con

la 1ndependenc1a de las empresas en 1o que respecta a la movilizacidbn
de recursos para financiar tales inversiones. Como se v:a.o9 en la
mayoria de los casos esta independencia ha sido bastante elevada, en
el Gltimo tlemno, en que el financiamiento de las inversiones de las
principales empresas gubernamentales se ha debido pr1nc1pa1mente a

la reinversgién- de las utllldades, a'la destinacidn. obllaatorla de

entradas trlbutarlas ¥ a 1os prestamos externos.

/5. EL



5. El papel del empleo pltblico en la economia.

El mecanismo de financiamiento ¥y la organizaciéh institucibnal del
sector plblico también lnfluyen de manera negativa en el obJetlvo de
generar mayores oportunidades de empleo urbano. La preocupacidn por
un.criterio microeconémico de eficiencia en ei sector publlco unlda,
en el caso de los goblernos estaduales ¥ munlczpales, a la escasez
de recursos proplos ¥ a la V1ncu1ac1on de gran parte de las transfe-
rencias a los gastos de capltal induce a adoptar prematuramente
tecnologias que exigen un alto coeficiente de capltal en la mayor'
parte de los servicios urbanos y socigles producidos directamente
por el gobierno, cuando la caracteristica de tales servicios hace
suponer que las opciones tecnoldgicas, en lo que toca a posibilidad
de sustitucidn entre los factores de produccidn, son mayores en estos
servicios que en la mayoria de los sectores de la industria de
transformacién.

No obstante, las sugerencias de politica que se han presentado
casi siempre abordan la posibilidad de que el gobierno modifique la
politica de incentivos fiscales a la industrializacidn tratando de
eliminar el subsidio que se concede actualmente al capital para
propidiar un mayor uso del factor trabajo. La actitud propuesta por
esta linea de razonamiento es paradojal. Al mismo tiempo gue se
admite la hipdtesis de conceder subsidios al sector privado para aue
éste adopte tecnologias de mayor coeficiente de trabajo, no se
discute el hecho de que los incentivos que operan en la produccidn
directa de servicios por el gobierno produzcan el efecto contrario.

Tal observacidédn adquiere una importancia atn mayor cuando se
tiene en cuenta que en la produccidn de los principales servicios
urbanos y sociales la posible baja de la productividad que pueda
resultar de la adopcidén de tecnologias menos complejas no esta
sujeta a las limitaciones que se impondrian si se adoptara una poli-
tica andloga en la industria de transformacidn, teniendo presentes,
en eépécial, los problemas de la competitividad externa. Por otra

/parte, en



parte, en algunos de los pr1n01pa1es servicios urbanos (por e;uamjplcv.l
educaciébn, salud y seguros),‘ uso de un COEflclente mas alto de
mano de‘obra entrafia también un mejoramiento de la calidad del
servicio que ofrecs acfualmenté El gobierno 2/0 |

En términos generales, el empleo de mano de obra en el sector
piblico brasilefio alcanza niveles relatlvamente elevadoso De acuerdo
con las informaciones dlsponlbles, en . 1972 el gobierno empleaba
3.% millones de trabajédOres, lo que representa 8.5 por'diento de la
poblacidn econdmicamente activa y poco menos de la guinta parte del
total de personas empleadas en actividédés no agricolas. ILa partiv
cipacidén de las empresas gubernamentales en el total del empleo
piblico es diferente segfin el plano de gobierno en que estan situadas
éstas empresas. En sl plano federél9 el empleo de mano de obra en
las empresas.esﬁatales es supefidr al empleo en las funciones'fradi~
cionales de gobierno (administracidén directa), mientras que en los
planos estadual ¥y municiﬁal se observa el résultado opuesto. En
total, las empresas pﬁblicas emplearon cerca de 700 mil personas en
1873, de las cuales poco menos de 500 mil trabaaaban en empresas
federales (cuadro IX). _

El reducido volumen de empleo publlco en las empresas esta-
duales y munlclpales revela una baJauabsorCLOn de mano de obra en la
produccidn gubernamental de servicios urbanes. Ea efecto, en una
muestra de los principales municipios del-pais.el.empleo publico en
los servicios urbanos alcanzd él_promedio ﬁés béjq en comparacién
con otras funciones gubernamentales. En promedio, el empled de mano
de obra en servicios urbanos fue de 7 empleados por mil habitantes,
mientras gue el mismo promedio llegaba a 15 por mil en actividades

sociales y 21 por mil en actividades administrativas. BEn parte, el

9/ Para mayores comentarlos sobre el napel del empleo en el
cobierno como instrumento de politica econdmica, véase
F. Rezende y Flavio Castelo Branco, "O Emprego Piublico como
Instrumento de Politica Economica', en Aspectos da Participacao
do ngerna na Economia, Serie Monograflca, IPEA/INPES, 1976,
NQ 26. :

/menor volumen
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menor volumen de empleoc en los servicios urbanos puede explicarse
por la mayor posibilidad técnica de sustituir la mano de obra por
capital en esta modalidad de servicios, estimulada por la reorgani-
zacidn administrativa que promovid el traslado progresivo de estos
servicios al ambito de las empresas gubernamentales.

La cuestidn principal en lo que se refiere a un replantea-
miento del papel del empleo piiblico en la economia es el estudio de
las posibilidades de crear oportunidades mas duraderas de empleo, en
contraposicién a la naturcleza transitoria de los empleos generados
por los programas de obras pGblicas de emergencia. Desde el punto
de vista de los objetivos de estabilizacidn en el corto plazo, este
cambio de actitudes con relacibn al empleo en el gobierno presentaria,
ex ante, un efecto amortiguador importante de las crisis, ya que el
empleo plblico seria relativamente inmune a la reduccidén de la
demanda global de bienes y servicios produéidos por el sector
privado. - B

Con relacidn a las propuestas de estimular el uso de técnicas
de produccidn que requieran menos capital en el sector privado, el
empleo directo en el sector publico tiene la ventaja de no interpo-
nerse a las decisiones relacionadas con la eleccidn de técnicas de
produccidn y con la eficiencia productiva del sector privado. Por
otra parte, la mano de obra poco calificada gue no encuentra aoportu=-
nidades suficientes de empleo en la industria puede utilizarse en la
produccidn de servicios gubernamentales, en especial aquellos de
dmbito urbano, cuya expansidén Se ve perjudicada por la aplicacidén de
criterios microecondmicos en la evaluacidén de la eficiencia del
gobierno. .

Ademas de ofrecer una alternativa interesante para los propd-
sitos de compatibilizar los objetivos de crecimiento econdmico y
empleo de mano de obra, el empleo piblico puede llegar a constituirse
en importante instrumento de politica econdmica, principalmente en lo
que toca al control de las migraciones, la distribucién del ingreso
y la calidad de la vida. :

' 7 /En lo
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En lo que respecta a las migraciones, la creacidén de empleos
relacionados con la produccién de servicios urbanos en las ciudades
pequeflas y medianas del interior puede desempefiar la importante
funcidn de detener o postergar las corrientes migratorias que se
dirigen hacia los principales centros urbanos del pais. El. proceso
migratorio tiene lugar en etapas sucesivas, en que los migrantes se
dirigen primero-a las ciudades pequefias del interior y luego se
desplazan hacia las ciudades intermedias, las capitales regionales-
¥ las principales regiones metropolitanas del pais.  No obstante,:
este proceso no encierra un intento de promover la adaptacidén gradual
de los migrantes a las condiciones de vida de las grandes ciudades,
tanto en lo que se refiere a los patrones culturales cuanto en lo
relacionado a las aptitudes profesionales para ingresar al mercado
de trabajoa‘ En este sentido, el incremento de las oportunidades de
empleo en las ciudades pequefias y medianas podria tener un doble
efecto para el objetivo de controlar las migraciones. - Por una parte
contribuiria a reducir y diferir el momento de la migracidén hacia
las grandes‘ciudades, con importantes efectos secundarios en las
condiciones econdémicas de las zonas de salida. Por la otra, la
disminucidén del nlimero de migrantes que llegan z las grandes ciudades
totalmente desprovistos de preparacidn para asimilarse de manera
perfecta al medic urbano seria un factor importante para reducir el
costo del mejoramiento de las condiciones ambientales en las princi~
pales regiones metropolitanas del pais. .

El énfasis en la creacién de oportunidades de empleo piablico
en las ciudades pequefias y medianas del interior también se rela-
ciona con el objetivo de redistribucidén regional del ingreso. En el
primer momento, el mecanismo propuesto tendria efectos analogos a
los de una simple politica de transferencia de los recursos en gque
aquellos captados en sectores o regiones mis desarrolladas se trasla-
darian a regiones de menor grado de desarrolle. En cambio, los
efectos indirectos serian bastante distintos. En el caso de una
politica de transferencias financieras a los particulares (como los

/beneficios previsionales
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beneficios previsicnales o el impuesto a la renta negativo), la
repercusibébn indirecta en la economia local consiste unicamente en el
incremento de los gastos familiares como consecuencia del aumento del
ingreso monetario-de las personas. En €l caso de que esta transfe-
rencia vaya unida a la creacidén de emplecs plblicos y a la expansidn

de los servicios urbanos, los efectos indirectos se verian aumentados
por las consecuencias de la expansidn y mejoramiento de estos servicios
en la economia de la regidén, para no mencionar los beneficios no
econbmicos emanados de las mejores condiciones de atencidn a las
necesidades de la poblacidn.

Ademds del aspecto regional hay que mencionar también los
probables efectos en la distribucidn personal del ingreso. Como se
sabe, uno de los factores importantes del debate sobre la desigualdad
del ingreso en la economia brasileiia es la eccasez relativa de
demanda de mano de obra no calificada. ‘A su vez, del conjunto de
actividades realizadas por el gobierno, los servicios urbanos son
aquellos que emplean mayor cantidad de mano de obra no calificada,
en especial si se consideran los municipios de menor tamafio. De
esta manera, el incremento del empleo en los servicios piblicos
absorbe parte de la mano de obra no calificada que no encuentra
mayores opciones de empleo en las ciudadés, reduciendo las limita-
ciones a un.alza de los niveles de remuneracidn respectivos, repre-

sentadas por un excedente de oferta.

/6. Estatizacidn,
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6., Estatizacidn, concentracidn o desnacionalizacidn

En el futuro prdximo, el debate sobre el papel de las empresas piiblicas
en el modeloABrasileﬁo de desarrollo se centrara especialmente en dos
problemas: el de la distribucidn del ingreso, tratando de evitar que

se produzcan a la vez una estatizaciéﬁ ¥ una coacentracidn; y el del
capital extranjero, teniendo presente la posibilidad de una mayor
desnacionalizacifén de la economia si falta el papel moderador de las
empresas estatales. | :

Ambos problemas estin intimaménte relacionados con la estrategia
de financiamiento del desarrollo econdmico. Frente a la reconocida
incapacidad de las empresas privadas nacionales de atraer ahorro volun=-
tario para financiér sus proyéctos de expansidn, el gpbierno tiende a
desempefiar un papel cada vez mé&s importante en el proceso de intermedia-
cién financiera, debiendo hacer posibles altas tasas de crecimiento con
un grado menor de concentracidn del ingreso, a través del manejo de
fuentes obligatorias de ahorro.

Las limitaciones financieras a la expansidén de la empresa privada
nacional han sido analizadas por Rogerio Werneck (1976). Segln este
autor, el crecimiento a largo plazo de la empresa privada nacional
se determina por su capacidad de hacer aumentar el capital propio,
dado el nivel miximo de endeudamiento que la empresa estd dispuesta a
asunir., Como no existe un estado primario de acciones gue permitan a
la firma aumentar su capital con recursos de terceros, éste aumentarz
tan sélo en proporcidn a la capacidad de la firma de reinvertir sus
propias utilidades. 7

La evidencia disponible indica que en el pasado reciente el
capital de préstamos desempefid un papel importante en el aumento

.

/de la
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de la capacidad de produccidén de las empresas privadas nacionales, e
incluso conté conm el inceativo de la legislacibn fiscal 59/. En
consecuencia, el coeficiente de endeudamientofde las empresas ha
estado llegando a niveles bastante elevados, lo que hace suponer gue
a las empresas_privadas nacionales les resultard cada vez mas dificil
basar sus programas de expansidn en recursos obtenidos a través de
préstamos. '

La alternativa méis obvia seria estimular el mercado primario
de acciones. Aparte de que las serias dudas que caben sobre la posi-
bilidad de gue alcance un desarrollo realmnente significativo a mediano
plazo, la expansién de las empresas a través de la emisién de nuevas
acciones en el mercado de capitales estaris limitada por la perspectiva
de que el grupo dominante pierda-el control de la empresa. De acuerdo
con el trabajo de Werneck, aunque las empresas tuviesen posibilidades
ilimitadas de colocar nvevas acciones en el mercado, se aléanzaria el
limite de esta colocacidn en el momeﬁto en que el capital en forma de
acciones con derecho a voto en manos del grupo dominante fuese igual
al minimo necesario para mantener el control. Segiin Werneck este
limite depende de la proporcidn méxima de capital social qué puede
emitirse en forma de acciones preferenciales y de la proporciodon de
capital propio emitida en forma de acciones con derecho a voto, que
se necesita para mantener el control. De esta manera, ‘'a partir de
este limite, la capitalizacién de las empresas estaria limitada por
su potencial de autofinanciamiento y por la capacidad de ahorro del
grupo dominante® (p.1hké6).

Cahe gefialar que el incremento de la capacidad de autofinancia-

miento a través de la elevacidbn del coeficiente de retencibn de

10/ De acuerdo con la legislacidn sobre impuesto a la renta de las
empresas, el pago de intereses de los préstamos contraidos para
aumentar el capital puede deducirse de las utilidades a los
e¢fectos de la tributacion. A4l mismo tiempo, los dividendos estan
gravados, lo que puede internretarse como un desincentivo al
aumento del capital propio.

/utilidades se
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utilidades se contraéone al ohjetivo de estimular la utilizacidn directa
de ghorros individuales en la capitalizacién de las empresas, puesto

que entrafia disminuir la rentabilidad anual de esta utilizacibn al
reducirse la fraccidn de las utilidades que se distribuye en forma de
dividendos. :

Por otra parte, aunque se desconozca la capacidad de ahorro
individual de los empresarios nacionales (es decir, de los principales
grupos capitalistas gue controlan.las empresas mas importantes), a
Juzgar por la experiencia reciente, hay serias dudas,; de que estos
grupos esténsiempre dispuestos a correr el riesgo de invertir sus
ahorros en la expansidn de sus propias empresas. Por lo tanto, no
resulta sorprendente que la principal exigencia que plantea el sector
privado en materia de capitalizscidén de las empresas sea la transferen-
cia de ahorros obligatorios.de los trabajadores al mercado accionario,
con lo que se traslada el riesgo a terceros (los propios trabajadores
o el gobierno). _

Una forma de evitar la pugna entre aumentar la capacidad de auto-
financiamiento a través de la retencidn de una proporcidn mayor de las
utilidades y estimular la captacidon de los ahorros individuales a través
de una mayor distribucidn de dividendos es permitir la constante eleva-
cién de la tasa de rentabilidad de los sectores que dirigen el proceso
de crecimiento. Asimismo, pueden adoptarse medidas para favorecer el
aumento del capital propio de las empresas estableciendo algunas formas
de. apoyo gubernamental a la suscripecidén de acciones por el propio grupo
dominante, como sucede con el programa que acaba de adoptar el gobierno
brasilefio. In.todo caso, es probable que la intervencidn o. falta de
intervencién del gobierno no aumente la concentracidén de la. distribucidn
del ingreso ¥y la riqueza nacionales, contraponiéndose a los objetivos
‘de mayor equidad de la politica de crecimiento.

Por otra parte, el poder‘de'decisiéh del capital privado nacional
es insuficiente para oponerse al poder de las grandes empresas multina-
cionales, a efectos de conservar un nivel minimo de independencia

. .
econdémica del pals en relacidn con el exterior. Para ello, la solucidn

/que acaba
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que acaba de adoptar el.Brasil consiste en el llamado “modelo .de triple
participacibén®, es decir, una asociacidn tripartita entre el capital
privado nacional, el capital estatal y el capital extranjero para
desarrollar los sectores industriales mas modernos que no sdlo requieren
un elevado volumen de capital inicial sino también tecnologias mas
commple jas.

BEsta nueva forma de intervencidn del sector publice fue adoptada
oficialmente en el caso de~lé industria petroquimica y, segin Tavares.
¥ Dick (1974, p. 630) Yparece ser una medida que tiende a generalizarse
a mediano plazo respecto de otros sectores de la economia'. De acuerdo
con estos autores, el aspecto mds interesante de esta modalidad es el
abandono del patrén tradicional de distribucién de funciones entre la
empresa estatal y las empresas privadas nacional y extranjera a través
de la especializacidén en determinados productos. De esta manera, el
aumento de la participacidn estatal o de la empresa extranjera en
alpgunos sectores no entrafia que vayan a desaparecer gradualmente de
~ellos y las empresas privadas nacionales. Por el contrario, estas
empresas podrian participar en sectores mas modernos donde la comple-
-jidad tecnoldgica y el volumen de capital requeridos constituyen usual-
rlente fuertes barreras al ingreso de grupos nacionales %l/.

Tavares y Dick sefialan que tal modelo también ofrece ventajas
al gobierno y a las empresas extranjeras. Desde el punto de vista del
gobierno 'se hace posible garantizar el control de los sectores modernos
por el capital nacional, sin 155 inconvenientés del monopolio estatal;
"... desde el punto de vista de las empresas extranjeras no s0lo se
puede disfrutar de las ventajas del crédito oficial sino también y més
que nada reducir el riesgo de posibles conflictos en el futuro con

sectores nacionalistas de la sociedad™ (p. 634),

11/ Seghn Tevares y Dick, al no existir esta forma de asociacién la
participacidén de grupos privados nacionales en el sector petro-
guimico habria sido inferior.a 5 por ciento del total invertido
en el sector. La doble asociacién con el Estado y con los inver-
sionistas extranjeros permitid aumentar la participacidn de los
grupos nacionales en alrededor de 30 por ciento de las empresas

globales (p. 635). '
/Como la
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‘Como la experiencia:de aplicacidn del "medelo de triple parti-
cipacidén” es afin demasiado reciente, sus resultados ailn no pueden
evaluarse adecuadanente. Sin embargo, algunas observaciones dispersas
pertiiten abrigar algunas dudas sobre sus probabilidades efectivas de
éxito., Ante todo, los propios autores ya mencionados reconocen que el
poder del socio extranjero en esta clase de empresas es efectivamente
muy superior a lo que habria de suponerse por el nfimerc de acciones
que posee, debido a su control de la tecnologia. Por lo tanto, la
asociacibén con el Estado permitiria al inversionista extranjero no
sblo disfrutar de crédito oficial y de incentivos fiscales realizando
un aﬁorte de recursos propios muy inferior al que seria necesario para
instalar una filial en el Brasil, sino también aumenter la rentabilidad
de su capital con la venta del uso de marcas, licencias de fabricacidn,
etc., lo que la legislacion brasilefia no permitiria si se tratase de
filiales de empresas extranjeras.

Segundo, este modelo no resuelve el problema de las limitaciones
financieras del capital privado nacional. Desde el punto de vista del
financiamiento, la caracteristica de las empresas del sector petro-
quimico es el bajo nivel de los recursos propios de los inversionistas.
Los datos reunidos por Tavares y Dick indican que los recursos corres-
pondientes a acciones ordinarias representan tan sélo alrededor de ‘
25 por ciento de la inversidn total, contra aproximadamente 45 por ciento
de recursos provenientes de los incentivos fiscales al desarrollo del
Nordeste‘y de lineas especiales de crédito establecidas por el Banco
Nacional de Desenvolvimento Econdmico.(BNDE), Ademis, como es de
suponer que los emnresarios también recurririn al crédito oficial para
suscribir la parte que les corresponde del capital social, su contribu-
c¢idén en materia de recursos propios realmente inmovilizados es insigni-

ficante ;2/0 En sintesis, como el aporte del capital privado es

12/ Tavares y Dicl: estimaron que este activo‘fijo alcanza‘aproxima-_
damente a 6 por cient> de las inversiones globales (197%, p. 642),

/insignificante y
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insignificante y el de capital extranjerc se entera en parte en forma
. 1% ,
de transferencia de tecnologia, wd/ practicamente toda la responsa-

bilidad y el riesgo de la empresa recaen en el Estado ( y la sociedad).

17 Llrededor del 35 por ciento del capital extranjero con derecho
a voto en el sector se enterd en forma de aporte tecnolégico.
Tavares y Dick, p. 636
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Cuadro I
A#QS DE CREACIOH DE LAS EMPRESAS GUBERNAMENTALES

{(a) FGV/IBRE/DCS/CEF/IPEA/INPES

Periodos : : Unidén  Estados “Total %
Hasta 1939 10 22 32 8
19k0/49 10 - 12 22 5.9
1950759 ' , 15, Lo 63 18.4
1960/69 39 175 214 58.2
3in datos sobre fecha - - n
creacidn b3 23 36 9.8
Total 87 'f 281 - 368, 100.0

(B) Revista Visado, 'Quién es quién en la economia brasilefia™

Periodes | Unibén Estados lHunicipiocs  Total 4
Hasta 1940 " s 1 22 3.8
1941 /50 i 6 13 2.3
1951/60 12 24 1 37 6.5
1961/65 _ 19 k6 3 68 12.0
1966/70 , 23 1%} by 79 13.9
1971/76 ‘ 67 - 59 -5 131 23.1
Sin datos 52 147 18 217 38.3

Total ‘ 197 338 32 567  100.0

Fuente: César Guimaraes, et.al., Perfil da Expansao do Estado
Brasileiro na Esfera Economica: 1945/1975. Iunstituto
Universitario de Pesquisas do Rio de Janeiro - IUPERJ -~

.dJuliec de 1977,
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Cuadro II

 EMPRESAS PUBLICAS POR SECTOR DE ACTIVIDAD

Sector -  Nimero de P§tr@monio
empresas liquido

{millones)’
Transporte y almacenamiento . C 3 b4 905
Serviciaé industriseles y de utilidad : S . ‘
piblica a/ 126 140 668
Exploracién ¥ refinacidn de petrdleo 1 28 387
Mineria 14 9 500
Hetalurgia | 13 . 16 861
Guimica y ?étroquimica . ‘ 16 A L 507
Construccién ' 10 3 953
Comercio b/ S 2 090
Otros de la industria de transformacidn 22 - 3 56k
Servicios en general ¢/ 22 2 189
Agropecuario y silvicultura - .2 _‘-‘ o 202

Total - ' 267

Fuente: Luciano Martins, op.cit., anexo 2, sobre la base de la encuesta
de la Revista Visdo, "Quién es Quién%, agosto de 1976.

a/ Incluye correos, telégrafos y teléfonos; radio y televisidng
servicios de produccidn y distribucidédn de energia eléctricaj;
servicios de agua, gas y alcantarillado; servicio de adminis-
tracidén portuaria; servicios de desarrollo; servicios pfiblicos
diversos.

Incluida la distribucidn de petrdleo.

e 1

Inmobiliarias, hoteles, esparcimiento y servicios diversos.

/Cuadro III
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Cuadro IIX

DISTRIBUCION POR SECTORES DE LAS EMPRESAS CREADAS ENTRE

1966 y 1975

Namero de Porcentaje
Sectores empresas del tptal
Mineria 12 5.2
Industrias de transformacién ' 42 18.2
Agropecuario 2 0.9
Construceidn 10 4,3
Transporte y almacenamiento 24 10.4
Otros servicios piiblicos 108 46,8
Comercio 5 242
Servicios en general 28 12.0

Total | 231 100.0

Fuente: Luciano Martins, (1977), de acuerdo con el articulo
"Quién es Quién“, Visag, agosto de 1976.
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Cuadro 1V
PARTTCIPACION PORCENTUAL DE LOS TRES GRUPGS DE EMPRESAS EN 1A MUESTRA, POR SECTORES, SEGUN LOS DIVERSOS CRITERIOS Y SUS RELACIOHES = 1974

{Valores en porcentajes, millone54d6 eruceires y nimers de personas ocupadas)

-~ +

R Criters : ' . : , - : : : .
%\ erios hetive ‘ I Emoleo /nfmero | f !
\ Patrimonic 1{quide| inmovilizado Ventas Utilidad liquidal Emples pemp;_esa ; AIL/E ! ¥/B UL/PL oou/r
‘ . iquido ! i _ ;
Sectores N : _ T ORI {{5) i OIONOMNMOOIEROMMON .“@5'?"(1) TOMNNSIEOMNESORN (3)’3”(1'5‘5:“@) ’ GYT Q) () Gy ) VTG ) (2 (3
iInstmos Bfsicos ] i f “ ! T 3 _ i %
| | N ! .
Mirerfa 68.5 | 28.7 | 2.8 165.6|32.4| 2.0 64.3! 35,41 0.5] 76.8{23.0| 0.2153.7 hsu?i 0.6 177731 1 32 1'73I KrS.hi 275.7,708.47 267.9] 161.3] 35.4 | 24,61 157 1.5} 32.7 17.8 |20.2
Cemento , - (383 6L.7 | = %78 62.2] - fss.s 66,5 =~ |65.3| 34,7 - |30.8!69.2 - 526 I 4£8.8{ 285.5 |- 208.3; 155.7 - [1891 631 - (16,9 | 49
Eiderwrgie 72.6 [ 1308 [13.6 1861 | 5.9 840 | 604 17.8] 2009 1 30.6 | .41 26,0 § 50.0 1 20,51 20.5 {8190 | 2 728 | 5 332 3563 70.2’; 95,71 1ba.b 162.2181.8 8.0 35.8 | 28.0 | 8.5 |2h,1 [ 16.2
Metales no ferroscs - (477 [52.3 | - 136.616%.4] - |59.2 4081 - |50.0]4.0% « 4431557 - 118k fres - | 133801562 1- 207.0/167.9 | -~ | Z.3]19.8} - [16.3 |16.4
Celulosa y papel 503 | 375 157.2 | 3ol 136.2 ! €0k - 26.3| 73.2] 0.4 31.3] 68.3 1.0 31.2( 67.8 241 | 1553 11 633"592.,9 180.1¢ 92.6! b= 142.5{ 172.6 1.8 %1.8 { 28.4 | 28,1 {28.1 |16.7
Caucho _ 703 | 6065 12502 | Bk [ 5761 | B4o5| 609 | 71a5| 2106 13,2 73,0} 13:8 | 3.3 | 61.0 | 25.7 566 | 2125 B89 203.5;  98.0{ 342l 3{&695? 194.0] 90,5 | 37,01 21,7 19.7 [ 21.1 J11.3 | 7.1
Quimice y petroquinmica Bho8 | 63:0 | 2.2 [57.0 [ 618 12| 2Lok | Tho6] 4.0 | 2.1 7heb| 3031 9ob [87.4] 3.2 | 938 | 153h | 0€0i87V.h| 1i5.31 79.0[ B859.6; 3465 | 221182 1215 7.2 [ 75 | 58
Partilizantes y abonos ok | 8ok 712 [4764 | 8.0 | bbb ] 20,6 | 8.5 70.9 | 25.6| 10.4 | 66,0 | 20,6 1 19.4| 68,0 |1 581 759 E97.265.0] 62.8/105.4 ﬁas 58%.0]738:.9 | 58,31 80e3 | 47.0; 18.8 [20.2 | 15.3
PetrSleo (extraccifn y elaboracibn) 96o4 1 1a7 1 Lo (98:0 | 0.5 1.5{93.7 ! 311 3.2[92.6] 43| 3a1:9h.21 2.0! 3.8 g7 370 197 3000124 ] 90.6{162.31 Th6.3!1 172.21637.2 | 2h.5; 60.4 | 81.2 | 16.5 (23.3 | 16.0

L l
Industrias mechnieas y eléetricas

: Trectores, miquinas, spisonadoras & implementos - 8063 [13.7 | = 87.6112.41 - 7931 0.7} ~ 7he?7 | 253 - 75.1 1 23.9 ~ {1488 |1 085 - 648} 20.4 - 202.9) 241.0 - 2.5 48,0 ~ 5.2 | 8.3
Mhquinas, motores y equipemiento industrial y de oficina 2.1 16627 1312 | 406 17106, 23.8] 1a8 | 80041 17.8 1.7 77.8! 20u5| 2.7 160.8) 27,5 11513 | 2580 |3 832 72.6] 43.7] 36.7! P2.6 143.2) 80,53 | 13.6§ 15.4[10.2} 8.5 8.7 |10.3
Meterial elfetrico y de commicaciones = 9041 9.6 - 191.31 8.7! - [|88.5111.5) ~ 19359 6.1 - [82.0]11.0 ~ [ 376k | 2253 - 47.0{ 29.7 - 1436} 157.6 - 124,1}13.9} ~ [10.8 | 5.0
Vehiculos automotrices -~ 19937 0.7 | - 19951 0.5) = 100.0) = - 100.0] ~- - 199.6% 0.k - N1 426 232 - 78.61115.2 - 219.8] - - 9.2[ 0.2{ - 2.6 | -
Piezas y carrocerfas de aulomfviles ~ TS5 IS5 - 162.3]27.7) ~ 17221 2.8 = | hB5] 53,5 - | 66.0 340 - 2671 {3103 -~ 50,3 59.0 - 130.1{110.8 - 118:1[20.5] = 7.0 |18.2
Avianes 'y otros vehfculos 203 1272 {525 | BaB §38.1 | 5301 1827 1 28,31 53,0 281 14.7! 57.2( 14.1 § 30,5 55.5 [ 2533 1 2 736 |3 Z21] 38.3; 76.5] 58.6f lB8.7) 97.11100.2 Flelj 12.2 | 245 1 23,2 § 8.1 |16.7

%{}u‘os productos de la industria de transformacifn e/ - {485 505 | - (k2.9 |57.1] - |55.3|4k.7| ~ [S2.0f48.01 - [44.3!355.2 - {2355 {1 ??Bi - 59.0: 62.1 - 190,91 127.7 - [2k2]|21.0f - 9.4 {16.7

aﬂu%ria de construceibn civil e ingenier{a 269 | 2.8 {703 [54:1 | 1.0 [ 409 | 0.7 3.8195.9] 2.8 lok|95.8| 2.5 £.0191.5 |2 125 {10 167 |9 725{805.0 6.6] 19.6] [8.0f ka3 63.2 2oli Ok [ 2681 oou | 6.9 [17.4

it'._s_e_rvicios- industrisles de wtilidad pfzblig_a_

1)

" Energie eléctrica (generacifn y distribtucifn) Bhef {156k | = 88,3 123.7) = [63.6]36.40 -~ (78.3121.7] ~ [700 (2.1 = 5 907 {31 555 {77051 206,72 -~ 1PB.5] 17220 = 11.38 17.2 | = {404 19,5 | -

. Gas, agua y aloantarillade 99eh | - 0.6]99.81 = 022959 = 4o1] 9haBi - 5.2 | 9Bk | - 1.6 |2 636 - moia%,é ~ 1 30.8] 9.6 - 1129.6 %6 - {41108 - 21.3

Otros servicios de utilidad pfiblica b/ . 98.3] ~ | 1.7]98.05 = 2.01099.2{ - 0.8 f1ola4] « }-1.4200.01 - - 2 708 - -1 86.2 - - -1 - Boll - l-h7} 7.6 - (13.6)

Eﬁervicigg_ |
Comeroio (mayorista y ol detalle) - 7rleagl - 72028 - | 0.0l01.0] - | Sealok6] - | 6.8]93.2 - 242 {33 - 37.5) 3h.9 260.7{198,7 ; = 119:2{25.6] = | 3.0 | 5.2
Distribucidn derivados del petrbleo 2k k{573 [18.3 | 16,5 1 55.5 1 26,21 25,4 | 60a1 | 14a5 | 27.3] 57.21 15,51 14.2 | 29.2 [ 26.6 {1573 | 1 74 | 2 c68av1 1!l 185.00 73.7 2 38815274 | 20.3) 26,21 22,3} 3.3 3.0 | 3.3
Importacidn y exportacibn 5.9 1557 {40ah] 5.6 142.% 152,11 0.0 56.2] 43,81 0o4) 730l] 26,5¢ 0.9 | 51.8 | 47.3 91 {1 054 4781038.5] 73.0(112.7 75,1670, 1 1o7] 34.0 [ 1B.2] see | 6.7 | 31
Almacensmiento Bhal | heh J11.5 1 £9.3] 5.3 7ab] 0.0 1.67 30.4] 50.2] 10.5] 29.31 82,7 | 5.4 111.9 507 300 1651201.6) 188,71100.7 23.31267.9 { 10,91 18.8 | 1949 { 30.6 | scs | 1640
Transperte ferroviario 100.0 | - - {1000} = -~ 100.0| - - [100.0! - - 100.0] = - B4 o8p - -1znal - - - . 0al} = - 0u65 | = -
Transporte cerreterc S5e8 ) = [9h1]10.5] = 18%.5|11.7] - | 88.3[-33.7] ~ 133.7; %2.6) - 1674 4 B4 - i1 735 10.2 - | k0.6 = | 76.3 i~105.81 = | 28.4{12.2) =~ 11.7
Transporte marfitimo o 51a7 7 Ro7 [ 4061 4707 | 10 §51a3 | 543 | 1.7 | BhoOf 36.2] 2.5] 61a3{ 60.2 | 7.2 | 32.6 |1 001 597 5421%11.5]  55.9{554.1 156.31835.9 | 25.3] 52.5 [ 45.11 8.1 |17.9 |16.9
Transporte sfrec 22,7 | 6ol |71.2{18.97] 0ol 181.0] 150 4.5]79.5] 12.8] 31.1] 56.1 ! 18.6 | 2.56i73.8 |5 810 277 | b 122127, 5.31127.0 229.6]137.4 | 18:1[129.2 [ 1028 6k | eas | 5.7
Commicaciones 1000 0 » | - B00LO} - f - 1000 - | - H00 - 1 - Hoosl - - |87 - R E 7Y R S I X2 N RS - W -
Bienes raices - [10.7 189.3] - |16.5}8%.5] - 3.1} 6691 = 4.7] 95.5] = 1148 |85.2 - 2150 [ 1854 - 57,31 36.6 28.9]122,2 - 62 15.5] - 116.9 }11.1
Otros servicios -~ 116.7 |8%.3F -~ 133916610 - 1.5}98.5] - 30.6[120.6] - 0.2 {99.8 - 11 76 = |7 245.5| 63.7 - 801 - 1797 10.2] - veo | 7.3
Servicios diversos ¢/ 5502 {2108 {250 43e9 | 2606 1 29.5 | 387 | 22,0 | 39.3| 564 | 20.8] 22,8 50,0 | 9.2 {310 |2538 {1190 | 919! 43.0| 166.6] k2.6 - 229.2{115.7 | 18.0 25:9 [ 13:7 | 142 | 93 | 5.7

i \

Fuentes Wilson Suzigsn (1976) pig. 103.

Hotas (1) Enpresa gubernamentales.
~ (2) Enpresas multinacionales.
{3) Empresas privadas nacionales.

&/ Comprende: otros productos de minerales no metélieos; productos metallirgicos diversos; maderas muebles; cuercs, pieles ¥ broductes similares; productos farmacelticos y veterinarios; perfumeria, § ones y velas; productos de plfsticos; textiles; vestuario
¥ calzade; productos alimenticics; bebidasy tabaco y eigarrillos; productos editoriales y grificos; productos conglomerados y varios.

_q/ Comprende: administracifn portusria; servicics de desarrolle y servicios nfiblicos diverses.

_c:/ Procesamiento de datos: investigseifn de recursos mineraless servicios de xerox, lessing, turismo y otros.
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Cuadro V

INDUSTRIA DE TRANSFORMACION 4 - PARTICIPACION DE LOS TRES GRUPOS
DE EMPRESAS EN LA MUESTRA, POR CATEGORIAS DE BIENES, SEGUN LOS
DISTINTOS CRITERIOS Y RELACIONES

{Valores en porcentajes, miles de cruceiros y ntmero de
personas ocupadas)

Bienes Bienes Combus~
de con- de con~ tibles y DBienes  Bienes de

Criterios/relaciones sumo no sumo du Jubri- interme capital
durade raderos cantes dios
ros '
EG = o 9604 2705 5“9
Patrimonio EMN 50,8 90.1 1.7 39.3 66.4
;iquido (%) EPN Lg.2 9.9 1.9 33.2 27-7
EG - - 98.0 39.9 L4
Activo Inmovilizadoe EMN 41.3 94.2 0.5 31.3 66,7
liquido (%) - EPN 58,7 5.8 1.5 23,8 28.9
’ EG = o= 93!:7 17-3 3"7
Ventas (%) EMN 56.6 92,8 3.1 46,0 75.5
EPN 43 4 7.2 3.2 36.7 20,8
EG = - 92.6 13.6 7.5
Utilidad liquida (%) EMN 53 7 76.5 4.3 45,0 67.2
EPN 4653 23-5 301 Ll‘l.l{' 25°5
EG = - 94,2 13,8 4.5
Empleo (%) : EMN Ls.4 88.9 2.0 4z.9 64.9
h EPN 5h°6. 11.1 2.8 42.3 30.6
Empleo /nfimero de - EG - - 37 379 L 032 2 193
- empresas (nf@mero de EMN 2 463 9 5796 197 1 774 2 792
personas ocupadas) EPN 1 973 1 442 300 1 450 2 233
Active Inmovilizado EG - - Li2.4 380,.0 ke, 2
liguido/enpleo EMN 52,1 76.8 90.6 92.9 L8.5
(niles de cruceiros) EPN 57.3 - 34,7 162.1 82.7 Li 7
Ventas/empleo EG - - 746 .3 233.5 125.8
(miles de  cruceiros) EMN  195.,7 190.4 1 172.2 192.7 178.8
EPN 123.0 121.7 637 ,2 159.8 104 .4
EG - - 24 .5 9.9 28.9
Utilidad liquida/ EMN 24 .7 6.6 66 L 2.3 22,6
patrimonio (%) EPN 21.7 19.0 b1.2 26.5 20. 4
: EG - - 16,5 9.4 21.0
Utilidad liquida/ EMN 8.9 1.8 23,3 12.2 9.1
ventas (%) - EPN 9.8 7.0 16,0 13,6 12.5

Fuente: Wilson Suzigan (1976) p, 105.
2/ Incluida la extraccidén de petrdleo. /Cuadro V-2
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Cuadro V-2

. DIMENSION SECTORIAL DE LAS EMPRESAS DEL GOBIERNO - 1969

A, INGRESO GENERADO POR SECTOR DE ACTIVIDAD
{Millones de crucelros)

Empresas publicas

o . : . Empresas

Sector © . Federales Estaduales Total - privadas - ~— Total

Agricultura 6.5  79.0  85.5 17 685.2 17 770.7

Indﬁstria 8/ 3 uh8.4 665.9 4225.3 26 326.5 30 551.8

Intérmediarios o o - '
financieros o2 3h7. 0 1 081.2 3 338.7 6 397.2 9 785.9

Transporte y : SR :
comunicaciones 1 527.0 . 527.%2 2 054.3 3 804.9 5 899.2

5/ Incluye empresas-de energia eléctrica.

B. PARTICIPKCIO&'DE LAS EMPRESAS.DEL GOBIERNO EN EL
- 'INGRESO GENERADC EN LOS DISTINTCS SECTORES

1969
Empresas
Sector 1956 g/ 1959'5/ federales Total
Industria 3.9 6.3 11,3.’ 13.8
Transporte y comunicaciones T 5.7 24.0 3h.1
Intermediarios financieros 29,0 53,0 26,1 35.1
Total 7.5 9.9 7.8 10.8

Fuente: Datos correspondientes a 1969: Conjuntura econdmica (junio de
1973). Datos correspondientes a 1956 y 1959: Annibal Villela,

op. ¢it., p. 103.

a/ Unicamente las empresas federales.

/Cuadro V-3
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Cuadro V3

PARTICIPACION DEL SECTOR PUBLICO EN EL TOTAL DE INVERSIONES

Coeficiente Participacidén del sector pfiblico en

Pais Afio de inversio la formacidn bruta de capital fijo

nes en rela .- - ' (%) —

cidén con el  Sector Gobierno Empresas

PIB - pitblico . general phblicas

Bolivia. . 1968 20.8 ~ 50.7 T 11.6 -394
Brasil 1969 16.5 54.8 28.4 26.4
Chile 1968 15.9 54,2 29.0 15.2
Argentina 1968 21.7 37.1 23.1 ) 14.0
Panama 1968 20.9 19.1 8.7 10.4
Perfi 1966 214 37,5 27.3 10.2

Fuente: CEPAL, "Las empresas publicas: su significacidn actual y
potencial en el proceso de desarrollo’', Boletin Econdmico
de América Latina, vol.XXI, N2 1, (primer semestre de 1971).
Los datos para el Brasil estin tomados de Fundacidn Getulio
Vargas, Instituto Brasileiro de Economia, Divisién de
Contabilidad Social, Centro de Estudios Fiscales.

/Cuadro VI
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T Cundro VI .
PRINCIPALES BARERES FIABUTEROS ENTTIDOS POR EL SISTEMA
we .+ . <-... . FINANCIERO ¥ POR EL TESCRO WACIONAL, 1074-1975 - . e e

(Balences a fin de efip)

1974 - 975
Distritueifn ﬁillom‘as de roenteje M:'.llon?s .de' ' Forcentade
cruceiras grueeirds .
Haberes monetarios - 125 009 43.4 179 503 5
Dinero en poder del pliblico o " 20 807 7.2 nomm 6B
Depfsitos a la vista ) 104202 . . 36.2 e 7
Binoco do Brasil : ) % 681 72 -7 7~ U X
Bancos comerciales : b 79 300 275 113886 - . 25.1
- Oficiales \ . 23 293 8ol 33506 L 7eh
Privados nacionales . ' o 087 17:0 - P46 w0 156
" Privedos extranjeros : ‘ 6 820 2ok Hlggh v 2,
Caja econfmics federel - 2538 0.9 h157 - 09
Cajas econfmicas estaduales S 1683 0.6 - 3R 0 007
Haberes no monetarios | . - 162 894 56,6 25 06 6025
Depsitos de ahorro . ' 2 077 10.1 - 54 764 12.0
Caja econfmica federal - 14 851 542 28 473 " 6a2
Cajas econfmicas estaduales o 6 291 -2.2 10 882 - 2ol
Sociedades de crédito irmobiliario 6 141 21 121 - 27
Asocieciones de ahorro y préstans ‘ 1 74 06 . 323 0.7
Depbsitos s plazo fijo - 31 350 109 S379% - 1l.8
Banco do Brasil 2 k14 008 b3 1.0
Bancos Comerciales - ? o2 2.7 . 106 C 23
Oficiales ' 2 3ig 0.8 - 313 0.7
Privados nacionsles ’ 4 928 1.7 T 6578 1ok
Privedos extranjeros ' 685 ° 0:2 o4 0.2
Caja econbmica federsl o L4 0.1 B/ 00
. Cajas econfmicas estaduales . .- L e ‘ 0 - 060 S0 - 00
Bancos de inversifn - CLoo T 20685 0 7.2 0 38028 .. . 8
Bangos estaduales de desamllo . o W5 0al : W2 . 0.1
Negocios cambiarios . ,. hezoh - 161 @ 0 133
Bencos de inversibn =~ | . - L ’ % 0 01 0 18 - 0.0
Finencieras o ' A5 939 16.0 60 €33 13.3
Letras inmobilierias T Sl et 29 . . 89 L 240
Banco fiacional do Hebitagdo - TR : 1 S - 0.1
Sociedades de crédito immobiliaric S osl2 . 28 - 8@S 19
TMtulos de la deuda plblice federel - - - - . S TR 266 - SR - i Zeb
Obligaciones reajustables del Tesoro Nacional OR‘IW Lo BRGE - 11,57 ¢ €112 132
_ Letras del Tesoro Neciopal ITN . S e Ysa v a8,
Subbatal., Instituciones finsncieras plblicas = . Mo L0, 168 - . o5
Subtotal, Instituciones financieras pnvadas . 14k 556 . C50.2- 0 210 6387 45,3
Subtotal, Tesoro Nacioml . - . 68577 - 238 . o 1285683 - - 282
. - Dotal gemersl .. N - - 287903 . vlobno . ;ass P19 1000

T

l’-‘uante: 1974: Banco Central do Bresil, "Relatorio enual 1974%, en Boletin del Banco Central.

it 1aTERA MACIBNES DRERAS mﬁm'@@ /Guadro VI
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Cuadro VII !

PRESTAMOS AL SECTOR FRIVADO a/ POR EL SISTEMA PIMANCIERO, PCR OTORGANTES FIMALES ¥ CIASES DE IRSTTIUCIONES
FINANCIERAS, SEGUN 1A UTILIZACION DE 10S RECURSCS - BATANCES AL FIRALIZAR EL PERTODO

(Millones de cruceires)

197h
Distribucifn e Millones de . Subtotal
cruceiros Poroentajé __porcentaje
Total de préstamos AR : 370 511 100.0 ’ - ‘
Para capital de inversifn 107 579 2.0 100.0
De institucionss oficiales : E 77 649 20.9 72.2
Banco do Brasil bf : 20%6 55 | 19,0
Banco do Nordeste do Brasil 2 181 0.6 2.0
Banco da Amazonia . ' 1 559 0.4 1.b
Banco Nacionsl da Hab:.taqao o G 286 2.5
%ﬁg ﬁg;glr'ﬁl do Desenvolvmento Econfmico df 12 % E’:g 125%
Programa de integracifn soccial £/ 393 1.1 3,7

0s1 0.2
Bancos de inve o X

Soc:.edade:ﬁ;:i erédito inmobiliario h/ 1 681 ({-5 -6
Cajas eco cas estaduales g %28 i . g:?
29

N
Banco Nacignal rgisCrg}:.to CoopeTativo

Bahtos esteduales de desarrollo y

De instituciones privades _ 930 8l 27.8
Bancos de inversifn gf L . . 3 M7 0.9 362
Sociedades de créditd immobiliario i/ 21 649 5¢9 © 20
Asociaciones de ahorro y préstamo ™ 4 834 1.3 o 4.5

. Pera capital de giro y otros fines 260 932 71.0 ~ 100.0

De instituciones oficiales ‘ 114 408 30.9 . 43.5
Banco do Brasil b/ . % 589 16.0 , 2%2
281100 :D NGIﬂQstv: do Brasil : 1; %@ %:% "%

m co c 31 m:iﬁl)z/ : 350 '§: 11:
B s a . "
Fmanooglggrg; jeles (estadusle ¥ fis 5:8
Bancos de irVersibn - : . % 519 0.1 cl).%
8502 estadnglagsede Seearrollo E{ : 188 5% ' 0.5
Benco Nacional de Crédito Coo ivo - 366 0.1 0.1

De instituciones privadas ‘ 148 524 T hoal 56.5
Bancos comerciales . . 70 952 . 191 . 27,0
Financieras 44 352 12.0 ) 16.9
Bancos de irVersifn gf : 33 220 9,0 12.6

Puentes Datos infditos del Bango "Empréstimgs do Sjstema Financeiro Naciopal oo etor Priyado
—— stadores P?.na:.s" Estud:m }D]I‘IN ?S? EBras:.li:, ogtubre de 19"%3, mgmeou $ Snz}rgan'

entye préstamos para capz.tal de inversifn y para cepital de g;:r.ro se hizo de acuerdo con los

slginentes cr;.ter:.os Y gg ness

%?975 N 2511.&23325509%%310% créditos p nced:.dgs(g:l gllmes e fmes o lwg)vge:ﬁﬂggcgadgln ﬁ%'m
drsibn 'yy de giro, por :|.nformac; n dﬁecta de la Gonsultoriz Tac: de la Presidencia del Banco do

?
Dem ituoiones. Datos los b C do sil, "R 1!
en Bolet do gq'ag Ceralttgaldgo ggas%}?nvof eﬁsok%dgdes b e&eﬁisgg).egrﬁs caggg eI]i quee%as r:.%l%o%:glmn
insulicien e otilizh 1la mi. proporcifn entre_ o capl de rrespan-
d:.ente 3 E197:" del cusdro "Emnﬁéts e R R P R Mo £ s e e A e
Brasil, vol. 10, N¢ 4, ahril de 19‘?&, pp. 1530,
a! Incluye sociedades de economfa mixta ¥ excluye los préstames s instituciones financiecras.
b/ Incluye las operaciones con recursos procedentes de los refinanciamientos del Banco Central y los préstamos
™ efectuados por ¢l Fonde de Participacifn de los funciomerins pﬁbllms {PASEP}.
ef I.iqu;do es decir, excluye el rsf:.nanc:amento de las imstituciones del sistema de fmanc:.mento de la viviends y
= otras, ¢alculadas como prestapistas finales. .
4/ Excluye "participaciones de sociedades” y Fondo de financiamiento de mfquinas y equipo (FINAME).
el Como se sabe, el FINAME no es propiamente 1(1!1 prestamista ﬁnal, sino opera prednm:.nantp;ugenbe a tmv(r&s del refmanm.;)a—
miento de otras jnstitgciones, financierss (ofi G s ¢ Sin embargp, se est oportuno r ser factible
destacar su particip aclgm debido sl taipo especﬁal H p to que pmpommné: a mediano §° largo goams para
financiar la comercmlmac:.&n de bienes de capitala
ff Excluye las transferencias del programa de integracin sociel (PIS) al Banco Necional de Desenvolvimento Beonﬁmeo y
el rennanc:.amento dé institueiones financieras. .
g/ Excluye el refinanciamiento del FINAME .
b/ Compeiifa Progreso del Estado de Guangbara (COPEG), Banco del Estedo de Guanabara (BANESTADO) y Consejo de Desarrollo
del Estadn de Rfo de Janeire (CODERT).

fotas

/Cuadro VIII
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Cuadro VIII

l PAMANO-DE -LAS EMPRESAS DEL GOBIERNG - 1969
: (Millones de cruceires)

Sector Privado

Renta Generada b/

Formacidn bruta de capital fijo

- R Sector Total
gggreaas Total Pﬁbligo General
Gobierno E/
10 130 93 G45 -9 837 103 682
5 795 18_895 3 054 21 949

Fuente: FPundacibn Getulio Vargas, Instituto Brasileiro de Economia; Divigidn de Cbntabllldad

a/
»/

Social, Centro de Estudios Fiscales.
Incluye empresas federales y estaduales

Ingresc al costo de los factores.

4
£
\AN
1
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Cuadro X

EMPLEADOS PUBLICOS, POR ESFERA DE GOBIERNO - 1973

Total d¢ . En %
encuestados-%/ del total
(en millares
Administracidn directa 20k - 59.9
Municipios 573 - '16.8
Estados 1058 311
Gobierno Federal 410 . 12.0
Entidades phblicas que se financian : |
X . . 660 -19.4
con recursos propios y fundaciones -
Municipales 61 1.8
Estaduales ‘ ‘ 289 , 8,5
Federales ' - 310 _ 9.1
Empresas y sociedades de gconomia 700 ' 20.6%
nixta _ T
Municipales 26 0.8
Estaduales : ) 191 5.6
Federales _ 483 1L.2
No identificados ' 3 0.1

Total o 3 Lok 100.0

Fuente: PASEP,

a/ Incluye contratos terminados.

/Cuadro X



Cuadro X
EMPLEC FUBLICO PROMEDIO POR HMILES DE HABITANTES, POR SECTOR DE ACTIVIDAD Y GRUPO DE MUNICIPIOS

N Municipios de Hm'licipic'as de Municipios HMonicipios
Totgl N tal 1as regiones grandes del péquefios del
&s capiiales metropolitanas interior interior
Empleades Parcentaje ' Empleados Poreentaje  Empleades Poroentaje  Empleados Poreentaje  Emplendos Porcentaje

Rctividades speiales 150“ 0.0 20.8 50»& 8.8 2.1 12.3 2.3 13,0 32.8
Edﬂcﬂciﬁﬂ 10.1 20.0 13.5 19,7 6.1 16,7 10.2 . 26|:B 1.1 28,0
Asisteneia mbdica 2.0 S8 450 5.8 1.8 "’og 1.3 5:4 1.1 2.8
hetividades administrativas 2.2 n.2 29.9 h3.7 15.5 b2.5 12.8 32.6 12.5 31.6
Serricios Urbanos 3:/ 659 13.4 8.0 11.7 6ok 17.5 1408 12.6 Se2 13:1
Majoramientc urhano 1.6 31 2.4 3.5 1.7 8,7 1.7 5.5 1.7 4,3
smicios h&!striales de utilidad pﬁblion 3&1 600 Ba2 40? 30& 903 2.1 5:5 206 696
Ctros (5&1@) 709 1594 9n7 1‘302 508 1509 802 21:5 809 &os
‘Iotal 51.4 100.0 6804 1300 3605 100.0 3801 100.0 3906 100.0

Fuentes Tabulaciones especiamles del cense demogrffico.

&f Incluye a los ampleados pliblicos en los "servicios industrisles de utilided pfiblica®™.

.-gﬁa






