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INTRODUCCION

La dindmica de la productividad en América Latina y el Caribe y sus consecuencias
para el crecimiento econdémico y las desigualdades sociales ha debilitado el desempeno
economico de laregiéon (OCDE et al., 2019; CEPAL, 2018; CEPAL, 2014; CEPAL, 2010).
América Latina y el Caribe tiene una brecha de productividad alta y creciente con las
economias desarrolladas: en 1980, la regién alcanzaba el 36% de la productividad
de Estados Unidos, lo que equivale a una brecha del 64% vy para el 2016 esta brecha
aumentd a un 78% (Diniy Stumpo, 2020). La estructura productiva y la heterogeneidad
estructural de los paises de la region explican esta creciente brecha. América Latina
y el Caribe tiene una estructura productiva poco diversificada, concentrada en sectores
de bajo valor agregado y las exportaciones de los paises se concentran en bienes de
bajo contenido tecnolégico. Ademas, los impactos de la estructura productiva en la
productividad laboral promedia del pais tienen sus raices en la heterogeneidad estructural,
definida como una amplia variacién en la productividad laboral entre y dentro de los
sectores (Pinto, 1970, Cimoli y Porcile, 2013, Cimoli et al, 2005).

La heterogeneidad estructural influye fuertemente en la distribucién desigual del
ingreso de la region, por lo tanto, es una consideracion clave en el diseno de politicas
que equilibren el crecimiento econémico con la igualdad (CEPAL 2010). Las diferencias
en los niveles de productividad que surgen a partir de la heterogeneidad estructural
generan una segmentaciéon en el sistema productivo y en el mercado del trabajo, los
que se dividen en segmentos con marcadas asimetrias en sus condiciones tecnolégicas
y salariales. En América Latina y el Caribe, el segmento de baja productividad, que
tiene una alta participacién, es de escasa modernidad, emplea mayoritariamente
a trabajadores de bajo nivel educativo, ofrece salarios limitados y casi no ofrece
cobertura de seguridad social (CEPAL, 2010; CEPAL, 2014; OCDE et al., 2019,). Asi, la
heterogeneidad estructural se relaciona intimamente con la desigualdad. Por ejemplo,
para Chile se encuentra que, el crecimiento sin igualdad se debe en cierta parte a los
diferenciales de productividad entre los diversos segmentos de la matriz productiva
y las consecuentes brechas salariales en el mercado laboral (Sunkel e Infante, 2009).

La heterogeneidad estructural de la regién se refleja en las diferencias productivas
que existen entre las firmas de diferente tamano. La evidencia empirica es categérica
al avalar la diferencia en términos de productividad entre empresas de distinto tamano,
siendo las empresas mas grandes, en promedio, mas productivas que las micro,
pequenas y medianas empresas, generandose asi, brechas de productividad laboral
(OCDE, 2017). Esas brechas productivas existen en todas las economias del mundo.
Sin embargo, en América Latina, la diferencia en términos de productividad laboral
entre microempresas y grandes empresas es, en promedio, siete veces mayor de la
que se registra en Europa (Dini y Stumpo, 2020).

Comprender esta brecha de productividad entre firmas y desglosar los componentes
que la conforman resulta clave para el disefno de politicas publicas, dado que las mipymes
tienen un extenso peso en el tejido productivo y social en los paises (Dini y Stumpo,
2020). En concreto, segun los datos de México para 2018, las mipymes son el 99,7%
de las empresas totales y concentran el 68,4% del empleo del pais (INEGI, 2019).
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Este documento contribuye a la comprension de las brechas productivas entre
las mipymes y las grandes empresas, utilizando el caso de México. Para llevar a cabo
este trabajo, se realiza una estimacién de los factores que determinan esta brecha
productiva entre empresas de distinto tamano en el ano 2013 a través de un modelo
Oaxaca-Blinder acompanado de una descomposicion de Owen y Shapley. Los esfuerzos
se concentraron en cuantificar el aporte de las distintas variables a la explicaciéon de la
diferencia de la productividad laboral. En particular, el trabajo se basa en la hipdtesis
de que las diferencias de productividad entre las mipymes vy las grandes empresas
no son Unicamente una consecuencia de la eficiencia de las firmas, sino que también
dependen del sector en que se ubican y mas precisamente de lo que producen.

El documento se organiza de la siguiente manera: después de esta introduccion,
en el primer capitulo se desarrolla una revision de la literatura; en el segundo capitulo
se aborda la metodologia utilizada de forma separada entre los datos relevados y el
diseno del modelo junto a sus variables; en el tercer capitulo se exponen los resultados
de las estimaciones y se reflexiona brevemente en torno a estos resultados; el cuarto
capitulo concluye.



PRODUCTIVIDAD LABORALY

BRECHAS DE PRODUCTIVIDAD

A.Definiciones

La productividad laboral es un indicador econémico importante, estrechamente vinculado
al crecimiento econdmico, la competitividad, los salarios y el nivel de desarrollo de un
pais. El crecimiento econdmico puede atribuirse al aumento de la ocupacién, o a un
mayor rendimiento del trabajo de quienes estan ocupados, es decir un aumento de la
productividad laboral. En América Latina, el crecimiento del PIB entre 2000y 2019 se
debe por mas de 75% a la expansién de la fuerza laboral, es decir un crecimiento por
absorcion de empleo vinculado a una mayor demanda agregada, junto con una baja
innovacion (CEPAL, 2020). En comparacién, las economias de alto crecimiento deben
la mayoria de su crecimiento al aumento de la productividad laboral. El crecimiento
chino entre 2000 y 2019 se explica mas de 95% por el aumento de la productividad
laboral y solo 4% por la expansién de la fuerza laboral (CEPAL, 2020).

La productividad laboral se puede medir al nivel de la firma, del sector o del pals.
Al nivel de la firma, la productividad laboral es el cociente entre el valor agregado del
establecimiento y el total del personal ocupado, esto mide el aporte promedio de cada
persona ocupada, en la generacion de producto. En términos mateméticos, se define
la productividad laboral como:

. Valor agregado
Productividad laboral = —
Personal ocupado

Una de las principales caracteristicas de la region es su importante heterogeneidad
estructural, es decir, una amplia variacién en la productividad laboral entre y dentro de
los sectores, también llamada brechas internas de productividad laboral. Este concepto
se considera el punto de partida fundamental porque es el primer eslabén en la cadena
de la reproduccién de la desigualdad. Esto debido a que el mercado laboral, que es
el segundo eslabdén, opera como canal de transmision de los efectos de desigualdad
estructural que nacen de las discrepancias productivas hacia al tercer eslabon, que es
la seguridad social (Cepal, 2012).

Por lo tanto, esas brechas de productividad internas se relacionan positivamente
con niveles altos de desigualdad en el ingreso vy la riqueza. En América Latina en
2016, la microempresa tiene una productividad relativa interna’ de un 6% respecto a
la productividad de la empresa grande (Dini y Stumpo, 2020). En comparacion, en la
Union Europea, la productividad relativa de la microempresa respecto a la grande es
de un 42%.

En este documento, se define la brecha productiva con la siguiente ecuacion en
términos porcentuales:

Prod.laboral A

Brecha de prod.laboral de ArespectoaB =1 — Prod.laboral B

! La productividad relativa de A respecto a B es el porcentaje de desempefio que tiene A cuando B es el 100%.
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B. Determinantes de las brechas
de productividad laboral

Para analizar la brecha de productividad, se debe comprender la relacién de esta con
otros tipos de brechas, ya que existen brechas de otra indole que estan estrechamente
relacionadas con la brecha de productividad laboral. Esas brechas, ademas de impactar
el nivel de productividad del pais, son desigualdades econdmicas y sociales que han
permanecido y se han reproducido a través del tiempo, y afectan directamente al bienestar
de la poblacion y el nivel de desigualdad. De esas brechas, que tienen un impacto directo
en la desigualdad y también un impacto indirecto a través de la productividad, se puede
identificarla brecha de género, la brecha educativa o la brecha digital entre otras.

Las brechas de género en los indicadores econémicos reflejan la brecha existente
entre los sexos respecto a las oportunidades de acceso y control de recursos econémicos,
sociales, culturales y politicos, entre otros. En el mundo laboral se expresan por
distintas formas de discriminacién en contra de las mujeres. Por ejemplos, las mujeres
siguen teniendo menos ingresos, mayor desempleo y peores condiciones de trabajo.
Ademaés, la discriminacion de género se expresa también en la falta de remuneracion
y la invisibilizacién de la economia del cuidado (CEPAL, 2010). La evidencia indica que
la brecha de género tiene un impacto negativo sobre el nivel de producto per cépita
cercano al 10% para 26 paises de América Latinay el Caribe (Cuberes y Teignier 2017).

Al contrario del género, la educacién es una variable que se considera en casi todos
los estudios de determinantes de las brechas de productividad. El acceso a la educacion
es clave para desarrollar el capital humano vy las capacidades productivas, y ademas,
promueve la movilidad social (Solimano, 1998). Asi, en la regién, las diferencias en
las oportunidades educacionales combinada con la estructura productiva generaron
patrones de reproduccién de la desigualdad (CEPAL, 2010). En América Latina y el
Caribe, existen diferencias significativas en la conclusién de la educacién secundaria
segun estratificacion. Segun estimaciones de la Cepal, cerca de 1 de cada 5 jovenes
del quintil mas bajo (primer quintil) logra concluir, mientras que 4 de cada 5 lo alcanzan
en el quintil mas alto (quinto quintil) (Truco, 2014).

Por lo tanto, el capital humano es un factor importante para explicar las diferencias
de productividad entre empresas. En general, los resultados empiricos muestran una
relacion positiva entre productividad y niveles educativos (Castany, Lopez-Bazo y
Moreno, 2007). Se encuentra también una diferencia en las tasas de retorno del nivel
educacional entre empresas de distinto tamano (Kurre y Eiben, 2013), es decir que no
solo las grandes empresas utilizan a mayor escala personal con alto capital humano,
sino que también obtienen mayores ganancias derivado de esto. La innovacion es
una variable que va de la mano con el capital humano, y su incidencia en las brechas
productivas se ve reflejada en una relacién positiva y significativa cuando se incluye
esta variable en los modelos (Kurre y Eiben, 2013; Grazzi y Pietrobelli, 2016). Ademas,
el estudio de la Cepal (2016) sobre el sector manufacturero mexicano encuentra que las
microempresas, ademas de tener una dotacion en nivel educativo mas bajo, enfrentan
también mayores barreras para contratar personal altamente calificado.

Asimismo, la brecha digital que puede existir al nivel de los individuos o de las
firmas, es de importancia creciente para explicar las diferencias en el desempano de
las firmas. Esta brecha denota una distribucion desigual en el acceso, uso e impacto
de las tecnologias de la informacién y la comunicacion. Las tecnologias digitales han
permeado todas las actividades de nuestras sociedades, su importancia e impacto ha
aumentado y su desarrollo no depende sélo de la infraestructura, sino de las capacidades
de las personas para emplear dichas tecnologias (Tello 2008).
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En los estudios econométricos, las tecnologias digitales en general son incluidas
en el capital tecnolégico de la firma, que se refiere a toda la dotacion de capital que
permite producir, el cual puede ser maquinaria, equipos, infraestructura, entre otros.
En Castany et al (2007) se menciona la diferencia en la tasa de retorno entre empresas
de distinto tamano, donde en las mas grandes el uso sugiere ser mas eficiente. En
el sector manufacturero mexicano, Cepal (2016) encuentra evidencia estadistica
robusta del impacto positivo del financiamiento, equipo y maquinaria, y conocimientos
tecnoldgicos, en la brecha productiva entre firmas.

Aunque las caracteristicas de las firmas, tales como el nivel de educacién de
los empleados, la dotacion de capital o la capacidad de exportar son determinantes
importantes de la productividad, el foco de este trabajo es la relevancia del componente
sectorial sobre la magnitud de las brechas productivas. La hipétesis principal subyace
en que el sector al cual pertenece, y mas precisamente el producto especifico que
comercializa la empresa, es un factor importante para explicar la brecha de productividad
entre las firmas. Es decir, la heterogeneidad sectorial generada por la concentracion del
empleo es relevante a la hora de explicar los factores que dinamizan la productividad
a nivel pais (MacMillan y Rodrik, 2011).

La variable especializacion sectorial no suele incluirse mucho en los analisis,
muchas veces por falta de datos, sin embargo, la importancia de lo que produce la
firma en su desempeno en términos de productividad se refleja en los resultados de
algunos estudios econométricos que se enfocan en la especializacién productiva como
determinante de las brechas de productividad. Por ejemplo, Ungor (2017) obtiene un
resultado més preciso al variar la desagregacion disponible de sectores econémicos,
logrando encontrar que el crecimiento de la productividad laboral desagregada a nueve
sectores tiene cierto poder explicativo para la transformacién estructural ligada a
movimientos de empleo en la mayoria de los paises latinoamericanos. El entendimiento
de las dinamicas de la productividad agregada requiere explorar e indagar las dinamicas
de la productividad a nivel micro con observaciones de empresas (Foster, et al, 1998).
Al nivel del pais, se constata que, si bien la especializaciéon en sectores productivos
importa, es favorable destinar esfuerzos en apovyar la diversificacion productiva para
reforzar y hacer mas estable el crecimiento (Pérez y Benagés 2014). Ademas, la
especializacion productiva no es el Unico factor que explica las brechas de productividades
entre firmas o entre territorios. Otros factores territoriales e institucionales explican
en parte esas diferencias. Por ejemplo, las trayectorias previas, el funcionamiento de
las instituciones, las restricciones financieras, la legislacion laboral y la estructura de
mercado son determinantes del tamano de las brechas productivas (Leung et al 2008;
Pérez y Benagés 2014).

Al nivel de los paises también, la literatura encuentra diferencias productivas
significativas entre paises de alto y bajo ingreso, con un efecto de dotacién y un efecto
estructural que contribuyen aproximadamente por igual a la brecha de productividad.
Una metodologia posible para llevar a cabo esto es un Oaxaca-Blinder para identificar
las fuentes de la brecha de productividad (Amim, Islam y Khalid (2019). Otra forma
de estudiar diferencias productivas, pero con atencién en los sectores, es el llamado
andlisis shift-share que descompone el crecimiento de la productividad en un efecto
intra-sectorial y otro efecto estructural (McMillan y Rodrik, 2011; Pérez y Benagés, 2014).
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MODELO EMPIRICO

A.Modelo

Este documento entrega evidencia empirica sobre la relacion entre tamano y productividad
en las unidades geogréficas mexicanas, integrando las variables relevantes que arroja
la revision de la literatura, donde la especializacién sectorial, la dotacion de factores
y el capital humano resultan ser factores necesarios de integrar. Cabe destacar que
dentro de la literatura existen otras variables relevantes que seria de gran interés incluir
en el anélisis pero que debido a la limitacién en la disponibilidad de datos no resulta
posible anadirlas a este estudio.

La hipdtesis de esta investigacion sostiene que existen dos factores que inciden
fuertemente en explicar la brecha de productividad entre firmas de diferente tamano. Un
factor, el més sustancial, es el sector en el que las firmas desarrollan sus actividades,
es decir, qué es lo que produce. El segundo factor, son las caracteristicas propias de
la empresa relativas al como producen. La variable ligada al qué produce la firma sera
el sector econdmico al que pertenece, mientras mayor sea la desagregacion del sector
mas precisa sera la identificacion del rubro en el que se desarrolla. Por otro lado, las
variables ligadas al cémo se produce son caracteristicas propias de la empresa como
su dotacion de factores.

En la literatura se usan distintas herramientas para el andlisis de los determinantes
de las brechas de productividad laboral. Por un lado, existen trabajos donde la
observacién son las firmas a nivel micro que incluye su productividad, caracteristicas
y comportamientos (Castany, Lopez-Bazo y Moreno, 2007; Leung et al, 2008). En
cambio, otros trabajos se dirigen a estudiar la productividad de empresas agregadas
por variables dentro de algun pais o para varios paises (Kurre y Eiben, 2013; Cepal,
2017; Amim, Islam y Khalid, 2019), por ejemplo, el compuesto de empresas de la
industria desagregada en subsectores en Estados Unidos. El presente estudio va en
linea con esta Ultima categoria porque estudia el agregado de empresas para regiones
de México con entrecruzamiento por tamano y sector. Ademas, la base de datos (véase
capitulo 1l B) permite una desagregacion a 86 sectores econémicos, que permite analizar
la especializacion sectorial de manera bastante desagregada.

En primer lugar, con el fin de analizar las causas de las diferencias en productividad
segun tamano de la firma se utiliza la metodologia de la descomposicion de Oaxaca (1973)
y Blinder (1973) que ha sido utilizada numerosas veces en la literatura para explorar la
contribucion a la diferencia de brechas entre grupos con factores determinados como
las tasas salariales, la desigualdad salarial y la productividad, también ha sido utilizada
para descomponer la brecha de productividad laboral entre paises de alto ingreso vy
aquellos de bajo ingresos (Amim, Islam y Khalid, 2019) o para la descomposicion de la
productividad laboral en empresas por tamafo en la manufactura espanola (Castany,
Lopez-Baso y Moreno, 2007).

Se aplica la misma metodologia para explicar las brechas de productividad entre
empresas de menor tamano y las de mayor tamano, para esclarecer las contribuciones
de los factores que contribuyen a la brecha de productividad. Esta metodologia permite
calcular el grado en que el diferencial productivo entre micro-grande, pequena-grande
o mediana-grande empresa puede ser explicado por las dotaciones de las variables
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explicativas en cada grupo y qué parte no se explica por una diferencia significativa de
dotaciones entre empresas pymes y grandes empresas. Luego, se calcula la participacion
de cada variable explicativa en la explicacion de las brechas de productividad.

La variable de interés asumida en este caso es la productividad laboral. Se cuenta
con dos grupos, las empresas de tamano menor y las grandes empresas. Se asume
que y esta explicado por un vector de determinantes x, de acuerdo con la siguiente
regresion lineal:
pmipymey, + ¢ PV si empresa es mipyme, E (simpyme) =0
(1) Yi= d d
perandey, 4 57" i empresa es grande, E (s.gmn e) =0

1

El vector de pardmetros B incluye intercepto. Asi, visualmente en la figura siguiente,
se reconoce gue la ecuaciéon estimada de la empresa grande comienza de una forma
mas ventajosa que la de la mipyme. Para un mismo nivel de dotacion (x), se observa
una productividad (Y) mas alta. Se asume también un nivel promedio de dotacion (x)
mas alto en las empresas grandes. Ademas, las grandes empresas obtienen un retorno
mayor, lo cual se observa en la pendiente que tienen las ecuaciones (B). La pendiente
de la ecuacién de la empresa grande es mayor que la de la mipyme, lo que indica que
ante cada aumento marginal de x, el aumento en y es mayor en la empresa grande.

Diagrama 1
Representacion visual de la descomposicion de Oaxaca
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Fuente: elaboracion propia.

De la ecuacion (1), se puede describir la diferencia de productiva promedia entre
firmas grandes y mipymes de la siguiente forma:

2) ?‘grands _ ?mi'p_vms — Bgrandejzgrande _ Bmip}rmeffm!'pyme

El Oaxaca vy las descomposiciones relacionadas buscan a entender cudl es la parte
de la brecha de productividad que se puede atribuir a las diferencias de dotacion en

"

cualquier de las “x", y que se puede atribuir a las diferencias en los B.
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Del diagrama 1, esté claro que la brecha entre los dos resultados podria ser
expresado de dos formas:

(3) 3—).g'rr;md.c} _ Smipyme _ Ax ﬁmipyme 4 ﬂﬁfgrande :
) J—Jgrande _ }—)mipyme = Ax 5g?'ande 1 ﬂﬁl—,mipyme ,

Donde Ax = l—,grande __ —mipyme

En este andlisis, sin embargo, suponemos que existe un B* que seria un fen un
mundo donde no existiria una brecha estructural entre firmas grandes y pequenas. Asi
la diferencia de productividad entre firmas se puede expresar:

}—)grande _ ?mipyme — ‘(fgrande _ —mipyme) ﬁ*

_|_

‘l—,grande(ﬁgrande _ ﬁ*) 1 fmipyme(/g* _ ﬁmipyme)‘

Donde el primer término en el lado derecho es la parte del efecto dotacion de la
brecha de productividad, es decir, la parte de la brecha explicada por diferencias en las
dotaciones en x entre las empresas menores y grandes representativas. El segundo
término en el lado derecho es la parte no explicada por las diferencias en dotaciones
en x, este “efecto estructural” en la brecha de productividad incluye las diferencias en

los rendimientos de “x" entre los dos tipos de empresa y también todas las diferencias
potenciales en variables no observadas.

La descomposicion de Oaxaca es un proceso de dos etapas. En la primera etapa
se estiman los B de (5) en base a las ecuaciones (1), donde una estimacion sera para
la micro, pequena o mediana empresa (mi) y la otra estimacién seré para la empresa
grande (g), asi obtenemos los coeficientes y la significancia de cada variable. El * se
estima en una ecuaciéon agrupada. Usamos la implementacion de la descomposicion
Oaxaca-Blinder desarrollada por Jann (2008) en el comando oaxaca de STATAZ.

En la primera etapa, se usa un modelo general de regresion lineal multiple, donde
se estiman los efectos individuales de un set de variables sobre el logaritmo de la
productividad (ecuacion (6) y (7)).

El modelo para la entidad federativa i del sector j tiene la siguiente especificacion:

6) InPL; = By + Bf - Dsector + B§ - InKS + B5 - InM{; + B - ATpropf; + Bs -
ratioPROFAMS + B¢ - educlf + B5 - educdf +u

InPLY = Bo + BI™ - Dsectory + B - K[t + B - InMp* + B™ - ATproplj* + B2 -
ratioPROFAMI + I - educl™ + It - educd™ + p ™

(7)

El modelo explica el logaritmo natural de la productividad laboral de la firma por
variables de dotacion de factores de produccién y caracteristicas de las firmas (Capital
fisico, tecnoldgico y humano) y por la especializacion sectorial. El detalle de las variables
del modelo se encuentra en el cuadro 1.

2 paxaca InPLy InK InM ATprop ratioPROPFAM educprop1 educprop4 drubro? drubro2 drubro3 drubro4 drubro5 drubro6 drubro?
drubro8 drubro9 drubro10 drubro11 drubro12 drubro13 drubro14 drubro16 drubro17, by('var’) pooled.
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Cuadro 1
Definicion de los variables de interées
Variable Definicion
InPL Logaritmo natural de la productividad laboral medida como produccién bruta por
hora trabajada del personal ocupado de la entidad federativa i y del sector j
Dsector Dummy sectorial (a distintas desagregaciones)
InK Logaritmo natural del activo fijo total promedio por unidad econémica
InM Logaritmo natural de las materias primas e insumos que se

integran a la produccion promedio por unidad econémica
ATprop Proporcion de acervo tecnoldgico sobre el total de acervo fijo

ratioPROPFAM  Ratio de familiares, propietarios y no remunerados sobre personal ocupado

educt Porcentaje de personal ocupado con primaria incompleta de la entidad federativa i
educ4 Porcentaje de personal ocupado con educacién superior o mayor para la misma unidad
u Término de error

Fuente: elaboracion propia.

A partir de la ecuacioén (1), la productividad laboral (PL) promedio en la muestra de
empresas menores y grandes se obtiene como:

) Frierme = Pl = X,

(9) ?g‘ra‘nde i ﬁ'g i inﬁn

Donde PLes la productividad laboral promedio, X es el vector de valores medios de
los regresores de la especificacion (1) y f es el vector de los coeficientes estimados
por las ecuaciones (6) y (7). Luego, estimamos la diferencia de productividad laboral
entre empresas de menor tamano y la empresa grande- en base a la ecuacion (5)- asf:

(1 O) ﬁg - ﬁmi :'. (Xg - Xmi)! ﬁ*.-ﬁ Xg'(ﬁg e B*) + Xrni’(em = Emi) ;

|

Efecto dotacién Efecto estructural

B. Datos

Para la elaboracion de este estudio se utilizan datos de los Censos Econémicos 2014
y de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo dispuestos por el Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI) de México. Los censos econémicos realizados por
el INEGI tienen una periodicidad quinquenal. Este estudio utiliza el Censo econémico
20143, que posee datos de las actividades realizadas entre el 1 de enero vy el
31 de diciembre de 2013 (ver anexo 1).

La version mas reciente del Censo Econémico del INEGI corresponde al Censo de 2019. No es factible utilizar esta version de
la data en este estudio debido a la imposibilidad de contar con una alta desagregacion para los sectores econdmicos, solo se
dispone de cuatro grandes sectores econémicos, en cambio en la version 2014 se tiene la desagregacion maxima (6 digitos)
para el empalme por tamafio y entidad.
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Es relevante aclarar que la unidad de observacion empleada en el estudio son datos
agregados de firmas®* por tamano, sector econdmico y entidad federativa. Un ejemplo
de esto serfa la agrupacién de las firmas de tamano mediano del sector de fabricacién
de equipo de transportes en la entidad federativa de Guanajuato, o las firmas de tamano
micro del sector de comercio al por mayor de textiles y calzados de Oaxaca. Como son
4 tamanos de empresas (micro, pequena, mediana y grande), son 86 sectores econémicos
(SCIAN a 3 digitos) y 32 entidades federativas, lo que resultaria en 11.008 observaciones,
sin embargo, no se presenta en la realidad todos los tamanos para todos los sectores en
todas las entidades por lo que la cantidad final de observaciones son 4.602.

Luego, cada una de estas unidades de observacion tiene un set de variables.
Para el ejemplo de las empresas medianas del sector de fabricacion de transportes
en Guanajuato existen 13 firmas, con una produccion de 1.843 millones de pesos
mexicanos, con 2.960 personas ocupadas. La distribucion de las observaciones en el
territorio, los sectores y los tamanos estéa detallada en los cuadros del anexo 1.

En base a estos datos, en México en 2013, la brecha de productividad laboral de
la micro con la empresa grande es cercana a un 94%, la brecha pequena-grande un
80% v la brecha mediana-grande un 68%. Esta brecha de productividad laboral entre
grandes empresas y mipymes se encuentra en todos los sectores con excepcion
del sector de “servicios financieros y de seguros” donde las pequenas y medianas
empresas tienen una productividad laboral promedio mas alta que las grandes empresas
del sector (anexo 1, cuadro A4).

Grafico 1
Productividad relativa de micro, pequena y mediana empresa respecto a la grande
(En porcentajes)
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Micro Pequena Mediana Grande

Fuente: elaboracion propia base a INEGI, 2014.

La productividad laboral promedio por sector arroja una amplia diferencia entre sectores
y tamanos, denotando asi una gran heterogeneidad estructural intra e intersectorial en la
economia mexicana para el ano 2013 (anexo 1, cuadro A4). Se observa en el gréfico 2, la
heterogeneidad intersectorial en México. Sectores de alta productividad como minerias
o suministro de electricidad, gas y agua coexisten con sectores de productividad media
que son transportes, correo, almacenamiento, informacién, servicios financieros y de
seguros, construccion y manufactura, y con sectores de baja productividad que son
tipicamente sectores de servicios.

4 Ladefinicion de firma de los Censos se refiere a unidades econdmicas fijas o semifijas, es decir, no se consideran las unidades

que llevan a cabo su actividad de manera ambulante o con instalaciones no sujetas al suelo, ni las viviendas donde se efectla
una actividad productiva con fines de autoconsumo o se ofrecen servicios que se realizan en otro sitio.
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Grafico 2
Productividad laboral segun sector economico
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Fuente: elaboracion propia base a INEGI, 2014.

Cabe destacar que los sectores con alta productividad, tal como mineria, también
tiene alta heterogeneidad intra sectorial, a veces alin mas pronunciada. Asi, por ejemplo,
la productividad laboral de las grandes empresas del sector minero llega a ser mas de
200 veces mayor que la productividad laboral de las microempresas del sector.

El analisis econométrico analiza esas brechas de productividad en la economia
mexicana. El logaritmo de la productividad laboral es la variable de interés. La distribucion
de esta variable muestra una marcada diferencia segun tamano empresarial. En el grafico
de densidad (gréafico 3), se observa que la micro (linea azul) tiene una distribucion muy
por debajo de la pequena, mediana y grande, y su funcién de densidad de probabilidad
esta bien delimitada. La funcién de distribucion de la pequena empresa (linea roja) apenas
converge con la cola superior de la micro, sin embargo, se encuentra mas con la funcion
de la mediana empresa (linea verde). Por Ultimo, la empresa grande (linea amarilla) tiene
una forma mas aplanada pero que alcanza valores mayores en el rango de distribucion.

Grafico 3
Densidad de Kernell del logaritmo natural de la productividad laboral por tamano
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Fuente: elaboracion propia base a INEGI, 2014.



RESULTADOS

Como se menciond previamente, en México, las microempresas tienen una productividad
promedio igual al 6% de la productividad promedio de las grandes empresas, las
firmas pequenas alcanzan apenas el 20% y las medianas el 32%. La descomposicién
de Oaxacay la descomposicion de Owen Shapley permiten entender los factores que
influyen esas brechas.

Como se detalla en el capitulo |, la descomposicion de Oaxaca permite evaluar
la contribucion relativa de las caracteristicas de la empresa (efecto dotacion) y de los
rendimientos de estas caracteristicas (efecto estructural), asi como descomponer el
efecto individual de cada variable en las diferencias de productividad entre mipymes
y grandes empresas.

La parte explicada por las diferencias de dotacion de las empresas representa un
74% de la diferencia y la parte que no se explica un 26% en la brecha micro-grande.
En la brecha pequena-grande y mediana-grande, solo 69% y 63% de la diferencia de
productividad respectivamente se explica por las diferencias de dotaciones (cuadro 2). Los
resultados de la primera etapa, las ecuaciones (6) y (7) estén presentados en el anexo 2.

La brecha de las microempresas se explica en gran parte por la diferencia en la
dotacioén de los factores de produccién y por la diferencia en los sectores en los cuales
producen. Un menor nivel de activo fijo total (InK representa 30% del efecto dotaciéon
para las micros) y de insumos de materiales (InM- que representa el 33%), asi como
un mayor ratio de familiares, propietarios y no remunerados sobre personal ocupado
(ratioPROFAM-10%) son caracteristicas de las mipymes, en particular de las micros,
gue aumentan la brecha de productividad con las grandes empresas. Ademas, el sector
donde la firma produce tiene también un efecto importante (representa el 18% del
efecto dotacién) en la brecha micro grande. Estos componentes son los principales
contribuyentes para explicar el efecto dotacion.

En cuanto al efecto estructural, las principales covariables que presentan retornos
desiguales por tamano de empresa son el nivel de insumos de materias primas, que
representa 40% del efecto estructural (10% de la brecha total) en la brecha micro-grande
y el sector que representa 14% del efecto estructural. La diferencia de retorno de la
dotacién en materias primas entre grande y microempresa, se puede explicar por
una mayor eficiencia de su uso por parte de las grandes empresas, lo que aumenta
la brecha productiva. La diferencia de retorno adentro de un mismo sector se puede
explicar por una diferencia en término de contenido tecnoldgico de la produccioén, es
decir de segmento donde se desempenan las empresas o por un mayor poder de
precio por parte de las grandes empresas. Cabe destacar la importancia del intercepto,
que representa 40% del efecto estructural en la brecha micro-grande. El intercepto
incluye todas las diferencias potenciales en variables no observadas tal como variables
omitidas y variables que no se puede capturar tal como la capacidad de fijar un precio
mas alto o el contenido tecnolégico de lo que produce la empresa.

La descomposicion de los diferenciales de productividad difiere también
seguln tamano, adentro de las mipymes. La participacién de las variables a la
brecha de productividad es diferente segun si analizamos la brecha micro-grande,
pequenas-grande o mediana-grande. Podemos observar que las dummies sectoriales
tienen una contribucién relativa més importante en el efecto dotacién de la brecha
entre pequenas y grandes (32%) y entre mediana y grandes (27%) que entre micro
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y grandes (18%). Eso se explica por la gran contribucion de la diferencia de dotacion
en activos fijos, ratioPROFAM y educacion en la brecha micro-grande. Al contrario, la
diferencia de retorno de los activos fijos de las firmas no contribuye a la brecha micro
grande, pero si contribuye a la brecha pequena-grande (representa 15% del efecto
estructural) y a la brecha mediana-grande (18%). Por otro lado, las materias primas
pesan mas en explicar la brecha pequena-grande y mediana-grande via el efecto
dotacién que en explicar la brecha de la micro con la grande empresa. Las variables
que refleja la calidad del capital humano son educl y educ4. La variable educ1, que es
la proporcion del empleo que no ha terminado su educacién primaria, resulta ser mas
relevante a la hora de explicar brechas que educ4, que corresponde al empleo que ha
terminado su educaciéon superior, especialmente en la microempresa.

Cuadro 2
Resultados de la descomposicion Oaxaca-Blinder

Peso respecto a la suma del total de los coeficientes en valor absoluto

Variable Micro-grande Pequena-grande Mediana-grande
Overall
Grupo_1 6,151¢ 6,151¢ 6,151¢
Grupo_2 3,893¢ 4,943¢ 5,499¢
Diferencia 2,258¢ 1,208¢ 0,652¢
Explicada 1,669° 0,829¢ 0,413¢
74% 69% 63%
Inexplicada 0,59¢ 0,379¢ 0,239¢
26% 31% 37%
Efecto dotacién
InK 0,592° 0,211¢ 0,107°
30% 18% 19%
InM 0,654¢ 0,549¢ 0,27¢
33% 47% 48%
ATprop 0,0172 0 -0,002
1% 0% 0%
ratioPROPFAM 0,196° 0,013 0,004
10% 1% 1%
Educprop1 0,135¢ 0,016 0,025
7% 1% 4%
Educprop4 0,022 0,001 0,003
1% 0% 1%
Dummy rubros 0,051 0,041 0,009
18% 32% 27%
Efecto estructural

InK 0,056 0,669 1.0
1% 15% 18%
InM 1,651¢ 1,155¢ 1,484°
40% 27% 27%
ATprop -0,035 0,004 -0,015
1% 0% 0%
RatioPROPFAM 0,062 -0,012 -0,0132
2% 0% 0%
Educprop1 0,016 -0,016 0,041
0% 0% 1%
Educprop4 0,057 0,141 0,103
1% 3% 2%
Dummy rubros 0,474 0,357 0,167
14% 10% 6%
_cons -1,6922 -1,919° -2,531¢
1% 44% 46%

Fuente: elaboracién propia.
a =significativo al 10%, b = significativo al 5 %, c= significativo al 1%.
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Los sectores contribuyen al efecto dotaciéon y también al efecto estructural. Por
ejemplo, siendo igual otros factores, la menor cantidad relativa de empresas mipymes
en los sectores manufacturero (rubro 4, 5y 6) aumenta las brechas mipymes-grande al
nivel pafs. Sin embargo, la gran cantidad relativa de micro en el sector de informaciény
telecomunicaciones (rubro 10) contribuye a disminuir esa misma brecha. Eso significa
que tener actividad en esos sectores (rubro 4,5,6,10), independientemente de la
dotacién en factores de produccion y del tamano de la firma, aumenta la productividad
laboral. Por otro lado, hay sectores que contribuyen a la brecha de productividad via el
efecto estructural, es decir, sectores donde una micro, pequefna o mediana empresa
tiene retorno mas grande (rubro 16: sector restaurante) lo que contribuye a disminuir la
brecha de productividad nacional o0 méas frecuentemente, sectores donde las mipymes
tienen un retorno menos alto que las grandes empresas, por ejemplo, los sectores de
comercio al por mayor (rubro 7) y minorista (rubro 8). Por ejemplo, el sector de comercio
minorista no contribuye al efecto dotacién, pero si contribuye a la brecha de manera
significativa via el efecto estructural. Esto significa que una empresa grande en el sector
de comercio tendra una productividad laboral mayor a una empresa pequena del sector,
gue no se explica por otros factores tales como el nivel de capital o de educacién.
Eso se podria explicar por una diferencia en lo que venden (tienen actividades en el
mismo sector, pero en segmentos distintos, o tienen mayor poder para fijar precios).

Se observa también que no todos los sectores tienen impactos en la brecha de
productividad. La mineria, que es uno de los sectores mas productivos y donde existe
la brecha intra sectorial mas grande (véase capitulo Il B), no contribuye ni via el efecto
dotacion ni via el efecto estructural a la brecha de productividad entre mipyme y grandes
empresas. Eso significa que la brecha observada entre micro y grande adentro del
sector mineria no se explica por diferencias de retorno (efecto estructural) sino que
por otras variables tales como el nivel de activos fijos o de materias primas.

En segundo lugar, se aplica la descomposicion de Owen (1977) y Shapley (1953).
El coeficiente de determinacion (R2) refleja la bondad del ajuste de un modelo a la
variable que pretende explicar, mide la proporcion de variabilidad total de la variable
dependiente respecto a su media que es explicada por el modelo. Este coeficiente varia
entre Oy 1, cuanto mas cerca de 1 se sitle su valor, mayor seré el ajuste del modelo
a la variable que estamos intentando explicar. La metodologia de Shapley y Owen
proporciona un instrumento Util para descomponer el ajuste del modelo (6) y (7) y asi
determinar la contribucion relativa de cada factor®. En otras palabras, descompone la
participacién de la varianza explicada en las contribuciones de las variables regresoras
agrupadas (Shapley). El método se basa en el calculo de la varianza para todas las
posibles permutaciones de los regresores del modelo.

5 Debe tenerse en cuenta que las variables explicativas del presente modelo pueden no ser exdgenas, en el sentido econométrico

de que sus componentes podrian correlacionarse con otras variables no observadas. En consecuencia, los elementos individuales
del vector sufren estos sesgos variables omitidos. Si bien esto no afecta la estimacion de la varianza, los componentes de
descomposicion no deben interpretarse como estimaciones causales precisas del impacto individual de un factor especifico
sobre la variable dependiente.
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Cuadro 3
Resultados descomposicion Owen y Shapley segun niveles de desagregacion sectorial
Micro Pequeia Mediana Grande
Gr Regressor Group %R2 Group %R2 Group %R2 Group %R2
1 InK 64,4 50,5 21,5 489
InM
ATprop
ratioPROPFAM
2 educprop] 55 1,5 2.1 0.8
educprop4
3 Dummy actividad (9) 301 48,0 76,4 50,3
Gr Regressor Group %R2 Group %R2 Group %R2 Group %R2
1 InK 51,8 24,4 17,5 41,3
InM
ATprop
ratioPROPFAM
2 educprop 47 09 1,6 0.6
educprop4
3 Dummy rubro (17) 434 74,7 80,9 58,1
Gr Regressor Group %R2 Group %R2 Group %R2 Group %R2
1 InK 314 9,7 9.9 24.8
InM
ATprop
ratioPROPFAM
2 educprop 29 05 08 0,5
educprop4
3 Dummy sector (86) 65,7 89,7 89,3 74,7

Fuente: elaboracion propria.

Los resultados (cuadro 3) muestran un alto peso en la explicacion (de la varianza)
de las variables dummies sectoriales, es decir, el qué hacen las firmas. Mientras mas
desagregacién tenemos, mayor explicabilidad tiene este grupo de variables. Por ejemplo,
en la microempresa el sector al que pertenece demarca un 30% de la varianza en la
productividad laboral a una desagregacion de 9 sectores, un 43% en una desagregacion a
17 sectores y un 65,7% en la desagregacion a 86 sectores. Tendencia similar se observa
en la pequena, mediana y grande. En la desagregacién a 86 sectores se encuentra
un peso del sector en la explicabilidad de la variable dependiente de un 65% para la
micro, un 89% para la pequena, un 89% para la mediana y un 74% para la grande.

Tal como en la descomposicion de Oaxaca, se encuentra que las caracteristicas
de las firmas (tal como activos fijos, materias primas) tienen una contribucién mayor
en la productividad de las microempresas que en la pequena y mediana. Por otro lado,
los sectores son relativamente mas importantes en la explicacién de la varianza de
la productividad en las firmas pequefas y medianas, en comparacién a las micro y
grandes empresas.



CONCLUSIONES IV

Las mipymes son actores importantes para el desarrollo econémico de América Latina
y el Caribe. En México en particular, representan el 99% de las empresas del pais y
mas de 71% del empleo (Dini y Stumpo, 2020). En todos los paises de América Latina
y el Caribe, la heterogeneidad estructural se observa entre y adentro de los sectores.
En México, la brecha de productividad entre micro y grandes empresas alcanza casi un
94%, la brecha pequeha-grande un 80% y la brecha mediana-grande un 68%. Ademas,
el estudio confirma la existencia de brechas de productividad inter e intra sectoriales,
con sectores de productividad promedio 100 veces mas alta que otros, y adentro de
€s0s sectores se observa también una alta heterogeneidad productiva. Por ejemplo,
las grandes empresas en mineria tienen una productividad promedio 200 veces més
alta que la productividad promedio de las microempresas del sector.

Existe una estrecha relacion entre las asimetrias productivas y las asimetrias sociales,
esto debido a que los diferenciales salariales son consecuencia de los diferenciales
productivos en los grupos, grupos que se polarizan generando una aguda desigualdad
social (Sunkel, 1970). Asi, disminuir la brecha productiva entre mipymes y grandes
empresas puede contribuir a mejorar la calidad del empleo y disminuir la desigualdad
individual y territorial.

Este articulo aporta en el entendimiento de la contribucion de diferentes tipos
de factores —la dotacién en factores de produccién, la diferencia de retorno de esos
factores de produccion y la especializacién sectorial— en la brecha de productividad
observada entre grandes empresas y mipymes en México. La descomposicion de
Oaxaca permite confirmar la hipdtesis de la importancia de los sectores para explicar
la brecha de productividad entre mipymes y grandes empresas. Ademas, permite
destacar la diferencia de participacién de los variables en la brecha segun el tamano
de las mipymes (micro, pequena y mediana) y asi destacar la heterogeneidad adentro
de las mipymes.

Los resultados muestran que el sector en lo cual se desempena la firma impacta
la brecha y, ademas, que adentro de esos grandes sectores, existe retorno diferente
entre empresas de distinto tamano. Eso se puede explicar por diferencias —dentro
del mismo sector— en lo que producen las firmas y el contenido tecnolégico de lo
que producen y a qué precio las empresas venden sus productos, es decir, a quién lo
venden. Estos resultados tienen importantes implicaciones en términos del disefo de
las politicas publicas y en particular de las politicas de fomento a las mipymes.

Primero, las politicas orientadas a impulsar la innovacién y el contenido tecnoldgico
de la produccién deberian ser parte de los instrumentos de fomento a las mipymes.
Segun Dini y Stumpo (2020), las mipyme tiene un gasto en |+D casi inexistente en
México. Ademas, la articulacién entre las politicas de apoyo a las mipymes y las politicas
tecnolégicas en México es débil (Dini y Stumpo,2020). Por lo tanto, se puede inferir de
los resultados del presente estudio que el desarrollo de capacidades tecnolégicas que
permitan la insercién de las mipymes en los segmentos y subsectores mas dindmicos,
permitiria disminuir la brecha intra sectorial detectada y asi contribuir a cambiar la
estructura y aumentar la productividad promedio del pais (Dini, Rovira y Stumpo, 2014).
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De manera complementaria, cabe destacar la importancia de las politicas de
articulacién de las cadenas productivas y de desarrollo de red empresarial para
articular a las mipymes en las cadenas globales de valores o con el tejido local de alta
productividad. De hecho, se encuentra que mejoras en la productividad vienen de un
componente experiencial mas que de una transferencia de conocimiento (Cimoli y
Porcile, 2011), esta experiencia resulta del learning by using, learning by interacting,
learning by exporting, entre otros (Ledn-Ledesma, 2002; Arthur 1989 y 1994).

Ademés, los resultados confirman también la gran heterogeneidad en termino de
productividad que existe adentro del grupo de las mipymes, lo que ademés refleja una
gran heterogeneidad en términos de acceso a mercados, tecnologia, capital humanoy
de su capacidad de vinculacion de otras empresas (Dini y Stumpo, 2020). En termino
de capital humano, por ejemplo, los resultados muestran que, para las microempresas,
la falta de educacién primaria aumenta significativamente la brecha de productividad
con las grandes empresas. En este caso, universalizar la educacion béasica tendra un
impacto significativo en la reduccion de la brecha, mientras que, por otros tipos de
empresas, capacitaciones mas avanzada y dirigida a aumentar la innovacion serian
necesarias. Por lo tanto, las politicas deben considerar esa gran heterogeneidad vy
la consecuente heterogeneidad en sus capacidades para aprovechar los diferentes
instrumentos de fomento que existen en el pais. Asi, una estrategia de politica dirigida
a nivel sectorial y una articulacion efectiva de las empresas mas vulnerables con las
instituciones politicas de fomento y apoyo puede resultar crucial para lograr implementar
efectivamente mejoras productivas.
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ANEXOS

Anexo 1. Datos

El marco geo estadistico de los Censos es nacional, y se desagrega en 32 entidades
federativas (los 31 estados y la Ciudad de México) las cuales son libres, soberanas,
auténomas e independientes, y a nivel de municipio en 2.456 extensiones territoriales.

En cuanto a la disponibilidad de informacién se cuenta con un cruce sectorial, los
datos se organizan segun el Sistema de Clasificacion Industrial de América del Norte
(SCIAN) en su version del 2013, las actividades se desagregan a nivel de letra, 2, 3,
4,5y 6 digitos.

La estratificacién por tamano de las empresas se establece por la Secretaria de
Economia (SE), en el acuerdo® publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia
30 de junio de 2009, con base en los siguientes criterios:

Cuadro A1
Estratificacion por tamano empresarial para México segun acuerdo de 2009

Estratificacion

= Rango de nimero Rango de monto de Tope maximo
R Sector de trabajadores ventas anuales (mpd) combinado?
Micro Todas Hasta 10 Hasta $4 46
Pequeria Comercio Desde 11 hasta 30 Desde $4,01 hasta $100 93
a Industria y servicios Desde 11 hasta 50 Desde $4,01 hasta $100 95
_ Comercio Desde 31hasta 100 pocio 610001 hasta$250 236
Mediana Servicios Desde 51 hasta 100
Industria Desde 51 hasta 250 Desde $100,01 hasta $250 250
Grande Comercio y Servicios Mas de 100 Desde $250 Desde 250
Industria Més de 250 Desde $250 Desde 250

Fuente: https://www.economia.gob.mx/files/marco_normativo/A539.pdf.
2 Tope méaximo combinado = (Trabajadores) x 10% + (Ventas anuales) x 90%.

Cuadro A2

Cantidad de observaciones de la muestra segun tamano y sector econémico
Sector econémico Micro Pequeiia Mediana Grande Total
Agricultura, cria de animales, forestal, pesca y caza 54 30 3 0 87
Minerfa 22 18 1 4 45
Electricidad, gas y agua 19 14 2 4 39
Construccion 90 79 28 22 219
Industrias manufactureras 548 397 193 198 1336
Comercio al por mayor 178 157 83 81 499
Comercio al por menor 274 216 108 88 686
Transportes, correos y almacenamiento 153 112 25 24 314
Informacién en medios masivos 144 98 9 6 257

6 http://dof.gob.mx/nota_detalle_popup.php?codigo=5096849.
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Sector econémico Micro Pequeiia Mediana Grande

Servicios financieros y de seguros 75 49 6 3 133
Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles 47 31 8 4 90
Servicios profesionales, cientificos y técnicos 32 78 4 4 63
Servicios de apoyo a los negocios, manejo de desechos y remediacion 55 44 19 17 135
Servicios educativos 32 25 1 8 76
Servicios de salud y de asistencia social 116 93 8 4 221
Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recreativos 69 85 5 1 110
Hoteles y restaurantes 64 45 15 7 131
Otros servicios excepto actividades gubernamentales 90 66 3 2 161
Total 2062 1532 531 477 4602

Fuente: elaboracién propria en base a INEGI, 2014.

Cuadro A3
Cantidad de observaciones de la muestra segun tamano y entidad federativa

Etiquetas de fila Micro Pequeiia Mediana Grande Total
Aguascalientes 62 43 9 7 121
Baja California 72 56 29 20 177
Baja California Sur 59 38 5 5 107
Campeche 55 37 7 6 105
Chiapas 63 4 5 6 115
Chihuahua 67 57 23 20 167
Ciudad de México 74 72 54 57 257
Coahuila de Zaragoza 66 53 22 19 160
Colima 57 42 6 4 109
Durango 63 43 9 10 125
Guanajuato 70 64 29 26 189
Guerrero 59 34 8 5 106
Hidalgo 61 47 14 12 134
Jalisco 76 64 37 34 21
Michoacén de Ocampo 70 46 10 8 134
Morelos 61 36 7 8 112
México 73 61 39 39 212
Nayarit 52 34 5 4 95
Nuevo Ledn 75 68 39 35 217
Oaxaca 66 41 8 5 120
Puebla 66 55 22 18 161
Querétaro 68 53 17 16 154
Quintana Roo 58 41 12 6 117
San Luis Potosf 65 43 17 15 140
Sinaloa 70 54 12 10 146
Sonora 68 52 15 17 152
Tabasco 56 44 13 8 121
Tamaulipas 67 51 21 21 160
Tlaxcala ‘ 58 40 5 7 110
yeracruz de lgnacio 69 53 18 15 155
Yucatéan 65 43 " 10 129
Zacatecas 55 33 6 7 101
Total general 2066 1539 534 480 4619

Fuente: elaboracidn propria en base a INEGI, 2014.
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Cuadro A4
Productividad laboral segun sector economico y tamano
Sector econémico Micro Pequeiia Mediana Grande Total
Agricultura, cria y explotacion de animales, forestal, pesca y caza 0,1 0.1 0,2 - 0,1
Minerfa 0,1 04 0,7 22,3 13,1
Electricidad, gas y agua 03 0.4 05 3.2 2,6
Construccion 0,2 04 0,7 1.3 0,6
Industrias manufactureras 0,1 04 0.6 2.1 1.1
Comercio al por mayor 0,1 04 0,6 12 05
Comercio al por menor 0,1 0.3 04 0.6 0.2
Transportes, correos y almacenamiento 0,2 04 05 1.1 0,6
Informacién en medios masivos 0,1 0,6 0.8 29 1.7
Servicios financieros y de seguros 08 2,2 25 1.9 1.8
Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles 0,1 05 09 24 0.3
Servicios profesionales, cientificos y técnicos 0,1 03 05 05 0,2
Servicios de apoyo a los negocios y manejo de desechos y remediacion 0,1 0.2 0,2 0.2 0.2
Servicios educativos 0,1 0,2 04 0,5 0,2
Servicios de salud y de asistencia social 0,1 0.2 04 0,7 0.2
Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recreativos 0,1 04 05 1,0 0,2
Hoteles y restaurantes 0,1 0.3 04 05 0.2
Otros servicios excepto actividades gubernamentales 0,1 04 0,7 1.7 0,1
Total 0,1 0.3 05 1,7 0.5

Fuente: elaboracion propria en base a INEGI, 2014.

Los datos muestran que los trabajadores pertenecientes a empresas mas pequenas
cuentan con menor nivel educacional que aquellas de tamano superior. Los trabajadores
de la microempresa se concentran en los tramos inferiores de los niveles educativos
y s6lo un 24% de ellos tiene educacion superior. Las pequenas y medianas empresas
son mas similares en cuanto a la distribucién segun nivel educativo de sus trabajadores,
y solo un 4% cuenta con su educacién primaria incompleta versus el amplio 15% de la
microempresa, ademas la mitad de ellos atendié a una educacion superior. Por Ultimo,
en las grandes empresas los trabajadores se concentran en tramos de educacion
secundaria completa y educacién superior.

Cuadro As
Distribucion del nivel educacional maximo alcanzado segun tamano de la empresa

Tmsio fbimate  Finis  Scondais  Medosperion 1o
Micro 15,1% 24,8% 36,2% 24,0% 100,0%
Pequefia 4,4% 12,1% 32,0% 51,5% 100,0%
Mediana 3,6% 11,7% 34,8% 49,9% 100,0%
Grande 3,0% 8,6% 35,7% 52,8% 100,0%
Total general 6,5% 14,3% 34,7% 44,5% 100,0%

Fuente: elaboracién propria en base a INEGI, 2014.
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Anexo 2: Etapa 1 del Oaxaca

Cuadro A6
Regresion segun desagregacion de tamano

Variable dependiente: logaritmo
de la productividad laboral

Variables explicativas a2 a3 ad
InK 013¢ 013¢ 0,15°
InM 013 0,13° 013
ATprop 0,76¢ 0,93¢ 0,49
ratioPROPFAM -0,35° -041° -0,25°
educprop1 -1,19¢ -1,13¢ -1,22¢
educprop4 0,15 0,14 0,12
Dummy rubro (17) Si

Dummy actividad (9) Si

Dummy sector (86) Si
_cons 3,16° 2,46° 2,73¢
N 4299 4299 47299
12_a 0,73 0,7 0.8

Fuente: elaboracion propia.
¢ = significativo al 1 %.

Cuadro A7
Regresion segun tamano

Variable dependiente: logaritmo
de la productividad laboral

Grande

Variables explicativas Micro Pequeiia Mediana
InK 0,07¢ 0,02 -0,01
InM 0,06¢ 0,12¢ 0,09¢
ATprop 1,12¢ 0,372 0,642
ratioPROPFAM -0,66° 0,33 0,39
educprop! -1,25¢ -0,82 -2,92
educprop4 -0,04 0,14 -0,07
Dummy rubro Si Si Si
_cons 347¢ 4,33¢ 5,172
N 1951 1447 472
2_a 0,47 0,31 0,37

Fuente: elaboracion propia.
a = significativo al 10%, b = significativo al 5 %, c= significativo al 1%.

0,09°
0,24¢
0,42
-4,28°
-15
0,13
Si
1,940

429
0,52



America Latina y el Caribe se caracteriza por una gran
heterogeneidad en niveles de productividad laboral entre los
sectores y dentro de ellos. Este documento contribuye a la
comprension de las brechas de productividad entre las micro,
pequenas y medianas empresas (mipymes) y las grandes
empresas a partir del caso de México.

En el documento se realiza una estimacion de los factores
que determinan esta brecha de productividad entre empresas
de distinto tamano en el ano 2013, a traves de un modelo
Oaxaca-Blinder acompanado de una descomposicion de
Owen y Shapley. Los resultados muestran que las diferencias
de productividad entre las mipymes y las grandes empresas
no son unicamente una consecuencia de la eficiencia de
las firmas, sino que tambien dependen del sector en que se
ubicany, mas precisamente, de lo que producen.
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