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1. r.a preocupación compartic;Ja por va,rios lati,noamericanos y del
caribe sobre el futuro de la producción da·alimentos Y la fottmJlacién de
estrategias que permitan garantiza+ una aliJren:taci6n adecuada y suficiente a
su poblaci6n, ha sido el origen de un conjunto de esfuerzos nacionales y de
cooni.inacién int:ral:'.regional para prob:¡'emática. Cc:m:> parte de un
convenio de colaboración en materia defile9UI'idadalimentaria entre la
Secretaria de Proqramación":l Presupuesto del de México y la canisi6n
Económica para América latina y el Caribe .(CEPAL), ambas instituciones han
emprendido diversos trabajos encaminados a conocer. con mayor detalle el

entorno en el cual se i.nse:!=tan los problemas al!1nantarios.Qno de los
aspect:.q; que tan el ·futuro inmediato t.E!nirá una relevante en la
producción agropecuaria en general, Y la de alimentos en es el
desarrollo de la.piotecnología.
.2. COn el fin de. los . cambios que e$ta eetá gene;rarxio
:internaciona1nlenteen la agricultura y la producción de alimentos, pero
sobre to:lo con el de anal.izar la forma en que estos cambios p.Ieden afectaren
los próximos años a la agriqu:¡.tura mexicana, $6 preparó el docurcento
Desarrollo biotecnológico·en la producción agroalimentaria de México:
Orientaciones dewlítica (IG/MEX/L.77 (SEM.2.2/2», en el cual se fijan
prioridades para diseñar una política biQtecnológica que permita aprovechar
las nuevas tecnologías en al mejoramiepto de la naq:ional y del
consumo de alimentos. Por la importancia del tema, la secretaría de
Proqramaci6n y Presupuesto y la CEPAL convocaron conjuntamente a una reunión
para discutir las Proplestas y las de política en el
doa.nnento aludido.



2

11. REONIOO SOBRE :aIC1.I'ECNOIOGIA Y 1JESARR)LU)
AGROALIMI!Nl'ARO EN MEXICX>

A. Inauguración y o:mam.zación de los trabajos

l. sesión. inaugural

3. El señor Julio Ba1:'a:ñano,coonlinador Técnico de la SUbsede de la CEPAL en
México, dio la bienvenida a los aSistentes a la reunión en 1'X.'I't1bre del se:ñor
Gabriel siri, DireCtor de esa oficina. Ss refirió en seguida, a la prioridad
que la ·CEPAL asigna en, su programa detrabajo a las investigaciones
tendientes a superar las enormes desigualdades sociales y los grandes
ef,?tran;Ju1anti.entos de la producción .que sufren los países' latinoamericanos y
del caribe;sobretodóenlos nanentos actUales de crisis y de aplicación de
medidas,de ajuste. '
4 • Asimismo, el señor Barañano destacó la .Valiosa colaboración que los
países Miembros de la comisión han brirdado a 1aCEPAL para. llevar a cabo
investigaciones de esa naturaleza, y se refirió en particular a los
resultados de los trabajos llevados a cabo conjUntamente con el Gobierno de
México en materia de estilos de desarrollo, sistemas y se;]Uridad alimentaria.
5. La señora Maria de los An;¡eles Moreno U., SUbsecretaria de Prograinación y
Presupuesto.de Desarrollo SoCial y Regional de la secretaría de Progranación
y 'señaló que los cambios que se advierten a nivel lllUl'rlial en la
producción' agrícola y en.toda la cadena alimentaria, como consecuencia de los
de$arrollos recientes en la biotecno1ogía, ya están tenierrlo répercusiones en
la producción de en México, efectos que se espera habrán de
ampliarse ·en el futuro •.
6. SUbrayó, la señora Moreno, la urgencia de establecer prioridades para
formular una política de desarrollo biotecnolégico que pramJ.eVa un mayor
desarrollo en aquellas áreas en que México cuenta con experiencia, y que
permita al misno adaptar las tecnologías que más convengan a las
nec:esidades del país, así como descartar aquellas que sólo ahon:larian la
desigualdad y la dependencia alimentaria.
7. La reunión fue inaugurada por la señora SUbsecretaria, quien instó a los
participantes responsables de la toma rle decisiones, tanto de política
alimentaria CXlInO de desarrollo biotecno1égico, a contribuir, durante las
deliberaciones, a la fonnulación de propuestas que pudieran convertirse en
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orientaoiones básicas para el diseño de inst:rumentos Y politicas en ese
amplisim:> canpo.

2. Qrgapización de los trabajos

8. El encuentro se llevó a cabo en la S1.J'I:x$ede de la CEPAL en México, bajo
los auspicios de esa oficina y de la secretaria de Pr9gramación y Presuplesto

de México. Participaron en ella altos funcionarios del gobierno e
investigadores nacionales. También estuvieron presentes funcionarios y
expertos de la Organización de las Naciones unidas para la Agricultura y la
Al.i.mentaci6n (FAO), la Cttganización de las Naoiones Unidas para el Desarrollo
In:lustrial (ONUDI), el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) Y la comisión Económica·· para América latina. y el caribe (CEPAL).
(Véase la lista completa de asistentes en el anexo I.)
9. La coniucción de los debates estuvo a cargo del señor Julio Barañano y la
relatoría se encame.ndó a la Sección Agrícola Conjunta CEPAI/FAO.

B. Temario

El temario de la reunión fue el siguiente:

l. Pa.labras del señor Julio Barañano, en representación del señor
Gabriel siri, Director de la SUbsede de la CEPAL.

2. Palabras de la Lic. Ma.. de los Angeles Moreno U., SUbsecretaria de
Programación y Presuplesto de Desarrollo Social y Regional.

3 • Introducción general al tema por los señores Gonzalo Arroyo y
Mario Waissbluth.

4. Debate general.

c. ResuIrv:m de los debates

10. la sesión se inició con una exposición de los principales planteamientos
contenidos en el cl.oc:lmento que sirvió de base para lqs deliberaciones. JI Se
destacó, entre otros aspectos, la tendencia a revolucionar la producción· de
alimentos, sobre todo en los países y cómo a partir de 1985

los cambios son realmente espectaculares, al punto de poderse afinnar que

.l/ En el anexo II se incluye una lista de los documentos presentados en
la reunión.
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mUcha de la literatura de inicios del decenio ];JI.l6rle conside.tarseya obsoleta.
Asimismo, se presentaron algunas consideraciones sobre el prcoeso de
industrialización de la agricultura, el uso creciente de .insumos químicos, y
las lineas de produceión en las que la biotecnologia ha tenido mayor
:incidencia a nivel mundial: producción de semillas resistentes· a hemicidas,
hormonas de cxecimie.nto animal, vacunas, micropropa.gación de coníferas, y
prodUcción de bot:anas (snacks) de leglmlbres por cultivo vegetal. Por último,
se subray6 la. magnitud del presupuesto en investigación de que disponen los
países desarrollados --700 millones de dólares de presupuesto federal en los
Estados Unidos--, la preocupación de las autoridades de esos países por
conoce:r y prevenir los efectos del desarrollo biotecnol6gico, el fen6meno de

privatización de la investigación y las controversias en tomo a las
patentes.
11.. Como segundo aspecto central se comentó la situación general de la
infraestru.ctura en investigación sobre esta disciplina con que cuenta México,
los recursos humanos y el presupuesto que a ello se le destina. (de 2 a
3 millones de dólares anuales) y las principales líneas de investigación que
se siguen.
12. La tercera cuestión a la que se hizo referencia fue el conjunto de
fuerzas de que se dispone para la planeación estratégica del desarrollo
biotecnol6gico, así como los obstáculos y oportunidades que se tiene para
ello, de donde se deriva una serie de conclusiones y recomendaciones. Se
plantearon las premisas siguientes: la'revolución biotecno1ógica es una
realidad; es preciso détex:m.inar en breve modalidades e instnmlentos para
incorporarla al desarrollo nacional, ya que de otro rrOOo ésta se introducirá
a través de los gramas proveedores internacionales de .insumas; se requiere
aumentar sustancialmente la investigación en calidad y en número; pese a su
enorme .i.Irportancia, no se puede proponer la biotecnología carro panacea para
el desarrollo del sector agropecuario; su incorporación en el país debe
basarse en criterios sociales , económicos y polítieos oongroentes con los
objetivos de lograr la seguridad y soberanía alimentarias. AsimiSlOCl, deberán
considerarse las características de la agriculrora mexicana, para evitar que
por la incol:pOración de la bíotecno1ogía se ahonden las diferencias en el
agro.
13. En el curso de la.$ deliberaciones, los participantes pusieron de relieve
varios l?'..lementos que deberían tomarse en cuenta en el diseño de una política
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de desarrollo biotecnol6gico. El primero fue la situación en el ámbito
internacional. Al respecto, se destacó que las transnaciOnales son
las que realizan más investigaciones, mientras que las universidades juegan
en ello un papel cada vez nenor. En lo que respecta a los países en
desarrollo se mencionó que la Irñia, el Brasil Y CUba cuentan ya con una
política de desarrollo biotecnológico, en la que destaca caro un aspecto
clave la identificaci6n no sólo de las áreas dome deben centrarse los
esfuerzos y recursos para un desarrollo en:iógeno, sino también la forma en
que habrá de orientarse la transferencia del exterior. se insisti6, por
ello, en que el carácter de la investigación tiene, entre otros
efectos, repercusiones en la propiedad y en la transferencia de la
tecnologia, así caro en la identificación de los interlocutores que p.1.Elden

recibirla.
14. El tema de la reg1amentaci6n y las patentes se consideró de la mayor
trascem.encia. Se seííalaron las diferencias que existen entre la legislación
mexicana y la de otros países, y en particular con la de los Estados Unidos,
así como los riesgos que pued.e representar el no contar con leyes adecuadas
que protejan la riqueza en genooplasma. y la producción nacionales, y las
presiones que se pueden recibir de los países desarrollados para que se
patenten locaJ..mente productos Y procesos biot.eanológicos. se planteó la
necesidad de abundar en el estudio de la bioseguridad y su reglamentación.
Se insistió en que esta última es una cuestión delicada; los participantes
insistieron en la necesidad de contar con una re:r;rlamentación m:inirna para
evitar que el país se convierta en campo de experimentación, así COlOO para
que se controle la fonnación de m:mopolios.
15. Por otra parte, se señaló la vinculación que la biotecnolog'ía en
ali1oentos guarda con otros campos cte la investigación, como la salud, donde
los avances en México son importantes pese al reducido número de
investigadores de que se dispone.
16. Entre los problemas que afectan a la investigación se destacó el hecho
de que ésta se basa más en el interés y el apoyo de personas que en
programas. Asimismo, se mencionaron la falta de continuidad en los
progralllaS I la ausencia de un sistema adecua,do de estimules y remuneraciones,
la escasez de recursos para obtener insumes y dar mantenimiento a los
equipos, que en muchos casos son excelentes. En el misrro orden de ideas, se
plante6 la necesidad de que se amplíe no s6lo el financiamiento para



6

invest!q&oi6n, sino tambián la disponibilidad de capital de riesgo para
incorporar él las empresas en el proceso de inV'estigación-prcduc:ción.
11. uno de los subtemas que más se discutieron· fue la relación que ex:iste
enb:e la pr.'Odt.1cción campesina Y la biotec.1nologí.a. Por un lado, se indicó que
todav.ía hay t.ecnologias l'tm'lCEJ sofisticadas que podrían inst:rumant:arse para
modemizar la producción. Por otro, se destacó la conveniencia da dar
prioridad a las investi9aciones para aplicar la biotecnologí.a en cultivos de
temporal -explotados en su·mayoria por campesinos-, 10 que podría elevar su
rentabilidad. Con todo, se señaló que sería preciso considerar el problema.
de escala y los sistemas de transferencia y adaptación de la tecnología. se
in:lic6 que en esto podría ser rm.:xy útil asociarse con pe.que:ñas empresas de
países desarrollados en sustitución de los proveedo:res de las grarrles
t:r:a:nsnacionales .
lB. Desde el pmto de vista del marco institucional f se puso de relieve la
necesidad. de descentralizar, geográficamente y en la tana de decisiones, la
investigación y los recursos, pero sobre todo de fijar prioridades y
establecer programas.
19. Se formularon las siguientes conclusiones. Es urgente definir una
política de biotecnología que resporrla a la necesidad manifiesta de dar mayor
c:argrue:ncia a los esfuerzos desarrollados en el país en este canp:>, con el
fin de generar un desarrollo en1ógeno que responda a los requerimientos del

país, así cc.iw:> de captar selectivanvante las transferencias del exterior. la

escasez de recursos y las características de la producción de al.inentos en
MéXico exige concentrar actividades en algunas lÍ11éas de investigación en las
que se conjuguen prioridades por los resultados económicos y sociales
esperados, y que precisan de infraestructura, recursos humanos, equipos,
apoyos, estÍIrn.1los y capital de riesgo. Se propusieron varias áreas cuya
incidencia en la producción agropecuaria y forestal sería de gran relevancia.
Se incluyen el aprovechamiento de tierras salinas, semiáridas Y tropicales;
reforestación; el incremento en los rencliIni.entos de varios cultivos básicos;
el aprovechamiento de esquilmos para alimentación aniInal; la creación de
bancos de germoplasma; la fijación de nitrógeno; desarrollo de plantas
resistentes a enfermedades; investigación básica en fusión celular,
anticue:r:pos lTOl1OClonales y fisiología vege.tal, entre otros. La propuesta
deja de lado algunos tópicos a los que se ha dado mayor importancia en países
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desarrollados por sus efectos en el ahorro de mano de obra, o por la
sustituci6n de algunos productos vEg'etales.
20. Se mencionó asimismo la urgencia de crear enpresas mexicanas oon
capacidad de recibir las innovaciones que generan los centros de
investigación.
21. Hubo acuerdo en la necesidad de mantener una posición vigilante en el
campo de las patentes y de la reglamentación del uso de la biotecnologí.a,
pero sin obstaculizar el desarrollo de la investigación.
22. Finalmente, se reconoció la importancia que tiene, dentro de la
fo:nmtlaci6n de una politica de desarrollo biotecnológioo, asegurar una mayor
disponibilidad de recursos, que hasta ahora han sido insuficientes, para

concretar y dar continuidad a los programas de investigación.
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Anexo 1

Gonzalo Arroyo, Profesor, Universidad Autónoma Metropolitana (UAM),
xoch.im.ilco

Evangelina Beltrán Pimienta, SUbdirectora para el sistema de Naciones
unidas, Secretaria de Agricultura y Recursos Hidráulicos (SARH)

Alej andro Blanco, Director, centro de Investigación y Estudios Avanzados
(CINVESTAV), unidad Irapuato, Gte.

Miguel caballero Deloya, vociü :Regional, Zona Norte, Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales y Agropecuarias (íNIFAP), Secretaría de
.h;¡ricultura Y Recursos Hidraúlicos (SARH)

Carlos Castañeda Estrada, Director, Programa universitario de Alimentos,
Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM)

Rolando de IJ'lssé, Presidente, COlegio de Ingenieros Agrónomos de México, A.C.

Mayra .de la Torre Martinez, COordinadora, .Area de Fenne:ntaciones, del Depto.
de Bíotecnología, centro de Investigación y Estudios Avanzados (CINVE'SI'AV)

Enrique Elías Calles, Secretario Técnico, Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales y Agropecuarias (INIFAP)

María Antonieta Esparza Sarra, Jefe del Departamento de Proyectos
Estratégicos, secretaría de comercio y Fomento Industrial (SECOFI)

Guillenoo Ftmes Rodríguez, Director General de Transferencia de Tecnología,
Secretaría de comercio y Fomento Industrial (SECOFI)

Leticia Guido Soria, Directora de Política Alimentaria, Secretaría de
Progran'ación y Presupuesto (SPP)

Héctor Iturbe Flores, Jefe del Departamento para Organismos Regionales,
Secretaría de Agricultura Y Recursos Hidráulicos (SARH)

Manuel Márquez, Dirección de Investigación y Desarrollo Tecnológico,
Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI)

Jaime Martucell i , SUbsecretario, SUbsecretaría de Regulación sanitaria y
Desarrollo, Secretaría de Salud

Rosa Elena Montes de Oca, Directora General del Grupo Técnico de Af:t:JYo al
Sector Social, Secretaría de Programación y Presup.lesto (SPP)
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Maria de los An¡Jeles Moreno, SUbsecretaria, SUbsecretaria de Programación y
Presupussto de Desarrollo Social y Regional, secretaria. de Proqramación y
Presupussto (SFP)

Manuel ortega, Subsecretario, SUbsearetaria de miucación e Investigación
Tecr1016gica, secretaria. de Educación Pública (SEP)

Enrique Penella, Subdirector de Politica Alimentaria, Secretaría de
Proqramacián y Presupuesto (SPP)

Carlos Ignacio Pérez Torres, Subdirector de Investigación y Etlsgrado,
Dirección General de Educación TecnolóC;rica Agropecuaria, secretaría de
Fducación Pública (SEl?)

Rodolfo Quintero Ramírez, Director General, Programa Regional de
Biotecnologia para América !atina·Y el caribe

Sahtiago Reyes Herrera, Asesor del SUbsecretario de Fducacién e
Investigación Tecnológicas, Secretaría de Fducacién Pública (SEP)

se:rgio Reyes Osorio, coordinador GEmera1., comisión Nacional de
Ali1nentacién, secretaría de Programación y Presl:lplesto (SPP)

Eduardo Tovar, Asesor del Subsecretario de Educación e Investigación
Tecnológicas, Secretaria de Educación Pública (SFP)

Mario Waissbluth, Director, Centro para la Innovación Tecnológica,
Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM)

Programa de las Naciones Unidas para el Dasarrollo (muo)

carlos del castillo, Representante Residente del Programa de las Naciones
unidas para el Desarrollo (muo)

canisiónEconómica para.América latina y el caribe (CEPAL)

Julio Barañano, Coordinador Técnico,. Subsede en México

Antonio Tapia, Jefe de la Sección Agrícola Conjunta CEPAI/FAO, Subsede en
México

Sr. Rómulo caballeros, Jefe de la Sección de J:esarrollo Económico, SUbsede en
México

Sr. Huu Dong, Jefe de la Sección de Desarrollo Sooial,· Stilisede en
México

Sr. Luis Riffo, Asesor Pincipal del Proyecto SARH/CEPAL, SUbsede en México

Osear Zamora, Oficial de Asuntos Económicos, Sección Agrícola COnjunta
CEPAt.¡lFAO, en México
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Margarita Flores, Oficial de Asuntos Económicos, sección Agrí.oola conjunta
CEPAt¡FAo, SUbGe:ie en México

Alejarrlro SChejtJnan, División Agrícola Conjunta, Seie en Santiago
de aule

Alicia Acosta, Asistente de Investigación, Secci6n Agrícola Conjunta
CEPAI¡FAO, SUbsede en México
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Documento de trabajo

LC/MEX/L.77 (SEM. 22/2)

Documento informativo

LC/MEXIL.75
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Anexo II

Desan-ol10 biotecnológico en la producción
agroalimentaria de México: Orientaciones
de política

México: Seguridad alimentaria y
desarrollo. Algunas proposiciones sobre el
marco macroeconómico (SUbproyecto 1)


