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Resumen

La urbanizacién de los paises latinoamericanos se habia
caracterizado, a lo menos hasta €l decenio de 1970, por su ritmo
acelerado. En general, los condicionantes de esta urbanizaciéon se
asociaron a factores como €l proceso de industrializacion sustitutiva,
gue implicd una concentracion creciente de actividades productivas en
las ciudades, y la modernizacién de las relaciones capitalistas en el
campo, que tuvo implicaciones decisivas sobre el éxodo rural. Sin
embargo, en el decenio de 1980 y particularmente en el de 1990, los
paises latinoamericanos experimentaron  profundos cambios
econémicos, sociales y politicos, 10 que provocd rupturas con las
tendencias observadas. Asi, la sostenida baja de la fecundidad, la
reduccion del crecimiento demogréfico en las grandes ciudades y
aglomeraciones mayores, a pesar de la creciente urbanizacion,
[lamaron la atencion de los estudiosos. En este escenario comienzan a
ganar importancia nuevas tendencias demogréficas y redistributivas,
entre ellas la desconcentracion hacia areas no metropolitanas, €
crecimiento de las ciudades intermedias, etc. En procura de presentar
un cuadro general sobre estos cambios, e presente estudio trata,
utilizando un rico conjunto de informacién sobre la urbanizaciéon en
América Latina y € Caribe —reunido en e marco del Proyecto
Distribucion Espacia de la Poblacion y Urbanizacién en América
Latinay el Caribe (DEPUALC) desarrollado por € CELADE—, de
organizar las evidencias sobre las principales tendencias de la
urbanizacion en los Ultimos 50 afios. Ademas, el trabajo es un esfuerzo
por sistematizar diversas versiones del debate sobre urbanizacion y
globalizacién y relacionarlo con laregién latinoamericana.
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Introduccion

El proceso de urbanizacion en los paises latinoamericanos hasta
la década de 1970 tiene las siguientes caracteristicas. i) alto
crecimiento demografico urbano —y la importancia de su peso
relativo en la poblacion— debido a los elevados niveles de fecundidad
y, sobre todo, alaalta significacion de la migracién rural/urbang; ii) la
reclasificacion de los espacios rurales vy, iii) tendencia continua a la
concentracion de la poblacion en las ciudades de mayor tamario,
reforzando la metropolizacion. (Lattes, 1995, Jordan, 1982, CEPAL,
1979, Di Filippo, 1975).

En cuanto a los elementos condicionantes de estas tendencias,
existe consenso en reconocer su asociacion con diversos factores, por
gemplo, e proceso de industrializacion substitutiva, que implicé la
concentracion creciente de actividades productivas —y no sblo
industriales— en las ciudades; se agregan la modernizacion de las
relaciones capitalistas en el campo, la intensificacion del proceso de
concentracion de tierras, los cambios de cultivos, etc., que acabaron
provocando un gran excedente demogréafico en las areas rurales. Por
mas de 40 afios, los paises de la region habian experimentado, en
diversa escala, fuertes transformaciones econdmicas y sociales que
gercieron impacto directo en la configuracion de su estructura
demogréaficay en ladistribucién espacial de la poblacion.

Sin embargo, en e decenio de 1980, y principalmente en € de
1990, se registran cambios que, sin ser catalogados como radicales,
provocaron rupturas con las tendencias observadas. El primer cambio
es la reduccién del crecimiento demografico en funcion de la baja de
niveles de fecundidad, fenémeno que se acentud en la década pasada.
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Latendencia a la reduccion que registra el crecimiento demografico en las grandes ciudades
y aglomeraciones mayores —junto con el aumento del peso relativo de la poblacion urbana—
[lamé la atencion de varios estudiosos del tema. La disminucion del éxodo rural, que ya estaba en
niveles inferiores a los de décadas anteriores, tuvo un papel primordial en ese fendbmeno. En este
escenario comienzan a ganar importancia e interés temas como |la desconcentracién demografica
hacia las areas no metropolitanas, € crecimiento de las ciudades intermedias, etc.

Estas nuevas tendencias demogréficas y redistributivas surgieron en un momento en que los
paises |latinoamericanos pasaban por profundos cambios econdémicos, sociales y politicos. Cabe
preguntarse si (0 en qué medida lo hicieron) estos cambios, considerados por muchos autores como
reflejo del proceso de “globalizacién”, afectaron a los procesos demogréficos y de redistribucion
espacial. También es dificil conocer la medida en que los impactos de este nuevo fenbmeno —sea
en localizacion de la actividad productiva, sea en los mercados de trabajos, en el papel del Estado y
en la propia expansion urbana dentro de las grandes aglomeraciones— estarian ligados a las nuevas
formas —¢son realmente nuevas?— del proceso de urbanizacién. Si bien existen evidencias sobre
las relaciones entre estos dos procesos también las hay en el sentido opuesto, es decir, en cuanto a
gue muchas trayectorias observadas actualmente ya se delineaban en etapas anteriores.

A partir de la utilizacién de un rico conjunto de informacion sobre urbanizacién en América
Latina (DEPUALC-CELADE), €l presente estudio trata de organizar evidencias empiricas sobre las
principales tendencias de la urbanizacion en los Ultimos cincuenta afos, enfatizando los cambios
mas importantes y méas actuales. Antes de entrar al analisis empirico se tratara de sistematizar
diversas versiones del debate acerca de la urbanizacion y globalizacion y de relacionarlo, en la
medida de lo posible, con América Latina.



CEPAL — SERIE Poblacién y desarrollo N° 30

|. Urbanizacion en América Latina
en tiempos de globalizacion:
elementos para el debate

El concepto de globalizacion ha sido utilizado para explicar
muchas de las transformaciones ocurridas en el mundo en las Ultimas
décadas. Si bien es cierto que, como sugiere Wong-Gonzales (1999,
p.5), "puede ser caracterizada como un proceso multidimensional que
trasciende las esferas econdmica, politica, social y cultural”, lo més
corriente es asociarla al aumento del comercio y de los flujos de
capital. Ese proceso difiere de lo ocurrido en otros momentos
histéricos como, por ejemplo, en los inicios del siglo XX, cuando se
caracterizaba por: i) ampliacién y diversificacion del comercio
internacional; ii) aumento importante en la comercializacién de
servicios; iii) gran concentraciéon del comercio en manos de
corporaciones transnacionales (casi un tercio); iv) significativa
reduccion de barreras tarifarias; v) aumento de los flujos de capital,
especialmente las inversiones extranjeras directas debido al desarrollo
tecnoldgico y a desarrollo de los medios de comunicacién, entre otros
factores. (Yusuf, Evenett y Wu, 2000). Dicho en otros términos, €
concepto implica la existencia de una “integracion global de la
produccion, e comercio, € financiamiento, la organizacion de la
informacion y la tecnologia’ (Wong-Gonzdles, 1999, p.5); todo €ello
con diversas consecuencias, entre las que destaca que, a mismo
tiempo que integra mundialmente a un determinado pais al crear
centros decisorios extranacional es y/o supranacionales debilita o anula
estrategias nacionales de desarrollo (lanni, 1996).
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Es interesante sefidlar que no existe un consenso con respecto a la globalizacién, tanto en lo
que se refiere a concepto’ como a sus implicaciones; y asi lo muestra Wong-Gonzéles cuando
sefiala que lo mas interesante es su caracter “altamente contradictorio y paraddjico” que se reflegja
también en | as tendencias espaciales derivadas de esta nueva etapa del capitalismo.

Sin embargo, la literatura registra varios elementos recurrentes sobre las caracteristicas de
este proceso |lamado “ capitalismo tardio”. Las més interesantes para este andlisis parecen ser:

* Modificacion de ciertas espacialidades vigentes en el periodo fordista;

* Reestructuracion productiva: emergencia de un sistema de produccion flexible y menos
dependiente de localizaciones espacial es especificas,

* Reorganizacion de las estructuras espaciales y creacion de nuevos espacios para la
produccion, o que da origen al debate sobre concentraci dn/desconcentracion;

* Revalorizacion del espacio local/regional;
* Disminucién del control del Estado sobre el espacio y el tiempo;
* Transformacion significativaen ladivision regional y en €l perfil del mercado de trabgjo.

No es objetivo de este texto tratar en detalle cada aspecto, puesto que la enumeracion de
estas caracteristicas seria artificial s no se considera la interrelacion entre estos procesos. Sin
embargo, cabe detenerse en algunos de esos topicos en procura de entender las tendencias de la
redistribucién espacial de la poblacién en América Latina. En primer lugar, hay que considerar lo
gue ha significado (o adin significa), en términos espaciales, la transiciéon de un régimen de
acumul acién fordista a otro de acumulacion flexible’.

En su clasico libro “La condicién posmoderna’, Harvey (1993) muestra que e capitalismo
trat6 de superar sus crisis del periodo fordista con la reorganizacién —béasicamente a partir de una
revolucion tecnoldgica— de tiempo y espacio y llevando a nuevas formas de produccién que
descartaron practicas como la integracion vertical para substituirlas por estructuras mas
desintegradas, subcontrataciones, cambios de localizacion de plantas industriales y reemplazando la
creacion de stocks y productos de larga duracion por el proceso “justo atiempo” (Wong-Gonzéles,
1999) y por productos efimeros. Para Baeninger (1999) ese proceso configurd algunos espacios
urbanos que presentan transformaciones significativas en términos econémicos, politicos y sociales
en un esfuerzo de insercion en la dindmica global. Asi, la reestructuracion parece ser “el elemento
clave que marcaralos rumbos de las ciudades en €l final de este siglo” (p.3).

Seglin Benko (1996), este proceso provoca una nueva division espacial e internacional del
trabajo, una vez que “diferentes fases del proceso de produccién son atribuidas en el espacio de
modo diferenciado, en funcion de sus caracteristicas tecnoldgicas y del nivel de calificaciéon que
requieren”. Segun € autor, “las actividades de alto tecnicismo y funciones directivas son
reservadas a las regiones centrales y las tareas repetitivas, poco calificadas y que requieren
considerable mano de obra son relegadas a la periferia’ (p. 52, traduccion libre). En tal sentido, se

Por gemplo, Yusuf, Evenett y Wu (2000) usan e término para expresar € proceso de comercio internaciona y flujo de capitales, y
solo diferencian las caracteristicas del mismo en las Ultimas décadas. Benko (1996) parece reconocer € término como la Gltima (o
més reciente) etapa del proceso de mundializacion, ya que identifica dos anteriores: la internacionalizacion (flujo de exportaciones)
y la transnacionalizacién (flujos de inversiones). Asi, la globalizacion corresponde a la etapa de instalacion de las sedes mundiales
de produccién y deinformacion que, a contrario de las primeras, esla Gnica ocurrida en las Ultimas décadas.

En un ensayo muy interesante y didéctico, Baeninger (1999) advierte que la cuestion del “nuevo” régimen de acumulacién flexible
no es de consenso entre los tedricos. Algunos creen prematuro pensarlo como €l “vector de una nueva era social” que configuraria
una ruptura total con el pasado fordista (Amim e Robins, 1994); otros ven en las transformaciones vigentes mezclas de situaciones
que van desde la flexibilizacion hasta € viejo fordismo, “implicando la convivencia de distintos model os de organizacién del trabajo
... " (Leborgney Lipietz, 1994); como forma alin més critica, Baeninger menciona la contribucién de Santos (1997), que postula la
clara delimitacion espacia de la globalizacion y flexibilizacion, lo que implica la coexistencia en una region de diferentes
situaciones (alas que denomina zonas luminosas, opacasy intermedias).
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refuerza la dimension de la especializacion interregional y se crea una concepcion dua del
desarrollo regional econdmico que involucra, por un lado, ala economia global como “un mosaico
de sistemas de produccién regionales especializados’ y, por otro, a un “entramado planetario de
ligazones interindustriales, de flujos de inversiones y de migraciones de poblacion” (Benko, 1996:
54, traduccion libre).

“Firms need no longer design, manufacture, assemble, and market a good in the same
nation; and developing nations will increasingly find themselves evaluated as a potential location
for only stages in production processes, with ramifications for the nature and extent of foreign
direct investment that they receive”. “ The new phase of globalization is also notable for the
changes in human mobility. Although the heightened flows of goods and capital, together with
advances in communications, might have been expected to dampen human migration, the trend is
in the opposite direction” (Y usuf, Evenett y Wu, 2000, p. 4)

El carécter contradictorio de la globalizacién en cuanto al territorio queda claro en esta cita:
“No obstante esta tendencia de desterritorializacion propia de los procesos de globalizacion y
virtualizacién, se presenta simultdneamente una tendencia a la reterritorializacion. Este es un
reflejo més del carécter altamente paraddjico de los fendmenos sefialados . La primera tendencia
alude a la emergencia de sistemas globales que escapan a las determinaciones especificas de
territorios particulares; la segunda se refiere al caréacter territorial de los factores decisivos para €l
desarrollo de paises y regiones redes globales de produccion definen los roles de espacios locales;
al mismo tiempo, caracteristicas especificas de territorios particulares se vuelven requisitos
fundamental es para la competitividad global” (Wong-Gonzales, 1999: 17-18).

Lalégica del nuevo sistema no esta implicando una contraposicion entre desconcentracion y
aglomeracion. Si por un lado la mayor flexibilidad de localizacion de las actividades productivas y
las mejoras en la infraestructura de transportes y comunicaciones (Venables, 2000) posibilitan o,
mejor dicho, motivan la desconcentracion de la actividad®; por otro lado, la globalizacion privilegia
—por lo menos en un primer momento— los grandes centros en su condicion de localizacion
preferente para ubicar las empresas que mangjan los negocios externos (Henderson, 2000), y
permite que “su sistema de division del trabajo y de externalidades’ se extienda de manera
integrada a su hinterland (Benko, 1996).

“Laglobalizacién del tejido industrial se caracteriza porque la expansion de las actividades,
impulsada por la metrépoli no implicé una estructura regional desequilibrada “centro-periferia’
Sino un sistema tecnol 6gicamente cohesionado, fuertemente integrado y descentralizado” (Benko,
1996, traduccion libre)

Quiza lo mas interesante de estas nuevas tendencias de localizacion —y que ayuda a
entender |a ocurrencia de espacialidades que en € pasado eran muy dificiles de prever— sea la
revalorizacion del nivel local con la globalizacién. De hecho, y como sostiene Harvey, “ el aumento
de la competencia en condiciones de crisis presiond a los capitalistas a poner mas atencion a las
ventajas de localizaciones relativas’ (p.265, traduccion libre). En ese sentido, una vez integradas a
un sistema global de produccién, algunas partes del territorio nacional pueden experimentar un
importante desarrollo aungue estén localizadas en regiones sin expresion econdmica, social y/o
politica. Sin embargo, parece claro que la accesibilidad —fisica o virtual segtin el producto*— alos

Estas motivaciones provienen de un conjunto de problemas existentes en las grandes aglomeraciones que han sido agrupadas bajo el
término “deseconomias de aglomeracion” involucrando, entre otros aspectos, €l costo de latierray la mano de obra, disponibilidad y
organizacion de los trabajadores, etc. (Harvey, 1992 y Henderson, 2000).

Por gjemplo, tendencias de desplazamiento de personas en edad activay de ciertas actividades productivas hacia &reas periféricas, o
bien de lugares de trabajo hacia € hogar [Champion, 1998, Tofler, 1993 (citado en Wong-Gonzéles, 1999)] dependen mas del
acceso “virtual” permitido por el gran avance de la microinforméticay las comunicaciones que de la existencia de rutas o carreteras.

11
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mayores centros 0 zonas de exportacion, o la localizacién estratégica, particularmente en el caso de
los recursos naturales, son caracteristicas esencial es para que esas areas se confirmen como tales.

En relacion a la desconcentracion econémica, es interesante rescatar algunos planteamientos
esgrimidos por Patarra (2000) y Baeninger (2000) para €l caso de Brasil y por De Mattos (2001)
para el caso de Chile, sobre las tendencias observadas en | as Ultimas décadas. Lo primero que llama
la atencién en algunos de esos andlisis es la posibilidad de gque haya un proceso de reconcentracion
en la principal regién metropolitana —hecho enfatizado en De Mattos y en menor medida en
Baeninger, 1998—, fendmeno que estaria condicionado en gran medida por las “tendencias
locacionales de muchas nuevas actividades productivas’ como las de comando y los servicios
avanzados (De Mattos, 2001: 39).

En Brasil tiene lugar un gran debate sobre el proceso de desconcentracion industrial (Patarra,
2000) y no hay consenso sino posiciones variadas; por un lado, los que rechazan el concepto de
reversion de la polarizacion y favorecen la “desconcentracién concentrada’ (Azzoni, 1990 y
Lencioni, 1996 );por otro, los que postulan la existencia de un " desenvolvimiento poligonal” para
configurar una amplia region mas alla del Estado de Sao Paulo y que abrigue la desconcentracion.
Otros autores consideran la existencia de una relativa desconcentracion en funcién de una
“fragmentacion” de la economia regional que posibilita la aparicion de “islas de prosperidad” en
varias parte del pais (Pacheco, 1988). De todos modos, y sea cual sea la posicion adoptada, no se
puede negar que: “La globalizacién refuerza las estrategias de especializacion regional y resulta de
la propia dinamica de la produccién regionalizada de las grandes empresas y también una forma de
respuesta de los Estados nacionales para enfrentar los desafios destructivos de la globalizacién”
(Pacheco, 1998 en Patarra, 2000, traduccion libre).

Seglin De Mattos (2001) en Chile la desconcentracion se registré en el periodo anterior ala
reestructuracion econdmica postindustrializacion sustitutiva con “la aplicacion de un importante
paguete de politicas de liberalizacion y desregulacion " (p. 27). De la misma manera que en €l
citado andlisis, otros autores sostienen gque la globalizacién favorece a los grandes centros urbanos:

“ Globalization reinforces the advantages of large urban areas. Globalization implies
international specialization and trade resulting from electronic communication and reduced
government trade barriers. These processes will spread the benefits of large urban areas to
developing countries’ (Mills, E, 2000: 69).

Tales ventgjas no implican necesariamente una mayor concentracién, especialmente de las
actividades productivas del sector industrial. Como explica Wong-Gonzdales (1999) “las tendencias
de dispersion o de concentracion, no pueden ser generalizadas’ toda vez que “ellas varian de un
sector productivo a otro y adn entre los distintos segmentos productivos de un mismo sector ... "
(p.21). Ademas, € autor enfatiza que los patrones de dispersiGn/concentracion también pueden
variar en el tiempo, 1o que muestra la dificultad de establecer un patréon Unico para los impactos
territoriales de la globalizacion.

Con estos ejemplos’ queda claro que, siendo verdad que la globalizacién puede tener efectos
distintos dependiendo de las caracteristicas del paisy de su aparato productivo, lo valedero son sus
impactos decisivos sobre |os principales centros urbanos en términos de su estructura productivay,
por ende, en e mercado de trabajo, con implicaciones en la propia dinamica demografica y

En € caso de México, Garza (2002) cuestiona la vision predominante que plantea una tendencia hacia la reduccion de la
concentracion en Ciudad de México. Apelando a la aparicion de una “megal6polis’ alrededor de la Regién Metropolitana de Ciudad
de Méxicoy alaevidencia que proporciona e censo de 2000, €l autor concluye que ... no se observaron cambios significantes en la
distribucién de la poblacion de México entre 1970 y 2000 (p.6) e incluso los efectos proyectados de actividades econémicas como
la“maquila’ no fueron los esperados en términos de modificaciones en € cuadro distributivo de la poblacién naciona" y que "...€l
escenario esperado en términos de la distribucion demogréfica a favor del norte de México y en detrimento del a region central no
eraaun visible en 2000” (p.6, traduccion libre).
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migratoria. Castells (1999) afirma “en cualquier proceso de transicion histérica, una de las
expresiones de cambio sistémico mas directo es la transformacion de la estructura ocupacional, es
decir, de la composicién de las categorias profesionales y del empleo” (p.224, traduccion libre).
Varios de los estudios centrados en el mercado de trabajo y sus transformaciones en la era de la
globalizacién coinciden en destacar el cambio radical de ese mercado en Latinoamérica. Como
sefidla Gwynne (1999), las reformas neoliberales —y la consecuente apertura comercial—
adoptadas por los paises para enfrentar sus crisis fiscales a comienzos del decenio de 1980 tuvieron
impactos importantes sobre el mercado de trabajo, en particular en materia de empleo formal (muy
bajo dinamismo) y de desempleo (aumento significativos).

“ ... Severe short-term problem of increased unemployment resulting from the massive
restructuring of the economy that the policies create ... the private formal sector is considerably
restructured as the economy opens up to overseas markets and foreign competition ... whilst
employment declines substantially in formerly protected sectorsit rises only slowly in more export-
oriented firms’ (p.88).

En la misma direccién, en PREALC (1992) se destacan los efectos de la reestructuracion
econémica en América Latina: “ ... caida en € ritmo de crecimiento del empleo, cambios en la
composiciéon sectorial y funcional de la fuerza de trabajo, elevados niveles de desempleo y
subempleo y deterioro de los salarios reales y de las remuneraciones del trabajo asalariado.” (p.17).
Gwynne (1999) enfatiza la disminucién de la contribucion del Estado como principal empleador®,
hecho que deteriord alin mas la situacion del empleo en laregion.

“ ...neo-liberal reform has invariably been associated with a significant decline in
government employment ... This changed the historic pattern of the state becoming more and more
significant as direct employer ... " (p.88)

Por ultimo, muestra que ademas del impacto particular sobre la oferta de trabajo formal,
estos cambios econdmicos y politicas también influyeron en el perfil de mercado “ The proportion
of the labor force involved in agriculture declined everywhere in Latin America ... between 1980
and 1990, the percentage of the labor force involved in industry declined in the seven highest-
income countries of Latin America, reflecting some of the dramatic restructuring that was taking
place ... Services have now became the major employer of labor ... " (Gwynne, 1999:88-89).

No sblo & desempleo —que obviamente tiene impactos sobre las tendencias demograficas—
es fundamental para entender |a urbanizacién de las Ultimas décadas en América Latina; también es
importante considerar el cambio fundamental en € perfil de este nuevo mercado que se fue dando
en las Ultimas décadas; no todos los paises de América Latina se vieron afectados de igual modo.
Castells (1999) enfatiza —para los paises que componen el G7— la inexistencia de un patrén de
cambio de las estructuras ocupacionales, las que dependerian de la posicion de cada pais en la
economia global’. Lo mismo se sefidla en PREALC (1992) para el caso latinoamericano: “ ... no
todos los paises fueron afectados en la misma forma. Las diferencias se explican por las distintas
situaciones iniciales, las intensidades del shock externo y las diferentes estrategias de agjuste y

Los impactos de la globalizacion y la liberalizacion econémica sobre € papel del Estado también es tema recurrente en las
discusiones. Como sefiala Benko (1996) “o estado-nagdo continua sendo un elemento significativo dessa estrutura das atividades de
producdo; no entanto, ele é certamente cada vez menos autértico, no plano econdmico, em razdo da internacionalizacdo das
estruturas de produg&o ... e o crescente papel das organizagdes internacionais’ (p.54).

Castells encuentra por o menos dos de estos patrones en los paises analizados: € “modelo de economia de servicios’, cuyo principal
exponente son los Estados Unidos y & “modelo de produccién industrial”, vigente, seglin € autor, en Japén y Alemania. Castells
afirma que “las estructuras del empleo de los Estados Unidos y Japdn reflejan sus diferentes formas de articulacion a la economia
global y no sdlo € grado de avance en la escala informacional. La presencia de una proporcién més baja de empleo industria o de
una proporcién mas alta de administradores en los Estados Unidos es en parte resultado de |a creacion de empleo industrial fuera del
pais por parte de las empresas estadounidenses’ (p.253, traduccion libre).
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reestructuracion” (p.17). No es exagerado decir que en América Latina, de manera general, la
tendenciadel cambio de las estructuras ocupacionales no fue muy diferente entre los paises.

Al comparar entre los paises desarrollados y los latinoamericanos podria pensarse que las
transformaciones econdémicas —y |os desgjustes que €llas provocaron en el empleo— demandarian
sblo algun tiempo para que los trabajadores se ajustasen a las nuevas demandas del mercado. Pero
hasta e momento la situacion es bien diferente, pues aumento la expulsiéon de trabajadores del
sector formal hacia una situacién de informalidad, con un pasaje eventual por € desempleo abierto,
alo que se denominaaveces “informalizacion” y otras “precarizacion” (Dedeccay Baltar, 1999).

Como aerta Dedecca (1999): “ Para aqueles que participam com maior distanciamento
desse debate, pode-se ter a impressdo que o desemprego decorre da ma qualificacdo do
trabalhador brasileiro em um contexto de reorganizacdo econémica da base produtiva nacional
em um mundo globalizado. A situacdo de desemprego é, assim, explicada pela reestruturacéo
produtiva e pelas frageis condicdes de empregabilidade do trabalhador brasileiro. Transfere-se
para esse a responsabilidade de estar desempregado e de resolver essa situacdo
desfavorable’ (p.1).

Debe reconocerse que “ A crise e os programas de liberalizacdo econdmica, adotados pelos
diversos paises da regido a partir do final dos anos 70, tém produzido uma desarticulacdo da
fragil estrutura industrial constituida durante o processo de desenvolvimento do apds-guerra,
impondo uma reducéo do nivel de assalariamento nos estratos i) produtivo-protegido, formado
pelos setores produtivos centrais ou oligopolisticos da sociedade e ii) reprodutivo-protegido,
dominado pelas atividades do Estado e do servico publico induzindo, por consegiiéncia, o
crescimento dos dois outros estratos (produtivo-ndo-protegido, caracterizado pelas atividades dos
pequenos negoécios, base da economia subterrdnea e reprodutivo-ndo-protegido, constituido
pelas atividades de subsisténcia, ou, segundo as palavras do autor, marginal). e gerando um forte
fluxo de trabalhadores do segmento organizado (formal) para o0 nao-organizado
(informal)” (Dedecca y Baltar, 1999:10). Finamente, para estos autores “ ... se 0 desenvolvimento
sdcio-econdmico Latino-americano foi incapaz de possibilitar a consolidacdo de um mercado de
trabalho homogéneo, onde predominasse as situaces de ocupacéo plena e protegida, em que o
desemprego se restringisse ao friccional e a ocupacdo ndo-organizada se constituisse em mero
residuo, observa-se que, no momento atual, os paises da regido se deparam com uma realidade
marcada pela ampliacdo da heterogeneidade sdcio-econdmica explicada pela crise prolongada,
mas, em especial, pelos efeitos destrutivos dos programas recentes de liberalizacdo econdmica. Os
efeitos difusos desse processo sobre 0 mercado de trabalho exigem um grande esforco para
reconhecer a diversidade de formas de relacdes de trabalho gque estéo se estabelecendo” (p.10-11)

La reduccion del empleo industrial no se vio compensada por €l crecimiento de otros
sectores del mercado de trabajo formal, y ello llevé a un aparentemente sostenido crecimiento del
desempleo abierto y, sobre todo, del subempleo u ocupacion en el sector informal. Todo indica que
esa informalidad puede hacerse definitiva y aumentar, a causa de los nuevos trabajadores
desalojados del sector formal que migran a este sector (Dedecca y Baltar, 1999). La liberalizacion
de la economia y la globalizacion han surtido efectos desastrosos en nuestras sociedades, y uno de
ellos es la agudizacién de la dualidad social, con un aumento cada ves mayor dela distancia entre
ricosy pobres (De Mattos, 2001; Patarra, 2000).

Estas reflexiones llevan a pensar en |os movimientos migratorios y la redistribucién espacia
de la poblacién, fendmenos basicos para entender los caminos recorridos por la urbanizacién
regional. En este sentido, por |0 menos tres cuestiones merecen algunos comentarios. La primera se
refiere a la pérdida de la fuerza de asociacion entre los procesos migratorios y € empleo formal.
Con las condiciones ya expuestas sobre el mercado de trabajo, no se puede imaginar una relacion
directa entre dichos fendmenos a intentar entender los movimientos de poblacién, pues parece
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tener més fuerza la capacidad para generar renta, que es lo que permite que el migrante sobreviva,
por gemplo, en situacion de informalidad. El segundo comentario —que a nuestro juicio es
fundamental— se refiere a la capacidad de ese nuevo mercado de trabajo, y por ende de los grandes
centros urbanos, para no sélo absorber sino mantener al trabajador en condicion de empleado o, en
términos més generales, inserto en la produccion, tema que parece ser de extremaimportanciaen la
evaluacion de ciertos cambios en la distribucion espacial de la poblacion, en genera, y en la
migracion, en particular. Es posible que esto permita entender, por ejemplo, € aumento de la
circularidad, la migracién de retorno, etc., hechos que ayudan a explicar la disminucién del ritmo
de concentracion demografica en las grandes metropolis. Un Ultimo elemento son los impactos de
la desconcentracion productiva y tecnoldgica desde los grandes centros sobre la localizacion de la
poblacion de més ingreso y de los profesionales con mayor calificacion, que reproduce, en cierta
medida, la contraurbanizacién, tan estudiada en los paises desarrollados (Champion, 1998). Si bien
ta fendmeno no basta para explicar los grandes movimientos de poblacién en la region, debe
reconocerse gque se trata de un fendmeno socia significativo para entender la configuracién de
ciertas ocupaciones periféricas en las &reas metropolitanas 0 de regiones con mas desarrollo
econdmico y tecnol égico.

Es indiscutible que la globalizacién provoca impactos en la creacién de nuevas
espacialidades, 0 “espacios de la globalizacion” (Baeninger, 1999). Sin embargo, existen dudas
sobre sus impactos —o mejor dicho, su magnitud— sobre el tejido intraurbano. Baeninger (1999)
revive la contribucion de Gottdiener a debate cuando sefiala que este autor reconoce el impacto de
las transformaciones contemporaneas en el espacio urbano y sostiene que las nuevas formas
espaciales observadas en los Estados Unidos —que es su estudio de caso— fueron provocadas por
factores presentes desde mucho tiempo en la sociedad. Sin embargo, este autor, segiin Baeninger,
reconoce que esa nueva etapa del capitalismo tuvo implicaciones decisivas en €l tejido social delos
centros urbanos. Al igua que Castells (1998) reconoce que la reestructuracion productiva
promovié y continla reforzando —mediante, por ejemplo, la precarizacion del trabgjo— la
dualizacion de la sociedad. Y quizés ésta sea una de las principales implicaciones del proceso en
cuanto a entender fendmenos actual es como la metropolizacion, la periferizacion y otros.

Cuando se piensa en la dindmica demogréfica intraurbana o intrametropolitana —o, de
manera mas general, en la expansion urbana de América Latina— surgen dos cuestiones: i) el
patron “periférico” del crecimiento —caracterizado por la ubicacion de la poblacion con bajos
recursos en areas cada vez mas lgjanas de los centros valorizados— y, como consecuencia, ii) el
sostenido proceso de segregacion espacial.

Villay Rodriguez (1997) sefidlan que “uno de los temas gue provoca mayor inquietud entre
los planificadores, urbanos... es la expansién fisica de las metrépolis de América Latina ... El
aumento de la superficie es un proceso complejo impulsado por diversos factores, entre los que
destacan: i) las modalidades informal es de ocupacion de suelos por 1os asentamientos populares, ii)
el uso especulativo del suelo por empresas inmobiliariasy iii) laaccion publica destinada a proveer
vivienda alos sectores de menor ingreso” (p.60-61).

Lo cierto es que € proceso de metropolizacion representd en los paises latinoamericanos una
agudizacién de la diferenciacion socioespacial en el contexto intraurbano, ya que las periferias “son
la materializacion de mecanismos de exclusion/segregacion”, que pueden expresarse en las malas
condiciones de habitacion, transportes, infraestructura urbana, etc.(Paviani, 1996:182).

Muchos de estos aspectos estaban presentes en nuestras metrépolis desde hace tiempo y este
hecho es importante en la medida en que “la exclusién de contingentes de urbanitas se da dentro de
una légica de los diversos agentes y se procesa a lo largo de afios o bien de décadas’ (Paviani,
1996:183, traduccion libre).
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Por eso es dificil precisar cuanto de lo que se ve en la dindmica contemporanea de nuestras
metrépolis es fruto de la globalizacion. En todo caso, algunas tendencias de este periodo vienen
modificando la dinamica de las grandes aglomeraciones urbanas. Ademas de la profundizacién de
la dualidad social, estan las formaciones “polinucleares’ (Carlos, 1996), “pluripolares’ (Benko,
1996) o “policéntricas’ (De Mattos, 2001) en la metrépolis 0 en su regién de influencia, es decir,
una traduccion de la nueva organizacion territorial donde “los principales sistemas locales
comparten las funciones superiores regionales ... " (Benko, 1996:63). Ejemplos de tales
formaciones serian S80 Paulo —ya sea en la propia region metropolitana (entre la capital y €
llamado ABC paulista) o fuera de ella (Campinas y Santos)—; en México la ciudad homoénimay su
hinterland, que comprende areas como Cuernavaca, Puebla, San Juan del Rio y otras; en Chile la
regién de Santiago y quizas Valparaiso; en Argentina Buenos Airesy La Plata.

Otra tendencia es la agudizacion de la fragmentacion del espacio, a través de su apropiacion
para trabajar, entretenerse, vivir, consumir. (Carlos, 1996:193). Concordando con la visién de que
el fenémeno de la expansién urbana no es en nada novedoso, De Mattos (2001) sefidla que la
aplicacion de politicas de liberalizacion econdmicay de desregulacién logrd “despejar €l camino
para la afirmacion de una légica estrictamente capitalista en la produccion y la reproduccion
metropolitana’.

Ambos autores, y a ellos se suma Gottdiener, coinciden en que la transformacién del espacio
en una mercancia, la supremacia de su valor de uso sobre su valor de cambio (Lefébre citado por
Carlos, 1996) o, dicho de otra forma, la pérdida de importancia de su funcion social, llevaron a la
desorganizacién o el desorden en el tgjido urbano, lo que segregd cada vez mas a la poblacién. En
ese sentido, €l papel del poder publico —y particularmente su omision, a veces por negligenciay a
veces por falta de condiciones financieras, especiamente después de la crisis fiscal del decenio de
1980— contribuy0 mucho a esta situacion.

La creacion de nuevos espacios urbanos metropolitanos, que De Mattos (2001) llama
“artefactos urbanos’ también es una caracteristica de muchas de nuestras metrépolis en € periodo
de la globalizacion. Los procesos de renovacion urbana y transformacion de paisgjes son
fendmenos recurrentes en las grandes aglomeraciones que, con la “ayuda’ y “disposicién” de los
siempre atentos agentes inmobiliarios, consolidan las bases paraimplantar un “conjunto complejo y
diversificado de actividades’ (De Mattos, 2001) requeridas por la nueva dindmica econémica y
social. Como ejemplo, los centros empresariales, los distritos industriales y tecnol 6gicos, las zonas
hoteleras, los centros financieros, "malls’, "doping-centers' etc.

Al contrario de lo que sucedié hace algunas décadas, las tendencias urbanas —y
particularmente las metropolitanas mas actuales— muestran una redefinicion del significado de la
periferiay, por que no, del espacio rural. Aparecen asentamientos urbanos distantes de los centros
dedicados a la poblacion de mas alta renta (condominios cerrados, “country-clubs’, etc.), que
resultan de mativaciones opuestas a las que condicionan la periferizacion de la poblacidn pobre, es
decir, mejor calidad de vida, mayor seguridad, mayor contacto con la naturaleza, etc.

En la metrdpolis contemporanea latinoamericana, la periferizacion dejé de ser un fendbmeno
asociado Unicamente a los desplazamientos de la poblacién de baja renta hacia espacios alejados y
menos valorizados. En su acepcion més utilizada ocurre en los centros de varias éreas
metropolitanas, —viviendas “subnormales” (“villas miseria”, “favelas”, “conventillos”) y
ocupaciones irregulares— y en la medida en que la oferta de habitacion disminuy mucho en
funcion no sblo de la pérdida de poder de financiamiento del Estado sino también del
empobrecimiento sostenido de la poblacién.

8  Desafortunadamente, Brasil es rico en gemplos. Sélo en @ municipio de Campinas, ademés de las “favelas’ existen actualmente

més de 100 ocupaciones de tierras por parte de los Ilamados “ sem teto”. Para més detalles, véase Cunhay Oliveira (2001).
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Con relacion a la poblacion rural, ese mismo proceso de “avance” de las aglomeraciones
urbanas —sean o no de carécter metropolitano®— asociado al cambio de las relaciones entre campo
y ciudad obliga a repensar un nuevo significado a hecho de vivir fuera del area urbana. El
crecimiento de viviendas en zonas consideradas rurales, € incremento de las actividades no
agricolas en estas zonas y la expansion de la ciudad hacia el espacio rural llevan a considerar no
sblo la necesidad de una revision conceptua rigurosa de la antigua dicotomia urbano/rural (Hugo,
Champion y Lattes, 2001) sino también a pensar cuidadosamente las tendencias mostradas por los
datos estadisticos, a veces desconectados de | as realidades socioespaciales.

® Si bien escierto que algunos elementos, como el tamafio territorial y demogréfico, e grado de integracion entre las municipalidades

y otros factores funcionales, serian condiciones importantes para caracterizar un area metropolitana, por lo menos en € caso de
Brasil, donde la legislacion deja en las manos de | os estados |a definicion de estos criterios, la denominacion se utiliza en casos muy
diversosy, no raramente, poco pertinentes.
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Il. Aspectos metodologicos
de lainformacion

Antes de entrar a andisis empirico de las tendencias y
especificaciones de la urbanizacion en América Latina es importante
degjar en claro agunas dificultades metodol6gicas que surgen de las
particularidades de la informacion utilizada.

La principal fuente de datos de este documento fue la base
DEPUALC (Distribucion Espacial y Urbanizacion en América Latina
y €l Caribe) desarrollada por el Centro Latinoamericano y Caribefio de
Demografia (CELADE)- Divisién de Poblacion de la CEPAL.

Como fruto de un trabgjo cuidadoso y operacionamente muy
complejo —que comprendid la recuperacion de censos de
Latinoamérica desde 1950—, esta base de datos es una contribucion
Unica para los estudios sobre la region y ese encomiable esfuerzo hizo
posible esta investigacion.

Entre las dificultades que enfrentaron los organizadores y
encargados de DEPUALC cabe mencionar: las diferencias de los
momentos censales entre l0s varios paises; la inexistencia de series
histéricas completas para algunos de €llos, y los consiguientes
desgjustes temporales; diferencias de definiciones (como las de zonas
urbanas y rurales); multiples tipos de divisiones administrativas y con
distintos significados, etc. Al analizar esos datos debe tenerse en
cuenta que a pesar de todo el cuidado metodol 6gico empleado para su
consolidacién, es dificil lograr una comparabilidad total de los
resultados obtenidos para cada pais.
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L os organizadores de la base (CEPAL, 2001) reconocen que incluso entre 10s censos de un
mismo pais hay elementos que diferencian y dificultan € andlisis longitudinal; un eemplo es la
definicion de urbano y rural. Basta leer el anexo de la edicion especial del Boletin Demogréfico,
CELADE (2001) para darse cuenta de la diversidad existente cuando se trabajan los datos
partiendo de la dicotomia urbano/rural. Como se afirma en la introduccion “las definiciones
oficiales de poblacién urbanay rural usadas en este trabajo no coinciden entre |os paises y pueden
variar en el tiempo”.

Otra dificultad esta en la definicidon de area metropolitana. En general, en la base de datos
DEPUALC se acepta la definicién utilizada en los censos o la que usan |os organismos nacionales
oficiales, 1o que puede influir en los andlisis, sobre todo en lo que se refiere a procesos de
expansion urbana; crecimiento de las periferias y desconcentracién metropolitana. Un tercer
problema esta en la heterogeneidad del sistema de asentamientos humanos entre paises®. Si bien
las Naciones Unidas —y la mayoria de los estudios sobre redes de ciudades, incluido este
documento— utilizan clasificaciones que definen ciudades o localidades grandes, medias vy
pegueiias; las enormes variaciones (en extension, cantidad y tamafio de los nodos, distancias entre
ellos, etc) de la red de localidades entre paises, hacen que cualquier clasificacién general
simplifique, a veces marcadamente, la realidad. A modo de ilustracién, imponer un mismo criterio
de clasificacion de localidades a paises con una red urbana tan compleja como la de Brasil o
México, y aotros con unared urbana mucho mas simple (Costa Rica, Paraguay o Uruguay) debilita
el andlisis.

Con respecto a la red de ciudades, es prudente sefidlar el problema metodologico que
imponen los datos disponibles para evaluar las tendencias del crecimiento de la poblacion segiin €l
tamafio de las localidades. Siguiendo la metodologia utilizada en la base DEPUALC, se evalud la
poblacion tomando como base el tamafio de lalocalidad en e momento de cada censo. En ese caso
es evidente que no se trata de un andlisis longitudinal (manteniendo la misma “cohorte de
localidades’) sino de un corte transversal y, por lo tanto, puede estar considerando |ocalidades
distintas entre dos censos, 10 que perjudica la comprension de la evolucion real de la red de
ciudades. Lo ideal hubiera sido evaluar, para cada periodo intercensal, e comportamiento de las
localidades segln su tamafio al comienzo de periodo, lo que fue imposible por falta de informacion
adecuada™.

Otradificultad esta en las fechas censales, que no siempre coinciden, y en que muchos paises
no tenian censos para todas las décadas consideradas por DEPUALC; por lo tanto, las tablas se
refieren a periodos de tiempo aproximados (en general se usd 1950-1990, 1980-1990, etc., aungque
en realidad no todos | os paises presentaban datos para esas fechas).

Si hien la citada base de datos contiene los Ultimos datos censales disponibles sobre
distribucion espacia de la poblacion, en muchos paises se trata de censos de la ronda de 1990. El
hecho de utilizar en algunos analisis las estimaciones de poblacion vigentes de las Naciones Unidas
(2000), no impide que, en varios paises, la década de 1990 aun no pueda ser descrita
adecuadamente con lainformacién disponible.

10 En estetrabajo no se discuten |as nociones de ciudad, municipio, localidad etc., pues se acepta la definicién censal.
1 sereconoce la dificultad de esa forma de organizar los datos, principalmente porque las divisiones municipales pueden variar de un
censo a otro.
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lll. Tendencias y perspectivas de
los Gltimos 50 afios™

1. Unavision general

En los dltimos 50 afios la region se urbanizo aceleradamente;
asi, en 1950 menos de 42% de la poblacién vivia en las ciudades y en
la actualidad se estima que més de tres cuartas partes reside en las
zonas urbanas (United Nations, 2000). Ahora bien, la tarea de analizar
la evolucién de la distribucién territorial de la poblacién de América
Latina como un todo no es labor fécil a causa de la heterogeneidad
demogréafica, geogréfica, socio econdmica y politico - administrativa,
entre |os paises.

En el afio 2000 en la region habia desde paises con poblaciones
superiores 0 préximas a 100 millones de habitantes, como Brasil y
México, hasta paises con menos de 5 millones de habitantes, como
Uruguay, Jamaicay Panama (United Nations, 2000).

Las disparidades de tamafio territorial también son evidentes
(tanto entre paises como entre unidades politico administrativas
mayores, en este caso incluso dentro de los mismos paises) y hay
grandes diferencias en la densidad demogréfica, que son mas altas en
Mesoameérica que en Sudamérica (véanse més detallesen el cuadro 1y
losmapas 1y 2).

2 Esta parte del andlisis se basé principalmente en los datos de la base DEPUALC y en los datos publicados en e Boletin
Demogréfico (edicion especial, 2001).
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Cuadro 1
AMERICA LATINA: ALGUNOS INDICADORES SELECCIONADOS
Poblacién Densidad Porcentaje Porcentaje de la poblacion Tasa de
2000 (en Demogréfica urbano América Latina! crecimiento
miles) 2000 2000 1950 2000 1950-2000
Sudamérica
Argentina 37 032 13.31 89.92 10.42 7.26 1.54
Bolivia 8329 7.67 62.47 1.98 1.63 2.24
Brasil 170 115 19.35 81.28 33.76 33.37 2.29
Chile 15211 20.75 85.67 3.89 2.98 1.83
Colombia 42 321 37.23 73.90 7.82 8.30 2.43
Ecuador 12 646 49.09 65.33 2.10 2.48 2.63
Paraguay 5 496 13.66 55.99 0.87 1.08 2.61
Peru 25 662 19.87 72.77 4.08 5.03 2.42
Uruguay 3337 18.25 91.25 1.70 0.65 0.80
Venezuela 24170 26.22 86.93 3.30 4.74 3.11
Mesoamérica
Costa Rica 4023 80.52 47.85 0.53 0.79 3.08
Cuba 11 201 101.55 75.31 3.13 2.20 1.30
El Salvador 6 276 315.50 46.64 1.22 1.23 2.34
Guatemala 11 385 104.39 39.66 1.83 2.23 2.69
Haiti 8 222 303.67 35.70 2.03 1.61 1.85
Honduras 6 485 57.75 52.74 0.90 1.27 3.09
Jamaica 2583 235.01 56.10 0.92 0.51 1.22
México 98 881 50.89 74.39 16.90 19.40 2.54
Nicaragua 5074 40.12 56.13 0.69 1.00 2.99
Panaméa 2 856 39.55 56.23 0.53 0.56 2.40
Rep.Dominicana 8 495 175.89 65.05 1.40 1.67 2.57

Fuente: United Nations, World Population Prospects, 2000. * Sobre el total del grupo de paises en el cuadro

En el cuadro 1 se puede apreciar la posicion de los paises segiin su nivel de urbanizacion e
intensidad de crecimiento demogréfico. Aunque la region fue una de las que se urbanizé mas
rapidamente en e siglo XX —particularmente en su segunda mitad (CEPAL, 2001; Rodriguez y
Villa, 1998, Lattes, 1995)— en varios paises se registra un porcentaje de poblacién urbana
relativamente bajo, como Guatemala y Haiti que, segin las estimaciones de Naciones Unidas
(2000), en el afio 2000 presentaban mas de la mitad de sus habitantes viviendo en las zonas rurales.
La regién alcanzo un valor proximo a 75% de poblacién urbana, principalmente causado por €l
comportamiento de Argentina, Brasil, Colombiay México.

A pesar de la fuerte correlacion negativa entre la tasa™® y el nivel de la urbanizacion
(coeficiente de correlacion simple de —0.69 para el conjunto de paises de la regién, gréfico 1), en
algunos casos esa relacion no se da en €l sentido esperado y ello ocurre en Mesoamérica (Costa
Rica, Honduras, Nicaragua y Panamd), que en el periodo presentaron bajas tasas de urbanizacion y
bajo porcentgje de poblacion urbana. Las mayores tasas se presentan en paises muy distintos en la
magnitud de su poblacion, como Brasil y México, por un lado, y Haiti, Republica Dominicana y
Jamaica por otro.

Las cifras del cuadro 1 sugieren que el tema de la poblacion rura es un tema que todavia
necesita andlisis en muchos paises de la region y particularmente en Mesoamérica, donde la
cuestion rural aparece nitidamente como un tema relevante, pues a comienzo del siglo XXI casi
35% de su poblacién vive en e campo. Ese porcentaje es mayor en Haiti (65%), Guatemala (61%),
El Salvador (54%) y Costa Rica (52%) (United Nations, 2000).

1 Paraun periodo determinado, |a tasa de urbanizacién se obtiene por la diferencia entre la tasa de crecimiento de la poblacién urbana

y lapoblacién total.
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Mapa 1
AMERICA LATINA Y EL CARIBE: DISTRIBUCION PORCENTUAL DE
LA POBLACION SEGUN DIVISION ADMINISTRATIVA MAYOR, 1990
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Fuente: Proyecto DEPUALC, 2000.
Los limites y los nombres que figuran en este mapa no implican su apoyo o
aceptacion oficial por las Naciones Unidas.

Las estimaciones de Lattes (1995), aunque aproximadas, muestran que la migracién rural-
urbana continué teniendo un importante papel en el aumento de la urbanizacion en la region hasta
el decenio de 1990: asi, pasd de 45% en los afios cincuenta a poco menos de 37% en la década de
1990™. Este hecho se registra en Paraguay, Costa Rica, Honduras, Haiti e incluso en Brasil, a pesar
de lareduccion significativa de la migracién de origen rural a partir de la década de 1980 (Cunhay
Baeninger, 2000). Por tanto, y aceptando que la urbanizacién es un rasgo distintivo eirreversible en
funcion del estilo de desarrollo adoptado por la gran mayoria de los paises, no se puede dejar de
lado que el fendbmeno rural sigue vigente y ahora con caracteristicas nuevas y que difieren

14 Otras estimaciones presentadas para algunos paises (CEPAL, 2000, p.37) apuntan en la misma direccion, o sea, laimportancia aiin

vigente de lamigracion rural-urbana para el proceso de urbanizacion en América Latina.
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considerablemente de la tradicional visién del campo y su relacion con la ciudad™. Otro tema
relevante es la concentracion/desconcentracion de la poblacién y la constitucion de las redes de
ciudades. El andlisis de los datos muestra que en las Ultimas cuatro décadas se consolidé una
tendencia ala concentracion de poblacién en las ciudades mayores.

Mapa 2

AMERICA LATINA: DENSIDAD DEMOGRAFICA, SEGUN PAISES,
ALREDEDOR DE 1990

habitantes por Km2

N
[ Jo-1595
[ ]1596-2878
[ 28.79 - 75.38 W E
B 75.39 - 152.68
Il 15269 -257.35 3

Fuente: Proyecto DEPUALC, 2000.
Los limites y los nombres que figuran en este mapa no implican su apoyo o
aceptacion oficial por las Naciones Unidas.

5 El tema del “nuevo rural” y sus relaciones con el urbano es un debate que se encuentra en abierto y es objeto de preocupacion de
varios autores. VVéase por gemplo Hugo et a. (2001), Hayami, (2000), Silva (1997 y 1999), Cunhay Rodrigues (2001)

24



CEPAL — SERIE Poblacién y desarrollo N° 30

Aungue no fue posible analizar de forma longitudinal |os datos del primer panel del cuadro 2
debido a que la cantidad de localidades no se mantiene constante a lo largo del tiempo, se aprecia
un importante aumento de las ciudades “millonarias’, que entre 1950 y 1990 pasaron de 5 a 31 en
Américadel Sury de 1l a7 en Mesoamérica. En e mismo cuadro se observa que las ciudades con
mas de un millén de habitantes casi triplicaron su importancia relativa en la poblacion en las dos
subregiones; 1o mismo sucedi6 con las ciudades de tamafio intermedio, o que implica una pérdida
significativa de la importancia de las ciudades con menos de 20 mil habitantes, fenémeno que con
certeza es caracteristica visible de la urbanizacion en América Latina.

El valor de los indices de primacia’® permite deducir que una parte de la concentracién
demogréfica ocurrid en pocas ciudades —que, con algunas excepciones, coincidieron con la capital
del pais— y que con € tiempo se modifico e grado de importancia demogréfica de esas ciudades.
De todos modos, €l comportamiento de este indice es diferente entre los paises y coincidentemente
es mas alto en paises con dimension territorial menor, como Paraguay, Uruguay y Guatemala (mapa
3). Sin embargo, s bhien sefiala € grado de superioridad demogréafica de la ciudad principal
respecto alas deméds, revela poco en cuanto alared de ciudades existente en la region.

La concentracion y la primacia demografica de las grandes ciudades parecen no tener la
misma importanciay significado en los paises y 1o que hay es una gran heterogeneidad. El grafico 2
muestra que alrededor de 1990 la mayoria de los paises de Mesoamérica alin registraban poco mas
de un tercio de su poblacion en ciudades con méas de 20 mil habitantes, y lo opuesto sucedia en
Argentina, Uruguay, Chile y Venezuela. Queda claro gue entre |os decenios de 1950 y 1990 todos
los paises aumentaron su porcentgje de poblacion en las localidades mayores; ese aumento fue
mayor en Brasil, Colombia, México, Perliy Venezuela, que, y no es mera coincidencia, registran la
mayor cantidad de pablacién y las mayores tasas de crecimiento demogréfico en el periodo.

Grafico 1

AMERICA LATINA: PORCENTAJE DE POBLACION URBANA
Y TASA DE URBANIZACION. 1950-1990

2.50
o
=] @
9 - 2.00 2
Z‘ c
5 3
© - 1.50 ©
< N
c
E 3
g - 1.00 5
=} )
% o
S - 050 &
©
-
- 0.00

(] 3 © %] [ = © >

s 7 &£ § =2 =® & = § £ &

< 8 < & e £ S 6 -% = g)

I = IS o © e} > [} =

o IS} 5 ] S © o 5

g
- O o T 0 <
w
I %urb.50
—&—tasa de urban.

Fuente: DEPUALC, 2000

16 Calculado como la razén entre la poblacién de la mayor ciudad de un determinado pais y la suma de las poblaciones de las tres

ciudades que la siguen en tamafio. El calculo para América Latina se hizo con una adaptacion de este indice suponiendo la region
como un paisy su mayor ciudad, asi como las tres que le seguian, la suma de |as respectivas ciudades de cada pais.
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Cuadro 2

AMERICA LATINA: NUMERO DE CIUDADES Y DISTRIBUCION DE LA POBLACION
POR TAMARNO DE LOCALIDAD,1950 Y 1990

América del Sur Mesoamérica
NUmero de habitantes 1950 1990 1950 1990
4 millones y mas 1 6 0 1
1 a 4 millones 4 25 1 7
500 mil a 1 millén 5 23 1 11
100 mil a 500 mil 33 178 19 62
20 mil a 100 mil 194 931 77 279
indice de primacia 1.8 17 2.8 2.8
Porcentajes % % acum. % % acum. % % acum. % % acum.
Poblacién en localidad 1 millén y més 12.7 12.7 325 325 7.3 7.3 225 225
Poblacién en localidad 500 mil a 1 3.2 15.9 5.1 375 2.2 9.5 6.4 28.9
millén
Poblacién en localidad 100 a 500 mil 75 234 12.1 49.7 9.1 18.6 12.0 40.9
Poblacién en localidad de 20 a 100 mil 74 30.8 12.8 62.5 7.2 25.8 9.9 50.8
Poblacion en localidad menos de 20 mil 69.2 100.0 374 99.9 74.2 100.0 49.2 100.0

Fuente: CELADE, DEPUALC, 2000.

Grafico 2

AMERICA LATINA: PROPORCION DE POBLACION EN CIUDADES DE 20 MIL Y MAS
HABITANTES. ALREDEDOR DE 1950 Y 1990
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Fuente: CELADE, DEPUALC, 2000.
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Ladiversidad del crecimiento y la concentracién demogréfica en las ciudades es visible en el
porcentaje de personas en localidades con méas de 100 mil habitantes (gréfico 3). Una vez mas, la
mayoria de los paises de América del Sur, junto con México y Puerto Rico, registran una fuerte
concentracion de la pablacién en las ciudades de mayor tamafio como importante caracteristica y
en Venezuelay Chile esta concentracion llega al 60%.

Grafico 3

AMERICA LATINA: PROPORCION DE LA POBLACION EN CIUDADES
DE 100 MIL Y MAS HABITANTES. ALREDEDOR DE 1950 Y 1990
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Fuente: CELADE, DEPUALC, 2000.

Hay cierto consenso en laliteratura la urbanizacion en América Latina en cuanto a que buena
parte de la concentracion provocd € surgimiento de grandes aglomeraciones urbanas y
metropolitanas arededor de la principal ciudad nacional, generalmente la capital. Si bien esa
situacion se observa en lamayoria de los paises, hay situaciones diferentes en términos del papel de
la capital —en Brasil, por ejemplo, ninguna de las ciudades més pobladas es la capital’—, a la
importanciarelativay latendencia concentradora en la principal area metropolitana.

Los datos de la base DEPUALC permiten constatar que en la década de 1990, mientras
Chile, Panama y Uruguay registraban méas del 40% de su poblacion residiendo en las principales
AM, la primacia no era tan claray pronunciada en otros paises, especialmente en los con mayor
dimensién territorial, como Brasil, Colombia, México, Pert y Venezuela. Por otra parte, los datos
del cuadro 3 muestran que entre 1950 y 1990 y en practicamente todos los paises de la region
aumento la participacion relativa de las respectivas AM en la poblacion nacional, refleggando la
pujanza acumulada del periodo de mayor expansion metropolitana. Los datos de |a década de 1980
y los pocos disponibles del decenio siguiente sugieren un panorama algo distinto.

De esaforma, ni en laregién ni en la mayoria de los paises hay signos de lo que en Europay
los Estados Unidos se denomind contraurbanizacion (Champion, 2000). Si bien las décadas
recientes se vieron marcadas por una reduccién importante del crecimiento metropolitano y varios
paises —Brasil, Costa Rica, Guatemala, Nicaragua, Cuba, México y Venezuela— registraron algin

17" Unadedlas, Rio de Janeiro, fue la capital hasta que Brasilia fue construida en los afios 60.
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grado de desconcentracion demogréfica hacia otras regiones'®, el fenémeno metropolitano esta atin
presente y dominante en €l escenario regional.

Otro tema del proceso de urbanizacién latinoamericano —y que se presenta de manera
generalizada— es el crecimiento de | as periferias metropolitanas a un ritmo mucho mas intenso que
las ciudades centrales. Este hecho, caracteristico casi de todos los paises de la region (Villay
Rodriguez, 1997, United Nations, 1993 y 1991, Garza y Schteingart, 1984, Rodriguez y Y &fez,
1999, Cunha, 2000), parece haberse mantenido en las décadas recientes, cuando la poblacion

Mapa 3
AMERICA LATINA: INDICE DE PRIMACIA ALREDEDOR DE 1990
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Los limites y los nombres que figuran en este mapa no implican su apoyo o
aceptacion oficial por las Naciones Unidas.

18 Sobre este aspecto ver, por gjemplo, Baeninger, 2000 y Patarra, 2001, para Brasil y Negrette, 1999 y Hiernaux, 1998, para México.
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metropolitana disminuyé su crecimiento y reflejé procesos intraurbanos de caracter social,
econémico y politico que implican una redistribucion demografica de la poblacion. Estos andlisis
requieren cierto cuidado, pues su naturaleza intraurbana los hace sensibles a la forma en que se
organizan espacial mente las estadisticas de poblacién. Cuanto méas desagregadas estén, més claray
precisa sera su identificacion, que se caracteriza, de manera general, por la conurbacion, la
expansion continuada de |a mancha urbana en determinados sectores, etc.

Como gemplo puede considerarse € caso de Chile en el periodo 1952-2002: la regién
clasificada por el censo como Regidon Metropolitana de Santiago crecié en 2.8% anua y €
conglomerado urbano llamado “Gran Santiago” (compuesto por 32 comunas) lo hizo en 3%,
atribuible en su totalidad al incremento demogréfico de las comunas “periféricas’, ya que la
comuna central (Santiago) registré crecimiento negativo. Este gjemplo muestra que en andlisis de la
expansion metropolitana es muy sensible alas divisiones administrativas utilizadas.

Cuadro 3

SUDAMERICA Y MESOAMERICA: PRINCIPALES AREAS METROPOLITANAS
SEGUN PARTICIPACION EN LA POBLACION NACIONAL

Y TASA DE CRECIMIENTO DEMOGRAFICO. 1950-1990

% poblacién
o 3 nacional Tasa crecimiento anual (%) 1950-1990
Regién/pais representada por
principal AM
Area
Total Metro- Ciudad
1950 1990 pais | politana’ | central | Resto

Sudamérica

Argentina 29.90 34.50 1.6 11 0.1 15
Bolivia® 10.60 17.40 1.8 1.7 3.0 0.5
Brasil 4.50 10.20 2.4 4.3 3.4 7.1
Chile 28.70 39.40 2.0 2.9 3.0 17
Colombia® 5.60 15.80 2.4 25 5.0 0.4
Ecuador? 6.60 11.40 2.8 3.9 42 3.3
Paraguay 19.60 28.40 2.7 3.7 2.4 5.3
Peru 10.40 28.70 2.4 4.4 4.5 3.9
Uruguay 50.50 50.30 0.8 0.6 0.3 2.6
Venezuela 14.10 15.30 3.2 3.5 2.8 6.1
Mesoamérica

Costa Rica 18.40 25.10 33 4.3 23 6.9
Cuba 27.50 25.90 1.6 1.7 1.9 1.2
El Salvador 10.40 20.40 2.4 4.1 2.3 7.4
Guatemala 13.50 19.60 25 3.4 2.4 5.8
Haiti® 4.70 14.30 2.0 2.7 5.2 15

Fuente: CELADE, DEPUALC, 2000. En ausencia de area metropolitana se considerd la regién en
que esta la capital del pais. 2 Porcentaje del municipio capital.

El potencia redistributivo interno de las metrdpolis sigue siendo significativo y explica €l
crecimiento de éareas periféricas en general sin recursos, sin servicios publicos e inadecuados
ambientalmente, o que impone grandes desafios alos gobiernos locales, regionalesy federales.
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2. Tendencias de los decenios 1980 y 1990

Si bien el andlisis de un periodo tan amplio como € considerado en la seccion anterior
permite una vision amplia del escenario de la urbanizacién latinoamericano, también puede ocultar
sus especificidades temporales e histéricas, indicacion particularmente vélida para los decenios de
1980 y 1990, décadas marcadas, no solo en América Latina sino también en todo € mundo, por
significativas transformaciones econdmicas y sociales cuyo impacto fue decisivo en el aparato
productivo, en las estrategias y patrones locacionales de la produccion de bienes y servicios, en el
mercado de trabgjo, €l tejido social y la distribucién espacial de las personas. Como sefidla Harvey
(1992), las ultimas décadas de este siglo se caracterizaron por un cambio importante en la nocién
de tiempo y espacio y también en la nocién de territorio o regiéon. Wong-Gonzales (1999) destaca,
citando a Boisier (1993), que actuamente se considera la nocion de region virtual, en la cual “la
contigliidad geografica no es condicion indispensable para lograr la conformacién regional rompe
(esta nocién) de hecho con una serie de rigideces abriendo un abanico méas amplio para el anélisis
regional "(p.23). En la misma direccién, Castells (1999) sefidla la aparicibn de un nuevo
paradigma, ahora basado no en una sociedad distinta alaindustrial —la que alin considera actual—
sino en nuevas fuerzas productivas —la informacion— y formas de integracion territorial en que
los espacios de lugar son reemplazados por un espacio de flujo.

Si bien Gottdiener (1993) considera que los cambios del periodo [lamado “posfordista’ en
las formas espaciales urbanas no son, necesaria 0 totalmente, fruto de estos procesos sino de
condiciones ya existentes, no puede negarse que las transformaciones ocurridas en € mundo en
estos 20 o 30 afos tuvieron especial significado para la urbanizacion y para la concentracién
demogréfica en las grandes metrépolis de América Latina. El cuadro 4 muestra que, con pocas
excepciones, los paises redujeron significativamente su crecimiento urbano en el decenio de 1990;
Las proyecciones de las Naciones Unidas indican que sus tasas seguirdn bajando y que en
presente quinquenio muchos tendran niveles proximos o inferiores a 2% anual, 10 que contrasta
fuertemente con las tendencias de |os decenios de 1960 y 1970.

La importante reduccién del crecimiento urbano en Latinoamérica desde € decenio de 1970
(gréfico 4) reflgja no solo la menor intensidad del crecimiento vegetativo de la poblacién sino
también una significativa disminucién de la migracién campo - ciudad (CEPAL, 2001).

En relacion a esto Ultimo debe considerarse que el proceso intenso de urbanizacién de las
décadas pasadas redujo significativamente los contingentes de personas que vivian en el campo,
hecho que, asociado a la caida de la fecundidad, implicé que los excedentes demogréficos de las
zonas rurales fuesen cada vez menores. Sin embargo, los cambios no se limitaron a una simple
reduccion del crecimiento urbano y también se registraron signos de desconcentracion
demogréfica, dinamismo de ciudades intermedias y revitalizacion de algunas zonas rurales.

Como sefidlan Rodriguez y Villa (1998), e crecimiento de las 49 ciudades con més de un
millén de habitantes en 2000 se desacelerd notoriamente en la década de 1980 a causa del colapso
de laindustria sustitutiva, la merma del empleo piblico, lafaltade inversiény € virtual abandono
de la planificacién urbana. Lattes (1995) identifica una “reversion del proceso de concentracion de
las poblaciones urbanas y totales de cada pais en su ciudad mayor"(p.235). Citando estudios y
evidencias empiricas para varios paises (Colombia, Uruguay, Chile, México y Argentina), el autor
centra su atencién no en e fendmeno sino en su “extension y laintensidad” (p.239).
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Cuadro 4

SUDAMERICA Y MESOAMERICA: TASA DE CRECIMIENTO
DE LA POBLACION URBANA. 1950-1990

Tasa de crecimiento anual (%)

Region/pais

1950- | 1955- | 1960- | 1965- | 1970- | 1975- | 1980- | 1985- | 1990- | 1995- | 2000-

1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005
Sudamérica
Argentina 3.25 2.82 222 2.04 2.26 2.04 1.97 1.82 1.78 1.60 1.45
Bolivia 243 2.56 261 271 281 | 417 | 404 | 4.08 3.76 332 3.03
Brasil 5.37 5.06 5.24 4.64 421 3.95 3.40 291 244 2.04 1.75
Chile 371 3.75 3.49 3.01 2.52 2.23 1.89 1.83 1.89 1.67 1.45
Colombia 564 | 547 510 | 4.15 355 331 3.09 2.70 260 | 246 2.20
Ecuador 4.64 471 4.49 4.20 4.30 4.90 441 3.87 4.00 3.58 3.01
Paraguay 2.46 2.39 2.81 2.88 3.47 450 4.47 471 417 3.90 3.61
Per( 5.32 524 | 516 | 4.83 415 | 365 | 3.06 2.63 2.30 2.26 2.10
Uruguay 1.43 1.61 1.44 1.07 0.37 111 1.09 0.98 1.01 0.99 0.91
Venezuela 6.92 6.39 536 | 471 458 | 434 | 317 | 3.8 2.63 2.35 2.09
Mesoamérica
Costa Rica 435 | 459 | 4.46 3.92 339 | 381 | 364 | 332 352 2.92 2.63
Cuba 2.93 2.72 3.05 2.79 306 | 202 167 1.70 0.87 0.62 0.54
El Salvador 312 344 | 340 381 321 2.70 1.33 1.92 2.60 2.73 2.65
Guatemala 3.85 3.82 3.76 3.66 341 2.87 2.73 2.63 2.89 3.18 338
Haiti 39 | 407 | 411 | 4.08 360 | 380 | 440 | 471 3.79 3.49 338
Honduras 5.71 5.78 5.84 5.23 5.14 5.01 477 511 5.50 4.84 4.17
México 4.50 471 4.69 4.62 434 3.79 3.15 2.78 2.09 1.89 171
Nicaragua 429 | 434 | 474 | 511 403 | 369 | 361 | 288 342 334 3.36
Panaméa 401 | 424 | 440 | 430 | 327 | 3.04 2.76 2.64 232 2.09 1.98
Rep.Dominicana 5.50 5.68 6.25 5.76 5.02 4.57 3.82 347 3.09 2.67 2.30

Fuente: United Nations, World Population Prospects, 2000.

En el cuadro 5 se aprecia que los aumentos porcentuales de poblacion en la ciudades
millonarias fueron muy pequefios en el decenio de 1980 frente alos de décadas pasadas (cuadro 2).
Si bien los datos refuerzan la idea de que ese decenio marcd € inicio de la reversion sefialada por
L attes, también muestran que la esperada contrapartida del aumento de importancia de las ciudades
intermedias —fendmeno que cuenta con el consenso de los estudiosos— no asumi® proporciones
tan significativas. €l aumento porcentual en la poblacion total fue pequefio. La enfatizada
importancia de las ciudades intermedias esta ligada mas bien a su papel funciona en la red de
ciudades y a su significativo crecimiento urbano en la Ultima década. Como muestran las
estimaciones de poblacion urbana de las Naciones Unidas™, el ritmo de crecimiento de las grandes
ciudades cayd en la Ultima década (cuadro 6) pero todavia es significativo. Por otro lado, si esas
estimaciones son correctas, las ciudades intermedias (de 500 mil a 1 millon de habitantes) debieran
haber experimentado un gran crecimiento en el decenio de 1990, sobre todo comparando con su
desempefio en el decenio anterior (cuadro 6).

En procura de especificar mejor estas tendencias y de respetar las diversas situaciones
nacionales se graficaron (gréficos 5 a 8) las tasas de crecimiento para las dos Ultimas décadas de
algunas localidades seleccionadas segin su tamafio poblacional®. Lo primero que se verifica son
los variados comportamientos de |os paises, sobre todo al considerar el grado de urbanizacién que
alcanzaron. Argentina, Chile, Brasil y México presentan una tendencia decreciente de crecimiento
poblaciona en las ciudades millonarias, claramente mas intensa en los dos Ultimos paises, lo que

1 Lamentablemente, |as diferencias en las fechas censales impidieron obtener esa informacion para e total de Latinoamérica a partir

de la base DEPUALC, por lo que se usaron los datos de Naciones Unidas (2000). Tampoco fue posible tener el dato para €
crecimiento da la poblacion total, que seguramente presenta diferencias considerando € peso que aln tiene la migracion de origen
rural en el aumento de la poblacion urbana.

Cabe considerar las limitaciones metodol 6gicas mencionadas en la seccion Il respecto al andlisis por tamafio de localidades. Los
paises fueron seleccionados buscando mantener alguna representatividad regional y de perfil del proceso de urbanizacién. Véanse
los grupos sugeridos en € final de esta seccidn.
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no sorprende si se toma en cuenta la diferenciacion regional, la red de ciudades y el grado de
primacia de la principa ciudad (ver mapa 2)*. Los demés paises registraron una tendencia a
crecimiento en las grandes ciudades, excluido Paraguay, que hasta 1982 (fecha de su censo) no
presentaba ninguna localidad clasificada como millonaria.

Gréfico 4
AMERICA LATINA: TASA MEDIA DE CRECIMIENTO DEMOGRAFICO
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Cuadro 5

AMERICA LATINA: DISTRIBUCION DE LA POBLACION
SEGUN TAMANO DE LOCALIDAD. 1980-1990

Tamafio de localidad Sudamérica Mesoamérica

1980 1990 Incremento 1980 1990 Incremento
1 millén y mas 28.9 325 3.6 23.4 22.5 -0.9
500 mil a 1 millén 5.9 5.1 -0.8 4.6 6.4 1.8
100 a 500 mil 11.6 12.1 0.5 11.4 12.0 0.6
20 a 100 mil 105 12.8 2.3 8.3 9.9 1.6
Menos de 20 mil 43.1 37.4 -5.7 52.3 49.2 -3.1

Fuente: CELADE, DEPUALC, 2000.

Cuadro 6

AMERICA LATINA: TASAS DE CRECIMIENTO ANUAL DE LA POBLACION URBANA,
POR TAMARNO DE LA LOCALIDAD. 1980-2000

Localidades por tamafio Sudamérica Mesoamérica
1980-1990 1990-2000 1980-1990 1990-2000
10 millones 0 més 9.5 2.6 0.9 1.8
5 a 10 millones -1.6 2.0
1 a 5 millones 2.8 2.8 5.5 6.8
500 mil a 1 millén 0.4 4.0 5.4 5.1
Menos de 500 mil 2.8 1.8 2.4 -0.7
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Hiernaux, 1998, respectivamente.
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Fuente: United Nations, 2000.

Mayores detalles sobre la red de ciudades en Brasil y México pueden obtenerse en IPEA/IBGE/NESUR, 2000 y Garza, 1999 y
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En cuanto a comportamiento de las ciudades de tamafio “intermedio”, si bien en el decenio
de 1980 disminuyeron sus tasas de crecimiento, especialmente en Brasil y México, su intensidad
sigue siendo elevada. Pero solo cuando se tenga la informacién de los censos del 2000 se obtendra
unadimensién real de lo que sucede.

En suma, a medida que la urbanizacién y la transicién demogréfica™ avanzaron, se caming
no solo hacia una reduccion del crecimiento de |as ciudades mayores —de hecho, esperada®— sino
también hacia una atenuacién de la sostenida concentracion demogréfica en las grandes ciudades o
aglomeraciones. Sin embargo, creer que este fendmeno implica otro, €l de una desconcentracién
demogréfica en alta escala es, a nuestro juicio, una conclusion demasiado precipitada. Los datos no
permiten esa afirmacion, ya que |as grandes regiones metropolitanas nacional es siguen conteniendo
gran parte de la poblacién total y urbana. Ademas, debe considerarse que cualquier pérdida
demogréfica poco significativa para las grandes ciudades puede implicar elevados niveles de
crecimiento para las ciudades pequefias y medianas; por €llo, las tasas de crecimiento demograficas
deben siempre ser evaluadas a la luz de los volimenes poblaciones involucrados. Las nuevas
regiones de varios paises ganan importancia demogréfica y econémica y, por tanto, restan peso
relativo a la ciudad o aglomerado urbano mayor. Eso se verifica en Argentina (Lattes y Recchini,
1992), Brasil (Patarra, 2001, Baeninger, 2000, Pacheco, 1998), México, (Garza, 1999, Negrete,
1999 y Hiernaux, 1998), Colombia (Urrea Giraldo, 1995) y seguramente en otros paises.

En los mapas 4 y 5 se observan, tanto para los paises de Sudamérica como para los de
M esoamérica, subespacios nacionales diferentes alos de las AM principalesy cuyo crecimiento es
muy superior alas demas regiones del pais. En términos de los espacios surgidos de |os procesos
contemporaneos de globalizacion, hay ejemplos claros, como la region de Baja Californiay Baja
Cdlifornia Sur en México, no sblo por sus actividades ligadas a la maquila sino por tratarse de un
espacio privilegiado de contacto con los Estados Unidos, o la region Quintana de Roo y sus
actividades turisticas (el caso emblematico es Cancun) (CELADE, 2001). En Colombia (Caquetay
Putumayo) y en Brasil (Mato Grosso, Amazonas, Pard) se percibe claramente el notorio
crecimiento demogréfico de las areas de expansion de la frontera agricola y colonizacién;
particularmente en Brasil, donde parte de la ocupacién econdmica més reciente se vuelca
notoriamente a la produccién de granos para € mercado internacional (Cunha (coord.), 2001 y
Cunha, 2000)*. También se aprecia un significativo aumento de la poblacién en las &reas
colombianas ligadas a la actividad petrolera (Florez, 1998) y en areas de Brasil que se beneficiaron
con la desconcentracion de laindustria, como Minas Geraisy Parana o €l interior del Estado de Sao
Paulo (Pacheco, 1998, IPEA/IBGE/NESUR, 1999 y Baeninger, 2000). En Argentina es evidente el
alto crecimiento demografico, mucho mayor que € promedio nacional, de Neuguén, que destaca
por la produccién de frutas y ganado y, sobre todo, por la actividad turistica, todas actividades que
se potencian con la apertura comercial.

Otro elemento notorio es la dindmica de las zonas fronterizas de los paises. En algunas
regiones de Paraguay (Alto Parana y Amambay), de Bolivia (Santa Cruz y Beni) o de Argentina
(Misiones) ubicadas en las fronteras con Brasil, € movimiento demogréfico es mucho més intenso
gue e promedio nacional. Es dificil saber hasta qué punto estos flujos (estudiantes, trabajadores,

2 No se puede negar que anbos procesos tienen fuerte conexion, ya que la caida de la fecundidad tiene muchos de sus condicionantes

ligados a estilo urbano de vida.

Debe considerarse que la reduccion del ritmo de crecimiento demogréfico fue generalizada en América Latina en funcién del
proceso de transicion demogréfica. Ademas, la reduccién de los excedentes demogréficos en las zonas rurales después de varias
décadas de éxodo y por ende, de la migracion haciala ciudad (Lattes, 1995) también ya permitian prever tal suceso.

Al menos en Brasil, ocupacion econémica —en términos de actividad exportadora— y demogréfica no estén necesariamente
ligadas. En € caso de Mato Grosso (region centro-oeste) el crecimiento poblacional se debe més bien a un proceso de colonizacién
queinvolucré a pequefios propietarios y/o actividades de garimpo en la produccién de sojay algodén, que hoy hacen de laregion un
gran productor y exportador. De todas formas, siempre es significativo el impacto de esas actividades en los centros urbanos e
incluso en éreas antes no ocupadas por |os procesos de colonizacién. Para mayores detalles véase Cunha (2001).
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comerciantes, turistas) y los de bienes y servicios aumentaron gracias a la apertura econémicay la
globalizaciéon. Los datos muestran que esas areas fronterizas estuvieron entre las de mayor
crecimiento demogréfico en su pais. Parece haber cierta asociacion entre las tendencias
demogréficas fuera de los grandes centros urbanos, financieros y de decisiéon y el desarrollo de
actividades que dan a estas areas algunas ventajas comparativas. Sin embargo, es prematuro afirmar
gue la concentracion demografica en la region esta experimentando una reversion definitiva y
significativa. El cuadro 7 muestra que, por 1o menos hasta la década de 1980, en la gran mayoria de
los paises |atinoamericanos, la region metropolitana (o laregion de la capital, cuando no habia AM
constituida) presentaba un crecimiento igual o mayor que € pais. En varios casos (Ecuador,
Paraguay, Per(l, Costa Rica, El Salvador, Honduras y Panama) no solo crecian més rapidamente
sino que a niveles elevados en comparacion a los paises mas urbanizados; no es coincidencia que
estos paises, con excepcion de Panama, sean, segin estimaciones de Lattes (1995:244) los de
mayor incremento demogréfico urbano como producto de la migracion rural. Incluso en los paises
cuya RM principal crecié méas lentamente que la poblacion nacional ello no significa que €
fendémeno de grandes aglomeraciones se haya detenido o desaparecido. Los datos de DEPUALC
revelan que muchos paises, a pesar de la reducciéon del crecimiento total, siguen registrando
grandes aglomeraciones que crecen mas que e promedio nacional. Es el caso de Cordoba, San
Miguel de Tucuman y Mendoza en Argentina; Belo Horizonte, Curitiba, Brasilia, Fortaleza y
Salvador en Brasil; Concepcion en Chile; Cali y Bucaramanga en Colombia; Guayaquil en
Ecuador; Monterrey, Guadalgjara, Puebla, Ciudad Juarez en México; Trujillo y Arequipa en Per;
Maracay, Maracaibo, Vaenciay Barquisimeto en Venezuela.

Grafico 5

AMERICA LATINA, PAISES SELECCIONADOS: TASA DE CRECIMIENTO ANUAL
DE LA POBLACION TOTAL DE LOCALIDADES

CON 1 MILLON O MAS DE HABITANTES. 1970-1990
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Fuente: CELADE, DEPUALC, 2000
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Grafico 6

AMERICA LATINA, PAISES SELECCIONADOS: TASA DE CRECIMIENTO
ANUAL DE LA POBLACION EN LOCALIDADES DE ENTRE

500 MIL Y 1 MILLON DE HABITANTES. 1970-1990
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Fuente: CELADE, DEPUALC, 2000

Grafico 7

AMERICA LATINA, PAISES SELECCIONADOS: TASA DE CRECIMIENTO MEDIO ANUAL
DE LA POBLACION TOTAL EN LOCALIDADES DE ENTRE 50 MIL
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Grafico 8

AMERICA LATINA, PAISES SELECCIONADOS: TASA DE CRECIMIENTO ANUAL DE LA
POBLACION TOTAL DE LOCALIDADES CON 100 MIL O MAS HABITANTES, 1970-1990
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Nota: el valor “cero’no representa la tasa y sefiala que en el pais no habia localidad con el respectivo tamafio.

Los valores del gréfico 9 estén sugiriendo que en casi todos los paises mencionados hay una red
de ciudades de mayor tamafio que responde por una alta porcion de la poblacién nacional. Esto se
deduce a observar que en estos casos, y especiamente en México, Brasil, Colombia, Venezuela y
Ecuador, la principal AM tiene un peso relativo mucho menor que € de la suma de todas las ciudades
con 500 mil o més habitantes. En el cuadro 8 se aprecia que si bien algunos paises registran una pérdida
de importancia relativa de la principal RM, en la mayoria esto no ocurre y, aun mas, cuando se da la
reduccién del peso de la principal RM, ello se debid a una expansion del peso de otras aglomeraciones
de menor tamafio; la idea de una contraurbanizacion parece no tener fundamentos en la region. De los
ocho paises con otras aglomeraciones urbanas con méas de 500 mil habitantes™, sdlo en Argentina,
México y Venezuela estas &reas, masla RM mayor, perdieron peso relativo.

Otro elemento notorio es la dindmica de las zonas fronterizas de los paises. En algunas regiones
de Paraguay (Alto Parana y Amambay), de Bolivia (Santa Cruz y Beni) o de Argentina (Misiones)
ubicadas en las fronteras con Brasil, el movimiento demogréfico es mucho més intenso que el promedio
nacional. Es dificil saber hasta qué punto estos flujos (estudiantes, trabajadores, comerciantes, turistas) y
los de bienes y servicios aumentaron gracias a la apertura econdmica y la globalizacion. Los datos
muestran que esas areas fronterizas estuvieron entre las de mayor crecimiento demografico en su pais.
Parece haber cierta asociacion entre las tendencias demogréficas fuera de los grandes centros urbanos,
financieros y de decision y € desarrollo de actividades que dan a estas éreas algunas ventgjas
comparativas. Sin embargo, es prematuro afirmar que la concentracién demografica en la region esta
experimentando una reversion definitivay significativa. El cuadro 7 muestra que, por o menos hasta la
década de 1980, en la gran mayoria de los paises |atinoamericanos, la region metropolitana (o la region
de la capital, cuando no habia AM constituida) presentaba un crecimiento igual 0 mayor que el pais. En

> Aglomerados: Argentina: Buenos Aires, Plata, Cordoba, Rosario, San Miguel de Tucuman, Mendoza; Brasil: S8o Paulo, Fortaleza,
Natal, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Vitoria, Rio de Janeiro, Curitiba, Porto Alegre, Entorno de Brasiliay Goiania (en Brasil se
consideran solo las RM de capitales estatales); Chile: Santiago, Valparaiso y Concepcidn; Colombia: Bogotd, Cali, Bucaramanga,
Medellin y Cartagena; Ecuador : Quito y Guayaquil; México: Ciudad de México, Torredn, Monterrey, San Luis Potosi, Guadalajara
y Puebla de Zaragoza; Per U: Lima, Trujillo y Arequipa; Venezuela: Caracas, Maracay, Valencia, Barquisimeto y Maracaibo.
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varios casos (Ecuador, Paraguay, Perd, Costa Rica, El Salvador, Honduras y Panama) no solo crecian
mas répidamente sino que a niveles elevados en comparacion a los paises més urbanizados; no es
coincidencia que estos paises, con excepcion de Panama, sean, segun estimaciones de Lattes (1995:244)
los de mayor incremento demografico urbano como producto de la migracién rural. Incluso en los paises
cuya RM principal crecié més lentamente que la poblacién naciona ello no significa que & fendmeno de
grandes aglomeraciones se haya detenido o desaparecido. Los datos de DEPUALC revelan que muchos
paises, a pesar de la reduccion del crecimiento total, siguen registrando grandes aglomeraciones que
crecen mas que el promedio nacional. Es el caso de Cérdoba, San Miguel de Tucuman y Mendoza en
Argentina; Belo Horizonte, Curitiba, Brasilia, Fortaleza y Salvador en Brasil; Concepcién en Chile; Cali
y Bucaramanga en Colombia; Guayaquil en Ecuador; Monterrey, Guadalgjara, Puebla, Ciudad Juérez en
México; Trujilloy Arequipa en Perl; Maracay, Maracaibo, Valenciay Barquisimeto en Venezuela

Mapa 4

SUDAMERICA: TASA DE CRECIMIENTO ANUAL DE LA POBLACION TOTAL
SEGUN DIVISION ADMINISTRATIVA MAYOR. ULTIMO PERIODO INTERCENSAL
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Fuente: Proyecto DEPUALC, 2000.
Los limites y los nombres que figuran en este mapa no implican su apoyo o
aceptacion oficial por las Naciones Unidas.
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Mapa 5
MESOAMERICA: TASA DE CRECIMIENTO ANUAL DE LA

POBLACION TOTAL SEGUN DIVISION ADMINISTRATIVA
MAYOR. ULTIMO PERIODO INTERCENSAL
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Fuente: Proyecto DEPUALC, 2000.
Los limites y los nombres que figuran en este mapa no implican su apoyo o
aceptaciion oficial por las Naciones Unidas.

Los valores del gréfico 9 estan sugiriendo que en casi todos los paises mencionados hay una
red de ciudades de mayor tamafio que responde por una alta porcion de la poblacién nacional. Esto
se deduce al observar que en estos casos, y especialmente en México, Brasil, Colombia, Venezuela
y Ecuador, la principal AM tiene un peso relativo mucho menor que el de la suma de todas las
ciudades con 500 mil o mas habitantes. En € cuadro 8 se aprecia que si bien algunos paises
registran una pérdida de importancia relativa de la principal RM, en la mayoria esto no ocurre 'y,
aun mas, cuando se da la reduccién del peso de la principal RM, ello se debié a una expansion del
peso de otras aglomeraciones de menor tamario; la idea de una contraurbanizacion parece no tener
fundamentos en laregion. De los ocho paises con otras aglomeraci ones urbanas con méas de 500 mil
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habitantes®, solo en Argentina, México y Venezuela estas éreas, més la RM mayor, perdieron peso
relativo.

Cuadro 7

AMERICA LATINA: TASA DE CRECIMIENTO
DE LA POBLACION NACIONAL Y SUS AM*. 1970-1990

; Pais Area metropolitana

Paises 1970-1980 | 1980-1990 | 1970-1980 | 1980-1990
Sudamérica
Argentina 1.8 15 1.6 11
Bolivia 2.2 1.7
Brasil 2.5 1.7 4.6 1.7
Chile 2.0 1.6 2.8 1.9
Colombia 1.6 1.4 3.0 2.0
Ecuador* 2.6 2.2 4.3 3.0
Paraguay 2.4 3.1 3.3 3.5
Peru 2.5 2.2 3.7 2.6
Uruguay 0.6 0.6 0.7 0.5
Venezuela 3.0 25 1.9 0.5
Mesoamérica
Costa Rica 3.3 2.3 4.5 3.5
Cuba 1.1 0.8
El Salvador 1.8 3.3
Guatemala 2.0 2.4 2.1 2.3
Haiti* 1.4 3.4
Honduras* 2.7 3.3 55 4.8
México 3.2 2.0 4.2 0.4
Nicaragua* 35 3.4
Panama 2.3 2.5 3.0 3.2
Rep.Dominicana* 3.1 2.2 6.1 1.7

Fuente: CELADE, DEPUALC, 2000. * Si no hay AM se usa el dato de la capital de pais;
si hay mas de una se usa el de la capital (excluido Sao Paulo)

Grafico 9

AMERICA LATINA: PARTICIPACION RELATIVA
EN LA POBLACION TOTAL SEGUN LOCALIDAD, 1990
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Fuente: CELADE, DEPUALC, 2000.

Aglomerados: Argentina: Buenos Aires, Plata, Cordoba, Rosario, San Miguel de Tucuman, Mendoza; Brasil: S8o Paulo, Fortaleza,
Natal, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Vitoria, Rio de Janeiro, Curitiba, Porto Alegre, Entorno de Brasiliay Goiania (en Brasil se
consideran solo las RM de capitales estatales); Chile: Santiago, Valparaiso y Concepcidn; Colombia: Bogotd, Cali, Bucaramanga,
Meddllin y Cartagena; Ecuador: Quito y Guayaquil; M éxico: Ciudad de México, Torreén, Monterrey, San Luis Potosi, Guadalajara

y Puebla de Zaragoza; Per (: Lima, Trujillo y Arequipa; Venezuela: Caracas, Maracay, Vaencia, Barquisimeto y Maracaibo.
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Cuadro 8

AMERICA LATINA, PAISES SELECCIONADOS: DISTRIBUCION DE LA
POBLACION EN LOS MAYORES AGLOMERADOS. 1980 Y 1990

1980 1990
Pais .RM Otros Total .R”." otros Total

principal aglome- principal aglome-

rados* rados*
Argentina 42.66 15.57 58.23 39.73 15.32 55.05
Brasil 10.27 19.69 29.96 10.17 20.71 30.88
Chile 34.60 10.21 44.81 35.43 10.20 45.63
Colombia 14.81 15.72 30.53 15.80 16.02 31.82
Ecuador 10.65 15.36 26.01 11.35 16.40 27.75
México 20.15 9.28 29.43 17.21 9.88 27.09
Perd 27.10 4.71 31.81 28.67 5.07 33.74
Venezuela 18.19 19.88 38.07 15.31 21.53 36.84

Fuente: CELADE, DEPUALC, 2000
(*) Aglomerados que en 1990 tenian mas de 500 mil habitantes

No es posible negar la tendencia —timida, por cierto— hacia la desconcentracién de las
grandes areas metropolitanas y corresponde reconocer que € crecimiento de las metrdpolis
experimentd una reduccion superior ala que explica la transicién demografica; ello hace pensar en
la disminucion de la migracion. A €lo contribuyeron —y siguen contribuyendo— las
transformaciones econémicas y sus efectos en lalocalizacién de las actividades y, sobre todo, en €l
perfil de los mercados laborales.

Si bien esos cambios no implicaron forzosamente la pérdida de dinamismo y liderazgo de la
principal metrépoli y su hinterland®, redujeron su atractivo para los migrantes y su capacidad de
retencién y asi lo confirma el crecimiento de la migracién de retorno desde Buenos Aires (Lattes,
1995), México (Negrete, 1999) y Sdo Paulo (Cunha y Baeninger, 2000). Lo que puede estar
sucediendo en algunos paises no es necesariamente un proceso rumbo a la “desmetropolizacion”,
“interiorizaciéon” o “desconcentracion” significativa de la poblacién sino uno gue va hacia una
redistribucién regional menos concentradora; ese parece ser el caso de México (Pimentel, 2000) y
Brasil (Baeninger, 2000 y 1997), con tendencias al crecimiento regional més alla de las mayores
metrépolis pero que en gran medida mantienen un importante grado de concentracion demografica
en las ciudades grandes e intermedias y particularmente en los aglomerados urbanos de mayor
tamario.

Debe considerarse que esta aparente tendencia a la desconcentracion relativa no se da, como
seria deseable, de manera equilibrada y los datos sugieren que las regiones emergentes —sobre
todo en un contexto productivo posfordista— son muy especificas y dependen cada vez menos de
la coordinacion del Estado —que viene perdiendo su poder de intervencién— y cada vez mas de las
vicisitudes del exterior y del mercado globalizado.

S bien una discusion sobre e sistema de asentamientos humanos que promueve la
globalizacién y e avance del capitalismo posfordista es clave para bosquejar €l proceso de
redistribucién espacial de la poblacién de la regién, también es crucial € andlisis de la dinamica
interna de las grandes aglomeraciones que, a causa de las décadas de crecimiento y concentracion
demogréfica, todavia poseen un gran potencial para la redistribucién, con consecuencias en su
estructuracion espacial y en su tejido social.

2 Lencioni (1996), discutiendo la tesis de desconcentracion industrial en laRM de S&o Paulo, afirma que “a metrépole de Sio Paulo

se desconcentra como negacdo dos mecanismos de concentragdo e afirma sua centralidade ... trata-se de um processo de
centralizacéo do capital que consolida a hegemonia do grande capital ... e utiliza mecanismos de dispersdo espacial como forma
estruturante do espago, e ndo mais mecanismos concentradores’ (p.207). Para e caso de Chile, de Mattos cita una tendencia a la
reconcentracion en torno alaRM de Santiago.
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Gréafico 10

AMERICA LATINA, PAISES SELECCIONADOS: TASA DE CRECIMIENTO ANUAL
DE LAS AREAS METROPOLITANAS, DIVISION ENTRE CENTRO Y PERIFERIA. 1980-1990
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Fuente: CELADE, DEPUALC, 2000.

En € grafico 10 se aprecia que las mayores aglomeraciones de los paises latinoamericanos
registran una significativa expansion demogréfica de sus &reas periféricas®™, (aunque sea en un
sostenido proceso de reduccion del crecimiento demografico) mientras que en las zonas centrales la
tasa de este crecimiento es bien reducida; esto Ultimo no se debe a la reduccion de la migracion
desde el campo o desde otras ciudades ni al descenso del crecimiento vegetativo —que afectaron €l
ritmo de expansiéon de todo € aglomerado metropolitano— sino a los procesos de redistribucion
intrametropolitana, de complejidad y magnitud crecientes.

Précticamente en casi todos |os paises que aparecen en el gréfico 10 la periferia registra un
crecimiento mucho mas elevado que las areas centrales, 10 que obedece a un reordenamiento
habitacional y productivo causado por un conjunto de factores que operan en su interior. En primer
lugar, las formas de uso y ocupacion del suelo, que derivan de las relaciones (y a menudo
tensiones) entre el sector inmobiliario, el Estado y la sociedad (Gottdiener, 1993) e implican
valorizacion del suelo y modificaciones del espacio construido que condicionan o dirigen esa
ocupacion. La accién (o muchas veces omision) del poder publico es parte importante del proceso,
toda vez que puede alterar €l resultado de la disputa por €l espacio valorado de las regiones
centrales o, lo que es mas comun, puede “crear” nuevos espacios, en general periféricos, para la
poblacion de baja renta, utilizando politicas habitacionales, o directamente con la no regulacion de
la ocupacion de ciertas areas, hecho que puede provocar problemas sociales y ambientales. Asi o
revelan la situacion precaria de viviendas y entornos; la ocupacion de areas impropias y peligrosas
en términos ambientales (ubicadas en valles o en areas de proteccién de florestas y manantiales).

Otro elemento importante para entender la expansion de las grandes aglomeraciones urbanas
es la reubicacion de las actividades productivas, cuyo impacto —no sblo en el empleo sino también

B Aca se utiliza e término centro y periferia de manera genérica para calificar la ciudad principal (en general la capital) y las

localidades que la circundan, que juntas conforman la aglomeracion o region metropolitana.
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en €l tgjido urbano— influye en lalocalizacién de la poblacion. Ademas, otros factores que ganan
fuerza para explicar el movimiento de las personas de mas ata renta son los cambios de
preferencias, derivados de un conjunto de estimulos, incentivos o adversidades de las grandes
ciudades. La calidad de vida, la seguridad y un ambiente saludable son caracteristicas que impulsan
amuchas personas a dejar € centro de las grandes ciudades.

3. América Latinay su diversidad: propuesta de clasificacion

Hasta el momento ha quedado muy claro € comportamiento heterogéneo de las tendencias
demogréficas de | os paises |atinoamericanos. Sin embargo, una mirada mas cuidadosarevela ciertas
semejanzas entre grupos de paises y permite pensar en algin tipo de agrupamiento. Aungue este
tipo de gercicio ya ha sido realizado (Lattes, 1995 y CEPAL, 2001), parece util hacerlo
nuevamente, en especial porque en este caso se Utilizd un mayor nimero de variables” y se
consideraron otras dimensiones importantes para diferenciar los paises en términos de su
urbanizacion. Lainformacién se ordend para construir indicadores de las siguientes dimensiones:

Tendencia del crecimiento demogr afico
Tasa de crecimiento demogréfico de la poblacion total para el periodo 50/90 (tc5090);
Tasa de crecimiento demogréfico de la poblacion urbana para el periodo 50/90 (tcpu5090);
Nivel y ritmo de urbanizacion
Porcentaje de pablacién urbana en 1990 (pu90);
Tasa de urbanizacion 50/90 (tu5090);
Caracteristicasdelared de ciudadesy delaredistribucion espacial de la poblacién
Porcentaje de la poblacion en localidades con més de 20 mil habitantes en 1990 (pvem2090);

Tasa de crecimiento de la poblacion en localidades con mas de 20 mil habitantes en €l
periodo 1950/1990 (tc205090);

Porcentaje de pablacién en localidades con mas de 500 mil habitantes en 1990 (pvem5090);

Razdn entre el porcentaje de poblacion en localidades con mas de 20 mil habitantes en 1950
y en 1990% (raz6n9050);

Importancia demogr éfica en la region

Porcentaje de la poblacién de los paises con relacion a la poblacién total de América Latina
en 2000 (%pop2000);

Grado dedesarrollo humano
IDH de Naciones Unidas para 1999 (I DH1999).

Si bien esas dimensiones no cubren todas las facetas de la urbanizacion y los indicadores™
utilizados pueden no ser los mas apropiados, es posible que recuperen muchas especificidades de
cada pais y obtener una buena agrupacién. Los resultados de la aplicacion del procedimiento
estadistico de cluster analysis y los indicadores utilizados aparecen en el cuadro 9 y surge un

2 |as propuestas aqui mencionadas toman en cuenta solamente el nivel de urbanizacién de los paises.

% Con este indicador se trat6 de apuntar a la velocidad o intensidad con que la poblacién se fue concentrando en las ciudades de
mayor tamafio entre 1950 y 1990. Cuanto mayor la razén maés intenso fue el proceso. Sin embargo, € indicador no sefiala e grado
de concentracién existente, para cuya medicion se utiliza otro indicador especifico.

La combinacién de indicadores relativos a procesos —como las tasas— con indicadores de momento siempre presenta una dificultad
analitica para estos gercicios.
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primer elemento curioso: el agrupamiento resultante, excluido el caso de Cuba, es préacticamente el
mismo gue se hubiera obtenido considerando s6lo e grado de urbanizacion. Como se observa, esta
variable (pu90) es una de las que mejor discriminan los grupos y refuerzala validez de los estudios
mencionados. El procedimiento adoptado en este trabajo permitiod presentar una novedad y por lo
menos otras tres variables constituyen una buena forma de diferenciar alos paises:

1) el porcentgje de la poblacion en localidades con mas de 20 mil habitantes en 1990
(pvem2090);

2) el porcentaje de poblacion en localidades con mas de 500 mil habitantes en 1990 (pvem5090);
Y,

3) larazon entre € porcentaje de poblacién en localidades con mas de 20 mil habitantes en 1950
y en 1990 (raz6n9050) (véase la nota a pie 29); indica la fuerte asociacion entre el grado de
urbanizacion alcanzado y la concentracion demografica en las ciudades de mayor tamafio.

Otra observacion valiosa que surge del cuadro 9 es la falta de asociacion entre el peso y
ritmo del crecimiento demogréficoy el grado de urbanizacion y esas caracteristicas son las que més
se diferencian dentro de los grupos formados.

Cuadro 9

AMERICA LATINA: GRUPOS DE PAISES OBTENIDOS POR EL PROCEDIMIENTO
CLUSTER ANALYSIS E INDICADORES UTILIZADOS. 1980-1990

Paises Indicadores

Grupo Tc5090 Pu90 Tcpu5090 | Tu5090 Pvem209 | Tc205090 | Pvem509 | %Pop2000 | IDH1999 Raz6n9050*
Costa Rica 1 3.3 46.8 4.07 0.7 33.8 5.0 0.0 08 | 0.821 18.37
Guatemala 1 25 35.0 3.3 0.8 243 3.7 19.6 2.2 | 0.626 16.76
Haiti 1 2.0 29.5 4.2 2.2 17.4 51 0.0 1.6 | 0.467 31.64
Honduras 1 3.1 475 41 1.0 28.0 6.7 12.7 13 | 0.634 41.18
Argentina 2 1.6 87.3 24 0.8 74.7 25 49.4 7.3 | 0.842 14.65
Chile 2 2.0 83.5 2.8 0.8 72.3 3.1 45.6 3.0 | 0.825 15.35
Uruguay 2 0.8 90.8 11 0.3 74.3 0.9 50.3 0.7 | 0.828 11.11
Venezuela 2 3.2 84.4 4.3 11 715 4.3 36.8 47 | 0.766 18.48
Bolivia 3 1.8 575 3.1 1.3 49.6 4.1 28.3 1.6 | 0.648 25.18
Ecuador 3 2.8 55.1 4.4 1.6 48.0 5.2 27.8 25 | 0.726 26.67
Paraguay 3 2.7 50.3 3.6 0.9 39.0 4.4 28.3 1.1 | 0.738 19.90
Cuba 3 1.6 73.6 24 0.8 47.9 2.8 19.8 22 | 0.692 1251
El Salvador 3 24 50.4 3.2 0.8 35.9 4.6 20.4 12 | 0.701 24.42
Nicaragua 3 3.2 54.4 41 1.0 41.0 54 19.8 1.0 | 0.635 26.97
Panama 3 2.7 53.7 3.7 1.0 46.8 4.0 36.3 0.6 | 0.784 16.60
Repliblica 3 2.8 56.1 4.8 2.0 45.2 6.2 22.1 1.7 | 0.722 40.72
Dominicana
Brasil 4 24 78.4 41 1.7 61.8 4.7 36.2 334 | 0.750 28.09
Colombia 4 24 71.0 3.6 1.2 59.2 4.3 37.3 83 | 0.765 26.31
Per( 4 2.4 70.1 3.7 1.3 56.2 4.7 33.7 5.0 | 0.743 34.72
México 4 2.9 713 4.2 1.3 56.4 4.6 31.9 194 | 0.790 19.72

Fuente: CELADE, DEPUALC, 2000. (*) Por razones técnicas, la razén esta dividida entre 10.

Por Ultimo, cabe destacar que los grupos de paises son muy homogéneos en cuanto a los
valores que asumen en € IDH. Por eso, si bien es muy peligroso hacer una asociacion directa entre
los fendmenos, queda clara la relacién entre el grado de urbanizacion y € de desarrollo humano.
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V. Conclusiones

El andlisis de las tendencias de la urbanizacion y redistribucion
espacial de América Latina no es ciertamente una de las tareas més
féciles. Por tanto, y en funcién de la diversidad social, demogréfica,
espacia —e incluso politica— de los paises, constituye un gran
desafio: sintetizar tantos procesos diferentes en unas cuantas
cuestiones y tendencias generales.

Ahora hien, este andlisis no busca constituirse en un conjunto
completamente articulado y cabal de los elementos empiricos y
conceptuales constitutivos del proceso de redistribucion espacial de la
poblacion en América Latina sino sdlo rescatar algunos fragmentos y
aspectos mas distintivos del fendémeno.

Por un lado se recuperaron aspectos ya analizados por otros
autores preocupados del mismo fenémeno —quizas con nuevas formas
de lectura y/o organizacién de los datos— vy, por otro lado, se tratd
tanto de reinterpretar conclusiones ya existentes como de levantar
nuevos temas. Para esto partio de la significativa ventaja comparativa
gue aporta la riqueza de los datos de DEPUALC, complementada por
las tltimas proyecciones de las Naciones Unidas.

En forma previa se buscaba sistematizar la discusién sobre
globalizacion y urbanizacién, particularmente en términos de sus
relaciones, tarea atamente compleja si se considera el “calor” y la
actualidad del debate, puesto que nos encontramos inmersos en este
proceso. Por |o tanto, es necesario poner especial énfasis en el carécter
parcia —y muy probablemente particular— del recorte y laliteratura
utilizada.
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De todos modos, esta discusion rescata elementos fundamentales para entender —o avanzar
hacia su entendimiento— las tendencias més recientes de |a redistribucién espacial de la poblacién.
Temas como el impacto de las transformaciones productivas en la distribucién de la produccion,
del empleo (cuantitativay cualitativamente), las funciones de las ciudades, etc., fueron recuperados
con lafinalidad de enmarcar la discusion.

El andlisis empirico tratd de mostrar en primer lugar —de manera muy general y para un
periodo mas amplio— las principales tendencias del crecimiento demogréfico total y urbano de los
paises latinoamericanos; luego se centrd en el periodo mas reciente para € que se contaba con
datos (en general la década de 1980) utilizando, siempre que fuese posible, las proyecciones de las
Naciones Unidas, en procura de enfocar las tendencias actuales.

Ademés de las tendencias demograficas mas conocidas, como la reduccién del crecimiento
demogréfico total y urbano de la mayoria de los paises, y principalmente de sus mayores
aglomeraciones, también se hizo hincapié en las diversidades de “tempo”, en las dinamicas
intrametropolitanas y su patrén de crecimiento periférico, en las diferencias en las redes de
ciudades y de los grados de concentracién en las grandes ciudades o aglomeraciones.

Con relacién a este Ultimo aspecto se quiso demostrar que si bien € ritmo de concentracién
demogréfica en las grandes ciudades se ha detenido —y presenta una pequefia disminucion o
estabilidad— y su contrapartida es €l crecimiento de otras regiones, la dimensién de este fendbmeno
es aln rel ativamente pequefia para apostar por unareal desconcentracion.

Se deduce de los datos que América Latina no enfrenta una redistribucién de la poblacién
sostenida e irreversible, marcada por |la “desmetropolizacién”, “desconcentracion demogréfica’ vy,
por ende, por € desplazamiento de la dinamica para los municipios de menor tamafio; esa
interpretacion podria llevar a la falsa impresién de que los paises caminan a una distribucion
espacial de la poblacion mas equilibrada. En ese sentido se sostiene que, si bien existe una
tendencia de reduccion de crecimiento de las grandes ciudades todavia se nota la predominancia del
patrén concentrado en el disefio regional de los paises |atinoamericanos. Reconociendo € aumento
de peso de las localidades intermedias —cuyas funciones regionales los ubican en una posicién
destacada— se traté de mostrar que las pérdidas relativas de las grandes aglomeraciones y/o
ciudades no se dieron afavor de esas localidades sino a favor de las localidades de su cercania.

En estos términos debe reflexionarse sobre €l nuevo patrén regional de distribucion espacial.
“Dispersion”, “concentracion”, “desconcentracion concentrada’, “fragmentacion”, “poli o
pluricentros’, “archipiélagos’ son conceptos gue intentan dar mejor contenido a las nuevas formas
regionales y urbanas. Las evidencias empiricas de este estudio no permitieron evaluar cada tema;
sin embargo, y en cuanto a las dindmicas regionales, |os datos sugieren que en varios paises de la
region se esta configurando una “dispersiéon relativa de carécter concentrado”. El término
“dispersion concentrada” no tiene € uso utilizado hasta ahora, es decir, no se refiere a una
dispersion dentro de un espacio geografico mucho mas amplio —pero todavia circunscrito en
términos regionales— sino mas hien en € sentido de que a mismo tiempo que existe una tenue
tendencia a la desconcentracion demogréfica ésta se da mas fuertemente en favor de otras
aglomeraciones, pero ahora en otras regiones del pais. Lo que determina la localizacién de estas
areas son sus ventgjas para abrigar actividades productivas que les den un lugar “competitivo” en
un mundo globalizado que, sefiala Pacheco (1998), acaba “fragmentando la nacién”. Para entender
esas tendencias, y particularmente la reduccion progresiva del ritmo de crecimiento demogréfico de
metrépolis y grandes ciudades, debe entenderse que la regiéon redujo significativamente su
crecimiento vegetativo; ademas, y luego de varias décadas de éxodo rural, 10s excedentes que viven
en € campo, y sobre los cuales se asentd el significativo crecimiento urbano y metropolitano.
Dicho en otros términos, ya no existen condiciones demogréficas para sostener la dindmica de los
decenios de 1960, 1970 y parte del decenio de 1980.
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La migracion urbana - urbana, con sus maltiples variantes (incluso la internacional), puede
—y de hecho asi ha ocurrido— introducir un cambio en este panorama, y asi se observa en algunas
regiones o dentro de las areas metropolitanas. Sin embargo, es muy prudente coincidir con Lattes
(1995) y estar atento a los volimenes de poblacion involucrados en las tasas y porcentajes que se
manegjan en estos estudios. Asi, por gemplo, en e caso de megaciudades (como Sdo Paulo o
México), incluso un bajo ritmo de crecimiento significa un enorme incremento poblacional,
muchas veces equivalentes a varias ciudades de porte mediano y |o mismo puede decirse sobre sus
pérdidas relativas de poblacion, gue aunque pequefias pueden gercer un impacto importante en
otras regiones, municipios o localidades de menor tamafio.

Los datos sugieren que la desruralizacion no es una verdad absoluta ni un fendmeno
definitivo en laregién, puesto que en muchos paises, particularmente de Mesoamérica, la pablacién
rural tiene alin importante significado. Ademas, y pese a las pocas evidencias empiricas, incluso en
paises con alto nivel de urbanizacion, como por g emplo, Brasil, €l crecimiento de algunas areas
rurales —particularmente en regiones proximas a las mayores aglomeraciones urbanas y/o
metropolitanas— surge como un nuevo y complejo fendmeno al que la dicotomia urbano/rural ya
no es aplicable.

De todos modos, América Latina parece ir hacia el aumento de su nivel de urbanizacion,
pero en condiciones distintas de la observada a inicios de los afios ochenta 'y a ello contribuyen no
sdlo tendencias ya detectadas en e decenio de 1970 —como la reduccion de la migracién
rural/urbana, €l progresivo cierre de las fronteras agricolas, etc.— sino también las nuevas
dindmicas espaciales, condicionadas en gran medida por € impacto de la liberalizacion de la
economia, la produccidn, el trabajo y por lalocalizacion de las actividades. Sin embargo, teniendo
en cuenta el caracter cambiante e inestable de las economias latinoamericanas y su dependencia de
vicisitudes externas es riesgoso apostar a cualquier tendencia que suponga una fuerte
desconcentracion demogréfica. Eso se refuerza en la medida en que las fuerzas centrifugas —que,
por gemplo, representan las éreas de fronteras— van agotandose y, por lo tanto, los espacios
posibles para la ocupacion demogréfica, en particular para la poblacién de baja renta y sin
calificacion, se van reduciendo.

En ese escenario, que puede envolver situaciones transitorias que lleven a crecimiento de un
area determinada, parece que € mundo globalizado favorecerd, en general, a la aglomeracién
urbana que, aparentemente tendra caracteristicas distintas a periodos anteriores, ya sea en términos
espaciales —menos concentradas en €l territorio nacional, multinucleares, etc.—, demograficos —
con menor volumen y ritmo de crecimiento poblacional— y sociales, mas duales pero con
periferias méas diversificadas.
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