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INTRODUCCION

a) La CEPAL y el problema del progreso técnico

La dedicacidén de la CZPAL a las cuestiones relativas al progreso
técnico o, si se quiere, a ciencia y tecnologia, reviste facetas algo
paradégicas. De un lado, a. la luz de sus trabajos y documentos,
parece claro que el tema no ha sido una de sus inquietudes principa-
les. Desde otra mira, sin embargo, no cabe duda de que el asunto
constituye uno de los pilares de lo que genéricamente se denomina
‘‘pensamiento de la CEPAL",

En efecto, desde su inicio, bajo el liderato intelectual del
Dr. Rall Prebisch, la institucidén identificé ese aspecto como uno de
los nudos de su concepcidn del sistema centro-periferia. Al respecto,
pueden citarse muchas sentencias que, en cierto modo, han llegado a
ser ‘‘clésicas' en la literatura econdmica de la regidén. Esta, segu-
ramente, es una de las mas conocidas e importantes:

“La propagacidén universal del progreso técnico desde los paises
originarios al resto del mundo ha sido relativamente lenta e
irregular, si se toma como punto de mira el de cada generacidn.
En el largo periodo que transcurre desde la revolucidén indus-~
trial hasta la primera guerra, las nuevas formas de producir

en que la técnica ha venido manifesténdose incesantemenrte sblo
han abarcado una proporcidén reducida de la poblacidén mundial.

El movimiento se inicia en la Gran Bretafia, sigue con distintos
grados de intensidad en el continente europeo, adquiere un impulso
extraordinario en Estados Unidos, y abarca finalmente al Japbnm,
cuando este pais se empefia en asimilar ré&pidamente los modos
occidentales de producir. Fueron forméndose asi los grandes
centros industriales del mundo, en torno a los cuales, la peri-
feria del nuevo sistema, vasta y heterogéner, tomaba escasa

parte en el mejoramiento de la productivided." (CEPAL - Estudio
Econdmico de América Latina, 1949; op.cit., pag. 3.)

A primera vista, el plaanteamiento sobre la asimetria en la
evolucidn y‘comportamiento de aquél elemento fundamentel no revela
todas sus implicaciones. Sin embargo, la tésis no sb6lo contradijo una
suposicién hasta ese entonces dominante sino que también abordd el
examen de las consecuencias y proyecciones de esa disparidad sobre una
serie de aspectos primordiales del problema del desarrollo Yy de
subdesarrollo.

Sobre lo primero, es sabido que las dos corrientes principales

que afloran y prevalecen en el siglo XIX, - y todavia rivalizan en
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éste, la que podria llamarse liberal y la marxista, coincidian en
la visidn de que el capitalismo industrial iba a extenderse urbi et
orbi, reproduciendo las lineas gruesas de las economias centrales.
Naturalmente, ambas perspectivas diferian en‘alto grado respecto a los
costos sociales de la transformacidn y sus destinos posteriores, pero
las dos, vale la pena reiterarlo, confiaban en que la revolucidn de
las formas y medios de produccidn, - el progreso técnico, en fin,
despejaria los caminos del desarrollo de las trabas materiales, insti-
tucionales y culturales que amarraban a las comunidades pre~capitalis-

c s . 2 . 1
tas o en fases incipientes de la evolucidn del 51stema°—/

Dos guerras mundiales y las grandes convulsiones politico-socia-
les de la primera mitad de este siglo rompieron esa “ilusidén decimond-
nica’, Y tras ella quedaba de manifiesto que, salvo contadas excepcio-
nes, - casi siempre de verdaderas filiales de los paises centrales
(como los dominios briténicos), cien afios de laisser-faire, libre
comercio, irrestricto movimiento de capitales y del orden intérnacionai
post-napolednico, no habian conseguido asentar aquella supuesta direccién
hacia una participacidn general y creciente de las potencialidades
del incesante adelanto tecnolbégico. Por el contrario, se habia sub-
rayado ain méds la dicotomia centro-periferia, se mantenian las funcio-
nes tradicionales en la divisidn internacional del trabajo y se acen~
tuaban los contrastes en cuanto a niveles de vida y dinamicas de creci«

miento.

1/ Véase, por ejemplo, la siguiente cita: 'Con el rapido perfec-
cionamiento de los instrumentos de produccidén y con las comunica-
ciones infinitamente més ficiles, la burguesia atrae a la civili-
zaci6én hasta las naciones mis barbaras. La baratura de sus mer~
cancias es su artilleria gruesa y con ella derriba todas las
murallas chinas y obliga a capitular a la xenofobia barbara més
recalcitrante. TFuerza a todas las naciones a adoptar, so pena
de sucumbir, los métodos de produccidn burgueses y las obliga a
aceptar la llamada civilizacidn, es decir, a hacerse burguesas.
En una palabra, crea un mundo a su imagen y semejanza. - Marx y
Engels, Manifiesto Comunista, Editorial Universitaria, Chile,

1970.
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Pese a la evidencia, no abundaron los anéllisis y diagnbsticos
econdmicos de esa realidad. Una prueba bien decidora la constituye
buena parte de la creacidn juridica e institucional que sigue al término
de la segunda guerra mundial, que en lo esencial perseguia resucitar y
hacer respetar las reglas de juego del orden internacional pre-bélico.
Asimismo, en otros cuarteles, primaban las explicaciones politicas, en
las que todo terminaba por atribuirse a las relaciones de tipo imperia-~
lista entre centros y periferia.

El fendémeno, por cierto, era mucho mis complejo y a su esclareci-
miento contribuyeron muchas personalidades sefieras. No es posible
hacer un recuento cabal y justiciero de todas ellas, pero si puede
afirmarse sin vanagloria que los documentos basicos de la CEPAL y,
por cierto, el aporte personel del Dr. Rail Prebisch, forman parte de

1
ese esfuerzo.~

]/ Véanse especialmente, CEPAL, Estudio Econdémico de 1949; Raiil
Prebisch, "El desarrollo econdémico de América Latina y algunos de
sus principales problemas” 1949; R. Prebisch, "Problemas tedri-
cos y préacticos del crecimiento econdémicoi’, 1952.

A guia de ilustracidén de la heterodoxia de los criterios cepalinos
frente al pensamiento tradicional puede recordarse esta otra cita
del Estudio Econbmico_de 1949:

"La manera relativamente lenta como se ha ido propagando univer-
salmente la técnica moderna y la forma en que se distribuyen sus
frutos, se han traducido en sensibles diferencias en el ingreso

per cépita y en la productividad de las distintas regiones econémi-
cas del mundo. Hay sin duda fuerzas naturales, acaso demasiado
lentas atn, si se miran los hechos con amplia perspectiva histoérica,
que tienden a la gradual nivelacidén de esas diferencias, y existe,
por otra parte, todo un cuerpo de razonamientos, gue suponiendo el
libre juego de esas fuerzas, construyen un mundo abstracto, en el
cual la fluidez de los factores de la produccidén, su libre y féacil
desplazamiento, desempefian funcidén decisiva. No coinciden las pre-
misas de estas abstracciones con las condiciones del mundo econdmico,
tal cual se nos presenta concretamente, como se dijo en otro lugar.
Y esa tendencia a la nivelacidn relativa de los ingresos, que crea-
ria oportunidades semejantes para mejorar la productividad en los
distintos sectores del campo internacional, no se ha manifestado

en la realidad, ni siquiera en forma aproximada, como lo habian
supuesto esos razonamientos tedricos.  (CEPAL, Ustudio Econdmico de
América Latina, 1949; op.cit., pag. 78).
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Escapa al propdsito y limites de este trabajo una exposicién
detenida de las nuevas concepciones sobre el asunto en debate. Pero
en relacidén al tema que se desarrolla es indispensable ensayar una
formulacidén sintética de las ideas de la CEPAL sobre progreso técnico
¥y la operacién del sistema centro-periferia.

Como puede apreciarse en la c¢ita reproducida, en primer lugar

'se contrastan los "distintos grados de intensidad" con que se propagan
"los modos occidentales de produccidén’, con lo ‘lenta e irregular’ que
ha sido la transmisid6n de ese proceso ‘‘desde los paises originarios al
resto del mundo®. De alli, pues, deriva (a la inversa que en la supo-
sicibén decimocrdédnica) la tendencia a la concentracidn de los logros en
el polo avanzado, en tanto que '"la periferia del nuevo sistema, vasta
¥ heterogénea, tomaba escasa parte en el mejoramiento de la producti-
vidad". En pocas palabras, concentracidén, de un lado; marginalizacidn
(relativa o absoluta) del otro.l/

i/ Para un examen actualizado del tema, véase también el Estudio
Econdmico 1971, Primera Parte.
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(A qué debia atribuirse esta evolucibén? En lo esencial a dos
elementos. Por una varte, a los distintos perfiles estructurales
predominantes en el Centro y en la Periferia. Las economfias indus-
trializadas se caracterizan por la diversificacidén de su aparato
productivo, su integracidn interna, su relativa homogeneidad, su
especializacidn manufacturera en el comercio mundial y su condicién
de inversores y acreedores internacionales,- todo lo cual redunda en
altos niveles de ingreso y elevada capacidad de acumulacibdn y de
creacibén cientifico-tecnolbgica., v

Sobra esbozar el contrapunfo de las realidades de la Periferia.

Basta anotar que, con las particularidades nacionales ¢ regionales

del caso, sobresalen raegos bien diferentes y, en sus extremos,
opuestos.

Por otro lado esté el esquema de relaciones entre las dos esfe-
ras, determinado en lo principal por sus funciones respectivas en la
divisién internacional del trabajo.

No es posible ni necesario volver sobre las disgresiones en
esta materia. Recordemos solamente la tesis fundamental sobre el
deterioro de la relacibén de precios del intercambio de las economias

. . -2 .
primario-exportadoras. —/ Ella sostiene, como se sabe, que ese

1/ Estas caracteristicas econbémicas a lo mis pretenden resumir
cbmo son los paises centrales y de ninguna manera por qué lle-
garon a ser lo que son,- que es un tema que requiere la consi-
deracibén de otros aspectos, a menudo mucho més decigivos que
los estrictamente econdémicos. Tampoco se requiere una secuencia
o relacibdn causal entre los dos grupos de caracteristicas, las
de base y las que parecen resultantes. Evidentemente hay nexos
mutuos ¥y circulares entre ambas. A la postre, se trata del
llamado ‘‘circulo virtuoso de ia riqueza'l.

2/ 1 Para un anllisis del problema a la luz de los recientes aumen-
tos de precios de los productos bAsicos, véase el Estudio
Econbmico, 1973. Primera Parte.
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mecanismo permite a los paises centrales apropiarse una parte varia-
ble de los adelantos de la productividad en las exportaciones de la
Periferia. x/

Notese bien, porque es importante, que los contrastes estruc-
turales y las consecuencias de la distinta especializacidén en la
economia internacional (v.g. el deterioro de los términos de inter-
cambio) son facetas complementarias pero diferentes de la existencia
y operacién,del sistema centro-periferia. Dicho de otro modo, la
concentracibén del progreso técnico (y sus frutos) en las economias
centrales y la relativa marginalizacidn de la periferia en estos

respectos, deriva, en primer lugar, del contraste en los perfiles

estructurales ya destacados. El comportamiento de los precios rela-

tivos, por su lado, acrecienta y refuerza la tendencia a la diferen-

ciacidn y distanciamiento de las dos esferas del sistema, pero no es

la causa primordial del fenbmeno. 4

;/ Sobre el particular, véase otra vez, entre otros: R. Prebisch,
'"El desarrollo econdmico en América Latina y algunos de sus
principales problemas', op.cit., phg. 4 y siguientes.

Respecto a la significacidn relativa de esta modalidad de
exaccibn vis a vis las transferencias financieras por concepto
de inversiones extranjeras (punto que ha dado lugar a varias
polémicas), puede considerarse el siguiente cilculo presentado
en el Estudio Econbdmico de 1971, capitulo 2. Comparando las
pérdidas por empeoramiento de la relacidén de intercambio en el
quinguenio 66~70 con los pagos correspondientes a utilidades e

intereses de la inversidn directa, se tiene que los primeros se-

estiman en 3.400 millones de dbélares, mientras que los segundos
86lo alcanzan a 1.600 millones en el mismo perfodo.

2/ Planteando el problema en términos més polémicos podria soste-
nerse con fundamento que la ‘‘explotacibén’" de la periferia
(involucrada en las tendencias de la relacibn de precios e,
incluso, en las transferencias por concepto del servicio de las

inversiones) son secundarias en el conjunto de factores que de-

terminan el dinamismo y crecimiento de las economfias centrales
y su diferenciacibén respecto a la Periferia. Para confrontarlo

bastar{a comparar la magnitud de las inversiones generadas inter

namente con el monto de las ganancias provenientes de las fuen-

tes antes mencionadas. Sin embargo, desde el &ngulo de la peri-

feria, la exaccidn o transferencia por esos conceptos puede
tener una significacidn esencial para sus posibilidades de acu-
mulacibn, tanto més, si se tiene en cuenta su dependencia del
exterior en cuanto a bienes de capital y divisas.

/Este recuento
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Este recuento sumario no tiene por objeto llamar la atencidn
sobre la preocupacidn y nexos generales de la actividad intelectual
de la CEPAL con los asuntos vinculados al progreso técnico. El1
objeto es mhs préactico y relacionado con los propbsitos de este
documento. Lo que se trata de evidenciar es que los anfillisis ¥y
discusiones sobre ciencia y tecnologia,~ al menos vis a vis los
problemas y tareas del desarrollo econbmico~social, no pueden despren-
derse del contexto global y del funcionamiento y relaciones del sis-
tema centro-periferia. S56lo asi es posible vislumbrar las raices
profundas de la llamada ‘‘brecha tecnolbgica'’,~ que se discutiri més
adelante, como también comprender que el problema correlacionado de
la concentracidn del progreso técnico en las economias centrales y
la marginalizacidn relativa de la periferia sélo puede resolverse en

la medida que se modifican los datos 'y contrastes estructurales que

lo originan y también las formas de relacionamiento de las dos esferas.

El replanteamiento del asunto en el cuadro de la industrializacidn

periférica y los nuevos nexos internacionales

Es indudable que la disgresidn general sobre la cuestidn debe ser
reformulada a la luz de los importantés cambios acarreados por la

diversificacidr de los aparatos productivos en los decenios de post-

- guerra, especialmente en las economias latinoamericanas de mayor

desarrollo relativo. Varios son los aspectos principales que recla-~
man atencibn.

En primer lugar, no cabe duda de que en el interior de esas

economfas tiene lugar un fendmeno visible de difusibén del progreso

técnico, que abarca a todos los sectores, principalmente a la indus-
tria, a los servicios privados y pfiblicos vinculados a esa actividad
Y en menor grado a parte de las explotaciones agropecuarias. Se
transforma as{ el patrdn consagrado en la fase de ‘‘crecimiento hacia
afuera', en que el mejoramiento de 1l6s niveles de productividad se

habfa circunscrito al llamado complejo exportador-importador,
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estableciendo un cuadro de “dualismo tecnoldgico’’ m&s o menos acu-

v

En segundo término, si bien ese curso, en sus etapas inicia-

sado seglin fueran las realidades nacionales.

les (grosso modo hasta comienzos o mediados de los afios 50), se
habia desenvuelto sin mayor participacibén del capital y la inicia-

tiva extranjeras y dentro del marco restricto de los mercados nacio-

nales, es patente una modificacibén de esas facetas en periodos poste-
riores, sobre todo a partir de la segunda mitad de los afios 60.

De un lado, se refortalece la presencia y papel de las inver- |
siones forfneas, las gue pasan a tener una significacidén primordial i
en la nueva diversificacibn del sistema productivo y particularmente |
en las actividades mas dinfmicas del espectro industrial y de servi-
cios comerciales y financieros complementarios. Con ello se produce
un sesgo decisivo con respecto a los destinos tradicionales de esos i
emprendimientos: las exportaciones primarias y los servicios pﬁblicosef

' Por otra parte, se dilata‘y se hace mis compleja la representa- ,
cibén del sector externo de muchas de estas economias, sea por el fac-
tor anterior, sea porque el dinamismo y los créditos de los paises
centrales permiten acrecentar las corrientes de exportacidén e impor-

tacidén, sea porque comienzan a adquirir algfin relieve las exportacionels

1/ Sobre el asunto, véase, por ejemplo, lo que se escribia en el
Estudio Econbmico de 1949:
“ess los nuevos procedimientos de produccidn penetran preferen-
temente en las actividades relacionadas, en una forma u otra,
con la exportacidn de alimentos y materias primas. En el ejer-
cicio de esta funcién primaria, que corresponde asi en los
hechos a la América Latina, hubo desde los comienzos una rigu-
rosa seleccibén de aptitudes. Vastas regiones se articulan
entonces al sistema econbmico mundial, mientras otras, no menos
dilatadas y generalmente de mayor poblacidn, quedan fuera de su
bérbita hasta nuestros dias ... Subsisten asi en la América
Latina extensas regiones, de importancia demogré&fica relativa-

- mente grande, en las cuales las formas de explotacidn de la

tierra y en consecuencia, el nivel de vida de las masas son
esencialmente precapitalistas’’. (CEPAL, Estudio Econbmico de
América Latina, 1949, op.cit., pag. 4).

/de manufacturas




de manufacturas, sea, finalmente, porque los acuerdos regionales y
subregionales ayudan a sobrepasar lo que, en su tiempo, la CEPAL
1lamd industrializacidn en compartimentos estancos. Todo ésto, en
algunas de las experiencias mls din&micas, fue denominado como ﬁn
proceso de ‘internacionalizacibén' de las economias latinoamericanas.

Seria absurdo negar la trascendencia de esas y otras mutacio-
nes asociadas, tanto mls cuanto se tienen presente los principales
argumentos criticos respecto a los inconvenientes y limitaciones del
modo pretérito de relacionamiento internacional. Si antes se insis-
tia en la renuencia u oposicibén del capital extranjero a participar
en el desarrollo industrial y en las actividades dirigidas al mer-
cado interno, ahora, evidentemente, se daba lo contrario,- y no
solamente para fabricar cosméticos o bebidas gaseosas., Si en otro
tiempo se lamentaba la falta de canales adecuados para canalizar el
progreso tecnolbgido de las economias centrales hacia esta parte de
la periferia, ahora, principalmente via las emprzsas internacionales,
parecia establecerse una correa de transmisién que subsanaba en alto
grado ese problema. Y asi podria seguirse con este contrapunto.

Pero el reconocimiento y valorizacién de esos cambios no anula
sino que exige un replanteamiento crfitico de la nueva situacidn, que
no reproduzca viejas posturas fuera de contexto histbrico sino que se
desprenda de la realidad que ha emergido en el Gltimo decenio.

La preocupacidn respecto a la intensidad, calidad y condicio-
nes de la transferencia de progreso técnico y sobre el estado clara-
mente insatisfactorio en cuanto a la creaciédn y adaptacibn nacionales
o regionales de la ciencia y la tecnologia, es testimonio de que los
cambios registrados han estado lejos de satisfacer las aspiraciones
latinoamericanas en la materia. Xl tema se aborda en otras partes
de este documento y en los otros trabajos presentados a la Conferen-
cia de Méxicoal/ Por ello no abundamos sobre estos aspectos, aunque

ellos saldrfn a relucir en la discusidn siguiente.

1/ Véase Joseph Hodara, "Experiencia latinoamericana en la promo-
cién del desarrollo cientf{fico y tecnolbgico’, borrador, SINT-
74/10, julio de 1974; y de ILPES.
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Lo que interesa aqui privilegiar son las reflexiones criticas
sobre la amplitud y las tendencias de aquella difusidn del progreso
técnico que ha traido aparejada esta nueva etapa de la diversifica-
cibn productiva como también sus reflejos sociales.

Yendo al meollo de la cuestibdn, en tiempos recientes se han
acrecentado las dudas'respgcto a la capacidad del proceso para exten-
derse a todo el cuerpo econbmico y, de esa manera, lograr una integra-
¢idn y homogenizacibén del sistema que establezca las condiciones para
una participacibn efectiva y equitativa de la gran mayoria de ia
poblacibn.

En efecto,~ y sin negar absolutamente los cambios antes sefiala~
dos, parece meridiano que la dicha extensién de los avances de la
productividad en el &mbito interno se ha circunscrito en lo principal
a ciertas &reas metropolitanas o urbanas, a ciertas regiones determi-
nadas y al conjunto de empresas privadas y pfiblicas que componen el
llamado "estrato moderno'’ de estas economfas. Como inevitable conse-
cuencia, los frutos del proceso han tendido a ser reservados para
quienes se encuentran mie vinculados orgénicamente a esos asientos

1/

productivos y territoriales. =/ En otras palabras, una difusidén par-
cial y selectiva del progreso técnico ha llevado a una nueva modali=-
dad de concentracibn del mismo y, lo que es més importante, de sus
frutos. La relacibn entre los dos aspectos se percibe muy claramente
81 se considera la naturaleza de los bienes y servicios que produce

de preferencia el sector modernizado. En general ellos estén desti-

nados, directa o indirectamente, a satisfacer los mbdulos de consumo

de los grupos de mayores ingresos. A via de ilustracibén pueden con-
siderarse las cifras del cuadro siguiente, que muestra la participa- |

cibn de diversos estratos de ingreso en el consumo de los bienes y

1/ Las llamadas periferias urbanas o poblaciones ''marginales', que
componen lo que se ha llamado ‘urbanizacién de la pobreza'',
constituyen especies de enclaves, no integrados o 1ntegrados
parcial o precariamente en los centros urbanos.
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Cuadro 1

AMERICA LATINA:Q/ FPARTICIPACION DE DISTINTOS ESTRATOS DE POBLACION
EN EL CONSUMO TOTAL POR ALGUNOS RUBROS DE CONSUMO

(Alrededor de_1970)

S At T e a— - . — N a0 e AR T G W Ay - g O, A i - At o 5 e o

“\Qgtratos de poblacién
N 20 %
T anterior
20 % 50 % al 10 % 10 %

Rubros de consunﬁh\\\\ mis pobre mds pobre mis alto mds alto Total

-y s s et st +mem 2 el s e o e o s @ e s~ urt o e & mve - % oo e e w2

Alimentos, bebidas

¥y tabaco 5 23 29 29 100
Indumentaria 2 1 32 42 100
Vivienda b/ 2 15 29 L, 100
Transporte 1 5 25 6L " 100
Bienes de uso duradero 1 6 26 61 100

Automéviles (compra) - ) 1 13 85 100
Casas y departamen- ,

tos (compra) 2 9 29 51 100
Muebles 2 5 16 T4 100
Artefactos eléc~

tricos y mecénicos 1 5 37 50 100
TOTAL 3 5 28 43 100

A e = — A e i v 9 W P E e et ame e e e e, i S e et —" 7 4w ) 1 T Vot St gy, ——

Fuente: Estimaciones de CEPAL a base de encuestas nacienales.

a/ Promedio estimado a base de informaciones de: Argentina,'Brésil,
Colembia, Chile, México, Paraguay, Perd, Honduras, Venszuela.

b/ El rubro vivienda incluye: alquileres, artfculos textiles para el
hogar, combustibles, electricidad, gas, agua y enseres domésticos.
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servicios principales. Como podrd verificarse, los bienes de consumo
- duradero, al igual qué los servicios b4sicos (transporte, vivienda),
son absorbidos principalmente por el 10 % de ingresos mds altos.

Como es obvio, el promedio latincamsricano esconde muchas diferencias

nacionales.

La situacién emergente ha significado dejar atrds, - por lo
menos en las economfas de mediano y mayor desarrollo relativo, aquel
esquema de "dualismo técnoldgico"-que pudo ser caracteristico del
pasado y abrir paso a una realidad mucho més comple ja de heterogeneidad
“estructural. Esta, como se expone en un trabajo del Estudio Econémico
'd;'América Latina de 1973, podrfa definirse como una situacién:

"... en que hay grandes diferencias de productividad y 'modernidad! |
entre los sectores de actividad econdmica, y dentro de ellos, |
pero a la vez existen complejas vinculaciones de intercambio,

dominio y dependencia dentro de una ‘estructura! socioeconémica
nacional, en contraposicidén a supuestas situaciones 'dualistas!
en las que coexisten en el territorio nacional dos estructuras
socicecondmicas - una 'moderna! y otra 'tradicional'! o !primitiva! ~
con escaso intercambio entre ellas y poca influencia mutua"

P o & e a7 —

l/ Abundando un poco més en la definicidn anterlor *se consideran
modernas, en general, aquellas actividades que operan con formas
relativamente eficientes de organizacidn, en las que la dotacidn
de capital por persona ocupada y la consecuente productividad son
comparables o se aproximan a las similares de economias industria-

- lizadas. Se encuentran actividades de esta Indole en los distintos §
sectores econdmicos definidos en su acepcién tradicional. Asi, por :
e jemplo, en este sentido es moderna buena parte de la agricultura
de exportac16n, la industria organizada en forma de unidades de
cierta magnitud, algunos establecimientos e instituciones financieros,
etc. En el otro extremo, en el estrato primitivo, estén comprendidas

tipicamente la agricultura de subsistencla y numerosas actividades
urbanas de provisidn de bienes y servicios de bajfsima productividad,
donde se trabaja sin uso de mecanizacién y con un capital fijo
insignificante. Entre ambos extremos se sitda un estrato con grado
mediano de adelantos técnicos y de produttividad, que es propiamente
intermedio dentro de las distintas actividades®. Para clasificar
las actividades econdmicas, segin estratos de productividad se han
tenido en cuenta los siguientes criterios: "nivel de productividad
de trabajo, la eficiencia relativa dentro del ramo, la densidad de
capital, el tamaflo de las empresas y establecimientos, el grado de
organizacidn e integracién, el grado de mecanizacién y nivel tecnoldgic
el nivel educacional y el grado de especializacidén profesional de la
fuerza de trabajo, asf como otros criterios complementarios". CEPAL,
"Naturaleza de las estimaciones sobre la distribucién de la fuerza de
trabajo, segin estratos de productividad®, Santiago, noviembre, 1970,

pé'gso 3 y 7'
/Los antecedsntes

O




-13 -

Los antecedentes sobre esta situacibén blsica son conocidos aunque
no es posible reproducirlos aqui en detalle. A/Sin embargo, no podria |
decirse que ellos bastan para definir la controversia que han suscitado,
sobre todo si se analiza el asunto desde una . perspectiva dinémica. .

Puntos de vista contrastantes

En esta materia, como se sabe, rivalizan dos puntos de vista centrales,-
con todas las variedades y matices de rigor. Por un lado, el de quienes
sostienen que la difusibn restringida del progreso técnico y sus benefi-
cios,~- y la modalidad o estilo de desarrollo que involucra, no permite
abrir paso a una homogenizacién del sistema, a una participacidn social
generalizada y, sobre todo, a la superacibn del problema de la pobreza
critica de una parte apreéiable de la poblacidn. Por el otro lado esthn
quienes piensan que la resolucidén del problema depende bésicamente de

la intensidad y persistencia del crecimiento. En la medida que éste se
mantenga con tasas suficientemente altas y periodos lo bastante prolon-
gados, a la postre se conseguirén aquellos objetivos,- tal como ocurrib
en las economfas centrales. Este enfoque es el que se ha llamado del
“goteo’ o del ‘'trickle-down effect’, en inglés.

No es posible reproducir toda la cadena de argumentos y réplicas
de la polémica. Como toda discusibn proyectada en el tiempo, regatea
contestaciones decisivas en cuanto se hacen anticipaciones diffcilmente
demostrables de la futura evolucién. Tal es el caso, por ejemplo, de
la contencibn importante de la primera linea de pensamientos en el sen-
tido de que, por su propia naturaleza, la modalidad actual de creci-
miento no podrfa alcanzar las tasas de crecimiento necesarias y persis-
tir durante el largo tiempo requerido para conseguir los propbsitos
buscados. De la misma naturéleza es la objecidn de que un eventual
enardecimiento de las tensiones sociales frustrarian ese camino o impe-

dirfan contar con los plazos adecuados para que esa forma de crecer

1/ Sobre la materia, véase especialmente Estudio Econbmico de 1968,
Cap.I, phg.2hk y siguientes; Estudioc Econdbmico de 1969, Cap.l, phg.7
y siguientes, Cap.II,pég.26 y siguientes; Estudio Econbmico de 1970,
Segunda Parte,pfg.42 y siguientes: ‘América Latina y la estrategia
internacional de desarrollo: primera evaluacibn regional'’, Primera
Parte,1973 (E/CN.12/947/Rev.1); Estudio Econdmico de 1973, Tercera
Parte.

/materialice toda
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materialice toda su potencialidad. L/ In ambos casos,~ como en otros
semejantes, no hay lugar para veredictos inapelables.

Sin embargo, los antecedentes disponibles autorizan para inves-
tigar perspectivas y alternativas razonables, al menos para el conjunto
de la regibn, en el cual, como se comprende, gravitan considerablemente
las realidades de algunas de sus economias mayores, como Brasil y
México.

Es lo que se hace en el Capitulo II de este documento. Como podr
comprobarse, los ejercicios de simulacibn efectuados no dejan dudas
respecto a doe cosas: a) los obstlculos manifiestos que encontraria la
modalidad prevaleciente de desarrollo para‘perpetuarse, ain sobre la
base de suposiciones bastante optimistas; y b) la improbabilidad de qu#
se modere la inclinacidn hacia la concentracibn del progreso técnico ¥y
de sus frutos.

Conclusiones similares,por lo demfs, se derivan de la experienci
del pasado decenio,en especial en lo relativo a las tendencias de la T
distribucibn del ingreso.

Si partimos del criterio Justificado de que existen patentes,
aunque no exactamente simétricas, relaciones entre la concentracién del

progreso técnico y la estructura més o menos polarizada del ingreso,

los cambios en la segunda deberfan arrojar algunos indicios significa-
tivos sobre el grado de irradiacibén de los mejoramientos de la produc~|
tividad.

El cuadro 2 presenta algunos antecedentes principales sobre la |

materia y que reflejan aproximadamente los cambios ocurridos entre 196F
Y 1971 en la participacidn de distintos grupos sociales en el ingreso!
de la regibn. ' |
Si atendemos primero a la mitad inferior de la piiémide distribu}
tiva,flcil es verificar que pr&cticamente no se han alterado las partiL
cipaciones del 50 % m&s pobre, al igual que la de los subgrupos correg-
pondientes al 30 % inferior y al 20 % que lo aventaja. Por otro lédo,
empero, ha habido pequefios incrementos absolutos de cada uno de los
estratos, con la particularidad de que el 30 % mAs pobre exhibe una

elevacidn menor que el promedio (19.7 % versus 27.5 % del total) ¥y

l/ Sobre esta cuestidn, véase las observaciones contenidas en el
Estudio‘Econ6mico de 1973, Tercera Parte.

/Cuadro 2
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Cuadro 2
AMERICA LATINA: INGRESOS PER CAPITA EN DOLARES DE 1960 Y CAMBIOS EN

LA PARTICIPACION DE LOS DISTINTOS ESTRATOS SOCIOECONOMICOS
EN EL INGRESO TOTAL DE LA EEGION

. e gt e £ e s R 5 M s b - e o S WA =\ e B 5 ey S - e SR A th e AR e rm———n - - S—_———

Participacidn en Ingreso per
el ingreso total capita, dg Incremento del
que le correspon lares de ingreso per
de a cada estrato 1960 af capita
Délarss
1960 1970 1960 1970 Porcentual de 1960
30 % m&s pobre 5.3 5.0 61 73 19.7 12
20 % siguiente 8.1 8.9 110 196 40.0 56
50 £ més pobre 13.4 13.9 92 122 32.6 30
20 % siguiente 14.1 13.9 243 306 25.9 63
20 % anterior al
10 % més alto 2.6 28.0 L24 616 L4L5.3 192
10 % més alto L7.9  Lh.2 1 643 1945 17.7 292
TOTAL . 100.0 100.0 345 kL0 27.5 95

e — — — g ———— 1 -— p——

- dente: Estimaciones de CEPAL a base de encuestas nacionales.

Nota: La distribucidn media de América Latina en 1970 se estimé a base
de informaciones de: Argentina, Brasil, Colombia, Chile, Mdéxico,
Paraguay, Honduras y Veneszuela.

8/ Corresponde al concepto de ingreso personal per cépita en délares de 1940.
Considerando que entre 1960 y 1570 la deprecizcién interna del délar fue
de casi 32 %, podriamos decir, guardando todas las reservas del caso, que
el ingreso per cédpita de la regidn en 1970, expresado en moneda de ese afio
alcanzaria a unos 580 délares.

/un insignificants
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un insignificante aumento absoluto (12 d8lares per chpita en el
decenio). En cambio, el 20 % que lo precede sefiala un mejoramiento
porcentual superior al promedio (40 % frente a 27.5 %) y una mayor
disponibilidad per éépita de 56 dblares en 1970, que puede compararse
con la del conjunto, que llega a 95 dblares.

Respecto a esta parte de la estructura, en consecuencia,
resalta la virtual inmovilidad en las condiciones de ingreso del 30 %
m&s pobre y un pequefio progreso del 20 % siguiente, que le permite
acrecentar su ingreso de 140 a 196 ddlares per clpita entre 1960 y
1970. De todos modos, nbtese bien, este modesto avance no obsta paraf
que, en conjunto, el 50 % més pobre sbélo haya mantenido su cuota en el
total del ingreso. Si bien eso le permitid elevar Bu ingreso per
chpita en un 32.6 %, ello sblo significd en 1970 una mayor disponibi-
lidad de 30 délares anuales. ‘

los cambios parecen més significativos en lo que respecta al
50 % de ingfeso méas alto., Aunque la representacidn porcentual del
conjunto, como es lbégico, tampoco se modifica mayormente, se regis-
tran desplazamientds internos més marcados.

Resalta, desde luego, la elevacidn de la cuota correspondiente
al 20 % anterior al 10 % més alto, que pasa del 24.6 % al 28 %, lo
que representa el incremento més alto del ingreso por persona (45.3 %
vis a vis un promedio global de 27.5 %) y un aumento absoluto de 192
dbélares en 1970 (frente a 95 del conjunto). Entretanto, como se ve,
el 20 % sobre el 50 % mAs pobre, mantiene aproximadamente sus posicio-
nes relativas y exhibe un incremento absoluto de s8lo 63 dbélares al
fin del perfodo, cantidad similar a la lograda por el 20 % que le
sigue en la estructura distributiva (56 dblares).

Por otro lado, lo que puede sorprender a primera vista, tanto
el 10 % como el 5 % de ingrésos superiores desmejoran su participa-
cién y, por lo mismo, los incrementos de sus rentas por persona son
inferiores que las del total (17.7 y 14.1 %, respectivamente, frente
a 27.5 %). Esta verificacibn, sin embargo, pierde bastante de su
fuerza al tener presente que los cambios absolutos del ingreso signi-

fican 292 dblares y 325 dblares de aumento para cada uno de esos.

/estratos, sumas
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estratos, sumas que pueden compararse con el mejoramiento promedio
de 95 délares, con los 30 dbélares que correspondieron al SO % més
pobre y los 12 dbélares que recibid de mls el 30 % en la base de la
pirémide. Y '
De todos modos, en una apreciacién global, las variaciones
anotadas indican una cierta "desconcentracibdn en la clspide’’, rela-
tiva pero no insignificante y que favorece claramente al grupo cons-

tituido por el 20 % anterior al 10 % més alto, s5in modificar las sen-.

sibles ventajas absolutas de los niveles mhs altos.

No es la oportunidad para entrar a un anélisis.detenido de la
naturaleza e implicaciones de esas mutaciones. 2/ Lo que interesa
para esta discusibn es poner de manifiesto que la variedad de
desarrollo reciente ha alterado muy poco los niveles de ingreso y, por
derivacidn, las condiciones de vida de una gran parte de la poblacidn,

en especial del tercio mhs pobre.

1/ En el hecho, el incremento absoluto del 10 % més alto repre~
senta casi 31 % del total. El del 20 % anterior a ese 10 %
superior alcanza a un importante 40 % del total, o sea que
entre ambos estratos suman mls del 70 % del mismo. Entretanto,
la cuota respectiva del SO % més pobre es de poco menos del
16 %. Como se comprende, estas diferencias tienen una importan-
cia fundamental para la composicidn de la demanda y la asigna-
cibén correspondiente de los recursos productivos.

2/ Respecto a cambios concomitantes relacionados con la estructura
ocupacional, véase Estudio Econdmico de 1973, Tercera Parte.

/b) Contradicciones
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Aord et 3 e

b) Contradicciones, responsabilidades y posibilidades
del progreso técnico ‘

La disgresién anterior induce a examinar algunas cuestiones muy debatidas
respecto a la significacién, las responsabilidades y las posibilidades
del progreso técnico en el desarrollo econdmico-social.

Desde luego, como ya se vid en lqs planteamientos ~inici.ales de
la CEPAL, pocos enfoques del proceso de desarrollo dejan de sefialar su
papsl crucial, sobre todo si se entiends en su acspciéh mis amplia,
que envuelve los avances organizativos y en materia de capacitacién y
direccién o "management®.

Sin embargo, los criterios actuales también reflejan una apre-
clacién m4s crftica y, si se quiere, desconfiada respscto de su incidencia
social.

Esta actitud ambivalente sin duda se nutre del renovado testimonio
histdrico sobre las contradicciones inherentes al despliegue del potencial
cientifico y tecnolégico. La relacidén entre éste y las artes destructivas.
de guerras y conflictos constituyz, por cierto, la rafz primera y cada
vez més inquietante de esas cavilaciones. Pero a ellas se han unido
otras, no tan patentes y dramiticas como la sefialada, pero de enorme
¥y admitida trascendencia para el futuro de la humanidad, como son los

reflejos sobre el medio natural y la calidad de la vida, las deformz-
ciones de una "economfa del desperdicio" o las visiones futuristas
(y pesimistas) sobre una sociedad cibernéticg.
Estos criterios, hasta shora y con razén, han arraigado de prefe-
rencia en los paifses industrializados. En los de la periferia, en cambio,
prima todavia una evaluacién mucho mds optimista y acrftica sobre el signi-~
ficado y contribucién del progreso técnico. También son meridianas las
causas de este modo de pensar, que provienen tanto del estado mis inci-
piente de desarrollo como de la imagen evidentemente atractiva que siguen
proyectando las naciones centrales para la gran mayoria.
Sin embargo, es fidcil apreciar que palses como los nuestros ya
han experimentado algunas consecuencias dafiinas del avance tecnoldgico,
- como la extraccién masiva, y a veces desaparicién, de recursos naturales
no renovables; y enfrentan otras en una fase prematura de su evolucidn, 3

/~ como las
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-~ como las congestiones metropolitanas y todos sus aspectos concomitantes.
Como se ha d¢cho, todavia en la adolescencia de su modernizacién ya

sufren muchos: malestares de la edad adulta de las civilizaciones indus-
triales o ‘posindustriales, segin las depominan algunos.

Esta reflexidn critica dsbe servir, en primer térmlno, para
protegerse de todo "fetichismo" tecnoldgico o tecnécrata que parta de
la base de que las grandes incégnitas, retos y tareas del desarrollo
de la sociedad pueden resolverse inica o principalmente con ma&ores
dosis de progreso técnico, - transferido o creado; modificando las
cuotas de recursos encaminados al R/D; mejorando las condiciones de
adquisicidn y serviclos o estableciendo el tejido institucional adecuado.
Todos dstos son objetivos legftimos y deseables, pero, al final, sélo
constituyen requisitos necesarios pero no suficientes. .

Por otro lado, seria tanto o méds errado suponer, - como a veces
se hace, que el progreso técnico "per se" es el responsable de las defi-
ciencias y problemas que se diagnostican tanto en las economfas indus-
trializadas como en las en vias de desarrollo.

Ni una cosa ni la otra; ni es el elemento providencial ni es
el gran causante de los malestares contemporineos. Y esta asesveracién,
por cierto,fno.niega ni su importancia decisiva en el curso general de
los procesos ni su influencia.en la aparicién o agravamiento de muchos
y serios problemas. ’ |

En verdad, sobrepasando esos criterios encontrados, cada vez se
discierns con mayor claridad que la cuestidn esti supeditada a los rarcos
sociales e institucionales en que se desenvuslve el progreso técnico.
Esto es, que lo fundamental estriba en para qud, para guiénes y cémo se
emplsa y moviliza el potencial del adelanto tecnolégico.

Para perfilar mejor el asunto témese como ilustracidn la expe=-
riencia latinoamericana comentada anteriormente. ,

Como se verificd, la mayor intensidad y difusién de los mejora-
mientos de la productividad no extinguid y, a veces, agravé algunos
vie jos problemas de la evolucién regional, - v.g., las disparidades inter
e intra-sectoriales, los desniveles urbano-rurales y regionales, la desigual
reparticidn de los ingresos, la insuficiencia del empleo o las inclinaciones
(coyunturales y estructurales) al desequilibrio externo.

/Pero esta
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Pero esta realidad, evidentemente » no puede atr:.bu:grse a la. o
sola o principal influencia de la absorcién c1errt1f1co—tecnol<5g1ca, 7
aunque sea probable que las caracteristn.cas de la m:Lsma. haya.n co*'xt.rl—
buido en algin grado y. forma a su preseqcia ¥, evolucién ‘

o

] Dlversos

anflisis de la CEPAL, dicho sea de paso, dejaron de manifiesto hace
tiempo algunas incongruencias bédsicas de esa transferencia con respecto
&l cuadro prevaleciente en las economfas adolescentes.l

1/ Respecto a las incongruencias entre las tdcnicas productivas
modernas y los niveles de ingreso y shorro, véase este planteamiento:

"Cuando los que hoy son grandes centros industriales estaban en
situacidén comparable a la que presentan ahora los pafses periféricos,
¥y su ingreso per cépita era relativamente pequefio, la técnica pro-
ductiva exigfa también un capital por hombre relativamente exiguo.
Si bien se mira, el shorro no es grande o pequefio en si mismo, sino
en relacién con la densidad de capital resultante del progreso
técnico. En este sentido, el ahorro de América Latina es, en
general, muy escaso, en parangén con las exigencias de la tdcnica
moderna, Ciertamente en los comienzos de la evolucidn industrial

de los grandes paises, el ahorro espontineo tampoco fus abundante;
pero en cambio, la tdcnica no exigfa entonces el gran coeficiente

de capital por hombre que hoy requiere; las innovaciones técnicas
solamente pudieron irse aplicando a medida que el aumento de la
productividad, del ingreso y del ahorro las hacia scondmicamente
posibles y convenientes. Dicho de otro modo, hay que retroceder
varios decenios, cuando no un siglo, para encontrdr ‘ingresos

per cépita anflogos a los que hoy se dan, por lo.general, en los
paises latinoamericanos. Pero en aquellos tiempos, la técnica
capitalista estaba ain en las etapas inferiores”de su“desenvol«
vimiento, mientras que ahora se manifiesta en esa forma de elevada
capitalizacién, que no estén ficilmente al alcance del parvo ahorro
permitido en la América Latina por los escasos ingresos prevale-
cientes en ella, Ha de comprenderse, pues, que cuanto mds tarde
llega la técnica moderna a un pais de periferia, tanto mis agudo
es el contraste entre el exiguo monto de su ingreso y la conside-
rable magnitud del capital necesaric para aumentar répidemente ese
ingreso. Por esta razén, de haberse presentado coritrastes pareci-
dos en el desarrollo de los grandes pafses, hubieran sido mucho
menos intensos que los observados ahora ... En consecuencia, los
palses que han emprendido recientemente su desarrollo industrial
disfrutan, por una parte, la ventaja de encontrar en los grandes
centros una téecnica que les ha costado a a éstos mucho tiempo y
sacrificio; pero tropiezan, en cambio, con todas las desventajas
inherentes al hecho de seguir con tardanza la evolucién de los
acontecimientos.! (CEPAL, Estudio Econémico_de América Latina, 1
op._ cit., pigs. 65-66.

- ——
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Cont, 1lamada 1/ anterior

Sobre las relaciones entre progreso tdcnico y la situacién
en materia de oferta de mano de obra puede considerarse el
siguiente juicio:

"En el proceso de extensidén de la técnica productiva moderna

estd ocurriendo asi un hecho paradéjico. Pafses que tienen
abundancia virtual o real de poblacién activa ¥ escaso capital

se ven enfrentados a una técnica productiva en que una de las
preocupaciones dominantes - especialmente en los Estados Unidos -
es economizar tanta mano de obra como sea posible, graciss a una
cantidad creciente de capital por hombre. Es cierto que la
evolucién tecnolégica también trata de aumsntar la cantidad de
produceidn por unidad de capital al mismo tiempo que se economiza
mano de obra. Pero si blen ambos objetivos han determinado
crecientes inversiones de capital por hombre, y se pueden separar
en abstracto, el desenvolvimiento tecnoldgico los ha ido combinando
en tal forma que, en general, no serla posible determinar qué parte
de las inversiones responden al objetivo de aumentar la cantidad de
produccién por unidad de capital y qué parte al de economizar mano
de obra ... Ahora bien, dada la forma simultdnea en que ambos
objetivos se han ido cumpliendo y la indivisibilidad de los equipos
en que se concreta el proceso tecnolégico, las combinaciones a que
se ha 1legado en la economfa de un pafs altamente industrializado
¥y de alto capital por persona no pueden deshacerse arbitrariamente
¥ transfermarse en otras cowbinacionss quas se adapten mejor a la
reslidad de un pals menos desarrollado y de muy inferior disponi-
bilidad de capital por persona." (Prebisch, Radl, Problemas
tedricos y pricticos del crecimiento econdmico; ¢p. cit., pig. 18,

En cuanto a las contradiccionss que derivan de las exigencias
de la tdcnica productiva y el tamafio de los mercados se argumentaba
lo siguiente:

"0tra consscuencia importante de la disparidad entre los grados de
evolucidn del ingreeco y de la técnica productiva consiste en la
escasa intensidad de la demanda, que en términos generales, carac-
teriza a gran parte de la poblacidén latinoamericszna, a pesar de su
magnitud numérica. No solamente la falta de capital o de destreza
para mane jarlo se oponen al empleo de elementos de técnica avanzada,
sino que la debilidad de la demanda impide también lograr las
ventajas de la produccidn en gran escala. Tampoco se concibe que
limitaciones de esta naturaleza se hayan opuesto seriamente al
desarrollo de la industria en los grandes centros. El ingreso
originariamente exiguo ha coincidido alli con formas de produccién
de escala proporcionalmente reducida. Esta escala fue agrandédndose
con el tiempo, conforme la mayor productividad aumentaba los ingresos,
Yy con ellos, la demanda llamada a absorber el incremento de pro-
duccidén, en cantidad, calidad y variedad.

/La rafz



La rafz del asunto, como ya se adelantd, yace en las modalidades
de crecimiento seguidas o escogidas por los pafses, que han establecido

el cauce y los destinos del progreso técnico. Dicho de otra manera,
a una estrategia implicita o expresa de asignacidén de recursos ha
correspondido otra y coincidente de asimilacién y utilizacién del
adelanto tecnoldgico.
No es §sta la oportunidad para desentrafiar el complsjo haz de
elementos histéricos, econdmicos y socio-politicos que estdn detris
de aquella eleccidén o préctica estratdgica. Falta mucho, por lo demis,
' para elaborar una teorfa o hipStesis satisfactorias sobre la materia.l/ g
Sin embargo, esa consideracién fundasmental ayuda a colocar en
términos m4s apropiados la discusién sobre las "responsabilidades” del

progreso técnico. Asi, por ejemplo, podri argliirse si la politica o
la absorcién tecnoldgica ha cumplido cabalmente sus funciones.en rela-
¢idn a la intensidad, costos o racionalidad de las acciones dentro del
marco social de referencia, pero sin duda serifa equivocado cargarle

el origen de los problemas identificados o la falta de atencidén o
correspondencia con objetivos comunitarios que no estén presentes o no
han logrado prioridad en las estrategias nacionales de desarrollo.

Final 1lamada 1/ anterior

Muy distinta es la situacidn de los paises que se van incorporando
ahora a la técnica industrial moderna. La demanda es aquf débil,
porque la productividad es poca, y ésta lo es porque la exigua

demanda se opone, a su vez, con otros factores, al empleo de elementos
de mis avanzada téenica." (CEPAL, Estudio Econdmico de Amdrica Latina,

1949; op. cit., pdgs. 66-67.)

1/ Por de pronto, la sola alusién a que el ingreso est4 muy mal distri-
buido pasa por alto que esa circunstancia también primé en la experiencia
de las economfas industrializadas, aparte de que esa concentracidén del
ingreso en alguna medida ss consecuencia de la que caracteriza a la
asimilacién del progreso técnico. El anflisis tendrd que integrar otras
elementos particulares del llamado “capitalismo periférico", como el
rezago agricola que ha ido de la mano (en casi todas partes) con la |
retencién de una parte importante de la poblacién o la contradiccién |
entre los consumos caracteristicos de la sociedad industrial opulenta (
que se difunden restringidamente, la asignacién de recursos que ellos
implican y la realidad del bajo ingreso medio o de la mayoria de la
poblacidn.

/Desde este j
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Desde este &ngulo, en consecuencia, las alternativas para la
polftica tecnolégica serfan meridianas. De mantenerse el contexto de
1la modalidad de crecimiento, deberia, en lo esencial, ajustarse al
mismo y cumplir sus cometidos con la mayor eficaecia posible., Si, por
el contrario, se pretendiera que ella operara de otra manera y teniendo
en vista otras finalidadses, serfa condicidn gine qua non que estas
Wltimas fueran establecidas por una nueva estrategia econémica y social.

En ambos casos podrfa sostenerse que el progreso técnico resulta
una variabls dependiente. El término, sin embargo, es poco feliz en
la medida qus sugiere un fenémeno pasivo o reflejo. No es ni lo uno
ni lo otro, como bien se sabe, por la razén poderosa de que existen
influencias recfprocas entre estilo de desarrollo y quehacer tecnoldgico,
~ aunque el primer elemento sea el dominante. Y asf como se sostiens
con razén que las modalidades del progreso técnico han contribuido en
valedn grado y forma" a la presencia y ain agravamiento de ciertos
problemas claves del crecimiento latinoamericano, asf también puede
argumentarse qus podrfa ayudar al alivio de los mismos y a la mate-
rialigacién de otro patrén de dasarrollo.

La cuestidn, por lo demis, debe plantearss a2 la luz de las
circunstancias e inquietudes de la polftica econdmica latinosmericana,
Con diversos acentos y orientaciones, en distintos marcos polftico-
institucionales, aflora en la regidn una preocupacidén creciente frente
a los problemas no resusltos o creados por las modalidades predominantes
de desarrollo. Ella se trasluce en los pronunciamientos publicos,
en los planes de accidén y en los debates de los cIrculos influyentes.
En el plano externo se manifiesta con nitidez en la Estrategia Inter-
nacional de Desarrollo y en las evaluaciones de la Segunda Década
de las Naciones Unidas para el Desarrollo.

Desde el &ngulo que interesa en este documento, las orientaciones
positivas o gufas que derivan de esa reflexidn crftica son bien

/discernibles. A
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discernibles. A las fuerzas centripetas que alimentan la concentra-
cibén del progreso técnico y de sus beneficios debe sucederlas un
impulso hacia su sostenida difusibn, que tienda a la homogenizacibn
del sistema productivo, a la atenuacidn sensible de los desequili-
brios regionales y urbano~rurales, a la integracidén interna, a nue-
vas fdrmas, menos precarias y mls fecundas, de relacionamiento exte-
Aribr'y, sobre todo y finalmente, & una mejor distribucién del ingreso.
Ante una rcalidad semejante,-'y cualesquiera scan las aprecia-
ciones o augurios respecto a la traduccidn cbﬁcreta o final de aque-
1las inquietudes, es meridiano que la politlca tecnoléglca no deberia
aguardar pa81vamente la def1n1c16n completa o rotunda de una nueva
‘orientacidn sobre el desarrollo sino que ir estableciendo las bases
para su propia reformulacién.
’ Para ello es indispensable el anélisla critico de algunas posi~-
ciones en boga en el fmbito latinoamericano. Es lo que se intenta
~ en el siguiente capitulo. Asimismo, es imperativo delinear aproxima-
damente las opciones que se abren hacia el futuro y segﬁﬁ sean las
‘modalidades de desarrollo que adopte‘la regibén., Es la materia que se
aborda en el capitulo II, Finalmente, dete tratarse de esbozar las
1&neas gruesas de una politica tecnolégica que sea afin con las nue-
, vas direcciohes y responsabilidades que estin reclamindose. Es lo

que se aventura a hacer el capfitulo III.




