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1. Antecedentes

EL Comité de Cooperacién Econdmica del Istmo Centroamericano acordd
durante su décima reunién celebrads en wayo de 1975 en Tegucigalpa,
Honduras, el establécimiento de'ﬁﬁa COmisién*Intéfiﬁétftuéionél para el
Cumplimiento de las Bacisiones del CCE, integrada” por los ejecutivos de
wfis alto nivel del BCIE, la Secretarfa Ejecutiva del CMCA, el ICAITI,
el INCAP, el ICAP, la SIECA; y 1a Subsede de la CEPAL en México.lj
El propésito de dicha Comisién erag lograr el seguimiento coordi-

nado del cumplimignto de las 19=resoluci6nes aprobadas pof'el Comité
durante su“dééiﬁa'féuniﬁn, y modificadas por el mismo Comité durante su
quinta reunidn’ extraordinnria, celebrads en mayo de 1977 en Guatemala. Y

- La Comisién se ha reunido en cinco ocaslonee gnteriores, 2/ y )
durante su quinta reunion acordd, entre cotros aauntbs, abocarse en un -
proximo encuentro al examen de los programas de cooperaci&n técnica
internacional destinados al proceso de 1ntegrac16n econémica centro~
americana, con el propbsito de lograr un mayor nivel de racionaliﬁg@:en
la asignaci&ﬁ de dichos recursos a proyectos Prioritar;os"p;fa dicho
procego. l :‘_ ' o ‘ ' )

Cabe seﬂalar que la Comieidn celebré una breve reuntﬁn informal

para empezar a: considerar este tema el 10. de diciembre de 1977 en
San José de Costa Rica, aprovechando la presencia de todos los miembros
en p;fas reuniones de carfcter regional. La sexta reuni6n de la Comisidn
fue una continuacidn-de dicho encuentro informal.

1/ Resolucidn 164 (XICCE) ‘Informe de la Décima Reuniﬁn del CCE
(E/CEBAL/CCE/369IREV 1), junio de 1975

gj--InfOtme de la Quinta ] Reunibn Extraordinaria del CCE (E/CEPAL/CCE/386/RevJ)

mayo de 1977.
3/ Véanse los Informes de las cinco reunioues de la COmisién

(E/CEPAL/CCE/ 370, E/CEPAL!CCEI375 EICEPALICCE]S“I? E/CEPAL/GCE/382,
y E/czmx./cczlsan ST
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2. Asistencia W Temario

1. La aexta reunién de 1z Comisiﬁn InCErinstitucional ‘para el Cumpli-
miento de las Decielones del CCE se celebrb en la eede de la SIECA, en
la ciudad de Guatemala, el 14 de julio de 1978. Asis;ierpn las siguien-

tes personas"

Banco Centtoamexicano de Integzacién
Econémﬂ.ca (BCIE)

Instituto Centroamericano de
Administracifn PGblica (ICAP)

Instituto Centroamericano: de
Investigacidn y Tecaologfa
Industrial‘(ICAITI)“

Secretarta Ejecutiva del COnaejo
Mbnetarto ‘Qentroamericano (CMCA)

Secretaria Parmanente del Tratado
General de Integracisn Econbmica
Centroamericana (SIECA)

Por la Comisibn Ecornbmica para

Alberto Galeano Madrid
Presidente

' Héctor Villagrén Salazar,

Gilberto Secaira v -

: Yolanda T. de Suazo

José Sancho. T

Gabriel Dengo, Director
Francis Agulrre

Manuel Chhvérxia

Roberto Mayorga-Cortés
Secretario - General, - =
Salvador Sénchez Aguilldn,
Rafil Sierra Franco,

Rodolfo Trejos D., -
Guillermo Norlega Morales,
Hugo Ordofez,

Rafael Pérez Riera,
Alfonso Pimentel

Amxieca “Latina (CEPAL) particie -

paron los sefiores Gert Rosenthal, Director de la Subsede en México, e

Isaac Coben.

2, Se puso a consideracifn y se apr0b5 el siguiente Iemario-

1. La cooperacién técnica 1nternaciona1 dirigida a fortalecer -
. el proceso de integracifn econbmica centroamaricana.

Documentacién

Algunas consideraciones sobte la cooperaci&n técnlca
internacional dirigidas a fortalecer el proceso de integra-

cién econdmica centroamericana (E/CEPAL/CCE/389), noviembre de 1977

/Apreciaciones
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'txbiééaééibﬁés éﬁicionéles sobre el otbfgégiﬁ;égyde édépé::w'.
: tacibn ‘tfcnica internacional para el proceso' de' integra-
. ¢ién centzoamericena (E/CEPAL/CCE/389/Add.1). Juynio de 1978

2i Cumiplimiento de las resoluciones adoptadas pox.-el Comité
de Cooperacifn EconBmica durante su Quinta Reunién
Extraordinaria.

.

J_Documantacién

Evolucidn de las decisiones adoptadas por el CCE durante

su dScima reunidn y nuevas sugerenciss para reactivar a

corto plazo la integracidn econdmica centroamericana '
.“(EICEPAL/CCE/383IRev.1), abril de 1977

. Informe de la Quinta Reunién Extraordinariz del Comité de:l':
~,Coopergcidn Econbmica (E/CEPAL/CCE/386/Rev.1), mayo de 1977 .

" Informe de la Quinta Reunibén de la Comisidn Interinstitu~ -
. ciongl para el Cumplimiento de las Decielones del CCE
(E/CEPAL/CCEIBBT), junio de 1977 _
3. Otros asuntos.

Lo
B

3. Decisiones sdoptadas por la Comisidn InterinatiCuc;pqﬁl‘

a) Asuntog generales’ ‘ D . Tt oA
3. Antes de ebordar los temis suﬁéantiﬁo& dé'lélreﬁﬁiﬁﬁ; se'dl& la

bienveuida al Licenciado Alberto Galeano, Presidente del BCIE, por parte
del reato de los miembroa de la Comisiﬁn fétérinsticucional, ya que fue
ésta la ptimera ocasi&n en que el seﬂor Galeano participﬁ en eate foro
desde que asumid el cargo de 1a Ptesidencia del Banco. " El Licenciado )
Galeano manifeatd su complacencta por formax parte de Ia Comisiﬁn, y
reiters su decidido apoyo al’ movimiento de integraci&n su interés en
fortalecer las 1nst1tuciones regionales y 8y prop&sito de conttibuir ‘a
1a coordinacién de las actividadea del BCIE ‘con aquellas de las demﬁa

1nstituciones representadaa an 1a Comieiﬁn.

b) Coogeracl.&n técn:lca intetnacl.onal

il

4, Se auacité un amplio debate en torno‘a loe documentos que la Suhsede _A
de 1a CEESL sometib a. consideraci6n de Ia Comiai&n en’ relaci&n a. los e

/prograﬁésbi-
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programas da cooperacién técnica 1nterﬁaqiona1 di:igidos 8 fortalecer el
procelq de incegracidn econﬁmica eemtraamericana En un ptincipio, el
propbsito de dicho debate era atender el wardato del propio Comité de
Cooperacifn Econdmica en:el sentido que la Comisién hiciera un intento de
jerarquizacibn de ‘las prioridades de sus reﬂpectivoa proyectos de coopera-
c¢idén técnica externa, y a la vez mantyviese un estrecho contacto con las
agencilas donadoras de la cooperacidn técnica externa.—j Sin ewbaxgo, la
diacusiﬁn ‘8e- cantr& en los aspectos institucionales del otorgamiento de
dicha ccoperaci&n | | o
3. Hubo consenso en'ﬁue lasg éircunstancias‘qué le daﬁén Ln sentido de
urgencia a este (iltimo tema eran,en general, la creciente complejidad
que reviste dicho proceso ¥, concretamente, la demanda ' de 139 Ministerics
u Oficinas de Planificacién de la regidn de tener una creclente partici-
pacifn en el procedimiento de aprobacidn de los préygctoéya§ ¢ooperac15n
técnica reglonal, Este iaterés de las Oficinas &e'flanificacién se hizo
patente durante la Primera Reunibn de Ministros de Planificacién de
Centroswérica y Panami, celebrada en San José de Costa Rica del 28 al
30 de noviembre:de 1977, y habla tenido consecuencias concretas en la
evoluclsn sustantiva del proyecto energético que se venfa negociando con”
algunas instituciones regionales con el PNUD, al revieaxse dréasticamente-
el alcance de dicho proyecto conforme a las indicaciones recogidas por
funcienarios del PNUD de dichas Oficinas v otras dependencias gubernamen-
tales vinculadas con el sector energéticou : .
6. Los miembros de la CDmisién reconocieron que 1a participacién de
los Ministerios u Oficinas de Planificaciﬁn en el proceso de aprobacién
de los proyectos de cooPeracisn cécnica regiOnal era legitima y deseable,
en la medida que dichos proyectos traslapaban con actividades similares
1nc1uidos en los programas de cooperaci&n técnica ‘externa nacionales, y
especialmente en la medida que exigian aportes de contrnpartida de cada
pals, lo cual desde luego tenla 1mp11caciones financieras sobra los pre~
supuestos nacionales, Sin embargo, r_ambiem se aeﬁalé que los Ministros -
de Planificacifn no figuraban entre 1as m&ximas autoridadea gubernamenta~

o

‘fes de las ‘tnstitucfones regionales, con lo cual ‘se establecfa una

4/ Este es el tema central gue se aborda ‘en ¢l dbcumento E/CEPAL/CCE/389,
noviembre de 1977, en el cual se confrontan los requerimientos de coo-
peracidn téenica externa en apoyo a la 1ntegrac16n con la aparente dis-
poaiblliidad de recursos (pp. 5-26).

/desarticulacién
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desarticylacifn en esta materia entre las institiucloiien-reglonales, 1oe
goblernos, y:las. agenciag;donentes. A titulo de ejemplc, se sefidlé qué 7
podrfa ocurrir ~-y de hecho ya habfa ocurrido con el proyecto’ensrgéticomw
que las instituctones regionales buscaran apoyo a los proyectos de cdos~
peracidn técnica externa dirigidos a la integracidn entre sus wméximas -
autortda@gq intergubernamentales, mientras que algunas agencias donantes
sometfan la aprobacidn de esas mismas iniciativas a las Oficinas de
Planificacibn, obteniendo a veces opiniones divergentes de dos entidades
distintas de un mismo gobilerno. . - K

7. Hubo consenso,que este problema se agravaba, por afadidura, por los
distintos procedimientos seguidos.por las agencias donantes. ‘As{, se
sefiald que_ la OEA y el BID respetaban las prioridades:sehaladas por los
drganos gubernamentales de las instituciones de la iategracidn centro-
americana, mientras que el PNUD aparentemente tendfa a émular su'pric- -
tica para los programas nacioneles,; al realizar consultas: sobre proyece
tos regionales con loe organismos de planificacién en una primera:ins-.-
tancia, y una vez aprobado determinado proyecto, solicitar la ratificas - °
cibn . del misﬁp,a:tgavéa,ﬁg los Ministerios de Relaciones Exterioxass de '
cada pafs. -

8. También se reconoc16 que la multipl icidad-de instituclones regloma=-"
les dificultaba alin wés el proceso de jerarquizacibn de prioridades, dada
la diversidad de enfoques que predomina entre dichas instituciones y ‘la
hasta ahora relativamente escasa coordinacidn de sus respectivas idicia-’ "
tivas ante agencias donadoras. Hubo.acuerdo em que -la diversidad aludida
harfa dificil, si no fmposible, lograr una posicién:comfn frente a todos
los temas relacionados con la cOOperaciﬁnztécnica internacional dirigida " -
al proceso de integraclbo,. pero que la coordinacibén'y consulta entre las
instituciones para iimar aeperezas y lograr clerta racionalizaeidén en
los programas de cooperacibn era’ indispensable. -

9. Por..otro -lado, tQdos log micmbros de la Comisidn coincidieron en

la inportancia de lograr un acuexdo con laa agencias donantes sobre la s
definicién de un proyecto regional vts 2 vis los proyectos de interés H
necional, y se sefials la conveniencia de distinguir, entre los primeros,

IR

/aquéllos
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rqguelloq_qyeﬁeqxpaﬁgn“compromiaﬂszfinanﬁieros'popratte”&e*ﬁbB*@hiséé-y
.aquellos que. no los entrafian. Se estimd que la falts de una definteidn
;de esta Indole ha contribuido a la confusibn que & veces ‘caracteriza el
. otorgamiento de cooperacidn técnica en apoyo a la 1ntegrac16n econbmica
centrosmericana, ' | . R T B
.10, .  Finalmente,. hubo acuerdo sobre la imporcancia de intensificar un
proceso de consulta y seguimiento permanente entre las instituciones |
regioneles, por un lado, y las agencias donantes,’ por el otro.. Se des-
tact un sparente problema de comunicacifn que he surgido Gltimamente
entre algunas instituciones y determinados organismos que brindan coo-
peracifn téenics externa al proceso de integracidn. ‘ -
11. Hubo acuerdo en que lgs consecuencias de todo 1o anterior eran:
a) un subaprovechamiento.de todo el patencial de la cooperacidn técnica
externs .de cardcter regional; b) una asignacidn subSptima de la ‘coope-
racidn que se moviliza, dada la escasa racionalizacidn de*léa*prdyecﬁos
y programas que recibén apoyo.esiterno, y c¢) una pérdida en la capacidad
~de inieciativa de las-instituciones regionales para identifié¢ar y propo=
ner a los goblernos proyectos y programas de cooperacidn técnica externa,
lo cual se traduce en una exegerada capacidad de iniciativa ejercitada
por algunas agenclas donances. . SRR ' ) :
- 12, | Una vez identificada la naturaleza del problema, en los términos

. resumidos en los. parrafos anteriores, ‘los wiembros de la Comisidn se -

. abocsron al examen de posibles.formas de superar las dificultades encon~
. tradas en.la movilizacién y aprobacidén de cooperacifn técnica externa de
- cardcter reglonal. Para el efecto, el debate se apoyd en una de las

notas presentadas. por laﬂSétretaria.ézr ‘ o
-13, .. En términos generales, hubo consenso entre la: ComisiSn en los

siguientes puntos: a) la conveniencia de reactivar el papel del Comité
de Cooperacibn Econfmica como un foro adecuado para ‘sefialar las priori=
dades de loas proyectos y programss de cooperacifn téenica exteina que ™

LI N

5/ EJCEPALICCR/389/Add.1, junio de 1978. . .

o

/1la integracibn
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L@fin&egrgcién 2conbmica centroamericana exige; b) la necesided de inten-
‘eiffcar el papel de la propia Comisién Interinst;tﬁciqnquﬁarg el. Cum-~
plinmfento de las .Decisicnes del CCE para mejorar la coordinacifn y con-
&ulta'qne~debeﬁexia;ir entre diéhas_inatituciones.enbes;g materia, y
sobre todo para procurar aunar criterios sobre las.propuestas de jerar-
quizacidn que se -elevarian peribdicamente al CCE,y ¢) lo deseable que
resultaria mejorar los vinculoe de comunicacifn permanente entre las
instituciones reglonales =~=individualmente consideradas y en su con=
junto como Comislién Interinstitucionale~ y las agencias donantes.

14, Ademﬁs, la Comigién reconocid la utilidad de inéorpbrér a las
Oficlnas de Planificacién al proceso de consulta y aprobaciﬁn de pro-
yectos por parte de los gobietnos, sin haberse pronunciadb, por el
_momento, sobre la propuesta contenida en 1a nota elaborada por 1a Secte=
taria. Sin embargo, se acord$ que dicha nota formara parte del Informe
'de la Reunién (véase el Anexo a este Informe) ¥ que éste ‘se consultara
entre gobiernos y ageacias donantes como parte de la busqueda de’ formas
de iv resolviendo o atenuando los problemas a que se ha hecho referencia
en parrafos anteriores.

<) ngglimiento dé las resoluciones adoptadas por el CCE
15. Debido a limitaciones de tiewpo, Gnicamente se comzntaron &oa‘pﬁn-
tos que exigen atencidn inmediata; en ambos casos, por parte del BhIEf
. E1 primero, se refiere a la conatitucién de un grupo asesor en\preﬁé:af
cidn de proyectos de interés regional en el Banco, poﬁnﬁpoyo deerIﬁ,
'.5e. gefialb que .este proyecto no sgrhgbigrlqgradp instrumentar, débido a
‘los obstéculos encontrados en reclutar yn coordinador del pfé&ecﬁo.

- ~Incluso se hizo saber que se cor:;aiel_:iesgo de_pe:dgr el_aﬁorte del
BID de no inicilarse la ejecucién del proyecto a corto plazo, El Presi-
dente .del BCIE informb sobre los esfuerzos que ha realizado la 1nst1tu—
cibn a su cargo, de epncontrar ung solucién a este problema, y asegurﬁ
que se le estabs dedicando la mfis alta prioridad, También sefiald que se
tenian varios candidatos en mente para ocupar el cargo de coordinador del
grupo asesor, y que confisbaque seria posible reclutar una parsona idbnea
a corto plagzo.

/16, El segundo
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16. El segundo aspecto que se examiné brevemente es la ejecucidn del

estudio de factibilidad psra establecer en Centroambrica una escuela de
formacidn de.recursqs‘hamanog{pgra_al‘Bectdr turistico. .Se:informd que
el PNUD se habia interesado en apoyar esta iniciativa, 'y se acordd-que’
autoridades del. BCIE entablarfan conversaciomes con el Representante
Residante del PNUD en Cuatemala para concretar la forma de poner én-

marcha este. estudio. ..

d) Otros asuntos = -

17. El Secretario-General de la SIECA informé que dicha institucién
copatrocinarfa una reunidn subregional scbre Ciencia y Técnologia,
celebrarse en Guatemasia los dfas 31 de julio y lo. de agosto, para

aunar posicionss entre los palses centroemericanos previo ‘a la celebraq
cibn de la Reunidn Regional Preparatorfa de Amfrica Latina para la
Conferencla dé¢ lz& Naciones Unidas sobre Ciencia y Tecnologia para el
Desarrollo, ‘a ‘celebrarse en Panamé del 16 al 21 de agosto. Hizo entrega
de un documento elaborado por la SIECA, e invits a todss 1las insfigu-:‘
ciones reglonales para hacerse presente en esa reunidn subregional.

18, Por fltimo, los miembros de ia Comisidn acordaron reunirse de
nueve hacla finales-de ‘agosto ~=en principio el dla 25 de ese mes~- en
lg..sede del ICAP, en San José, Costa Rica, para dedicer una sesibn
exclugivamente a un examen sobre el estado actual y las perspectivas

del proceso de integracidn centroamericana. - Se acords que cada institu-
cidn lievarfa una exposicidén sobre su propia Gptica al respecto, pero

que se tratarfa de una digcueibn general., Como producto de esa discusidn,
se acordaria sl gerfa factibie concretar una posiciém comin de todas las
instituciones, que incluso eventualmente sa podria elevar a la considera-
cién de los gobiernos. - Se acordé también que los sefiores.Enrique Delgado
y Jorge Sol Castellanos participarfan en dicha reunifn en calidad de
lavitados especiales. - :

-: fAnexo < . -
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Anexo
—hpce——

APRECIACIONES ADICIONALES SOERE EL OIORGAMIENTIO
DE COOPERACION TECNICA INTERNACIONAL PARA EL
PROCESO DE INTEGRACION CENTROAMERICANA
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S0 AT i Titoorwg O DRESENTACTION - 0 v o e
En atencifn a un mandato de la Couisién Interinstitucionsl pira el Cunipli=
miento de las Decisiones del CCE emitido durante su quiufa~reun16n,-ce1éh
. brada en Guatemala el 31 de mayo de 1977, -la Subsede de la CEPAL en
México, en su calidad de Secretarfa de dicha Comisidn, prepard una nota -
que contiene algunas consideraciones sobre los programas de cooperacidn
técnica internacional dirigidas a fortalecer el proceso de integracifn de

1/

Cantroamérica.=

El propSsito principal de aquella nota era confrontar los requeri-
mientos y la disponibilidad de recursos de cooperacidén técnica externa en
apoyo a la integracién a manera de examinar la posibilidad de recomendar
prioridades relativas entre un conjunto de proyectos que demgndan recur=-
808 superiores a los disponiblea. Ademfis, en la misma nota se examinaron
algunos problemas vinculados con los aspectos institucionales del otorga~-
miento de la cooperacidn técnica internacional al proceso de integracidn
centroamericana.

Se sefialaba, en efecto, que el otorgamiento de dicha cooperacidn
técnica se ha visto decigivamente afectado por la proliferacidn de prota-
gonistas -~-gobiernos y las distintas dependencias que los integran, ins~
tituclones reglonales y agencias donantes~- que pariicipan en el proceso,
todo lo cual ha dificultado introducir un mayor elemento de racionalided
en la asignacién de aquellos recursos., A los pocos dfas de haberse redac-
tado dicha nota, la validez de tal afirmacidn se vio confirmada cuando
los Miniatros de Plenificacién de Centroamérica se reunieron en San José
de Costa Rica y decidieron establecer un O6rgano permanente que se dedicaria,
entre otros asuntos, a evaluar los proyectos de cooperacibn técnieca
externa de carécter regional, actividad en la cual su participacibén ante-

2/

rior habia sido escasa o nula.*

1/ CEPAL, Algunas consideraciones sobre la cooperacibn técnica interna-
cional dirigidas a fortalecer el proceso de integraciém econbmica
centroamericana (E/CEPAL/CCE/389), noviembre de 1977.

2/ Dicha reunidn se celebré en San José de Costa Rica del 4 al 6 de
diciembre de 1977. VEase el Informe de la Reunidn elaborado por la

"Oficina de Planificacibn Ngcional y Politice Econdmica de dicho pals,
y especlalmente la Resolucibn No. 1.

/Es por
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Es por ero que se ha congiéﬁmado Oportuno preparar el preseate
addendum a la nota antes keferida para ampilar y matizar las consldera-
ciones ys adelantadas sobre los aspectos institucionﬁles:&éi otbrgamiento
de cooperaaién técafca externa al proceso de integradién centroamericana,
- con el propésito de caracterizar el problema’y formular algunas propuestas
tentativas gobre” 1as distintas formas de abordarlo, -

e R

o9

/1. INTRODUCCION
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I INTRODUCCION
El Papel ﬁaaempeﬁado p;r ia cooperacién técnica 1nternac10na1 ha sido f
hdeciaivo en la evolucién del p'oceso de 1ntegracion centroeme:icana..“
Puede afirmarse que gracias a ella, los paises participantes han podido
inictar mﬁltiples activtdades conjuntas que, una vez demostrados sus bene~
ficfos intrinsecos, pasaron a ser apoyados en forma permanente por los
proplos gobiernos.: En ese sentido, es evidente el papel catalizador de la
cooperacién técnica internacional en e1 desenvolvimienco de la integra=-
eién cent:oamaricana. Igualmente importante ha sido la forma como esta‘
cooperaciﬁn ha podido amortiguar algunos de los coatos de determinadas
actividades conjuntas, facilitando de esta manera su adOpcién y ejecu-
cién, al haber evitado que los participantes se enfrascaran en discusiones
prematuras respecto a la distribuci&n de los costos ¥ beneficios de tales
activldadea.' Finalmente. 1la cooperacién técnica 1nternacional dentro del
procego de integracién centroamericana ha conttibuido aignificativamante
2 ampliar la cobertura de las actividades de las instituciones regionalea
al haber puesto a2 su disposicién recursos cuya obtenci&n quiza hubiera '
sido difteil de 1ograr de fuentea gubernam@ntales antes de que pudieaen N
confirmarse plenamente las ventajas para todos los participantes. )
Dadas la importancis del papel de la cOOperaciﬁn técnica lnnernacional
para e1 desenvolvimiento del proceso 1ntegrador en Centroamérica, no debe-
“ria sorprender 1a neceddad que BG manifiesta frecuencemente entre todos
los participantes, de encontrar férmnlas que permitan un mayor acceso a

tales recursos, asi como una mayor racionalidad en cuanto a su asignacién.

L.
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IL. ANTECEDENTES

Hay una fuerte coincidencia entre el otorgamianto de coaperecién técnica
internacional para la integxacién centroamerﬂcana y la evoluci&n del propio
proceado, La observaci&n de esta evoluciﬁn permite, en efecto identificar
las etapas por las cualea ha attaveaado dicho otorgamiento. _ )

En primer término durante log inicios del proceso de i.ntegraci&n,
en la decada de los aﬁos cincuenta, casi la totalidad de la cooperacidn
téenica otorgada a los esfuerzos de integraclon regional en Centroamfrica
se canglizd a través de las Naciones Unidas.‘ En e1 geno del Comité de
Cooperacién Econmica del Tstmo CentrOamericano (CCE), asistido por su
Secretarfa --la oficina de la CEPAL en Mexico--, se preparaban y aprobaban
las sollcitudes de cooperacién téenica a las Naciones Unidas. Esta ins-
tahcia permit!a la fijaci&n de p:ioridadea por parte de 1os gobiernos
particlpantes respecto a los campos hacia loa cualea debian orientarse
los recursos obtenidos mediante este procedimiento. -

'i Una vez aprobadas diches solicitudes por el CCE, e1 Presidente de B
este organismo procedia a Bolicitar a cada uno de los gobiernos que las
ratificaran, para luego presentarlas, a aombre de codos ellos, a la Junta
de Asiacencia Técnica de las Naciones Umidas por 1ntermedio de su repre-
sentante reglonal para Centroamérica.

Por otra parte, del lado de los organismos donantea, la tramitaclﬁn
de las solicitudes aprobaﬂas conforma al prccedimiento anterior era también
bastante sencilla. En efecto, en xespuesta a laa iniciativas conjuntas .
centroamericanas en mater & de integraci&n regional 1a Junta de Asistencia
Técnica de las Naciones Unidas en septiembre de 1952 constituyd un grupo
espec{fico pava aprobar y procesar tales solicitudes. Este grupo se
integraba con representantes de la Junta misma, de la CEPAL, de la FAO,
del Banco Mundial, vy cuando fuera néceaarﬁo, de la UNESCO y de la OIT.
Ademis, para atender las actividades de la Junta en Centroamérica, como
ya se menclonf, habia un representante regional, cargo establecido desde

1953, con sede en México hasta 1958 y de alll en adelante en San Salvador.lj

1/ Este procedimiento qued5 establecido casl desde los inicios del programa
y se especifica en: CEPAL, Informe del Director Principal a cargo de la

Secretaria E{ecutiva sobre los trabajos realizados entre la Primere la
"Segunda Reuniones del Comité (E/CI.12/AC.17/27), 10 de septiembre de 1953,

P. &
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o Por Gltimo, contribuian al desenwolvimiento relativamente £iuido ¥
|“senc£110 dgi”otorgamiento de cooperaci&n técnica para ‘1a "integracibn cen~
croamerlcana otros dos factores.: Priméro, en" e1 seno- de” los goblernoe

‘centroamerieanos el grado de complejidad no'habla aléantado las proporeio=-

s actua]es, aﬂemaa de que desde un principio se habfa dejado claro que .

las actividadea tendlentes a la integraci&u ecohsuica cafan’ dentro de la,
.. esfera de competencia de los Ministros de’ Economia. SegundO, a pesar de

.., aue durante Ia decada de los aﬂos cincuenta ‘8 establecieron las ‘primeras

institucionas especializadas del proggqg de’ integraciﬁn_--eI-ICAITl y la
ESAPAC~-, inicidndose asf el patrém, de. &ééeﬁﬁdlvimientd‘1nst1tuc16na1 des-
centralizado que 1o ha caracterizado, ambaa contaban con’ el’ apoyo finan=-
clero de las Naciones Unidas y la coopaxaciﬁn.que ‘ésta led otorgaba, era
.sometida al mismo procedimiento de tramitactﬁn descrito ‘énteriormente,
En efecto. los directores de ambas instituciones e8pec1alizadas~-1a pri=
mera en tecnologia induscrial y la,aegunda en adiini stracibn "piblica--
, deblan :endir informes per16d1c05 sobre éu funcionamiento y actividades,
tanto a gus Srganos intergubernamentaléa‘ x‘eci:orea - =sgonatituidos -por los
migmos Minisctos de Economia--i:éﬁﬁb 41' CCE. *‘De esta’tignera, el Comité
también hacia Quyas las solicitudes de cooperacién técndca que pudicse
requerlr éi}fuﬁcionamiento de tales inatituciones vy ias’ aometia :dl pros=
cedimient&ﬁa;-aprobacién ya descrito.z/ Py

Por ﬁltimo, a 10 énterior debe agregarse el ‘hecht’ de que el: proceso .
de 1gte3ras15n mismn, en suéuinicios, también carécfa-deé complejidad por
no gbarcar sino algunoa sectores, tales como el de la polfitica ‘comercial,
el transporte y el desarrollo 1ndustria1 "todo" 1o ‘cual venla a contribuir
@ la existencia de un pracedimiento ‘de obtedeisn de cotperacibn técnica

internacional caracterizado por su sistemacizacién ¥ por una relativa

eilrov e

2/ Una deseripeidn global dé ta cooperacifn proporcionada por las Naciones
- -'Unidas al programa de 1ntegrac16n centroamericana puede verse en:
CEPAL, Informe del RBepresentanke nghonal de la°Junta de Asiatencia Téc-
nica gJAT' de lubs Naciones Unidas para. Centroamérisa -
- (EfCN.12/CCE/330 y Add. 1), 12 de enero de 1966.

/centralizacidn
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centraiitaciﬁnf‘ ﬁﬁfefecéo, la exiéténcia de un&téélélfﬁénték&bnédéré, de
gnhiernos pOco complejos y de un proceso que, aunque descentralizaﬁo desde
sus inicios, también ebarcaba relativamente poCos sectores -—que eran )
ademas, de 'la compétencia de una sola dependannia 3uhernamentaln- contribuyé
a que duranta la década de los afios clacuenta la cooperacién técnica 1nter-
nacional fuera canalizada mediante procedimientos simples y expeditos.
 Sin ewbargo, a medida que @l proceso avanz$, tanto en cobertura como
en’ profundtdad, y sobre todo cuando en 1960 experimentd el cambio cualita-
tivo que permitid dichos avances, con la suscripcidn del Tratado General,
también la caralizacibn de cooperacién técmica Be fue haciendo cada vez
mis compleja. ' ’

Por una parte, se acentué la evolucidn descentralizada del proceso,
con lo cual surgleron otras instituciones comunes como los COnaejos' )
Econﬁmico y Ejecutlvo dotados de su propla secretaria; el ‘Banco Centro-
americano y el Consejo anetario. Al migmo tiempo, las actividades del
CCEy de &u Sbcretaria se reorlentaron y disminuyeron considerablemence,
hasta el extremo que este organiemo uo volvis a reunirse casi durante diez'
atos contados a partir de 1966. Este hecho de por si contribuyé a que .
gradualmente desapareciera el centro canalizador y orientador de la coope-
racién téenica para el proceso de integracién, Simultaneamante, las ina-
tituciones propiamente centrOamericanas trataban de’ aatisfacer sus reque-
rimiéntos con base a sus propias,iniclatiVas y procedimien;os. _

A esta creciente complejidéd inherente al desenvolvimiento exitoso .
del proceso de integracién, durante la década de los afios sesenta, se vino
a sumar una mayor del’ lado de las agencias otorgantes de cooperaciﬁn téc~
nica, ya que aparecieron en la regién nuevas entidades dispuestas a ap0yar_
actividades regionales tales como la AID-ROCA?, el BID y la OEA. ‘Por otro
lado, durante esta €poca ocurrié la consolidacifn del Programa Ampliado y
el Fondo Especial én el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo.
- Finalmente, al nivel ﬂe los gobiernos individualmente considerados,
la década de los afios sesenta aignificﬁ la elaboracién de planes nacionales

/de desarrollo
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de desarrollo, dentro dél contexto 'de la Alianza para el Progreso, lo cual
vioo a erigir a los entee planlficadoreé en los 6rganos nacionales encar-
gadon de regir ‘L obtenclsh da la cooperacién’ técnica necésaria para ela~
borar y ejecutar ‘dichos plames, Esté hecho no encontré contrapartida a
nivel regional, en vista de que a este dltimo nivel los Ministros de
Economla continuaron siendo las asutoridades éﬁéargadas &e'ﬁprobar las
solicitudes de coopéracidn técanlca correspondientes al programa reglonal.
Estas tendenicias haciz une mayor complejidad, a todos los niveles
mancionados, que principleron a perfilarse a principloe de ia déceda de
los aflos sesenta, son laa que han venido reafirmindose deéde entonces
- hasta configurar lo que puede considerarse como la éituabi&é actual, todas
ellas afectadas decisfvemente por la crisis del proceso que data de 1969.

JIIX. STTUACIOR
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IKI,' SITUAGION AC?UALﬁ¢

En la actualidad la reaflrmaciSn de lae tendencias mencionadas, ademﬁs
de la situacifn anormal por la que atraviesa el proceso de integraci&n
centroamericgno, revelan una situacién_relativamente gesorganizadgven
los procedimieptos de ,obtencifn de cooparacidn técniéﬁwpara éllprbcésp
integrador, lo. cual posiblemente esté afectando neéativaﬁente, tanto
los montos que se obtiemen para este prop&sito, como también las
prioridades hacia las que se capalizan los recursos asI ohtenidos. .

La naturaleza descentralizada del desarrollo institucional de 1a
integracifn centroamericana es uno de los factores que inciden decisiva-
mente en esta situacifn. En la ausencia de un ente o alguna in%FQHGiﬂ
capaz de jerarquizar y establecer prioridades entre las solicitudéé que
emanan de las distintas institucionmes regionales, a menudo estas solici-
tudes reflejan los intereses parciales de cada una de ellas, sin que se
tenza una visibn de conjunto que quizids permitirfa una mejor asigniacidn de
mayores recursos, En la actualidad, en efecto, cada una de las institu-
ciones regionales somete a sus propios 6rganos intergubernamentales
rectores, los proyectos de cooperacifn t&cnica antes de presentfrselos a
las agencias otorgantes, sin que haya instancia alguna capaz de compatibi-
lizarlas, ni mucho menos de jerarquizar las prioridades a las que &stas
responden,

Hay que advertir que esta circunstancia no es del todo negativa.

En favor de la misma puede argumentarse una de las ventajas de la descen-
tralizacién institucional, consistente en el hecho de que en esta forma
se permite que'surjan, sin mayores trabas, las iniciativas de cada una de
las instituciones regionalas, lo cual puede gser percibido como fuente de
innovacifn imaginativa que a la larges repercute favorablemente en la
evolucifn del proceso. Sin embargo, este argumento deberfa ponderarse
a la luz de la posibilidad de que un procedimiento de compatibilizacifn
de estas solicitudes, quizfs podrfa traducirse en la obtencién de mayores
recursos cuya asignacifin, ya no sblo basada en los intereses parciales

de cada una de las instituciones, permitirfa un mejor aprovechamiento de

léstos.,
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&stoe, Asimismo, la modalidad actual impide una asignacién mfs racional
de los escasos recursos disponibles a proyectos de alta prioridad para la
integracibn centroamericana. ' o

De otra parte, bajo la modalidad actual, 1la identificacién de pro-
yectos de cooperaciﬁn t&cnica intérnacional queda demasiado condicionada
a los campoa de actividad que tienen bajo su cargo las 1nsticuciones
-‘regionales existen:es. Podrfa ocurrir, por egemplo, que resultase nuy
conveniente impulsar un proyecto regional en mateiia de riego, pero que
dicha posibilidaﬂ nunca llegase a identificarse simplemente porque ninguna
de las instituciones de la integracifn existentes se dedican a dicho tema,

Finalmﬁnte, 1a fragmantacién de las 1niciat1vas que emanan de las
1nstituciones ‘regionales le permite a las agencias otorgantes asumir un
‘papel que, en rigor, no debetian‘asumir,,cual‘es ‘el de de;idirklas priori-
dades en la ésignaci&n de sus prdpios'recurSOB coﬁ'baSe'énxlas;pratensiones
 parciales dé cada una de las’ instituciones y de las ﬁfiotidades que emanan
del programa de operaciones de dicha agencia. Si a lo aﬁterior .se- suma el
hecho de Que el nfmero de agencias otorgantes ha venido aumantando en la
regibn, la situacién se torna afin mis compleja, dado que el parecer, existe
poca 0 casi ninguna coordinacibn egtre_las actividades de las mismas, Al
actuar cada cual conforme a sus prép}qs intereses, y ante la ausencia’
de verdaderas prioridades regiohaiés; frecuentemente ocurre que otorgan
los recursos de cooperacibn ﬁécnica éoﬁ base -en criterios demasiado
.circunstanciales y conforme a procedimientos muy diversos. |

Asi, por ejemplo cada una de las. agencias donantes tiena sus propios
-procedimientos para la aprobaciﬁn de solicitudes de cooperaciSn técnica,
- -Algunos no requieren que- todas las solicitudes sean aprobadas por los
-gobiernos miembros del. preceso- “de integrac16n Yseixruoruan con el hechs
de que la solicitud emane de una instituciﬁn regional (aunque este proce-
dimiento no es el mis comfin); para otras, basta con que 1a solicitud sea’
previamente’ aprobada por:el Brgann intergubernamental rector de la institu-
cibn regional solicitante; mientras que otras no se conforman .con la
aprobacidn gubernamental~mencionada, smno qu¢ una vez que gsta haya sido
otorgada, buscan la ratificaci&n de Ia misma por cada uno de los gobiernos

. .
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miembros individualmente, En este ltimo caso, la ratificacién general-
mente no le corresponde a la dependencila gubernamental que ya le otorg8 su
aprobacifn al proyecto en la ﬁ;imera instancia (a nivel del.6rganoc. inter-
gubernamental, de la institucidn correspondiente), introduciéndose asf una
opinién mfs que puede o norcoincidir con la expresada por la dependencia
consultada originalmente. )

El hecho de que pueda darse eata discrepancia entre dos dependencias
de un mismo gobierno s8lo pone en evidencia los riesgos de suponer la. 7
existencia gbstracta de un inter@s monolitico atribuible a cada gobiérno -
participante, cuando lo cierto, mﬁs_bién,-es 1o contrario.:nLo_aqteriot,Pr
resulta especialmente vilido en lo que se refiere a la integracifn
centroamericana, ya que, como se ha sefialado en otros documentos,;jnj
la ides de la integracibn raramente trascendif los confines de una o dos
dependencias de‘los.gobie:noshcentfales --ios Ministerios de Economfa--
mientras que las demfs dependencias han tendido a percibir 1a integracién
con indiférencia y a veces incluso con hostilidad. No es del todo raro, _'
entdncas, encontrar- que los Ministros de Economia, imbuidos- de
un espfritu integracionista, apoyan determinada iniciativa en el seno de .
un Srzanc intergubernamental de carécter general, sblo para que otra
dependencia nacional (por ejemplo, una oficina de Planificacifn) opine en -
sentido contrario em una instan01a posterior por considerar que la in1c1ativa
regional en alguna forma ss lesiva a “los intereses naciomales", . Este hecho
introduce, pues, una complicaci&n adicional en el procedimiento de aproba-
cibn de solicitudes de cooperaciﬁn técnica para 1la Integracifn, sobre todo
Aporque a los entes planificadores les carresponde degsempefiar una funcidn
central en 1la obtencién de cooperacisn técnxca para propdsitos estricta- |
mente nacionales, , _ ' B .

Todo lo anterior conduce, finalmemte, a interrooaciones gobre. el
papél que corresponde dgsempeﬁar a Ios gobiernos, 'y particularmente sobre

las dependencias dentro de cada gobierno a qulenes les corresponderfa

1/ Véase, por ejemplo, SIECA, El. desarrollo integrado de Centroaférica en
la presente década, Tomo I, pp. 38-4C, Buenos Aires, - INTAL, 1973,
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participar en 1a obtencién de cooperaci8n técnicta internacional para la:.
integraciﬁn centroamericana. En la actualidad,’ puede :decirse que, juzgada
globalmgnte, la participdcibn de los gobiernos, ante la diversidad de
procedimientos imperante, es erritica y no responde a una concepcifn
prev1amente acordada. A esta situaci6n ha contribuido no sblo la
“proliferaciﬁn de agencias otorgantes --cada una operando de acuerdo & sus
proplos procedimientos-- sino también al hecho de que:la misma compiejidad
en la’ cobettura del proceso de integracifn ha introducido mayores:
-'complicaciones. Por ejemplo, respecto a una ‘getividad conjunta en
determinado sectqr --como el de electrificacifh o el de transporte maritimo--
'podria pensarse que corresponderfa aprobar lag solicitudes de cooperacién
técnica a 1as dependenc;as gubernamentales a cuyo cargo se encuentren
dichas actividades en el seno de cada administracién nacional, porque son
ellas las que poseen la capacidad técnica para opinar sobre el contenido
del proyecto de que se trate, Con base en esta comsideracifn, en la
actualidad en ciertas ‘ocasiones las agencias otorgantes de cooperacifén
técnica parecen quedar satisfechas con obtener la opinién favorable de: -
las dependenclas gubernamentales directamente involucradas en atencién-al
contenido sustantivo del proyecto.
Sin embargo, éi se atiende el papel casi ex¢lusivo desempefiado por los
_ Ministros de Economfa en el proceso de integracidn, tanto en:los organismos
intergubernamentales rectores del procesc em general como en los de las
ingtltucgones regionales eri particular, no es dé extraflar que en la mayorfa
' _de las ocasiones sé ébﬁbidefe"suficiente 1a opinién de estos Ministros sobre
.‘proyectos de cooperaciﬁn ‘técnica de carficter regional, Ello puede significar
que esta opiniﬁn pueda entrar en contradiccidn con la de la dependencia

't‘directamante involucrada en: el proyecto. - - "
' ' Finalmente, si se tienen en cuenta criterios relativamente mfs
adjetivos, con base en el hecho de que a2 mivel nacional le corresponde a las
oficinas de planiflcacién regir el procedimiento de cooperacifén técnica para
los esfuerzos nacionales de -desarrollo, y.que ademfs conviene coordinar los
proyectos de cooperacidn técnica regional con aquellos de carfcter nacional
puede justificarse también la necesidad de consultar, ademﬁsde 2 las

/dependencias
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dependencias gubernamentales directamente interesadas en el tema de que
se trate, a los entes planiflca&ores, con lo cual surge la posibilidad
--por 10 menos hipotétlca-- de una tercera opinidn sobre determinado
provecto, l

En resuﬁen, el paﬁotéma inétitucional vinculado con la coqﬁerﬁgiﬁn
técnica internacional dirigidb ala integraci&n econbmica centroamericéna
es sumamente complajo. Dentro del seno de cada gobierﬁo existen pdr lo
menos tres dependenclas que legftimamente podrian reclamar una participa-
cifn en 1a aprobaciﬁn de proyectos de caricter regional' aquellas directa-
mente vinculadas con el tema sustantivo (pox ejemplo, Ministerios de
Agricultura para los proyectos agrtcolas), aquellos que tienen a su cargo el
tema mis amplio de la integracién (o sea, los Ministerios de EconomIa) y
aquellos qué tienen a su cargo el tema de la cooperaci&n técnica a nivel

/

nivel regional, por otra parte, no existe una 1nst1tuci&n que

nacional (las Oficinas de Planiflcacién) =

ejerza hegemonfa sobre las demas, 0 que tenua una visiﬁn de conjunto del
proceso integrador --la SIECA serfa la que mﬁs 8e aproxima a temer dicha
visifn por la naturaleza de sus atribuciones, pero en todo caso resulta
incompleta-- y adem$s habrIan actividades hacla las que se podria
orientar la cooperacidn téenica 1nternac10nal que no se atienden por
no encontrarse incluidas entre 1as atrlbuciones de ninguna de las
1nstituc1ones regionales existentes. Finalmente, ha surgido una multiplicidad
de agencias donantes, cada una con sus propios procedimientos, priorzdades
¥ modalidades de Operacidn, y con una escasa @ nula coordinaci6n entre si

' Este panorama desorganizado se complica aﬁn‘mﬁs dentro del marco de 1a
anormalidad en que se encuentra func1onando el proceso de 1ntegrac16n o
durante los filtimos aflos. A nivel nacional el tema de la integraciﬁn ha .
ido perdiendo relativa credibilidad 4 relevancia, y han ido ganando terreno
actitudes que podrian calificarse de “exclusivistas“ o "nacionalistas"

dada 1a poca v1ab111dad que se Jle concede en algunos circulos a las

2/ Adem&s, los Ministerios de Relaciones Exteriores también podr!an reclamar
una participacifn de carficter formal en la aprobacibn de estos proyectos
por ser -las entidades a las que Ies corresponde tramitar toda solicitud
de cooperacién técnica, .. . ~
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soluciones mancominadas para enfrentarsé'a problemas’ comunes. Por otro lado,

la 1lamada crigis de la integraciém ha provocado una erosifn en la

imporfanciéjdel tema mismo, lo cual ha contribuido a que. &ste ha tendido

a quedar en manos de funcionarios de cada vez menor rengo, ente la falta

de interés que a veces exhiben aquellos funcionarios con poder de decisidn
B0 el proceso de integraci&n. '

En cuanto a las’ 1nstituciones regionalés, &stas también han sido
victimas de la anorm;lidad que caracteriza al movimiento integrador, e
incluso se han visto obligadas, frente a un insuficiente apoyoc financiero
por pafte de los gobiernos, a acudir a la cooperacifn técnica externa como
un complemanto a éus:bropios presupuestos, Ello introduce un sesgo
adicional ala jerarquizaci&n de los proyectos de ‘coopéracibn £&cnica
externa, al obligar a las instituciones regionales, por razones legltimas,
a tratar de proteger sus propios intereses y velaripor su existencia antes
de preocuparse por ‘compatibilizar sus programas conalos de las demfis
institugiones. S
‘ Finalmente, la falta'de credibilidad ya aludida, que es una de las
“;aractérisficés salientes de la crisis de la integraciém, ha influido sobre
el gradn de interés con que las agencias ‘donantes estfn dispuestas a apoyar
el proceso, precisamente en un momento en el .que ms se requiere dicho
apoyo.  Ast, ante la incertiduibre.sobxe el futuro de la. :lnteg_raci&n, las |
agénc{;s prefieren canalizar sus récursos-hacia proyectos y_sctividadqs,

a méﬁddo inmediatistas, sin preocuparse nunca por las. consecuencias globales
o de mediano plazo de determinada actividad. -
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IV. ' LA BUSQUEDA DE ALTEENATIVAS

Vista en los términos antefiores,'lérobiencién de cooperacibn técnica
internacionalspara el proceso de 1ntegracibnlcenf;oamnricana plantea la
conveniencia de que dicha actividad sea sometida a algén tipo de jerarqui-
zécibﬁ:--En:eaté camﬁo, en cada urio de los gobiernos miembros del proceso
existe cierta programacidn, por lo menos en lo que respecta.a la cooperacidn
técnica atorgada por las Naciones Unidas; 1la elaboracidn y negociacidn de
dicho programa se encuentra a cargo &e las oficinas de plamificacibn, las
que ademas .centralizan-'en el seno de cada gobierno todo lo relacionado‘con
la cbtencitn de cooperac1on técnica proveniente de mﬁltiples.fuentes.ll
Por analogla, podria considerarse que a nivel reg;onal deberia; existir un
‘ proceso similar de programacion, con el fin de gvitar ios inconvenientes
seflalados en la seccidn anterior, en el que deberian participar ‘todas las
dependencias gubernamentales 1nteresadas, las instituciones: regionales y |
las agencias ocargantes. '
. Sin embargo, débe advertirse que en la réalidad esta.anafogid5ho se
sostiene. Dado' que los contextos nacioﬁal y fegional son cualitativamente
muy dxatintOi, ‘de modo que, tratar de trasladar -esta analogfatde un contexto
al. otro, significaria ignorar el hecho de que el proceso de- integracién en
Centroamdrica no ha desémbocado atin en el surgimiento de una unidad mayor
entre los participantes. Lejos de ello, en vez de la existencia de la
unidad m@ydr y de entidades supranacionales, por lo menos en Centroaméric;,
10 que se ha alcanzado es el establecimiento de un conjunto de mecanismos
descentralizados de concertacidn,.en el seno de los cuales los gobiernos
miembros todavia conservan el poder de decisifn, y cuyo propésito es el de
- tratar de identificar y de llevar a cabo acciones comfinmente acordadas para
solucionar problemas comfinmente compartidos.
No existen, pues, en el contexto regional, condiciones polfticas

similares a las que permiten la programacién de la cooperacién técnica

1/ Aunque debe mencionarse que el conducto formal, por lo menos, entre el
PNUD y los gobiernos son los Ministerios de Relaciones Exteriores.

/internacional
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internacional en, la forma como se lleva 8 cabo en el seno de cada uno de
~los, gobiernos, miembros del proceso de 1ntegrac16n. . .

- Hecha esta advertencia, nada impide que se aﬁunte hacia el objetivo
de realizar clerto grado de programacién a nivel regional, siempre y cuando
se tenmgan en cuenta las circunstancias peculiares que caracterizan al
proceso de integraciﬁn en los monentos actuales., Imaginarse la forma como
deberfa procederse a la prosecucidn del objetivo de programar Y por'

. congiguiente, racionalizar la obtenciﬁn de cooperacidn técnica para el v
proceso integrador, no gélo requiere tener en cuenta las evidentes prefe-
rencias que prevalecen entre el contexto nacional y el regional, sino
.también atender al hecho de que cualquier alternatlva que se sugiera, por
| la situacion anormal por la que atraviesa la integracion centroamericana,
debera caracterizarse por su tranaitoriedad Esto ﬁltimo, porque las
circunstancias actuales no permiten sugerir soluciones de carficter més
permanente, en tanto no ge haya manifestado la forma cOmo los participantas
emprenderfin su solucidn.r Lo anterior también signlfica, por supuesto, que
pueden identificarse alternativas que, aunque caractetizadas _por su transito-
riedad, contribuyan por. si mismas a la superaciﬁn de 1a criais.

Ahora bie.n, el objetivo general de Acua}.quxer 1ntento de prOgramaci.On
‘a nivel reglonal en Centroamérica deberia ser el de dotar al ptocedimiento
de obtencibn de cOOperaciOn técnica para la integraciﬁn de una mayor
racionalidad, regularidad y estabilidad con el prOstito de obtener tres
beneficios fundamentales: 1) elevar el monto de los recursos de coopera-
K:;clﬁn téenica externa que ée obtienen de las distintas fuentes~ 2) fijar
ﬂjlas prioridades hacia las cuales se deberian orientar dichos recursos, '
hobteniéndoee asi una mayor racionalidad en su asignacidn, y 3) lograr que
_,_los distintos participantes en el procedimxento --gobiernos, instituclones
h regionales y entidades donantes-— actﬁen conforme a dichas prioridades.'

‘ La enunciacién de estos obJetivos no deberia provocar mayor contro-
versia, dado que expresados a tal nivel de generalidad dificilmente pueda
encontrarse a alg@n participante en desacuerdo con elloa. Los problemas
surgen cuando se intenta enumerar las tareas que requiere el cumplimiento
de estos objetivos y sobre todo, a quiénes les corresponderf{a su cumplimiento.

/Son tres
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Son tres las fases fundamentales que comprenderfa la elaboracibn de
un programa de cooperaci&n técnica 1ntermacional para la integracidén
centroamericana. La primera abarca la tarea de ident1ficaciﬁn y preparacibn
de los proyectos y programas de cooperaci&n técnlca ejterna y 1a de proponer
la Jerarquizaciﬁn ‘de sus prioridadea, en Ia cual el papel central deberfa
ser Jesempeﬁado por las instituciones regionales por corresponderles llevar
a cabo las actividades idemtificadas. La segunda es la de aprobacibn de
dichas proPuestas, la cual corresponde a los gobiernos centroamericanos,
en vista de que 8610 ellos detentan, dentro del proceso, el poder de decisibn.
Finalmente la tercera fase és 1a del otorgamlento de la cooperacién técnica
por parte de 1as agenc1as donantes. . _ , ,

Lo que se perseguiria, en buemas cuentas, es la formulaclﬁn peri&dica
--por ejemplo anual o bianual-- de un programa de cooperacibn técnica
destinado a fortalecer el proceso de Lntegraclﬁn econdmica centroamericana, -
con cifras indicativas, una enumeraci&n de proyectos y su debida jerarquiza-
ci&n, adem&s de una relativa articulaci&n con las actividades comparables .

Antes de pasar a describir con maycr detalle las tres fases.descritas .
que culminarfaen en la elaborac15n de dicho programa, conviene sefialar algunas
caractertsticas del mismo. En primer término, €ste deberfa ser .flexible:
es decir, deberia poder modificarse a.la luz de las_ c1rcunstancias, aspecial-
mente en 10 concerniente a los montos acordados, para poder abarcar activida-
des imprevistas o urgentes e incluso hasta nuevas actividades ‘que .no hayan -
podldo preverse al momanto de su elaboracifin. . Dicho en otra forma, el
programa deberia estar dotado de una reserva para poder abarcar este tipo - .
de acciones, con el prop&s1to de que no cosrte las iniciativas que . - -
pudiesen surgir una vez que haya sido elaborado. . E1 segundo requerimiento :
consistiria, tamhién por las razones anteriores, en que.el perfodo. abarcado
por el programa no sea muy largo. podria‘ser por ejemplo de dos afilos, para.
que pueda haber una revisiﬁn frecuente de lo ya, acoxdado:y para poder -
introducir nuevas inlciativas. Por filtimo, el tercer requisito consistirfa. -.
en que en la e1abotac16n ¥ ejecuc;én del mismo participen todos. los. .
interesados, es decir, las 1nstituciones regionales, los gobiernos y las .

aoencias otorgantes.

b
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1C6mo y quién lievarfa a cabo las tareas tendientes a la elaboracidnm,
aprobacifn y puesta en marcha del programa?

-En. eyanto a. las tareas de identificacion, prepazacldn de prOyectos y

njerarquizac1dn de las. 4ctividades cpmprendidaa en el programa, éstas

© debexfan realizarse por las imstituciones del proceso de integracion. El

tipo de solucidn institucional. que, se encuentre para el cumplimiento de’

estas tareas deberfa preservar ung de las ventajas que se derlvan de la
degcentralizacitn en.la actualidaﬂ cual es la de lograr que surjan 1as

- distintas iniciativas sin mayores trabas, lo que a la larga redunda en )
beneficio de la mgrcha del proceso. Dicho en otra forma, la neceaidad de
confrontar las iniciativas de cada institucién y jerarquizarlas no deberia
constituirse en un ejercicio tan engorreso que fuese capaz de demorar la
tramitacitn &gil ante las agencias donantes, de aquellos proyectoa que se
congideran prloritarios.

-Aquf convigne hacer algunoa cOmentarios sobre la poca viabilidad que
tendrfa, ante las caracterfsticas que hasta ahora ha exhibido el desenvol—
vimiento institucional de la. integracidn centroamericana, orientada hacia
una golucidn centralizadora mediante la cual se otorgarta la atribucidn
de identificar y de jerarquizar las activ;dadea conjuntas que requieran
de cooperacifn técnica a algfn ente nuevo o & una sola institucidn exis-
tente. Esta alternativa careceria de viabilidad porque no ha surg1do '
dentro del proceso. de 1ntegracidn una, instituciﬁn dotada de los poderes y
de la legitimidad. necesarias para imponerle sus criterios a las dem&s.

En efecto, parece no existir un grimus lnter gares entre las inatituclonas
_regionales capaz de llevar a cabo semejante tarea y quizas pretender que
surja s6lo causarfa fricciones y resistencias entre las inatituclonea
existentes. Asi.lo confirma, ppr ejemplo, e1 hecho de que en las propues—
tas de reestructuracidm del proceso que se han vqnido discutiendo en la
-Tegidn,. el 6rgano comunitario, guya creaciﬁn fue propuests por el Comite

-de. Alto .Nivel, no estarfa dotado m&s que. de poderes persuasivos para
fomeotax la coordinacit6n .de las actlvidades de las instituciones regionalea.
0 sea, se ha estimsdo inconveniente o _poco viable el surgimiento de un

ente superior o.mids poderoso que las instituc;ones exiatentes. Has bien,

© lal ente
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al ente compunitario ge; l¢ han atribuido funciones dé concertacifn consen-
sual, quizéis porque se reconcce que,. de hecho, no existen los instrumentos
‘hecesarios para llevar a cabo una funcién més directiva en este campo, como
. serfa el caso, por ejemplo, sl existieran fuentes autSnomas de financia-
miento institucional y un presupuesto regional para su distribucidn. En
tal circunstasncia, el proceso de elaboracidn del presupuesto regional se

convertirfa en ¢l més poderosc instrumento de coordinacién y de jerarquiza-

- cifn de las actividades de las instituciones regionales,

Sin embargo, existe en la actualidad un precedente Gtil, aunque

. limitado, que parece .ser mfs viable y realista: se trata de la reunitn
interinstitucional, ya sea aquellﬁ creada por el CCE para supervisar el
cumplimiento de las resoluciones que adoptara para reactivar a corto plazo
el proceso de integracidon o la que funcionaba tradicionalmente durante los

-, -aflos sesenta. En.el seno de-esta comigidén interinstitucional podrfa -

intentarse, por consenso, la compatibilizacidn y jerarquizacitn de las
pretensiones de cada una de las instituciones.interesadas en obtener’
_cooperacidén técnica internacional. Un defecto .que podria sefialfirsele a
esta opcibn es el de que en el geno de la interinstitucional, con la -
participacifn exclusiva de algunas instituciones existentes, habria pocas
probabilidades de que se consideraran nuevas.inicigtivas que pudiesen

. demandar la creacidn de nuevas instituciones, por la tendencia compren-

gible de las existentes de utilizar los recursos‘disponibles €n apoyo a
las actividades de su propia competencia © de abordaf nuevas actividades,

. siempre y cuando éstas se .les confien g ellas mismas. Este .es un problema
.que podria resolverse s6lo gi existiese un verdadero convencimiento en

; cuanto a las ventajas de la descentrxalizacifn, asi como un interés que
permita trascender, cuando las circunstancias lo:-demanden, los Intereses

. parciales de las -instituciores existentes. En.este sentido .debe recono-
cerse. que €ste es un problema de diffeil solucidén en ias circunstancias
:.gctuales. Quizis el ;establecimiento de un Srganc comunitario, adn-sin
dotarlo de poderes supremos sobre las demis instituciones, permita intro-
ducir en el seno de la reunitn interinsgtitucional un punto de vista basado
en la percepcidn del proceso como un todo. Entre tanto, cabe confiar en

el desinterés y la buena voluntad de todos los participantes.

JAun cuando
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Aun cuando no se resuelva este problema, la reunién interinstitu-
cionﬁl podrfa proceder a identificar, compatibilizar y jerarquizar --se
ingiste, por consenso-- las actividades susceptibles de ser incorporadas
al programa de cooperacién técnica internacional para la integracién
centroamericana. En otros términos, en su seno se. gestarién lag inicia-
tivas regionales, pero no estarfa dotada de pode: de decisidn, Pox la

propia’ ndturaleza del _proceso de. integracidn, la degigion definitiva
n,continuarta correspondiendo a los gobietnos miembros. S

Es a este ‘nivel que se plantea un segundo problema: - el de identi-
ficar a lds dependenclas gubernamantales més idbneas para ejercer tal poder
en.este campo, indietintamente de que cada institucidnkpueda recurrir a
sus organismos intergubeynamentales tectorés cuando lo-estime necesario.

.~ Ya se seflal6 en el capitulo anterior qué son _por lo menos tres las

; dependencia&Fgubetnamentales que pueden reclamar una participacién en el

. procasO"de”aﬁiobaciOn'de ios proyectos de cooperacitn técnica regidnal

_Una solu¢idn ecléctica al problema serfa la de establacer un foro integrado
.tanto por los Ministros de Eccnomia -—encargados en general del tema de la

,integraciﬁn-- cOmo por los Ministros o Directores de las Oficinas de Plami-

ficacién --encargados de programar la c00perac16n técnica a aivel nacional--

.confiando que una o ambas dependencias realizarian consultas’'a nivel de

cada pafs con aquellas dependencias a cuyo cargo correrfgn las distintas

_actividades incorporadas al programa auinisterios de Agricultura, Institu-

ciones de Electrificacion, ete.), ‘Este’ ford podria reunirse, por ejemplo,
cada dos afios, cont la posibilidad de que aquellas decisiones que’ precisan
adoptarse dentro de eae lapso,_ya sed para modificar el programa o para
incorporarle” nuevas actividades, puedan recibir aptobacidn mediante votos
telegrificos,: ‘sfn necesidad de que se convoque a los miemhros de la reunién.
Cabe sefialar que este procedimiento ya se acostumbta en -algunas’ institu- 
ciones regionales ¢ internacionales, debido a las dificultades logisticas )
que plantea la reunion con excesiva frecuencia, de diez funcionarios de ;1
rango ministerial, En este cago, la Gnica reunlon que serla de car&cter ‘
obligatorio serfa la bianual que: se.dedicarta ‘a examinar y, en su caso,
sprobar el programa indicativo o su totalidad o

BT
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Debe apuntarse que la existencia de esta reunifn conjunta serfa
congruente con las propuestas de reestructuracidn que. se han -elaborado,
tendientes al establecimientp de un solo Congejo de Ministros, -integrado
por antoridades de este rango pero . sin que se especifique, como habfa sido
el caso hasta ahora, la participacién de determinadas dependencias minis-
terfgles ex_ OfiCIO. _ . : A :

. No obstante la cangruencia de la propuESta de la reunidn conjunta
con 1as de reestructuracion que se han discutido recientemente, se plantea
un problema respecto a qué institucidn le corresponderfa desempefiar las
funciones de secretaria de dicha reunion conjunta, especialmente por el
rhecho de que si, como se sugiere, los titulares se reunirfan Gnicamente -«
cada dos aﬁos para aprobar el programa, es necesario que exista.um ente de
_ car&cter permanente que se encargue, no solamente de la preparacitn de. .
dicha reunion, sino tamhien de informar a los integrantes de las modifica-
ciones o adiciones Que se requieran durante egte lapso, asl como de solici-
tarles su aprobacidn de éstas. El problema, entonces, radica en que como
no se justifxcaria aﬁn Por, razones obviaa, la creacidn de una institucion
permanente exclusivamente pexa este prop6sito, debe buscarse entre las-
tinstituciones existentes a aquélla mis idOnea para llevar a cabo esta
tarea. En este sentido, gl hecho de que la Reunidn de Ministrosg de ..:
Economﬁa, en la actuali&ad , tenga como Becretarfa a la SIECA, contribuye
a resolver el problema._ Pero como la reunifn es. conjunta y los titulares
de planificaciOn han creado su propza secretarfa hace menos de un- afio; no
-se puede antlcipar la forma como és;a funcionar§. - La. modalidad por la que
han optado las oficinas de planificacion hasta .ahora, es la de confiar las
tareas de secretaria al ente planificgdor sede de la reunidn anual. Even-
tualmente, podrian inecluso liegar a establecer una secretarfa permanente
pr0p1a En ambos casos, se podris pensar que 'la reuynion bianual de
'Ministros de Economta y de Planiflcac10n.tuviera un secretariado -conjunto,
compuesto por la SIECA y 1a Secretaria de las oficinas de planificacion.

' Otra alternativa seria que las oficinas de planificacion volvieran a
conflarle estas tareas a la SIECA, en cuyc caso el problema estarfa resuelto,
por cuamto seéia ésfa 1a que actuarta como secretarfa al foro, conjunto. -

' frodavis
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Todavia otra opcidén serfa confiarle la tarea de servir de secretaria °
a la reunidn conjunta a la inatitucién coordinadora de la reunidn inter-
institucipnal. K En la, actualidad en vista de que égta ‘functona exclusiva=-.
mante para velsr por el cumplimiento 'de las dectsiones: adoptadas por 1s

décimg reunidn del CCE eata tarea de coordinacidn le corresponde. a la o

oficina.de la CERAL.en MExico, en su caricter de Secretarfa del CCE. Pero ..

sl se-ampliara el mandato da la interinstitucional hacia .la elaboracién
de la propuesta de un programa hiauuai de cooperacién téenica para la
integracidn centroamericana, podria considerarhe la posibilfdad de que, en
tanto se ‘supere.la crisis del proceso 1ntegra&or, los Ministros de Ecanomfa
y Planificgeién pudiesen reunirae en el geno del-¢CE para -aprober el pro- .
grama.elaborado por la interinstitucional. - e
Adviértase que eata opcién, como todas’ aquellas actividadea en las
que las- Naciones Unidag particlpan 1nat1tucionalmenta, deberfa caracteri-

zarse por su tranaitoriedad. Es declr, una vez que #¢ haya superado 1a

crigis del procesoc de 1ntegrac15n y que ‘sé haya.esteblecido el. nyevo orde=

namdento institucional del proceao. estas taréas deberfan revertir. a las -
instituciones centroamerlcanaa, particularmante al -6rgano. comunitario y 31;:_“
nuevo: Consejo de Miniatroa qae se ha propuesto. - A [ “?‘1“
La experiencia 1ndica, ademaa que esta solucidn no aerIa ajena a 1al; 
tradicisn centroamericana. porque ya ha acontecido que actividades iniciaw‘.
das y dasarrolladas por 5rganos de las Naciones Unidas, como el ¢CE, una
vez que se. han estahlecido 1nat1tucionea reglonales pard llevarlas a cabo,,
han Bido:trasladadas a estas ﬁltimas. Asf ocurri$, por.ejemplo, con el
establecimiento,del mnrco 1natitucional previsto por.el Tratado General da N
Integracién Econ&mica Centroamaticana. a principios: de la d€cada de los L
afios sesenta, e1 que fue asumiendo graduglmeénte las funciones que durante ‘
la década. anterior habfa desempeﬂado ‘el proplo-CCE ¥ su Secretarfa.
‘Finglmente, ninguna de las ‘actividades’ ‘anteriores tendrfa.sentido .
de no invelucrar eate aafuerzo de programaciﬁn regional a-lap agencias. _;
atorgantgs de, cooperacién técnica para el proceso-de integrecidn.. Pado,
que, como ya qued6 mencionado mmchas de las dificultades: que pragenta,
la situacitn. actual se, debea, en parca, a 1a'proldferacidn de agenclgs, ..
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as{ como también a los diversos procedimientos que utiliza cada una de ellas.
En este sentido, reclentementz, la presencia en la regidn de nuevas agen~
clag otorgantes, como la Agencla Canadiense para el Desarrollo Internacional
(ACDI) y la Comunidad Ruropea,. sunque han venido & poner a la dispostci&n
‘del proceso nuevos recursos; también’ han ventdo a aumenter aﬁn mis la diver-
e1dad de procedimientos de obtencidn de ‘cooperacibn técnica que ha prevale~
zcido en 1a regi&n desde los inicios de la década de "los aﬂos aesenta.
" Mo cabe duda de que.las mlemss agencias otorgantes estarian también
1nteresadas en dotar al progedimiento de obtencién de cooperaclén técnica
para la intesracién centroamericana de una mqyor regularidad ractonalidad
- y estabilidad¥ que ==ge ingiste~~ serfan las’ ventajas que se obtendr{an del
esfuerzo de programacidn que aquf se suglere. '

| Seria conveniente que-dicho esfuerzo abarcara a todas aquellas agencias,
"multilatarales b4 bilateralea, que -ototgan comperaciﬁn tecnica para el pro~
ceso de 1ntegrac16n ¥y que &stas participaran activamente en las distintas
etapas del procedimgento sugerido, Esto iltimo con’el objeto de compati-

o bilizar las ~demandsg con las disponibilidades, eviténdose asf que surjan

propuestas demaaiado ambiciosas que z la postre no se puedan real;zar ante

‘ la falca de recursos. . o o |

‘ A En estos. tirminos, las sctividades que se realicen en el eeno de la

reuniﬁn 1nter1nst1tucional con el propbsito’ de 1dentif1car, prepsrar y

“Jerarquizar los proyectos constitotivos del progtama, deber{an ocurrir en

consulta con las agencias otorgantes, pudiendo ccnslderarse 1ncluso 1la
'posibilidad de que estas. consultas: ocurran en reuniones periédicas entre

" las ageucias y la fnterinstitucional. ' ‘

o Una vez aprobado el programa por la relnibn conjunta de Mlnistros

'de Economia y Planificacién, deberfa celebrdrse una reuni&n de todas las

agencias otorgantes para que, POk congenso, ptocedan & la asignaci&n de

’ Ios ‘Hetintos proyectos a cada una de ellas.” ' con 1o anterior, se log§a~

rfa, ademis, obtener un conpromisg:de parte de toaas, de respetar el pro—

' gxama en su tOtalidad Esta reunidn formal”de las agencias podria ser

convocada y organizada-por la secretarfa de la’ ‘reunt{én de los Minlstros

de EcOnomIa y Pianificaci&n, -4 solicitud dé los misnos, una vez que hubiesen

&Pmbado el prqmrm bianual. ; :

.:/laskagenciaa
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Las agencias, por su parte, tendrfan de esta manera oportunidad de
distribuirse los proyectos compreundidos por el programa conforme a sus
disponibilidades, evitindoge en esta forma laé duplicaciones que puede
provocar la situacidn actual de escasa o ninguna comunicacién eantre ellas
en materia de proyectos reglonales. Asimismo, la funefén de aprobacién -
gubernamental, a nivel ministerial y en forma conjunta, significarfa una
staplificacién en los procedimientos de aprobacidn, pordue de esta manera
las agenclas ya no se verfin en la necesidad de volver as103rgpﬁternos
para obtener su aprobacidn fndividugl a determinado proyecto que les
hubieae'ééighado la reunién ‘de todas ellas. O sea, las agencigs otorgan~-
tes podrfan acéptar asf; si sus disposiciones internas lo permiten;’ como
intca instancla de sprobacién gubernamental, la que significarfa-la reunién
conjuﬁta de Ministros de Economfa y Plénificacidn., Ademfs, y tal como ya
se sefigld, si fuese necesaric introducir modificaclones al programa, tsles .
como nuevos proyectos o las modificaciones que demanden las circunstancias ..
en los ya aprobados, el asentimiento gubernamental podrfa obtenerse tele~ .
grificamente, sin necesidad de tener que reunir a los diez integrantes de
nivel wministerial de la reunidn conjunta. Xas inicilativas, en este {iltimo
caso, tambiZa emanarfan de la interinstitucionzl, cuyo funcionamiento ha
venido ocurriendo con algung regularidad desde que el GGE;-ennl975, decidid
establecerla para velar por @l cumplimiento de las decisiones adoptadas
dursnte gu décima reunién. R
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En-gintesis,?}gsrgonsidergqunés precedentes permiten derivar una serie
de conclusiones sobre la forma como ocurre.en la.actualidad el otorgas -
miento de cooperacién técnica internacional para el proceso de "integra= "
qiénrcentroamericqna, as{ como algunas sugerencias concretas, ‘héchas con-
base en su viabilidad, respecto a la forma como podrfan resolvérse algunos
de los problemas mis evidentes que pueden observarse:en dicho otorgamiento.
_ La primera conclusidn que puede derivarse de la observacién de la-
forma como tiene lugar el otorgamiento de cooperacidn técnica interna-
cional al proceso de integracién centroamericana es la dé que no éxiste]
7"en-las circunstancias actuales, una solucién Sptima a todos los problemas
que &ste plantea. Lo anterior, por variasrazones fundanteritales. La =
ﬁgﬁnera de ellas puede enconérarse,en la propia naturaleza dél proceso
dgrinFegtaciép; la cual no permite aplicar en forma simplista®los prece~ "
deﬁtés constituidos por las solucienes que se aplican a nivel*hﬁeibn&i*“”
La segunda pyede encontrarse en el patrén descentralizado dé&:evolutibn®
institucional y en la complejidad del proceso.. Ambas se‘han traducido en’
ula ex15tencia de varias instituciones regionales en.distintos ' Settoféé'y'
en la participacidn de diversas dependencias’ gubernamentales, cofi -escasa -
o casi ninguna coordinacién entre sf. Por dltimo, se puede mencionar la-
proliferacidn de agencias otorgantes, cada una de ellas dotada de sus
propios procedimientos y, ante la complejidad y descentralizacidn que
caracterizah a8 la integracidn centroamericana, hasta de sus propias
prioridades en cuanto al destino de los recursos que otorgan. Todas
estas razones impiden, cuandc se trata de identificar soluciones viables
a los miiltiples problemas que exhibe el otorgamiento de cooperacidn técnica
para la integracidn centroamericana, que se pueda encontrar una fdrmula
que se haga cargo de todos ellos. Razén por la cual, las circunstancias
imponen la bilisqueda de alternativas, quizfs subdptimas, pero viables y
capaces de solucionar por lo menos algunos de los problemas m&s urgentes,
La segunda conclusidn que pueda destacarse se deriva de la condicidn

anormal que viene experimentando el proceso de integracién centroamericana

Jdesde
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desde hace tasi diez aﬁos, ‘1a que no ‘sélo impide el ‘disefio’ de opciones
hasta clerto’ punto permanentes, sino también ‘obligi a 1la nﬁsqueda de
aquellas opciones capaces ‘de contribuir a la superacién dé 1a crisis y-
que, por ello, sean ficilmente transferibles a la situacidn d& normalis
dad que se alcanzaria mediante la reestructuracién del proceso ‘cue se ha
'pfopuestd. De lo que g€ trata, entonces, es de que’ tales soluciones pue—"
dan ejecutarse, en medio del contexto actual del proceso integrador, y

por consiguiente, que se caractericem por su transitoriedad. Es decir,
debe hacerse un esfuerzé ‘deliberado por evitar que las soluciones que se
adopten puedan convertirse, llegado el momento en el que se alcance la
reestructuracibn del proceso, en obstéculos que dificulten esta Gltima.

Por ello, se insiste, la transitoriedad debe ser otra de las caracteris-
ticas que debiera exhibir cualquier solucién que se adopta.

Por el hecho, entonces, de que 1as circunstancias no permiten el
disefio de soluciones 6ptimas y permanentes, las alternativas que se
sugieren en esta nota tratan de utilizar la experiencis centroamericana
y de apoyarse en instituciones existentes, con el propbsito de' que una vez
que se alcance la reestructuracién del proceso, pueda transferirse este
mecanismo, sin mayores complicaciones, a las nuevas estructuras. Con
base en estas consideraciones, a gulsa de resumen, una primera alternativa
que se sugiere en el presente trabajo consta de los siguientes elementgs:

"d) Las tareas de identificacidn, preparacién de proyectos y formu-
lacién de.propuestas'pafa su jerarqhizacién le corresponderian a la reunibn
interinstitucional ya existente en la actualidad, De elegirse al fore
establecido por la Resolucidn 164 del’ CCE, habria que ampliasrle el mandato
a la interinstitucional y'a su Cecretaria (la oficira de la CEPAL em México)
para que procedan a’ la identificacién’ y Jerarqulzac15n de las actzvldades
que sbarcaria el programa bianual mencionado; = ° o S

b) Estsblecer como mecanlsmo intergubernaﬁeﬂtal de consulta y‘épfoQ
bacién de dichas propuestas a la Reunidn ConJunta dé Ministros de Economfa
y de Ministros o D1rectores de Planiffcacién. Esta podria tener und’

! gecrataria conjunta --la SIECA v la Secretaria de 1a Reunisn de Ministros
¥ ‘Directores dé Planificacidn-- o éodfiatétéﬁdéfEe;éblb por la SIECA,

Alternatlvamente y sélo mieutras ‘dure la’ situacién anormal del proceso
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integrador, los Ministros de Economia y dé PiéhificaéiSn podrian reunirse
en el seno del Comité de Cooperacidn Econémica del Istmo Centroamericamo
(CCE), cuya Secretarfa es la misma de la Camisiéﬁ Interinstitucional.
para el Cucpliniento de las Decisiones del CCL durante su - T,
décima reunién, o sea la Subsede de la CEPAL en México. E1 Comité, como .
ya ha ocurrido en circunstancias anteriores, podria asumir estas funcio-.
nes hasta que se establezcan los Srganos del proceso de integracidn reestruc-
turado, cuando serfa el nuevo Consejo de Ministros y el érgano comunitario
los que se harfan cargo de estas tareas, y

c) Por Gltimo, es esencial que las agencias otorgantes tengan una
participacifn constante y activa en las diversas etapas del procedimiento
sugerido para elaborar y aprobar el programa. De esta manera, las agen-
clas serian consultadas a lo largo del proceso de ident;ficacién, prepa-
racifén y jerarquizacién de los proyectos constitutives del programa,
Ademfis, una vez gue el mismo.hubjese sido aprobado por los gobiernos en
el seno de la reunién conjunta, las agencias.otorgantes deberian cele-
brar, a solicitud de los gobiernos, una reunién formal en la que se asig~
narfan, por’consepso entre ellas, los distintos proyectos y se decidiria .
el grado de participacién de.péda una en la ejecucién del programa confbrmer-
a sus disponibilidades. “

" Estos son, a muy grandes raégog; 1bs'eleﬁentos constitutivos de un
posible procedimiento que se sugiere en el presente trabajo para impri-
mirle al otorgamiento de coopefaci&n técnica para la integracibn centfo-
americana, en las circunstancias actuales un’ mayor grado de raciomalidad,
regularidad y-estabilidad.

Una segunda alternativa setia en esencia ‘adoptar una- actitud de
"negligencia benigna" y permitir. que la situacién continée funcionando
con dus caracter{sticas actuales. 1la enorme complejidad que entrafia
coordindr las acciones de tantos ﬁrotagonistas hace muy tentadora esta
opcidén. 'Tal comoise sefiald a principios de la nota, esta posibilidad no
debe descartarse, ya que tiene la virtud de permitir’ que cada ius;itucién
regional actie con c;erta‘agilidéd'gtun minimo de trémite en la identifi-
cacidn, preparacién y: negociaciﬁn de proyéctos,“y permite ‘cierta "competencia®
entre. instituciones para lograr acceso a 168 escasos recursos. d1spon1b1es,
lo cual teéricamente estimula la creatividad entre dichas instituciones.
De adoptarse esta alternativa, habrfa que abandonar la pretensién de dotar

a la asignacién de los recursos de una mayor racionalidad.



