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PRESENTACICN 

Las presentee notas tienen por finalidad servir de guia en la discusicin que 

se realice en el Seminario sobre la Preferencia Arancelaria Regional esta-

blecida en el Tratado de Montevideo de 1980, a efectuarse los dias 4 y 5 de 

noviembre de 1982 en la Sede de la CEPAL en Santiago. 

Dada la importancia que tiene la instrumentaciOn de la Preferencia 

Arancelaria Regional, tanto en el piano econOmico como de la voluntad poli-

tica de los paises miembros de la ALADI, interesa analizar alternativas en 

cuanto a la amplitud y las modalidades de aplicaciOn de la Preferencia, 

los tratamientos diferenciales por grupos de paises seem grados de 

desarrollo o los aplicables a productos sensibles, los procedimientos pre-

visibles para las instancias futuras de profundizacion, etc. 

Los capitulos siguientes se refieren suscintamente a estas cuestio-

nes, sefialandose en cada caso algunas de las alternativas a debatir y las 

reflexiones que le parecen mAs pertinentes a la Secretaria de la CEPAL. 
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I. INTRODUCCION 

1. 	La generalizacion e intensificacion del fenOmeno inflacionario en el 

mundo a mediados de los alias sesenta impulse) political de estabilizacion 

restrictivas y coincidentes en los paises industrializados, las que se 

vieron estimuladas por los desequilibrios externos generados entre otras 

causas por los incrementos de los precios reales del petroleo, en particular 

en los aflos 1974 y 1980. Sin embargo, esos desequilibrios externos fueron 

de naturaleza transitoria, tanto en los principales paises desarrollados 

como en los paises exportadores de petroleo. En efecto, estos ultimos 

incrementaron fuertemente sus importaciones (principalmente maquinarias y 

equipos y armamentos) desde los paises industrializados, al mismo tiempo que 

el precio real del petroleo tendi6 a disminuir despues de sus dos alzas 

importantes. Con esto las relaciones comerciales entre los paises petroleros 

y los paises desarrollados tendieron a volver a una nueva situacion de equi-

librio, pero no asi aquella de los paises en desarrollo no exportadores de 

petrOleo, que ha registrado un significativo y persistente desajuste externo. 

Las condiciones generales de ese periodo provocaron un desempleo 

creciente en todo el mundo desarrollado, lo que estimul6 inclinaciones 

proteccionistas en la mayor parte de los paises industrializados, mientras 

que en las regiones en desarrollo, hasta cierto punto paradojalmente, predo-

minaba mAs Bien una tendencia hacia el aperturismo comercial y financiero. 

Por otra parte, la violenta recesion de los anos 1981-1982 encuentra a 

los paises en desarrollo y, entre ellos, a algunos de los latinoamericanos, 

en una situacion especialmente vulnerable porque, en primer lugar, su mayor 

grado de apertura al comercio internacional y al movimiento de capitales 

facilita la transmisiOn hacia esos paises de los impactos externos. En 

segundo terrain°, su alto nivel de endeudamiento limita seriamente sus posibi-

lidades de contar con financiamiento adicional para suavizar el ajuste 

necesario de sus economias. En tercer lugar, algunos paises en desarrollo 

no disponen de recursos en divisas suficientes y de radio de maniobra en la 

capacidad de ajuste como para continuar sirviendo regularmente su deuda 

externa, atendiendo complementariamente al estancamiento del comercio inter-

nacional y al deterioro de su relacion de precios del intercambio. 
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2. Al analizar las perspectivas para los prOximos alms, puede afirmarse 

que si la situation continua como en la actualidad, no se vislumbran buenas 

posibilidades de una recuperaciOn rapida de la economia mundial y del 

comercio internacional. La magnitud de la depresion, en terminos de desem-

pleo, debilidad econOmica general, estancamiento del comercio,acrecentado 

proteccionismo y tendencias inflacionarias, apunta en la direcciOn de una 

recuperaciOn lenta del sistema economic° internacional. 

Contribuye a esta expectativa la actitud generalizada de los bancos 

que operan en el campo internacional, con su fuente reticencia a incrementar 

las operaciones en el exterior debido a la debilidad de su cartera actual y el 

hecho de que las principales instituciones financieras multilaterales de 

caracter global y regional han encontrado serias dificultades para disponer 

de recursos adicionales que les permitan expandir significativamente sus 

niveles de actividad crediticia. 

Dados los niveles de desempleo alcanzados en muchos paises, sobre todo 

en los en desarrollo, una lenta recuperaciOn de la economia mundial puede 

implicar consecuencias politicas y sociales de envergadura, siendo estos 

riesgos validos tambien para las naciones industrializadas. 

Puede decirse, entonces, que el auge de la postguerra que durante un 

cuarto de siglo fue una constante del panorama econOmico mundial puede 

considerarse como una etapa cerrada. A partir del desorden monetario de 

comienzos de la d6cada de los setenta, seguido de la crisis petrolera, la de 

los alimentos y la aguda contraction actual de las economias industrializadas, 

la economia internacional mas que un punto de apoyo, se ha convertido en 

fuente de inestabilidad de las economias de los paises en desarrollo, 

mostrando su especial vulnerabilidad. 

3. Tomando en consideraciOn la vulnerabilidad econOmica de la region y el 

desequilibrio estructural en sus relaciones con los centros industrializados, 

que ha quedado nuevamente a la vista con la recesiOn internacional, la coope-

raciOn y la solidaridad latinoamericanas constituyen una de las pocas vias 

disponibles para lograr el cumplimiento de los objetivos de desarrollo 

economic° y social. Es preciso, por tanto, un esfuerzo sostenido y consciente 
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para incrementar vigorosamente las relaciones economicas intrarregionales, a 

traves de formas viables y concretas de integracion. Ello, por cierto, no 

significa de modo alguno desestimar las iniciativas para exportar mAs manu-

facturas y productos basicos a los paises desarrollados. 

Un mercado regional dinAmico e integrado deberia aumentar la competi-

tividad de las manufacturas latinoamericanas para acceder a los mercados 

internacionales. Hay que tener presente, sin embargo, que los centros indus-

trializados serLi muy poco proclives a aceptar la competencia de los paises 

en desarrollo, en tanto duren las condiciones recesivas por las que 

atraviesan sus economias. 

4. Dentro de la ALADI, la mayor ar.;rupaciOn regional de integracion, la 

Preferencia Arancelaria Regional instituida en su Tratado Constitutivo, es 

un mecanismo fundamental para hater que el mercado de los paises miembros 

funcione como una unidad para todos ellos, y su establecimiento seria una 

demostracion fehaciente de la voluntad politica real de las partes contra-

tantes para privilegiar su propio mercado zonal. 

5. Del anAlisis que se efectiaa en las siguientes notas, queda en claro lo 

complejo que puede resultar la negociaciOn de la Preferencia Arancelaria 

Regional (PAR), por el nAmero de variables que se podrian introducir. Por 

ello, lo que parece aconsejable es adoptar un sistema de facil comprensiOn, 

aplicaciOn y administration, que traduzca la voluntad politica de los 

gobiernos y del Tratado de Montevideo de 1980. Asimismo, podria preverse un 

periodo initial (por ejemplo de tres arlos), al final del cual se apliquen 

mecanismos de evaluation y ajuste que propicien una distribution equilibrada 

de los beneficios de la PAR, a fin de reunir elementos de juicio que 

permitan continuar en sucesivas etapas la profundizaciOn del proceso de 

instrumentation del mecanismo multilateral de preferencia. 

6. En esta guia para la discusion de la PAR, no se tratan dos aspectos 

muy significativos que deberian ser objeto de examen separado y especial: 

a) los instrumentos complementarios de facilitation del comercio, y que son 

condicionantes necesarios para el aprovechamiento real de las preferencias 

arancelarias, como es el financiamiento, el seguro y reaseguro de las 
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exportaciones, el transporte, etc.; y b) los instrumentos para-arancelarios, 

que pueden tener efectos a veces mAs importantes sobre las corrientes de 

comercio que las tarifas arancelarias. Se estima que ambos aspectos deberian 

ser motivo de reuniones ad-hoc m6s adelante. 

7. La ALADI en la actualidad no tiene en operaciOn ningun mecanismo 

comercial multilateral y la PAR es seguramente el mis importante de esos 

instrumentos. Por lo tanto, aun cuando el margen de la preferencia fuese 

inicialmente modesto, constituiria una base para la profundizaciOn posterior 

de la interrelaciOn comercial entre todos los paises miembros. 

8. Cabe preguntarse si la coyuntura econOmica nacional e internacional es 

un factor favorable o desfavorable para el pronto establecimiento de una PAR. 

Los paises miembros de la ALADI enfrentan, en general, una dificil situaciOn 

ecomimica, asociada al comportamiento desfavorable de los mercados interna-

cionales. Como se ha seflalado, la colocaciOn de sus exportaciones enfrenta 

obstAculos crecientes en los paises desarrollados y diversos mecanismos 

proteccionistas dificultan el acceso a esos mercados, los que asimismo se 

han tornado m6s inciertos y menos dinamicos en su evoluciOn. Las perspec-

tivas para los prOximos aflos son de una economia internacional que se recu-

perarA lentamente, pero que no alcanzarA las tasas de crecimiento vigentes 

hasta la primera crisis de la mitad de la decada del 70. Este panorama de 

un lento crecimiento es ademAs complicado por ribetes de incertidumbre que 

en su conjunto ofrece a los paises de la region una perspectiva poco alen-

tadora, dentro de un sistema de relaciones internacionales esencialmente 

inestable. 

En las circunstancias mencionadas, la intensificaciOn del intercambio 

intrarregional constituye un factor que contribuye a reactivar las exporta-

ciones, al ofrecer un mercado alternativo que, ademAs, histOricamente, se ha 

caracterizado por un desarrollo m6s din6mico y menos inestable que el 

mercado internacional. Lo anterior es especialmente cierto para las expor-

taciones no tradicionales donde la capacidad de absorciOn del mercado regio-

nal ha crecido significativamente, ofreciendo de este modo una alternativa 

real para la colocaciOn de estos productos. Asi pues, en la actual situaciOn 

/econOmica adversa 
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econOmicaadversa existen argumentossOlidospararedirigir, en parte el poder 

decompra dela region hacia proveedores de la misma region. En efecto, la 

cooperaciOn entre los paises miembros puede aportar, a corto plazo, ventajas 

reciprocas a todos ellos. El incremento intrarregional del comercio permite 

a los paises aprovechar con mayor eficacia el poder de compra regional, 

contribuyendo asi al alivio de los desequilibrios externos de los paises 

miembros. La PAR, adecuadamente diseflada y aplicada, puede cumplir efecti-

vamente con la funcitin de ampliar el acceso al mercado regional, como un 

medio para sustentar el desarrollo de los paises miembros en la actual coyun-

tura economica internacional y de reafirmar las bases de los procesos de 

industrialization. 

II. AMBITO DE LA PREFERENCIA ARANCELARIA REGIONAL 

9. 	La ResoluciOn Nn 5 delConsejo deMinistrosestablecetextualmente que la 

Preferencia Arancelaria Regional "abarcarA en los posible la totalidad del 

universo arancelario". Existiria entonces acuerdo en principio entre los 

paises miembros de la ALADI para que la preferencia se aplique, como norma 

general, a todas las posiciones arancelarias, en particular en las primeras 

etapas del proceso. 
Luego de efectuada esa definiciOn general, surgen varios interrogantes 

respecto de su aplicaciOn especifica. Ellos se relacionan con: 

a) La heterogeneidad prevaleciente entre los sistemas arancelarios 

de los diferentes paises miembros; 

b) las preferencias parciales vigentes en virtud de las negociaciones 

desarrolladas en ALADI; y 

c) las preferencias existentes entre los paises andinos. 

III. SITUACION ACTUAL DE LOS ARANCELES NACIONALES 

A. Heterogeneidad de los aranceles  

10. 	Los aranceles nacionales de los paises miembros muestran en la 

actualidad un grado de heterogeneidad bastante elevado entre s(, tanto en 

sus niveles como en sus estructuras, que es un reflejo de diferencias 

igualmente grandes en los estilos de desarrollo y las political economicas 

nacionales. En el 1-inexo 	se ha recogido informaciOn estadistica sobre 

/los perfiles 
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los perfiles arancelarios de los 11 paises y en los grAficos subsiguientes se 

encuentra una expresion visual de dichos perfiles. Como se puede observar, 

existen diferencias notables en dichas estructuras arancelarias. Los 

aranceles nacionales de los paises andinos, al estar encuadrados en el marco 

de su Arancel Minimo ComUn (AEMC), muestran un parecido relativamente grande 

entre si. No obstante, Bolivia aplica aranceles con promedio aritmetico 

bastante bajo (17.2%), lo que contrasta con el arancel relativamente elevado 

de Ecuador (promedio del arancel 44%). Los aranceles de Venezuela, Colombia 

y Peril se asemejan bastante, tanto en su perfil como en cuanto a su nivel 

promedio (29,4%,32.4% y 36.6%, respectivamente). 

Casos opuestos representan Brasil y Chile. Mientras que Chile aplica 

prActicamente un arancel finico de 10%, se observa en el caso de Brasil un 

rango amplio de variaciOn, con aranceles que en algunos casos llegan a 

Ordenes de magnitud de 200% y un promedio aritmetico de 97.7%. Tambien 

Paraguay y Uruguay utilizan aranceles de un promedio relativamente elevado 

(88.2% y 61.3% respectivamente). Finalmente, Argentina y Mexico se carac-

terizan por aranceles promedios de mediana altura (23.7% y 29.6%), conse-

cuencia de una concentracion de los aranceles alrededor de estos niveles, 

aunque en el caso de Mexico tambien se da un warner° no desdeflable de items 

con aranceles altos. 

11. 	Esta gran heterogeneidad en perfiles arancelarios complica la 

proyecciOn de los posibles efectos comerciales de la aplicaciOn de una PAR. 

Obviamente, la instrumentacion de una preferencia porcentual no necesaria-

mente tendra un significado exactamente igual en todos los casos. Por un 

lado se presenta el problema de los extremos de la escala arancelaria: un 

descuento proporcional sobre aranceles muy altos o muy bajos seguramente 

tiene efectos muy diferentes sobre las decisiones de los importadores 

que ese mismo porcentaje aplicado a los niveles intermedios. Este asunto es 

tratado mAs adelante. 

No resulta fAcil de prever, sobre la base de los datos disponibles, 

como el establecimiento de una PAR afectar6 el intercambio intrarregional. 

Aunque habrA que dar la debida atenciOn a los aspectos de equilibrio del 

intercambio, la PAR por si sola no parece el instrumento mAs eficaz 

/para alcanzarlo 
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para alcanzarlo si aguel en este momento no existe. LOgicamente habrA de 

evitar que los desequilibrios existentes se profundicen. 

B. Preferencias vi•entes en ALADI Acuerdo de Carta ena 

12. Hay numerosas posiciones arancelarias negociadas en ambos procesos de 

integraciOn: asi ya existen 30 acuerdos bilaterales que recogen las conce-

siones que los paises andinos y no-andinos se otorgaron mutuamente. Sin 

embargo, no han terminado todavia las negociaciones del patrimonio histOrico 

de la ALALC entre los paises no-andinos, ni de las listas de apertura de 

mercado en favor de los paises de menor desarrollo relativo, miembros de la 

ALADI. Tampoco se ha completado el proceso de adecuacion de los Acuerdos 

de Complementacion a la modalidad de acuerdos de alcance parcial establecidos 

en el Tratado de Montevideo de 1980. 

13. Por otro lado, entre los paises andinos rige su Programa de LiberaciOn 

Comercial, que abarca dos tercios del universo arancelario, y con un avanzado 

estado de reducciOn de barreras de intercambio reciproco. Se cuenta, ademas, 

con un Arancel Externo Minimo ComAn (AEMC). Asimismo, se encuentran los 

Programas Sectoriales de Desarrollo Industrial (PSDI), que comprenden asig-

naciones para la producciOn por parte de los paises designados del orden del 

7 al 8% del universo arancelario, referidas a los sectores metalmecAnico, 

petroquimico y automotor. 

14. Las negociaciones realizadas en ALADI, con frecuencia se refieren a 

productos definidos en forma restringida. Las concesiones, al mismo tiempo 

tienden a ser bilaterales o mantienen el "multilateralismo parcial" vigente 

en ALALC en el caso del acuerdo entre los paises no andinos.1/ Entre las 

naciones andinas, las concesiones son "multilaterales", pero obviamente se 

limitan a los 5 paises subregionales (y a veces a tres de ellos). 

15. La situaciOn de la ALADI en cuanto al desarrollo presente de las nego- 

ciaciones se puede resumir de la siguiente manera: 

1/ En ALALC las concesiones eran "multilaterales" solo para los 
usuarios del pais que otorga la concesiOn seem su lista nacional. En 
cambio, eran "bilaterales" para los productores, en el sentido de que no 
generan un espacio ampliado a la region para su oferta. 

/a) Los 
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a) Los esfuerzos de los paises han estado dirigidos a conservar 

aquellas concesiones que tienen una vinculacion efectiva con las corrientes 

comerciales actualmente existentes. A causa de la renegociaciOn ha 

disminuido notablemente el niunero total de concesiones en vigencia, pero 

el intercambio existente no parece haber sufrido mayormente a causa de 

dicho descenso, porque se conservaron la casi totalidad de las concesiones 

que tienen vinculaciOn con dicho comercio. Sin embargo, la persistencia de 

dicha situation relativamente positiva esta claramente condicionada por la 

decision de los paises no-andinos de conservar entre ellos la vigencia de las 

concesiones de sus listas nacionales y especiales (Acuerdo NQ 26). 

b) Por el otro lado, han quedado eliminadas gran parte de las conce-

siones que durante la vigencia de la ALALC no habian dado Lugar a comercio. 

Muchas de estas concesiones no tenian ningUn potencial de comercio a corto 

y mediano plazo, pero pueden haber sido afectadas otras concesiones que si 

contaban con dicho potencial. 

c) Los paises han adoptado una posiciOn muy restrictiva en la negocia-

ciOn de los nuevos acuerdos, hecho que entre otros se refleja en el reducido 

niimero de nuevas concesiones incorporadas en los mismos y el escaso potencial 

de comercio que aquellas hasta el momento han revelado. 

Estas conclusiones subrayan la importancia que debe asignarse a las 

negociaciones que todavia se encuentran pendientes en relaciOn con el patri-

monio historic°, es decir la renegociaciOn del Acuerdo NQ 26, de los acuerdos 

de complementaciOn y las demas negociaciones que pueden significar una 

efectiva ampliacion del nilmero y de la cobertura de las concesiones en 

vigencia. Entre estas laltimas se destacan, por su importancia, la apertura 

de los mercados en favor de los paises de menor desarrollo relativo y la 

Preferencia Arancelaria Regional. 

16. 	La pregunta clave por resolver es cOmo ha de aplicarse la Preferencia 

Regional a las posiciones ya negociadas mediante estos acuerdos. Optar 

por la alternativa de que se exceptiaan algunas categorias de concesiones ya 

comprometidas significaria excluir una parte significativa del intercambio 

potencial de la aplicaciOn de la PAR, desvirtuandose de esta manera el 

/caracter universal 



9 

carActer universal del mecanismo. AdemAs, como se indicO, muchas de las 

concesiones vigentes benefician solamente a uno o a unos pocos paises. Por 

lo tanto, la existencia de estas negociaciones previas no justifica la 

exclusion generalizada de estas posiciones respecto del Ambito de la PAR, 

que es multilateral; pero si puede justificar un tratamiento especial en 

algunos casos importantes. 

17. 	Los siguientes criterion podrian considerarse: 

a) En el caso de concesiones negociadas en ALADI, cabe distinguir dos 

situaciones, segUn la relaciOn que exista entre la PAR y el margen de prefe-

rencia especifico (MPE) que involucra la concesiOn. Si la PAR es menor que 

la preferencia especifica, se le aplicaria al intercambio entre los paises 

implicados en la concesiOn esta Ultima; esto es, el hecho de que MPE>PAR 

se interpretaria como manifestaciOn de la intention de los paises en refe-

rencia de promover mAs intensamente el intercambio de las posiciones 

negociadas. En cambio, si la PAR es mayor, reemplazaria a la preferencia 

especifica, la que seria absorbida. Esta diferencia obedece a que, en caso 

contrario, los paises con MPE, luego del establecimiento de la PAR, tendrAn 

entre si una preferencia menor que la vigente con los restantes paises y 

entre estos. 

En sintesis, la norma podria ser que predominara la preferencia mayor. 

b) En el caso de convenios bilaterales, como el Convenio Argentino-

Uruguayo de CooperaciOn EconOmica (CAUCE) y el Protocolo de Expansion 

Comercial Uruguay-Brasil (PEC), la aplicaciOn de la PAR en su relaciOn con 

los otros paises de ALADI,involucraria una perdida relativa de preferencia 

en el Ambito bilateral, pero una mejora en el -recto de la regiOn,ampliAndose 

el mercado que enfrenta el pals productor. 

c) Una tercera situaciOn se presenta en el caso del Arancel Externo 

Minimo ComUn (AEMC) andino. El caso mAs simple surge cuando el arancel 

nacional es mayor que el AEMC; en esta situaciOn, hay "espacion  para 

que los paises andinos (PA) puedan otorgar a los paises no andinos 

(PNA) la preferencia regional (o una parte de ella) sin perforar su AEMC. 

/Con frecuencia, 



- 10 - 

Con frecuencia, sin embargo, en las posiciones en las que no hay 

producciOn local, los aranceles nacionales tienden a ser bajos, y a 

veces de hecho son menores que el AEMC (casos de ausencia de producciOn 

subregional, por ejemplo). En consecuencia, no habria "espacio" para 

la aplicaciOn de la PAR en favor de los PNA sin que involucrara una 

perforaciOn del AEMC. Una situaciOn similar surge en caso de vigencia 

de un Arancel Externo ComUn. La aplicaciOn involucra, como es obvio, 

la compensacion que estos paises recibirian de los PNA. Por su parte, 

los paises productores andinos, que presumiblemente aplicarian el AEMC 

o un arancel nacional superior verian "perforado" su margen de preferencia 

en la subregion. Pero, dado el avance registrado en la reducciOn de los 

aranceles internos, en la mayoria de los casos en que hay producciOn 

subregional la PAR seria menor que el margen de preferencia del 

que goza en el mercado andino; adicionalmente, esa producciOn conquistaria 

en compensaciOn la posibilidad de exportar a los PNA con la ayuda de la 

PAR. En consecuencia, la opciOn de aplicar la PAR en forma generalizada 

parece no enfrentar problemas insalvables en este caso. 

d) Una situaciOn mAs compleja surge respecto de los Programas 

Sectoriales de Desarrollo Industrial (PSDI). Aqul habria que distinguir 

entre los item reservados para programaciOn y los efectivamente 

programados; a su vez, entre los Ultimos cabria distinguir entre 

asignaciones de item que abarcan a todos los PA y asignaciones exclusivas. 

El Ultimo constituye el caso mAs dificil. 

Los productos asignados a paises en virtud de los PSDI reciben 

un margen de preferencia no reclproco en los mercados de la subregion; el 

margen es determinado por el AEC,dado que la producciOn del articulo asignado 

entra liberada de arancel interno en los paises miembros. Respecto del 

intercambio entre los PNA se aplicaria la PAR seem la norma general. 

Sin embargo, excluir totalmente de ella a los paises andinos restringiria 

innecesariamente el mercado con que podrian contar los propios productores 

/subregionales, asi 



subregionales, asi como el de eventuales productores del resto de 

la region. Alternativamente, la aplicaciOn de la PAR en la subregion 

involucraria un cambio de las reglas del juego para los asignados. 

Una opciOn intermedia, que atenfla los problemas mencionados, 

es que se recurriese a negociaciones, que condujesen a la aplicaciOn 

de una PAR cuando la producciOn del pais asignado fuese insuficiente 

para abastecer la subregiOn y la concesiOn se pudiese compensar con 

una PAR otorgada por PNA en otras posiciones en las que los paises 

asignados produjesen mAs que la demanda subregional; la PAR podria 

aplicarse en ambas direcciones, o solo en favor del pais excedentario. 

En numerosos casos, los paises beneficarios de asignaciones no han 

iniciado aim la producciOn en rubros objeto de programaciOn. Como se 

sabe, por razones de viabilidad administrativa, la programacion no fue 

simultAnea, sino que se efectuO secuencialmente, por sectores. De 

hecho es dificil que todas las asignaciones puedan ser llevadas a 

cabo, en plazos breves, por parte de los paises que las recibieron. 

Por lo tanto, hay un terreno propicio para intercambio de asignaciones, 

no solo entre paises andinos, sino tambien con los restantes miembros 

de la ALADI. Ello permitirla una mayor especializaciOn productivai 

y el aprovechamiento de economias de escala al ampliar el mercado 

disponible. En esta Area se presenta una buena oportunidad para 

realizar acuerdos de producciOn que, yendo mAs al1y de las preferencias 

arancelarias, se complementen con ellas. 

a 

/IV. NATURALEZA 
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IV. NATURALEZA DEL MARGEN DE PREFERENCIA 

18. La ResoluciOn NQ 5 en sus articulos b) y c) contiene algunas orienta- 

ciones sobre is formula para is determinaciOn de la preferencia. Al esta-

blecer que su aplicaciOn no puede implicar consolidaciOn de gravAmenes 

(articulo b), excluye la fijacion del arancel intrarregional en terminos de 

niveles absolutos. El articulo c) ademAs estipula que "se establecergn fOr-

mulas que permiten contemplar en forma equitativa, la situation derivada en 

los niveles arancelarios de los paises miembros". Lo prescrito en ambos 

articulos apunta a un arancel regional que se relaciona de un modo directo 

con el arancel a terceros. Se postula que la PAR sea de ficil aplicaciOn y 

control; que no rompa el perfil del arancel nacional; que los paises manten-

gan autonomia para modificar su nivel y estructura, y que la PAR sea suscep-

tible de incrementarse a traves del tiempo sin necesidad de cambios en su 

naturaleza. Por lo tanto, se requiere encontrar un sistema de determinaciOn 

de la PAR que cumpla con este conjunto de requisitos. 

En el presente capitulo se discutir6n algunas fOrmulas que cumplen con 

estos requisitos. La discusiOn se basa sobre los ejemplos de fOrmulas y 

tarifas que han sido incorporados al documento "Estudio sobre puesta en vi-

gencia de la preferencia arancelaria regional", ALADI/SEC/Estudio 3, 8 de 

septiembre de 1982. 

19. La fOrmula mAs obvia que se presenta es aquella en la que el arancel 

regional se calcula directamente a partir de los aranceles nacionales,/ 

aplicando a estos ultimos un descuento porcentual. Este metodo, conocido 

como la formula proporcional, tiene la gran ventaja de ser simple y de facil 

aplicaciOn. Ello constituye su mayor ventaja: es la mAs fAcil de entender 

y aplicar. Sin embargo, no ofrece de por si una soluciOn para los extremos 

de la escala de los aranceles nacionales. Cuando los aranceles para terce-

ros paises son muy bajos, la aplicaciOn de la fOrmula da como resultado 

mArgenes de preferencia que a todas lutes son insuficientes para generar 

comercio. (Por ejemplo, una preferencia de 20% sobre un arancel nacional 

de 10% proporciona un margen de solo dos puntos). En el caso de aranceles 

Cualquiera alternativa requiere una definiciOn de lo que se 
entiende por "arancel nacional". 

/nacionales muy 
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nacionales muy altos, el margen en puntos es proporcionalmente mAs grande, 

pero el arancel regional restante puede ser todavia tan alto que resulte 

prohibitivo para la oferta regional (la aplicaciOn del mismo margen de 20% 

a un arancel nacional de 200% determinaria un arancel regional de 160%). 

La interrogante que surge aoui es si lo Ultimo constituye un problema o 

una ventaja. 

20. Otra formula que se ha propuesto es la que define el porcentaje de la 

preferencia como una proporciOn del precio de la mercaderia internada, es 

decir, del precio de importation mAs el arancel preferencial..Li Al rplicr 

esta formula se obtiene un margen de preferencia que es algo mAs amplio 

para los aranceles nacionales bajos (su estricta aplicaciOn es estos casos 

podria incluso llevar a un arancel regional negativo), pero el margen con-

tinua siendo insuficiente para aranceles nacionales muy altos (aplicando 

una preferencia de 20% a un arancel nacional de 200% se obtiene un arancel 

regional de 154%). 

21. Se ha presentado una tercera fOrmula orientada a solucionar el proble-

ma de los extremos de la escala de aranceles. Se trata de la denominada 

parabOlica poroue lleva a porcentajes de preferencia que son significativa-

mente m6s altos en los extremos de la escala que en la franja intermedia 

de la misma.4/ Una desventaja de esta fOrmula reside en su implementaciOn 

relativamente complicada. 

22. La preocupaciOn respecto de los extremos del perfil arancelario, y 

la forma como las formulas alternativas se comportan en esos extremos, 

involucra el objetivo de generar intercambio en rubros situados en todo el 

rango cubierto por los aranceles nacionales. En contraste, la actitud que 

3/ Esta es la formula que el INTAL ha utilizado en sus investigacio-
nes sobre la relaciOn histOrica entre mArgenes de preferencia y crecimiento 
del comercio intrazonal. Su formula matematica es la siguiente: 

Preferencia (en porcentaje) = 
T-t x 100, donde: T = arancel para terceros 

'Daises; t = arancel para la zona. 

4/ Vease, "Estudio sobre puesta en vigencia de la Preferencia Aran-

celaria Regional", ALADI/SEC/Estudios 3, 8 de septiembre de 1982. 

/han exhibido 
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han exhibido los paises en el pasado, revelaria inclinaciones diferentes. 

Los paises tienden a gravar mas fuertemente las importaciones competitivas 

(sustituibles) con la producciOn local y a aplicar aranceles bajos a los 

que no compiten con esta producciOn. Los paises, en general, han sido re- 

ticentes a liberar el comercio reciproco en los sectores competitivos con 

la producciOn nacional. Esta tendencia, presumiblemente seria reforzada 

por la situaciOn recesiva predominante en la economia mundial y en la regi6n. 

23. Todos los paises miembros estan sufriendo las consecuencias de la si-

tuaciOn recesiva de la economia mundial. Ello involucra que la actividad 

econOmica nacional enfrenta graves dificultades. En estas circunstancias, 

no cabe esperar que las acciones integradoras que puedan adoptarse es-ten 

orientadas a lograr un mayor grado de competencia en los respectivos mer-

cados internos contra la producciOn local. Por el contrario, se requiere 

expandir las oportunidades de yenta de esta producciOn. En otros terminos, 

Trigs que nunca, las circunstancias recomiendan priorizar la "desviaciOn de 

comercio" antes que la "creaciOn de comercio" entre los paises de la regiOn. 

Se trata, entonces, de aprovechar la situaciOn coyuntural, que amenaza 

prolongarse por algunos aflos debido a los componentes estructurales que 

contiene, para expandir las oportunidades de exportaciones intrarregiona-

les a todos los paises participantes. 

24. En otros terminos, la dificil situaciOn por la que pasa la economia 

internacional representa un factor que debiera alentar la cooperaciOn entre 

los paises de la region. Las formas que adopte esta cooperaciOn, natural-

mente, estarian influencias por la situaciOn vigente, priorizando corrien-

tes de comercio con las caracteristicas descritas en el parrafo precedente. 

Sin embargo, la puesta en marcha de una primera fase de una PAR multilate-

ral debe ser concebida de manera que sirva de base a acciones futuras ma's 

amplias y profundas. El primer paso, modesto y simple, basado en la PAR, 

requiere, en fases ma's avanzadas, contener mecanismos adicionales de coo-

peraciOn que garanticen un desarrollo equilibrado del proceso y de la 

distribuciOn entre paises de sus efectos. 

/25. El 
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25. 	El problema practico que surgen en la primera fase es como distinguir 

entre los casos en que el mayor intercambio reciproco contribuiria a des-

plazar producciOn nacional o la de terceros, evitando entrar a la negocia-

ciOn producto por producto. Ello dependera de la forma como los paises 

esten regulando sus importaciones. 

En la medida que las importaciones competitivas o conflictivas esten 

gravadas con aranceles altos, que involucran redundancia significativa, una 

PAR proporcional al arancel nacional probablemente no suprima esa redundan-

cia. Por lo tanto, podria aplicarse a esas mercaderias sin que en la prac-

tica surtiese efectos apreciables sobre las corrientes de comercio. Por 

otra parte, si las importaciones no competitivas estan gravadas con aran-

celes bajos, una determinada PAR tenderia a ser mAs efectiva para modificar 

las corrientes de intercambio. En efecto, 5 o 10 puntos de preferencia 

pueden ser determinantes de las condiciones de competencia de mercaderias 

afectas a aranceles bajos. 	 restricciones cuantitativas En caso de que haya 
vigentes para las importa- y definidas, an cuando se mantengan explicitas 
PAR surtiria los efectos sean abastecidas desde la region, la ciones que 

hacia la producciOn regional. El problema surge deseables: desviar compras 
son explicitas, y de hecho cuando las restricciones para-arancelarias no 
las importaciones desde ter- pueden emplearse para eludir la PAR, y cuando 

ceros estan totalmente liberadas del pago de derechos aduaneros. 

26. 	En general, podria pensarse en aplicar la PAR a todos los productos 

(salvo los casos especiales), sean estos competitivos o no con la produc-

ciOn nacional. La selectividad o diferenciaciOn entre ambas categorias 

se haria a traves del criterio que se establezca para la determinaciOn de 

la PAR. La norma que se use podria ser un determinado porcentaje constante 

del arancel nacional. No obstante, la discusiOn anterior sugiere que ello 

deberia ocurrir solo dentro de cierto rango. Luego de cierto nivel supe-

rior, la PAR podria consistir en una proporciOn decreciente o un niamero 

fijo de puntos. Asi la PAR no desvirtuaria el propOsito del pais respec-

tive de proteger fuertemente su producciOn nacional. En contraste, la 

norma de proporcionalidad a todo nivel, implica que el pais que desea incre-

mentar la protecciOn de ciertaproducciOnincrementarlasimuitAneamente la inci-

dencia de la PAR en favor de la competencia de origen regional (vease Cuadro 1, 

/columna 2) 



- 16 - 

columna 2). Por ello, resultaria conveniente para viabilizar el estable-

cimiento de una PAR, que esta tuviese un tope superior. En los tramos 

inferiores de la estructura arancelaria, a su vez, el porcentaje fijo del 

arancel representa pocos puntos, por lo cual podria establecerse un tope 

inferior. A via de ejemplo, la PAR podria consistir en una tasa de 20%, 

medida respecto del arancel nacional, expresada en su equivalente ad-valo-

rem, con un minimo de 7 puntos y un maxim° de 20. 

27. 	Los Cuadros 1 y 2 sintetizan las diversas opciones comentadas aqui. 

La columna (1) muestra nueve niveles hipoteticos del arancel nacional, com-

prendidos entre 10% y 200%. Las columnas 2 a 4, presentan la PAR en puntos 

de arancel, como porcentaje del arancel y como porcentaje del precio ex-

aduana, respectivamente. La vision que provee cada una es distinta. La 

columna (3) es un indicador del sacrificio proporcional del ingreso aran-

celario que, por unidad de intercambio intrarregional, efectUa el pais 

importador. La colomna (4) muestra el impacto potencial sobre el precio 

mAximo que podria pagar el pais importador y recibir el proveedor regional, 

en relaciOn al precio que cobra el proveedor extrarregional. 

Se puede apreciar que las opciones de PAR proporcional al arancel y 

al precio ex-aduana son relativamente similares en la medida que la primera 

cuente con topes minimo y maximo. En ambos casos, la PAR equivaldria a un 

porcentaje rApidamente decreciente del arancel nacional, pero a un porcen-

taje relativamente constante del precio ex-aduana, como se aprecia en los 

Cuadros 1 (columnas 6 y 7) y 2 (columnas 6 y 7). 

En el Cuadro 2 adem6s se presenta ejercicios con tasas de 10% y 30%, 

con minimo de 5 y 8 puntos y mAximos de 15 y 23 puntos, respectivamente, 
este Ultimo porcentaje, a titulo ilustrativo del comportamiento ante un 

incremento, en una segunda fase, de la PAR. 

/Cuadro 1 
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Cuadro 1 

PAR PROPORCIONAL AL ARANCEL NACIONAL Y PROPORCIONAL 
AL PRECIO EX-ADUANA 

PROPORCIONAL (20%) AL ARANCEL 	PROPORCIONAL (10%) AL PRECIO 
ARANCEL 
NACIONAL 

(1) 

PAR PAR como % de PAR 
(puntos) 

(5) 

PAR como % de 
(puntos) 	Arancel 	Precio 

ex-aduana 
(2) 	(3) 	(4) 

Arancel 

(6) 

Precio 
ex-aduana 

(7) 

10 2 20 1.8 11.0 110.0 10.0 

20 4 20 3.3 12.0 60.0 10.0 

30 6 20 4.6 13.o 43.3 10.0 

4o 8 20 5.7 14.o 35.o 10.0 

50 10 20 6.6 15.0 30.0 10.0 

75 15 20 8.6 17.5 23.3 10.0 

100 20 20 10.0 20.0 20.0 10.0 

150 30 20 12.0 25.0 16.7 10.0 

200 4o 20 13.3 30.0 15.0 10.0 

a/ Para los efectos del calculo de la PAR como % del precio ex-aduana 
se use la formula 	„ 	T - t = 	71-7 	x 100, donde T = Arancel para terce- 7  
ros; t = Arancel para le zona. 

/Cuadro 2 
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V. ASPECTOS DISTRIBUTIVOS 

Es dificil encontrar un sistema de preferencia arancelaria que garantice 

por si solo una distribuciOn equitativa entre los paises participantes y 

que resuelva los problemas que plantean los casos especiales. Ello se 

aborda en este capitulo y en el siguiente. 

A. DiferenciaciOn sewn paises  

28. La ResoluciOn NQ 5 del Consejo de Ministros establece en su articulo 

f), que "se aplicarAn tratamientos diferenciales en funciOn de las tres, 

categorias de paises, en la magnitud de.la preferencia arancelaria regio-

nal. Adicionalmente se podra aplicar, en forma selectiva, el criterio de 

gradualidad en el tiempo, de acuerdo con las categorias antes mencionadas". 

Vale poner enfasis en el hecho que este articulo, en su primera parte, tiene 

un caracter imperativo, determinando una modalidad de diferenciaciOn para 

las tres categorias de paises miembros de la ALADI (paises de menor 

desarrollo relativo, paises de desarrollo intermedio y demas paises 

miembros). 

Sin lugar a duda, la diferenciaciOn se basa en la experiencia reco-

gida durante la aplicaciOn de los programas de desgravaciOn en el marco 

de la ALALC. Asi, se hapodido constatar que los paises de menor desarrollo 

relativo, a pesar de haber recibido un nilmero relativamente alto de conce-

siones, no pudieron aprovecharlas en forma satisfactoria. Por el contrario, 

los paises de mayor grado de desarrollo relativo demostraron tener una 

capacidad de exportaciOn mAs efectiva y fueron capaces de incrementar sig-

nificativamente sus exportaciones, especialmente de productos manufacturados. 

29. Esta experiencia ha ilevado a los paises miembros a la conclusion 

que los menos desarrollados y de menor potential econcimico actual requie- 

ren de mecanismos dirigidos a mejorar la distribuciOn de los beneficios 

de la expansion del intercambio. Un mecanismo destacado es'la nomina de 

productos de apertura inmediata de mercados en favor de los paises de menor 

desarrollo relativo. Otro mecanismo podria ser la diferenciaciOn de los 

mArgenes de la PAR seem los tres niveles de desarrollo de los paises 

miembros ya definidos. Antes de examinar este mecanismo, cabe reiterar 

/que para 
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que pare no obstaculizar e introducir ineficiencias, es preciso evitar 

buscar una distribuciOn equilibrada en cada uno,de los instrumentos de 

promociOn del intercambio. Lo que corresponde es que el oonjunto de meca-

nismos entregue un resultado equitativo. 

30. 	La diferenciaciOn en terminos de magnitud de la PAR se puede dar, sea 

exclusivamente por el pais beneficiario, o por el pais otorgante, o median- 
. 

te la combinaciOn de ambos criterios. En el primer caso, el pais importa- 

dor establece mArgenes distintoS de aOuerdo con las tres categories de ' 

paises beneficial-ids; la segunda'opciOn corresponde a una diferenciacion del 

margen conforme a las tres categorias de paises importadorea. La Resolu-

ciOn antes citada no ofrece maydres orientaciones sobre le instrumentaciOn 

precisa de este tratamiento diferencial. Obviamente, la diferenciaciOn 

que combina ambos criterios ofrece las posibilidades mis numerosas para 

ajustar el tratamiento arancelario a'las diferentes combinaciones de paises. 

Al distinguir tres categories de paises esta opciOn lleva a 9 posibilidades 
de diferenciaciOn de la preferencia. 

31. Aunque en principio esta opcicin supone la modalidad m6s complete de 

diferenciaciOn, en la prActica puede acarrear dificultades pare su nego-

ciaciOn y aplicaciOn. Cada una de las 9 posiciones de esta matriz de 3 x 3 
se presta a un proceso complicado de negociaciones, al no existir una meto-

dologia generalmente aceptada que permita traducir las diferencias entre 

paises en una graduacion equivalente de la preferencia. Ademiel  su aplica-

ciOn en aduana resulta m6s compleja. Por otra parte, es probable que en la 

prAotica no se requiera de una diferenciacion tan elaborada, y que una mucho 

mis simple permita alcanzar los mismos objetivos. 

32. Si la preocupacion de los paises miembros reside en_su deseo de colo-

car a los relativamente, menos desarrollados en condiciones competitivas mAs 

equilibradas con los mAs desarrollados de la Asociacion, puede plantearse 

otra variante mas simple, que consults efectivamente cliches distinciones 

en cuanto a sus capacidades competitivas.. El. Cuadro 3 ofrece, a modo de 
ejemplo, una expresion de la misma, referida a la primers fase. 

Cuadro 3 
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Cuadro 3 

Pals que 
recibe 

Pais 
otorgante 

Argentina, 
Brasil y 
Mexico 

Intermedios 
"'Mellor - 
desarrollo 

Argen'tina, Brasil y 
Mexico 

Intermedio 

Menor dpsarrollo 

x 

x 

....■■■■■01■11. 

En esta matriz, la x refleja el tratamiento basic° que se otorgan los 

paises,.es decir, el valor de la preferencia regional en su expresiOn sim-

ple (por ejemplo 20% de la tarifa a terceros). Los paises de menor 

desarrollo sea() otorgan el margen establecido pero reciben uno alas elevado 

de Argentina, Brasil y Mexico, y otro algo menor, pero todavia sustancial 

de los paises intermedios, estimandose que los paises mayores son capaces 

de exportar a todos los paises con el margen basico definido. Finalmente, 

los paises intermedios reciben margenes de tamaido intermedio de los paises 

mayores y de los otros paises ubicados en su misma categoria. Esta varian-

te tiene la ventaja de reducir la negociaciOn a tres parAmetros (a modo de 

ejemplo, en el Cuadro 3, x, 1.2 y 1.5). Su aplicacion es tambien alas sen-

cilla porque los paises de menor desarrollo relativo otorgarian dnicamente 

el margen acordado y los paises mayores recibirian tambien dicho margen. 

33. 	El factor de multiplicaciOn podria aplicarse a la tasa basica y a los 

topes inferior y superior, solo a la primera, o a diversas combinaciones. 

El Cuadro 4 muestra algunos factores de multiplicaciOn de 1.2 a 1.5, a via 

de ejemplo, con una tasa basica de 20% en que los paises de menor desarrollo 

son los receptores. 

/Cuadro 4 
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Cuadro if  

TRATAMIENTO PREFERENCIAL PARA PAISES DE MENOR DE5ARRULQ,ULATIVQ_ 

ARANCEL 
NACIONAL,. 

% 	(1) 

OTORGANTES INTERMEDIOS (1.2 ) OTORGANTES A r  B, M (1.5x) 
PAR 

(puntos) 

(2) 

PAR como % de PAR 
(puntos) 

(5) 

PAR 'como % de 
Arancel 	Precio 

ex-aduana 
(3) 	(4) 

Arancel 

(6) 

Precio 
ex-aduana 
(7) 

10 8.4 84.o 7.6 10 100.0 9.1 
20 - 8:4 42.o 7.0..  10.5 -52:5 -8-.8 
30 8.4 28.0 6.4 10.5 35.o 8.1 
40 "9.6 24.0 6.9 12 30.0 8.6 
5o 12.0 24.0 8.o 15 30.0 10.0 
75 18.0 24.0 10.3 22.5 30.0 12,9' 
100 24.0 24.0 12.0 36.0! 30.0. 15.o 
150 24.0 16.0 9.6 30,0 .20.;0 12.0 
200 24.0 12.0 -8.o 30.0 -15.0 10.0 

/34. Cabe 
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34. Cabe reiterar que es preciso evaluar en su conjunto los efectos de 

los diversos instrumentos de cooperation. En particular, en lo que se re-

fiere a los paises de menor desarrollo, las nominas de apertura de mercado 

y la diferenciaciOn  de la PAR no pueden evaluarse en forma aislada entre 

si. A medida que avance el proceso de integracicin, considerando las limita-

ciones y complejidades que ofrecen las diferenciaciones arancelarias excesi-

vas entre paises, parece conveniente reducir su significaciOn y reemplazar-

las por mecanismos mis efectivos para lograr un desarrollo equilibradoe 

B. Tratamientos diferenciales •or sectores o roductos 

35. La ResoluciOn NQ 5 del Consejo de Ministros establece en su articulo 

e) que la preferencia "podra ser distinta de acuerdo con el sector econeni-

co de que se trata". Ademis, el articulo f) de la misma resolution estipula 

que "al determinar su magnitud (de la preferencia) se tendri en cuenta la 

situation de sectores sensibles de la economia, pudiendo preverse, para 

dichos sectores, modalidades y condicioneS especiales para la aplicaciOn de 

la preferencia arancelaria regional". Notese que ambos articulos solo se 

refieren a la posibilidad de aplicar estos tratamientos diferenciales por 

sectores y que es muy limitada la orientation que ofrecen sobre esta even-

tual diferenciaciOn. 

Es dificil encontrar sectores en los cuales los paiies requieran 

excluir la totalidad de las posiciones arancelarias respect° de una PAR 

del orden de 20% para la production de origen regional. Dentro de estas 

magnitudes, es previsible que, por una parte, se trataria de casos proble--  

mas mas bien puntuales y, por otra, de temores frente a eventuales casos 

de competencia excesiva. Recuerdese, en primer lugar, que la PAR estaria.  

asociada a la estructura del arancel national y que podria tener un tope 

superior mAximo. Segundo, que los paises conservarian su autonomia para 

modificar los aranceles nacionales.L/ Tercero, que los paises, si lo 

5/ Debe teners presente que los paises que tengan en vigencia 
aranceles externos comunes, derivados del Acuerdo de Cartagena, no ten-
drian abierta esta option en forma individual. 

/acuerdan, podrian 
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acuerdan, podrian aplicar restricciones cuantitativas. Estes tres condi-

ciones permiten una'defensa relativamente expedita de la producciOn nacio-

nal. Por lo tanto, solo los casos especiales serian los que subsistirian 

como problemas que requieren un tratamiento especifico. 

36. La ResoluciOn NQ 5 del Consejo de Ministros previO en su articulo h) 
• 

la posibilidad de establecer listas de excepciones cuya extension varie 

conforme a la categorizaciOn de los paises. Vale decir que se trate de una 

prescripciOn facultative, en previsiOn de situaciones especiales que podrian 

darse en un ntimero limitado de casos y de excepciones que se deriven de la 

existencia de acuerdos previos entre paises. 

Pueden existir diversas motivaciones que generen la inseguridad a que 

pudiera dar Lugar la aplicaciOn de una preferencia regional que abarque en 

principio todo el universo arancelario. La implementaciOn de la preferencia 

procure superar la negociaciOn producto por producto que, haste el moment:), 

ha sido la modalidad empleada en la mayoria de los mecanismos de la ALALC 

y de la ,ALADI. Es comprensible entonces que en ciertos casos se piense en 

recurrir a excepciones en la aplicaciOn del margen de preferencia arancela-

rio. Sin embargo, cabe seflalar que ClAusulas de Salvaguardia debidamente 

instrumentadas pueden cumplir una funciOn precautelar suficiente frente a 

contingencias que crearen dificultades econOmicas a las partes. 

37. Existen edemas consideraciones de orden prActico. Es probable que el 

proceso de negoctaciOn de la preferencia en sus etapas mas avanzadas resulte 

alas expedito y que permita establecer un margen preferencial de mayor mag-

nitud si los paises cuentan con la posibilidad de recurrir a algunas excep-

ciones mediante las cuales se resguarden los mercados nacionalee de produc-

tos que estimaren particularmente expuestos a la competencia intrazonal. 

38. De todos mOdos, existe una obvia conveniencia de limiter la extension 

de las eXcepciones, ya que de otre manera su use podria significar la ani-

quilaciOn de gran parte de los efectos comerciales que se buscan con el 

establecimiento de la PAR. Para comprobar lo anterior basta recordar que 

hay una fuerte concentraciOn del comerciO intrazonal, es decir, un nOmero 

relativamente reducido de productos constituye una parte predominante del 

intercambio. Como se puede observer en el Anexo, pare el conjunto de los 

/paises miembros 
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paises miembros de la ALADI se trata, en promedio, de 42 productos 6/ que 

suman 80% de las exportaciones intrazonales y 69 productos que alcanzan 

el mismo porcentaje por el lado de las importaciones intrazonales.7/ No 

cabe duda entonces que el intercambio existente ester fuertemente concentra-

do en un reducido nUmero de productos, y que es importante limitar las 

excepciones, en caso de que se juzgue necesario establecerlas, para evitar 

que su use indiscriminado neutralice en gran medida el potencial de la 

preferencia regional. 

39. La cantidad de excepciones puede ser limitada fijando un nUmero mAximo 

de productos para cada categoria de paises, o determinando este miner() de 

manera indirecta al fijar un limite porcentual al valor del comercio afec-

tado por dichas excepciones. Una tercera posibilidad la ofrece la combina-

cion de ambos criterios, o sea que el total posible se determine mediante 

la aplicacion simultenea de ambos criterios. Esta Ultima alternativa pare-

ce ofrecer las mayores ventajas. La imposiciOn de un limite maxim° en 

terminos de un porcentaje del valor del comercio existente permite evitar 

que gran parte del mismo quede marginado de los beneficios que pueda signi-

ficar la aplicaciOn de la preferencia regional. Por otra parte, limitando 

tambien en forma directa el nUmero de productos que puede figurar en dichas 

listas se evita la exclusion de un gran ndmero de ellos de escasa gravita-

ciOn en el intercambio actual, pero que podrian tener un significativo 

potencial de comercio. 

40. Un criterio prActico para la aplicaciOn simultanea de ambas normas 

seria, por ejemplo, fijar para todos los paises miembros un determinado 

porcentaje de las importaciones como limite meximo de las excepciones 

mientras que el numero de excepciones admisibles seria variable por catego-

rias de paises. Con lo cual se resguardaria en cierta medida el potencial 

de crecimiento del comercio existente, y al mismo tiempo los paises relati-

vamente menos desarrollados podrian proteger sus actividades productivas 

incipientes o particularmente sensibles. 

6/ Los productos han sido definidos a 6 digitos de la NABALALC. 
7/ Solo en dos casos la muestra de productos que cubre el 80% del 

intercambio supera el ndmero de 100 (114 para las exportaciones de Brasil 
y 109 para las importaciones de Mexico). 

/En sintesis, 
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En sintesis, respecto de los productos- sensibles, en las etapas de 

profundizaciOn de la. PAR, parece.apropiado un sistema mixto, que incluya 

excepciones.limitadas en su nOmero y valor, y clAusulas expeditas de salva-

guardia. La posibilidad de recurrir a las Illtimas, torna Os viable el 

operar con excepciones limitadas en su significado y extension, acotandolas 

a los casos mgts claramente conflictivos, y evitando las excepciones por 

excesiva precauciOn.2/ 

VI. MECANISMOS DE EVALUACION Y CORRECCION 

41. La equidad en la distribuciOn de los beneticios y costos de la coope- 

racion econOmica entre paises constituye uno de los requisitoe'fundamentales 

para su permanencia y su progresiva profundizaciOn. Una evaluaciOn periOdi-

ca de los resultados surge entonces como un requisito. La definiciOn desde 

el comienzo de los mecanismos de evaluacion, la periodicidad de su aplioaCiOn 

y la naturaleza de los instrumentos de ajuste, y la organilaciOn y procesa-

miento de la informaciOn pertinente constituyen factores que, en vez de 

entrabar, debieran facilitar el avance de lo6 procesos de integracicin. 

El tratamiento distinto a los paises miembrds seem su nivel de 

desarrollo procura, desde un inicio, buscar una distribuciOn equitativa de 

los beneficios y costos del proceso de expansion del intercambio reciproco. 

42. Es claro que la diferenciaciOn de las preferencias arancelarias en 

favor de los paises de menor desarrollo involucra una potential mejoria de 

sus terminos de intercambio reciproco. Sin embargo, es dudoso que las con-

cesiones arancelarias basten por si soles para generar opOrtunidades de 

intercambio equitativas para paises con muy diversos grados de desarrollo 

y dimension de mercados. Por consiguiente, en la medida que el principal 

mecanismo utilizado inicialmente sea el arancelario, parece especialmente 

conveniente realizar en forma periOdica evaluacioneS de los'resultados 

obtenidos. Ello permitiria efectuar, oportunamente, correcciones en la 

distribuciOn entre paises, sobre la base de los resultados'rrojados por el 

Cabe anotar que en lo que respecta a los productos asignados en 
PSDI, ninguno. de los dos mecanismos sirve al pais asignado para proteger su 
mercado subregional.- Por ejemplo, las clAusulas de salvaguardia, edemas 
de aplicarse en el pais productor, tendrian que serlo en el de los importa-
dores intrasubregionales. 

/conjunto de 
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conjunto de 'los mecanismos utilizados. La oportunidad de las correcciones 

haria mAs probable correcciones positivas; esto es, las que faciliten el 

incremento de las exportaciones intrazonales de los paises que aparezcan en 

posiciOn desmedrada, en vez de las negativas, orientadas a restringir las 

importaciones desde la ALADI de esos paises. 

43. 	En la evaluaci6n, por lo menos, podrian considerarse el comportamiento 

de los terminos del intercambio reciproco, los volilmenes del intercambio 

y su composiciOn. 

Es indudable que es dificil medir los terminos del intercambio de 

cada pais; una mayor dificultad ofrece la cuantificaciOn de los terminos 

del intercambio reciproco. Una forma de aproximaciOn es a traves del 

calculo directo de las preferencias arancelarias sobre la base de los marge-

nes negociados. Sin embargo, el margen utilizado efectivamente puede ser 

mayor o menor que la PAR acordada. Lo primero acontece cuando el pais 

importador aplica restricciones cuantitativas a las importaciones proceden-

tes desde terceros paises. Lo segundo sucede cuando las condiciones del 

mercado hacen que el margen de preferencia sea total o parcialmente 

redundante; esto es, cuando las condiciones de competencia dentro de la 

region obligan al exportador a cobrar un precio que es inferior al inter-

nacional mas el arancel externo. 

El efecto de la constituciOn de un mercado ampliado sobre los terminos 

del intercambio reciproco de un determinado pais refleja sOlo parcialmente 

la transferencia de ingresos resultante. El efecto distributivo depende, 

ademas, del volumen del intercambio que se realice. La combinaciOn, por 

una parte, de las corrientes de comercio reciproco que se generan y, por 

la otra, de la evoluciOn de las relaciones de precios que se les aplican, 

determinarA el saldo neto de los "subsidios implicitos" recibidos y otor-

gados por cada una de las naciones participantes. 

Es frecuente que se haya considerado sOlo uno de estos aspectos al 

intentar evaluar la distribuciOn de beneficios. En particular, dentro de 

lo que ha solido llamarse "principio de reciprocidad", hubo una tendencies 

a privilegiar el equilibrio de los saldos comerciales reciprocos. 

/44. Hay 
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44. 	Hay diversas razones para distinguir entre los diferentes componen- 

tes del comercia reciproco, que los agruparemos en tres grandes categorias. 

Por una parte, los puntos que representan los margenes de preferencia que 

se aplican a-cada item de exportacion e importaciOn pueden ser muy hete-. 

rogeneos. Por otra parte, no todos los productores tienen la misma sig-

ficaciOn para el desarrollo econOmico nacional; en efecto, generan impac-

tos disimiles sobre variables tales como el aprovechamiento de economias 

de escala, la generaciOn de empleo, la difusiOn de conocimiento tecno1O-

gico, y la creacion de una infraestructura industrial. Por Ultimo, hay 

productos que son de fAcil colocaciOn en los mercados externos; en cambio, 

otros no lo son, por lo que la obtenciOn de acceso a los mercados de los 

paises asociados puede representar una variable importante. Revisten 

importancia entonces no solo el volumen, sino tambien las caracteristicas 

de la producciOn y_comercializaciOn de las mercaderias que cada pais logre 

colocar en la regiOn. 

En sintesis, ni la evolucion de los terminos del intercambio reci-

proco ni el,saldo. de la balanza comercial, con la region indican por si 

solos la posiciOn relativa de un pais. .E1hecho de que ambas variables 

deban ser consideradas en forma conjunta implica que para lograr una 

distribuciOn equitativa de los resultados no se requiere 

imponer.unequilibrio forzado en las corrientes de intercambio, ya que es 

posible.compensar.un determinado saldo en estas con cambios en la composi-

ciOn del comercio y/o de sus margenes de preferencia. Por otra parte, 

estos indicadores miden zUnicamente las transferencias de ingresos que 

se realizan, entre paises. Tanta o mayor significaciOn para el desarrollo 

nacional tiene la calidad de las corrientes de intercambio que se generen 

y su repercusiOn sobre la economia interna. Se requiere, entonces, de 

una evaluaciOn periOdica cuidadosa de estos elementos, y de la adopciOn 

de medidas correctivas. Ello seria una forma prActica de incentivar la 

permanencia y la profundizaciOn de la preferencia.arancelaria regional. 

/ANEXO 



A NEXO 



S
E
I
M
  
H
O
d
 
X
 
s
a
s
n
o
  H
O
d
 O
I
T
M
ON
A 

PAIS
E
S
 
D
E
 L
A
 ALADI

:
 
DISTRI

BUCION  DE
  L
OS ARANC

EL
E
S
  POR CLAS

E
S
,
 

SUS  FRECUENCIAS
 
EN
  PORCENTAJ

ES Y  ARANCEL
 

- 30 - 

oT
p
am
os
d 
T o
ot
na

lif
  H1-3 0 	0 	..1 t-I' Et 	8 '8 ' ' 3 ,.. 8- 	8 8 o D., 	 o o 	 o 

I--, 	1.-■ 
Z-) ..4 	 _.% 

is 	*8  -, 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 	I 43 	0 	0 
8  = 	tg' 	S■ ,k...011 t'::,- ,1/4.6  „D3 ,10 sz,  

cr 	kr.) ..0 ‘sp o 	oo ‘o.0 00 oo F-,• 	0 	 ,..0 c+ 	P-, 	■,.0 L■D '..0 i:)  CD 	a 

O 
‘..,1 	_a 

.Nia 	t. 14 	0 	 •Ft- 	\ ..,4 

	

-..,) 0 	I I I loo....o‘-o_ili,p 
O ...1 N N ((30 -D- 	la.: 

	

VI 	V,' I I I 	I U)  .4- 0", C' I bb o o o 

\.,,  

	

I o I e  _,-- , N) 8 `nr,\) -_, 	0 041 , 

 0.,  
0 . zr,  . 	....•   

▪ ' 	cD i 0i 
 0 : I-.0 I 	!  I,  • ! < 13  1.-,  • 

I ?1,3 I g 	8 	-' 

	

0, -.3 0 	HP-. 01  a' 
o 	0 0 0 ■C' 3' (7, IV 	0 0 i 

? I 

	

N 	 13 
C° C:7‘ -1  ''''' o e - " ' 30 	00 0  00 	0 111" ! o c...1.1 

CO
v 0, 	C OD N ‘.0 as IV p,) -.1 I I-.• 0 ■  (D 10 

I i 10 
1 	

V' t 1-' • I  
"tt i'-' 

	

00 tP" N ,0 VI 0", s.D 1/4.13 ..0 
0 	g•  i 1 

GP -.3 P:IN vi -o- .),4 tv -I 
--1 0 N.) 	Is..) 	-4- %..a4 -.3 

	

-4-- 	N o o 	oo_o•__o 	3  
I 

-4- 
V,/ 	8 	 , ....‘ ... ." 	 -.3 •-,  tv 	N 	0 	--1 ..1 -a -3. -A- ..n 0 .0 -.3 N ■.11 	1 0 CD I 

	

00000000000 	1 	•  ...o- 	?c.) 	_., " G. V) N) --. ‘,..0 VI l/4 V -% 	ID 01 0 , r) 
(1) 

I • ' 1 O 13 

	

0 ‘.0 OD -.3 0, ...1, -4- ,..a, IV -.-1 	 .-0 1 I-'• 

	

.13 -1 -1 N N IN.3 ■14 ■.)4 .4- \ TI --.3 	g■ 8 1 `'-' 

	

00000000000 	1 

	

CA vi Co .P- v+ .11 k.r: ‘.0 kaa CO V 	0 a (D 1 I I 
N) 
.fr 	._N 	 •-.1 ..a. 	 s.0 	 .1  0 	? 	8 	, i , , 01 I I 0...0t 0 	0 (D ! 0 	0 	 0 	1.. . 0 1  IN 	0 	 4,- 	-1 ... 	-4- 	Pa 0 ■ (D i A 

I • ! 0'  1 1I-'• 
I (D 1:1 ' 

	

N --1 	 .1  I 	I 	I 	I 3 1 	I 	I %.11 0 I C) 	3-.• 0 1  O ! 0 	O ZD 	 CD 

‘.0 Co 	O'N 	N.) -1 
- 
	-1 	I t.) 	-4- O o 	\op  o o 	b 

t..71 0 0 

(
 

 L
,  
cx

:p
en
o  

°q
u
o
*
  

-.3 
■.) 

.0 ...1 . 

N 

f- 

_. 

,.... 
CS " 

,8 

" 
8 ........ 
V 

N) 0 
1.71 

-.1 03 0 
V

W  

I 

I 

!-1 0 CO 

■D 
,...N 

es. q. 
t0 o Pa 0 1  0 0 

c+ 
(D O 1-* 

Pa 
a '0 0 
10. a .1 

0 < O Pa I-,  a O (D 1 a 
(D 

'1 
1.•■ • ° • C(Pa 19 

(9 0 I 0 
l•-■ • bid  1ID 0 

o  tD 

8 
0 

.4- -.1 	Va 	tfr CO oo a • 	o• 	o o o 	I 
O N- 	0,  IN -4- %...n 	‘,."1 

O CD • 0 ! Pa C tml 
(D 1  0 • 1 I 

o 

O g (D 



Co
."  

CD 

0 

0 

ti 
cr 
CD 

C.0 
rn 

• 

0 

Do 

r• 

co 
cr) 

O 
1:1 

H. 
0 

a,  

0 

Co 
 

ci) 
co 
O 

CD fi 

H' 

CD 

• 

1-• 

CD,  

0 

0 

CD 
fa. 

0 aC
v4

u
ao

so
d 	

q
oa

-,  

St
Ua

lT
  0

.1 9
AR

TI
  

— 31 — 

00 Cr OD -..] pL,,,  g g g N) _A 
0 0 	

I 	c 	o 
.,'-. 0 0 0 

I 	
,-.3 	:_s 
o o 	

O 
: 

I 	
CD CD 
0 I-' 

o 
o 

	

I I I I I I I 1 I 
■ 	1 	

0-  0 , 
o 

O 
 Cr- 

-'  
	

N

G) Cr 0) --..) Cr ■..r, 	
0 '0 	 0-. 

0 i '1 

	

Cr Cr Cr Cr CO Cr Cr s.z.• .17.",  Cr 	 Co "1 I 	0 

	

0 0000C.0 	 0., 

	

,.1, ,..0 s...0 C.0 ,..0 ,..0 ,..0 ,C) ■ 0 ,C"` 	 0 	 , 
Cr ,...0 ,..0 s..0 .c.) Cr  0) 0) 	‘ D 	 < H 

	

C. ■ p 	v
1.-. 0 	1 
O co 
.-: 	1 cr) 
C  

■.) 

Cr 
0 
O 	owe I 	N..) 4- 	!J, 	N) 	r.) 
co 

000.00000 
,../1 ,3 	 CO 	OD 

0 	Co -...1 ON Cr -Cr 	N) 
111 	I 	-a-  CO 1.1  ' 1:. ' 	a-  . 	1 ..• 	01,  0 o 	o 	o 	c 	o 	c 	c 	o 	e 

_1 
, 

A' -.3 CO V N.) 	‘.0 \J1 

V.. 

1.O 	, 
_A 0 
-1...)  0" Cr,..r! 0,  ,.,- CO 	, ' -a-  Cr 	, 	C....) 	I C000000000 

0 	Cr Cr Vi Cr N.) ON 'Cr 0 -4-  , 

-0 CO 	 U-1 	W w 0, 	m 1 
`O, 

1/4.11 

0 , 	 "t 
\ II 	0 	 1-11 1 
10 	0 	Cr , ' 1 1.D• W C, -.I Cr 0 Cr .a-  0 	0 fl,  CO 0 0 0 0000C 00 OC 

0 Co Cr CO Cr .4-  4-  "... ' IV N) 0, -,.1 	fo 
I-,  • 0 

CD 1  

I 	
1  
! CD 

"1:1 

i 
C,. 

C,  

OD 	, 
0, 	OD 	0 	 -A 
, 	-...) 	0 	1 	-,.3 N.) 0 co ■i.i .  , Co , f 
o 	o 	o 	o 	e 	o 	o 	o 
W 	 110 	 0 Cr Cr Cr ND \.ct -.3 -Cr -4',-  

CO 3 
	67; .C."..1 I N.) 	1\  

0 	C 	000000 
Cr 0 

Cr 

N.)  ^)
N.) 	6` 	t 	 , Cr 0i 	 0 '1 
Cr 	N 	0 	-.) 0 	 Cr  -Cr N.) '..2-.. -./ 

.4- 	0 	0 	
a 0 	

N.) VI 4,  
0 0 

0 -Cr 
	00 P._ • 	

I..• CD 
O.,  0 

,0 ,..1,  0,  0 N.) ",.) .4--  Cr  4-  CO L.) .4-  1 

I 	

c < 
m m 
O O 

, 	 1 	
I CD 

N 
0 

° S 8 J Cr 	-.)--.):; " o o o O.  0 	c..) o 1 	. CO }-• 
'cl ro 

o 0, 	1 1-,,• o 0 00 0 .4- co N..) 0 ■.) ' ,...) NJ co 	I 0 9 
Co 

/GrAfico 

A 
'0 '1 0 

O',  
0 ;S I 
r 0 1 

1 
co 1:4 1 
z • ! 

X 
• 

I 0 
'71 0 

H 
■-s 

• 0 
o 01 

CD 

0 m 
• C) "t1 

wCO 
a) 

I 01 

j 
•.< 

0 
0 

0 

, 	 "0 i 0 ,..0 03 --.) Cr \ ./) -4-  '-U  N> , 	 0. .1  
-....) , 	, 	, 	.,. 	..). rs.) n) 	1, .4 	..a.- 0 	1-,  • 0 1 00000000000 	 0..1 0...- \.. Cr 0 -a-  , -...) N) Co,  Cr 	 a) 1  

	

I 	I 

0 
H • 0 

C 
ID 

.1 

GD 
C 

T1 ti 
P. '1 ,4 

0 S 



- 
10 	 \ 

10 20 30 40 50 60 70 80 

BRASIL 

90 100 110 120 130 140 150 160 170 180 Aranceles 

(en porcentajes) 

- 32 - 

Grgfico 1 

PERFILES ARANCELARIOS : BOLIVIA, ARGENTINA Y BRASIL 

Frecuencia (en porcentajes) 

60 — 

BOLIVIA 

ARGENTINA 

BRASIL 

Fuentes %lease Cuadro 1 de este mismo anexo. 
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Grfico 2 

PERFILES ARANCELARIOS ; CHILE, COLOMBIA Y ECUADOR 

Frecuencia (en porcentaje) 
100 — 

CHILE 
it 

90 	If 

ii 
80 -

1  

70 I— 

I 	I 
60 

50 1-1 

4o ri 	COLOMBIA 

ECUADOR 

I 	
... 

17-..
......... 

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 	Aranceles 

(en porcentajes) 

Fuente: Vease Cuadro 1 de este mismo ,nexo. 
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GrAfico 3 

PERFILES ARANCELARIOS : VENEZUELA Y URUGUAY 

Frecuencia (en porcentajes) 

40 — 

URUGUAY 

/ VENEZUELA 

10 20 0 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 Aranceles (en porcentajes) 

PERFILES ARANCELARIOS MEXICO, PERU Y PARAGUAY 

Frecuencia (en porcentajes) 
50 -- 

MEXICO 

40 

PARAGUAY 

10 20 30 20 50 60 70 80 90 100 110 120 130 Aranceles (en porcentajes) 

Fuente: Vease Cuadra 1 de este misme anexo. 

/Cuadro 2 
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Cuadro 2 

PAISES DE LA ALADI: NUMERO DE PRODUCTOS a/ QUE REPRESENTAN 
APROXIMADAMENTE EL OCHENTA POR CIENTO DEL 

COMERCIO INTRAZONAL, ARO 1978 

Paises 

a 

Exportaciones Importaciones 

Argentina 95 40 
Bolivia 12/ 3 82 
Brasil 114 62 
Colombia 71 66 
Chile 21 91 

Ecuador 7 77 
Mexico 77 109 
Paraguay 11 53 
Peru b/ 20 21 

Uruguay 42 76 
Venezuela c/ 90 

Promedio 11 paises 42 69 

Fuente: 	Elaborado por la CEPAL sobre la base de datos suministrados por 
la ALADI. 

Los productos fueron definidos a seis digitos de la NABALALC y 
ordenados de mayor a menor valor de comercio. 

b/ 	Alio 1977. 
solo el petr6leo representa el 89% de las exportaciones intrazonales. 
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