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I. LA AGBRICULTURA EN EL. CONTEXT(O NACIONAL

1. La econcmia argentina registrd un bajo crecimiento du~
rante los dltimos deos decenios. El1 PBI total crecid a una tasa
acumuwlada de 1.01% anual entre 1270 yv 1988, lo gue estuvo asocia—
do principalmente a la evolucién del sector industrial, que se
mantuve estancado durante los afios '80.

2. El sector agropecuario,en cambio, tuve un dinamismo algo
superior (1,78% anual sn el mismo pericdol), con ritmos de creci~
miento mayeores hasta 1984 yv un relative estancamientc en el
alfime gquinguenio, ligade & las condiciones de alta competencia
del mercade internacional y a la falta de ajuste de las politicas
internas a las nuevas circunstancias.

3. El sector agropecuaric contribuyéd con aproximadamente 13-~
1% % del P.B.I., 8i se considera exclusivamente a la preduccién
primaria. 8Su participacidn registré un ligero incremento en las
dltimas dos décadas, desde el 13 % en 1970 al 15 % en 19895 (lco
gue contrasta con  leo occurrido en el sector industrial cuya
contribucidn disminuyd desde aproximadamente el 36 % al 30 4 en
el mismo lapso). Si se tiene en cuenta al ceooplelo agreindustirial
la significacidén es mucho mayor, alcanzande aproximadamente al 33
% del P.B.I.

4. La composicién del FBI seciorial tuve cambicos significa-
tivos; en efecto, en 19270 el subsector agriceola generaba el 51.74%4
del PBl seciorial yv el pecuaric el 44.4%, mierntras gue en 1988 el
primerg  participaba con el &62.1% en tante que &) segundo se
reduje al 35.1 porciento.

COMFDSICION DEL PBI AGROFECUARIO (Porcentaje)
{en povecentaje)

PERIODO AGRICALA FECUARID OTROS TOTAL.
197078 49.8 43.4 4.8 100
1973-73 1.2 G44.0 4.8 100
197678 9347 42.3 4.0 100
1979-81 57.8 3.4 3.4 100
1982-84 61.8 34.9 3.3 100
1985~87 2.4 .6 3.0 100
afiv 1988 &2.1 35.1 2.8 100

Fuente: Datos del B.C.KR.A.

lLa razén de este cambioc radica, principalmente, en la 1rapida
axpansidn del cultivo de la soja, que tuvo una tasa de incremento
de la produccién del 10% promedic anual durante leos 18  afos
considerados. Este fendmeno se observé con especial intensidad en
la regidén pampeana. gQue 88 la zona més dinamica del sector rural
argentine. El stock ganadero se redulo (sobre tedo el de ganado
ovinol), lo gue estuveo ascciado a su menor ventabilidad relativa,
a la falta de liguides: v a los altous costos del capital registra-
dos a partir de 19278,



J. El velumen fisico de la produccisdn agropecuaria (con la
eatructura de precios fija) permite visualizar el dinamismo de la
proeduccién de grancs, especialmente oleaginosos, en relacidn al
resto @

INDICES DE VOLUMEN FISICO DE LA PRODUCCIDN AGROPECUARIA

(en numevos indices con base 1970 = 100)

PERIQDO CEREALES OLEAGINOSAS SUBTOTAL SUBRTOTAL  TOTAL
AGRICOLA PECUARIO AGROPECUARID

197173 8.0 71.1 4.0 83.5 89.9
197474 107.1 108.9 105.0 7.3 102.0
1977-79 102.6 240.1 118.2 104.5 112.5
198082 137.9 268.3 135.0 100.1 120.3
198385 162.1 418.2 150.7 101.3 129.9
198688 100.3 G4he. b 143.9 100.3 186.0
Afp B82/920 98.1 601.7 1660 103.9 141.7

L]

Fuente: Elaboracidn de dateos de la Subsecretaria de Agricultura,
Ganaderia y Pesca.

6. En la regidn pampeana, que concentra la actividad agrope~—
cuaria exportadora, se cultivan anualmente unos 20 millones de
ha, que en la década pasada corvespondian principalmente a
cereales; en e) dltimo decenio aumentd la proporcién relativa de
los cultivos oleaginosos, que presentan claras ventalas compara-
tivas internacionales.

7. El use y destino de la produccidn agricola es principal-—-
mente comercial. Sdélo el 144 de los veolumenes cosechades de los
cinco principales cultiveos (trigo, soia, maiz, girasel y sorgo)
se destina al autocconsumo; el 346% se orienta a la exportacidn
como grancs sin elaborar v 21 restante 304 se  industrializa. En
los dltimos afios, &1 incremento en la participacidn de la soja,
cleaginosa que se exporta principalmente en forma procesada,
implicéd un aumento en la proporcidén de granos industrializados y
un crecimiento relative de la agroindustria. En 21l case de 1la
ganaderia ocurre algo similar, vya gue se procesa en el predio
sélo 2l P.5% de los vacunos, 2n tanto gue la leche procesada y/o
autoconsumida en la unidad productivaea se estima en 21 10
porciento.

8. Las exportaciones del sector agropecuario constituyen una
parte sustantiva del total, pero han perdide peso relativeo a
partir de los afcs sesenta. En 1970 representaban el Bé&.4% del
total exportadeo por el paisi para 1987 este porcentaje habia
descendido al 72%. La reduccidén del subsector pecuaric fue 1a
relevante : mientras aguel evoluciond del 39.5%4 al 14.7% del
total exportado, el agricola lo hizo del 46.7% al 94.7 porciento
en el mismo lapse. La dindmica de las exportaciones agricolas de
las dltimas dos decadas se baséd principalmente en el rubro
cleaginosas, que representa actualmente mads del 304 del valor
exportado por dicho subsector.
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?. Durante 1la década de los afos setenta se obhservé un
incremento sostenido en el parque de maquinarias y equipos,
favorecido por la disponibilidad de créditos, Que generalmente
tenian tasas ndgativas de interés; en cambic, &n la Gltima década
52 ha Heteriorado el dgtock de capital en el sector. €En el caso
del stock "maduinaria Y equipo" se verificéd una inversisén bruta
de 4.4% anual, segdin 21 siguiente detalle:

EVOLUCION DEL STOCK DE CAPITAL EN MABUINARIAS Y EQUIPOS

(A precios del poder adquisitive de 1970)

1970 734.6
1971 795.9
1972 847.%
1973 205,46
1974 984 .7
1975 1075.9
1974 -1123.5
1977 12e2.4
1978 1335.2
1979 1331.4
1980 1380.3
1981 1421.0
1982 1401.0
1983 1374.9
1984 133%.3
1985 1335.2
1984 : 1323.3
1987 ‘ 1302.9

Fuente: Boldberg y Ianchilivici, 1988.

10. En la Argentina los niveles de utilizacién de insumos
tecnoldégicos por unidad de superficie son relativamente baljlos
cuando se los compara con los corrvespondientes a otros palses
exportadores. Ello ha estado asocliade a las prliticas macroeconsd-
micas vigentes en las altimas décadas (entre ellas la pelitica
tributarial). A pesar de eplleo, se ha registrado un procese gradual
de mejora de lag practicas culturales, gue redundd en aumentos
de los rendlimientos de los principales cultivos. El consumo de
fertilizantes es muy bajo, en tanto se ha detectado un uso cre-
ciente de pesticidas y de semillas mejoradas, que permiten veri-
ficar la tendencia a la tecnificacidn de la actividad agricola.

11. El potencial productivo del pais &s muy superior al
alcanzado en 21 presente, pero suU concrecisn se ha visto limitada
por diversos factores entre los que se destacan el marco de
politicas internas gue han discriminado contra el sector vy las
condiciones adversas de los mercados internacionales derivadas
del proteccionismo de los paises desarrollados.

12, La poblacién econémicamente activa agropecuaria (PEAA)D

‘ha declinade en las dltimas décadas, tanto en términos absolutos

como porcentuales. Asi en 1970 la PEAA representaba el 14.0% de
la PEA total, en tanto que en 1987 dicha participacién se redujo
al 11.2 porciento. La estructura ocupacional sectorial no esta
basada en asalariados purcs ni en campesinoes purces, sino que hay
un equilibrio entre ambas categorias. En algunas provincias del



merte la cantidad de trabajadeces insertos an formas de econcmia
famlliar 25 impoyiante; 2n cambio, en 21 centro y sur predomina
una estructuras semejante o la de los paises desarrellades.

Cuadro 1

ARGEMTINAL? ALGUNGS INMDICADORES ECONOMICOS DEL SECTOR ABROFPECUARID

1970 1975 1980 1987

I AREAS (Miles de hectareas)
Superficie Total 177884 178250 178400 178230
Supeficie Arable 240824 24650 25150 B&HO00
Sup. Cult. FPermanentes @3S0 FRO0 10030 RTDB0
Superficie Pastos LA4GEH00 143700 143200 142200
11 FOBRLACION (Miles de habltanteg)

PEA Agricola (%) 1495 1433 1344 1837

(Povrcentajes)

FEA Agriceola/FEA Total 16.0 14.5 13.0 12.28
FEA AgricolasFPRI Total 13.2 13.1 12.5 14.5
111 FRODUCTO SECTORIAL (Forcentajes)

FREI Aoricola/FRI Agropec. D S 51.0 54.8 a2
FRI Pecuario/FRI Qgropec. by aly 45.1 39.9 4.6
IV EXFORTARLIDNES (Forcentajes)

Exporvtaciones Agricolas/

Exportacionss Totales 8&.4 FI.9 T3 72.0
Exportaciongs Agrvicolas/ET  44.7 57 .4 49.8 S4.7
Exvportaciones Pecuarias/ET  39.95 17.8 21.8 1.7

{#) Fobhlacidn econdmicamente activa
Fuenteg: Dates de la SEAGYP vy BCRA



If.1. lLa tributacidin agricola
a) Praincipales instrumentos tributarios

13, En los &ltimos decenios la poelitica tributaria argenting
ha estadeo caracterizada por una elevada participacidn de los
tributes nacionales en la recaudacidén total, por la alta inci-
dencia de los impuestos indirectos y por las variaciones en la
composicién de loas ingresos fliscales. Entre 80 y F0% de la recau-
dacidn total correspondidé a impuestos nacionales. La escasa rele-—
vancia de leos tributos provinciales deriva del alto peder insti-
tucional del gobievrneo naciconal v de las crisis estructurales que
han enfrentado ew los dltimos decenios las provincias (gue reci-
ben gran parte de sus ingrese. por un regimen de coparticipacidén
federal). Los cambios en la estructuwra de racaudacidén han estado
vinculades & las modificaciones en las orientaciones de la poli-
tica econdmica oficial, tendisntes a regular la carga fiscal gue
gravd a las diferentes actividades econdmicas, y a las varia-
ciones en los resultadeos y expectativas de los agentes scciales.
Asimismp la presidén tributaria originada en les impuestos direc-
tos ha sideo relativamente baljla, habiéndose concentrado la Hri-
butacidn en los impuesteos ivdirgctos, gue han tenide un caracter
regresivo y desincentivante del crecimientoe.

Impuestos  Indivrectos

1. Entreg los impuestos indirectos los tributos al comercio
exterioyr han side los de mayor relevancia. Los dersechos de expor—
taciém son los principales impuestos que recayeron schre el
comercie extericr. Son recaudados & nivel nacional, neo son copar-—-
ticipados v constituyen el impuesto de mayor significacion
aplicado al sectov agropecuarib. La base imponible es el valor
FOE del producto exportado y las tasas son filjlas, pero han varia-
do =n el tiempo. Los criterios de aplicacidén de los derechos de
exportaciden frecuentements han estadeo asociados a razones de
indole recaudatoria (necesidad y seguridad de vecsudacidn) o bien
a pbietivos de modificacidn de precios relatives de bhienes "sala-
rios”, por 1o que o siempre tuvieron deblida cuenta de su inci-
dencia sobre la rentabilidad.

15, Los derschos de sxportacisn tienen la particularidad de
poder ser  ftrasladadeos hacla atrés,es decir hacia el productor
agropecuario, con  le cual 21 precico del producto en el mercado
interne capta las variaciones en la tasa impositiva de manera
inmediata. Debido a gque el producto exportade también se consume
localmente, o es vendide como insume industrial, la reduccién de
ingresos del agriculior supera al ingresc fiscal derivado de su
aplicacidn.

16, En ciertos afics s aplicé un mecanismo impoesitivo
iriverse al de las retenciones, que son los llamados reembelsos,
gue facilitarcon 1la colocacién de les productos en los mercades
internacionales. Estos subsidics, mediante los cuales el expor-—
tador recibe un porcentaje del valor de las exportaciones, han
side aplicados ccasicnalmsnte a carnes vacunas, lAdcteos, lLanas,
aceites vegetales, legumbres, hortalizas y frutas; perc no estan
vigentes en la actualidad.



17. Los impuestos indirectos gue gravan los insumos agrope-
cuarlioes, sl blen no vecasn scbre el productor come sujeto imponi-
ble, inciden en la rentabilidad de las empresas agropecuarias.
Los mas  importantes son los gue gravan los cosbustibles, las
importaciomnes y el valor agregafdo (IWA). E) impuesto a los com-—
hustibles &s de gran significacidn (en poasiones cercanc al  S0%
del precic del gaseoil) vy ha afectade principalmente ) costo de
los cultivos v del Sransporie. El sector agropecuaric ha parti-
cipade marginalmente en 21 IVA, vya que la mayoria de leos pro-
ductos sstuvieron gxentos desde 1980 hasta 1990, Los derechos de
importacidén  son gravamenes que se encuentran incoerpovados en el
precio de los insumeos importados que son utilizados en el sector
agropecuario. Ellos se han aplicade, fundamentalmente, scbhre las
maguinavrias vy eguipos agricelas, los fertilizantes y los pro-
ductos para sanidad anmimal y vegetal; su intensidad ha dependido
de los requerimientos del filsce y/o de los estimuleos otorgados a
la industria naciconal de esos ilnsumos. Su principal efecte ha
side el encarecimiento (en relacidén a otros paises) de dichos

_bilenes, reduciendo competitividad a la agricultura y limitande la
intensificacison de la produccidén.

18, La elevada presidéin tributaria ejercida sobre el sector
agropecuaric mediante los derechos de exportacidn ha tenido como
contrapartida uwuna reducida recaundacidén proveniente de los  tri-
butos directos del sector. De esta manera, la politica tributaria
hacia el sector agropecuaric ha tendido a gravar a la produccidn
Yy & las exportaciones antes gue al uso impreductivo de la tierrajg
comprobadndose  también una menoy incidencia relativa de los  im~
puestos directos zobre las tiervas mds productivas. El impacto de
esta estructura Tributaria sectorial sobre la dindmica agropecua-
ria ha side disfunciomal, vya gue redujce los precios internos
recibhidos por  leos productores y o limitdé significativamente el
crecimiento de la produccidn agropecuarlia.

Impuestos Directos

19. Los principeles tributes directos gue gravan al sector
agropecuaric son el impuesto a las ganancias obtenidas por  las
empresas y actividadess empresariales v el ispuesto al patrimonio.
El de las ganancias es de caracter naciconal y similar al impuesto
a la renta agropecuaria existente an otros paises de la regidn.
La base imponible comprende la totalidad de los ingresos, deduci-
dos los costos vy gastos, para no afectar el patrimonico. Las tasas
de impeosicidn promedic son del 33% para las sociedades de capital
v del 22.5% para las socledades por acciones. Si bilen rigieron en
afos antericres, en @l régimen que esta vigente no existen exen-
cliones explicitas para gl sector agropecuaric. Este impuesic ha
sufride cambios profundos en su concepolidn en los  afies 1976,
1980, 1985 y 1988.

20. Los impuestos que gravan al patrimonio a nivel nacional
son les  gravamenes al capital de las empresas vy  al  patrimonio
neto. La valuacién de los inmuebles para determinar la base
imponibhle se realize por el valor de adguisicién del active, al
que se le reduce =1 50 porciento. Dado que la tasa es proporcio-
nal & igual al 1.35%, resultsa que la tierra se encuentra gravada
con una alicucta real del 0.75 porciento del valor de compra.

il



21. El ispuesto inmobiliario provimcial v las 1llamadas tasas
municipales gravan también el patrimonic. Tradicienalmente la
tierra ha pstado gravada por =) primerc de los nombrados, en la
forma de un impuesto basice v de otro adicional, gue incorpora el
tamado de la finca o parcela, que se convierte en la base imponi-
blge. La tasa tiene un maximo del 36.5 por mil. Las tasas munici-~
pales son cobros por servicics prestados, gue permiten financiar
de manera encubierta sus gastos, debido a que los municipios no
poseen faculiades imppsitivas. Lag tasaes que afectan al sector
agropecuaric son la "guia de trénsiteo para ganado” y la de ‘“con-
gervaclen de caminos municipales"; son impovrites fijos por cabeza
de ganado transportada y por hectdrea de campo, respectivamente.

Cuadro 2

ARGENTINA 2 FRINCIFALES TRIBUTOS QUE GBRAVAN AL SECTOR AGROFECUARIO

GRAVAMEN ' DRIETO AMEBITO DESTINO
IMPONIBLE
Imp. Ganancias Act. econdmica Nacional Coparticipable
Imp. Benef. Event. Act. econémica Nacional Coparticipable

Imp. Capitales

~ Empresas Patrimonic NMacional Coparticipable

~ Cooperativas Fatirimonic Nacicnal No Coparticipable
Imp. Patrimonio Neto FPatrimonio Naciconal Coparticipable
Imp. Inmobiliaric Fatrimonic Frovincial Frovincial
Tasas Municipales Fatrimonio Municipal Municipal

Derechos Exportacidn Transacciones National Ng Ceparticipable
Imp. Ingrescs Brutos Transacclones Provincial Provincial

Imp. Valer Agregado

(IVR) Insumos Nacional Coparticipable
Imp. Combustibles Insumeos Nacional Coparticipable
Derechos de Importacidn Insumocs Nacional Neo Coparticipable
Imp. Internos
{seguros, etc) Insunes Nacional No Coparticipable

Fara mas detalles vear Anexc

b Evolucian, estructura y fuentes de la recaudacidn $ributaria
Todos los sectores

22. En el periodeo 1970-1988 la carga tributaria total repre-
sentd, en promedico, el 19.1% del Producto Bruto Interno  (FBI),
Mivel gque reglstréd una amplia eoscilacién, del 13 al 23.2 porcien—
to. Los tributos nacionales representaron entre el 80 y 928% del
total vecaudado vy el 16.1% del PBI, correspondiendo el resto a
los gravdmenes provinclales y municipales; a partirv de 1978 estos
tributcs se incrementaron de manera significativa, hasta llegar a
reprasentar 4.36% del FBI global (ver QCuadro 3).



23. La estructura de la recavdacién de los tributos nacio-
nales muestra una tendencia creciente de los impuestos que recasn
sobre la preduccidn, el consumn vy las bransacciones, los que
evolucionaron desde mencs del 30% de la recaudacidn total en la
década de los setenta al 48% en los afos ochenta. For el contra-
Tio, los  ftributes directos (provenientes de los ingresos y el
patrimonic), gue representaban 17% de la recaadacidn total en los
afios setenta, cayeron a menos del 10% en los ochenta. En tanto,
la recaudacidn de tributes al comercie exterior oscilédé, para sl
pericdo 1970-1987, en un rango desde el &.4% al 14.8% del total.
Ver Grafico 1 .

24. Los Sributos al comsrcio exterlior ejercieron una presidn
erratica en el pesricdo 1970-1987, como comsecuencia de las fre-
cuentes modificaclones de las politicas referidas a los derechos
de exportacidn v las intensas fluctuaciones experimentadas en los
voldamenes de importacidn. En el pericdo 1970-1977 estos iributos
registraron una participacidén promedic del 124 de la recaudacidn
total. Luesgo, vy hasta 19382, la reduccidin de los derechos de
exportacidén hizeo caer dicha proporcidn al 8%, a pesar de que el
Atrase camblarico existente en la gconomia favorecid las importa-
ciones. La ccrisis econdmica registrada luego de 1988 conduic a
gque 8 reourriera oitra vez: a estos derechos como fuente de re-
cursos fiscalesy; asi en el peviode 1983-19846 1la participacidn
relativa volvid a elevarse hasta 11.2% promedic anual de la
recaudacidén total (ver Cuadro 4).

25. Estimaciones realizadas en 1988 (Proyecto ARG/BI/01T
para 1 bilenio 1986~1987, indican que entre el 30 y &5%4 de la
recaudacien del icpuestc a2 las ganantias covrrespondld a reten-
cipnes en la fuente, tales como las realizadas por las empresas a
sus empleados y obreros, quedandoe menos del 50% de la recaudacion
para las declaracicones voluntarias del resto de los contribuyen—
tes. Este comportamiento contrasta con =21 observado en otros
paises latincamericanos (como, por sjempleo, Colombia y Costa
Rica), que posesn una estructwra econdmica mencs integrada =
ingresos per capita mas bajos que Argentinag vy o en los gue, Sin
embargo, ©1 pesc de los impuestos directos es sensiblemente
mayor.

2&. Los  igpusshtos indirectos internes a la produccidén, el
consums Yy las transacciones ejercieron una presién promedic del
7% del PBRI entre 1970 v 198B, es decir gue briplicaron a los
impuestos gue  tisnen su origen en los ingresos Yy ganancias  y
representaron aprodimadamente el 40% de la recaudacidén total. Una
ge las razenes de esta expansidén y peso de les impuesteos indirec—
tos ha sido el estancamisnts sconédmico del pais. Como veferesncia
cabe indicar gue la tributacidn indirecta promedio  anual del
pericdo  1980-1984 representd en los paises industrializadoes no
mas del 17% del total recauwdado v para el conjunto de los paises
en desarrollo esa proporcidn alcanzd al 88 porociento.

a
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Secltor agropecuario

27. La principal tributacidn de la agricultura argentina
corvesponde a impusstos indirectos: los derechos de exportacidn,
que han gravado a los productos agropecuarios exportables, para
los cuales el pais tradicionalmente ha contado con ventajas
comparativas. La incidencia de este tipo de impuestos en el resto
de los preoeductos primaaics y las manufacturas de origen  in-
dustrial ha sido marginal y esporadica. Por 21lo la casi totali-
dad de la tributacidén al comercic exterior en concepte de estos
derechos se atribuye a la agricultura. Dichos tributos represen—
taron mas del 40Y% de la recaudacidn del comercio exterior, 4.8Y%
de la recaudacidn total y 0.84% del FPBI promedico anual para el
periode 1973-1987.

28. Tante las cvrisis recurrentes de balanza de pagos, como
las necesidades fiscales y las caidas de los precios internacio-
nales de los principales productos agropecuarios de exportacisdn
indujeron a aumentos y reducciones de la carga filscal sobre las
exportaciconegs en los diferentes afcs. Asimismo la condicidn de
hienes basicus o bienes—salariocs de los principales productos
agropecuarios tradicionalmente suportadeos (grancs vy carne vacuna)
determiné que, en diversas oportunidades, se mantuvieran elevadas
alicuctas de log devechos de exportacidn con el objete de mejorar
el poder adguisitive de la peblacién. Complementariamente estas
circunstancias favorecieron la recaudacidn fiscal, dadas las
condiciones del tributo (facilmente cobrable y dificilmente eva-
dible).

29. De lo anterior se infiere gue la politica de derechos de
pxportacidn ne tuve suficientemente en cuenta las condiciones de
rentabilidad de la actividad agropecuaris, la gue normalmente se
vincula al tipo de cambic v con les precios y demanda internacio-
nales. Esta carencia de compatibilidad entre la situacidn de
ingresos del sechor y el nivel del tribute generd un creciente
rechaze de este altimo por parte de los productores agropecua-—
ries, cuyas organizaciones representativas perciben al mismo como
un mecanismo arblitrario, poce equitativo v con alicuctas o tasas
consideradas excesivas. Los desequilibrics fiscales del gobierno
central vy la ausencia de politicas y programas de  apoyo al
sector agropecuaric en los cuales se utilicen los recursos capta-
dos por los derechos de exportacisn (por 2jemplo la realizacidn
de obras de infraestructura vial, ferroviaria y portuaria), con-
tribuyen a hacer mas negativa la imagen del tributo.

30. Dado que la mayor proporcidn de la proeduccién agrope-—
cuaria exportable del pais s gensra en la regicn  pampeana, la
estructura tributaria secterial basada en los derechos de expeor-
tacién ha tenido una gran concentracidn en esta reglen, gue posee
las tiervras de mayor valor. Esta consideracidén implica gue dicho
tribute ha sido coperade implicitamente como un instrumento para
captar una parte impeortante de la renta diferencial gue originan
psas tierras. El Gobierve ha utilizado estos recursos para finan—
ciar servicioes wrbanos y subsidiar a otros sectores de la econo-
mia, lo gue ha sido considerado por diversos grupoes de interés no
agropecuarios como una politica que prepicia la redistribucidn de
INGrescs.



31. PFor ess motive, la Nipotética eliminaciéon de los dere-—
chos de exportacidn, sin 21 establecimiento de fributos alterna-
tiveos sebhre el sector agropecuarico de la regidn pampeana, supon-
ghria wuna medificacion en la politica de redistribucidn sectorial
y regional de los ingresos. Esta consideracidn ha conducideo al
sstudic de politicas tributarias altermativas, orientadas a gra-
var el stock de capital del productor rural (stock constituldo
sgpecialaents por la tilerra) v oo a los fluios de su produccidn o
sus exportaciones.

32. 8Bi se excluyen los derechos de exportacidn, la partici-
pacion del sector agrepecuarico en la recaudacidén de impuestos
rnacionales ha side baja. El IVA, comp va se comentd antes, afectd
de manera marginal al sector, debido a gua la mayor parte de los
productos agropecuarics estuvieron exentos de su pago hasta 1990,
i bien no existe informacién discriminada por sectores, se
estima que la participacidn del sector en la recauwdacidn del
impuesto a las ganancias es poco significativa; ha sido calculada
gn el ovden del 3% del total durante loe anos ochenta. Alago
gimilar se puede afirmar respecto de los impuestos al capital vy
al patrimonic nato, en los cuales diversas evidencias indicarian
la exristencia de un importante grado de elusidn v evasion lamposi-
tiva, llegando a calcularses gue 1 S0% de los potenciales contri-
huyentes noe  presentan la correspondiente declaracidn. Una
estimacién de la presién tributaria (sin considerar la evasidén)
para el sector para 21 trienie 1987 - 1988 se indica a continua-
mién 2

PRESIDOMN TRIBUTARIA DEL SECTOR AGRODFECUARID

MONTOS (mill U$S? FORCENTAJES DEL FEI

IMPLDESTOS DIRECTOS

Banancias 2&6.4 0.04
Tierra 145.8 0.2
Capital &2.8 0,09
Subtotal 235 .0 0.35
IMFUESTOS INDIRECTDS

Der. Exportacidn 42%5.8 .64
Internes 134 .8 0D.20
Subtotal S560.6 0.84
TDTAL IMPUESTOS 795 . b 1.19
FBA 9360
FBEI LL782

Fuente : Froyecto FNUD/ARG/BS/019

33. En los afivs cchenta se registrd una marcada tendencia al
incremente de la presién tributariae ejercida por los gobiernos
provinciales a través del impuesto inmobiliarico. Este se produjo
especialmente en las provincias de Buenos Alres, Santa Fé, Cérdo-
ba vy Entre Rios, &n las cuales el mencionado tributo representé
entre el 228% y el 33% de los recuwrsos tributarios provinciales;
el correspondients a las propiedades rurales alcanzéd entre el 9%
v 14Y% de esos totales. A pesar de lo sefialado, los impuestos
mobre la propiedad y la rigueza (en particular el impuesto sobre
la tierra) han constituide wuna parte muy poco significativa del
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total de la carga tributaria sectorial. Asimismo, los estudios
del Proyecto ARG 85/019 revelan gue las provincias de la regién
pampeana soportan, relativamente, una menor presidn tributaria
divrecta scbre la tilerva gue las producciones de otras economias
regionales, i  se tiene en cuenta gque sus btlervas poseen  mayor
aptitud productiva.

c) Factores gue explicaen los casbios en las politicas corres—

pordientes a2 la tributarciéen agropecuaria

3¢. Para la identificacidn de los factores que han determi-
nado el compertamiente de la tributacidn agropecuaria ean
Argentina se ha recurrido al andlisis econométrico, con el propdéd-—
sito de verificar sventuales relaciones causales entre variables.
La reoria econdmica suglere gue la politica tributaria responde,
entre otros factores, a argumentes de indole scondmica formaliza-—
bles comoe variables cuantitativasy; en virtud de ello, se ha
supuesto la existencia de relaciones funcionales de tipo lineal
entre dichas variables, susceptibles de ser estimadas a través de
regresiones. Fero debe notarse que estas estimaciones tienen dos
limitaciones : por wun lado el restringido ndmereo de observaciones
anuwales disponibles, lo gue afecta la precisidn de los resultados
Yy por otro, la escasa desagregacidn existente en materia de
informacidn tributaria, especialmente la referida al sector agro-
pecuaric. Debido a su significacidn, se ha optado por utilizar a
los derechos de exportacidn come la variable representativa de la
tributacién de la agricultura, a pesar de su escasa cobertura
respecte de los cultivos reglonales o extrapampeganos (cuya pro-
duccisdn se sncuentra origntada preferentemente al mercado inter-
No ) .

35. Una primera aproxdimacién permitid constatar gque existe
N importante grade de sustitucién entre la presidn tributaria
sobre las expoviaciones y los impuestos directos que gravan el
capital, los ingrescos v el patrimonic. Este relacidn funcional
indicaria la existencia de un permanente intercambio entre la
gresidn tributaria gue se ejerce sobre las actividades agricolas
vy laz wrbanas. El coeficliente de correlacién alcanzd a 0.51 y el
estadistico F un valor de 4.87. La relacidén entre estas varia-
bles es inversa.

36. Los principales factores explicatives gue surgen de los
resultadeos alcanzados son: 1 productc bruteo del sector agrope-
cuarioc exportadeor (pampeanc) computado com un pericdoe de rvezago,
el producto brute corrsspondiente al resto de la economia (no
agropecuarico), los desequilibriocs fiscales y la tasa de cambio
real. En el casc de los productos brutes mencionados 1a explica-
cién reside en el hecho de gue la presiéen tributaria se vincula
de manera directa a la capacidad contributivae de los sujetos
gravables (en este caso los productores de cereales ¥
cleaginosces) y en forma inversa con los productores ne agropecua-
riecs, de acuerde a la sustitutividad verificada entre 1a presidn
tributaria rwral y la urbana.

37. La capacidad sxplicativa de los desequilibriocs fiscales
deriva de gue los déficits obligan a los gobiervos a intensificar
la presién fributaria global, con =1 propdsito de extraer 1los
recursos necesarios para newtralizar esos desequilibricos. Los



mejores ajustes de esta relacidén se obtuvieron cuando se utiliza-
ron las variables euplicativas ivngresos fiscales y egrescs fig-
cales con w periode de vezago, lo gque confirma la idea de que
los desequilibrics fiscales preceden al ajuste via una mayor
presién tributaria. También se constata gue media un lapso entre
la decision de politica fiscal vy la realizacisén del hecho imponi-
ble, en este caso la alicucta scbre las exportaciones agropecua-
rias.

38. El ajuste realizado sntre el tipo de cambico real y  la
mresidn  btributaria sobre las exportaciones permite verificar una
relacién funcional de deoble vinculacidén. Una indirecta, en la que
2l mejoramiento del tipo de cambic favorece 21 incremento de las
exportaciengs y, por ende, la recaudacidn de los tributos que
pesan schre ellas. Otra directa, dado que la elevacidn de la tasa
de cambioc frecuentemente es acompaiada por incrementos en  las
alicuctas de los derechos de exportacidn, comoe medida compensato-—
ria para atenuar los efectos gue se generan en el nivel de los
pracieos internes y sobre los ingreses reales de los asalariados.
Los rvesultados obtenidos en esta regresidn  también mejorarcon
cuando ) tipo de cambio real fue considerado con un perijiodoe de
rezage, 1o gue confirma lo anctado antes en el sentido de que el
incremento en la tasa de cambio promoveria una mayor recaudacidn
en el periode siguliente, comeo consecuencia de gxportaciones in~
crementadas y/o aumentos de las alicuotas correspondientes.

3%. Con el propdésito de obtener una capacidad explicativa
conjunta v gleobal de estas variables relevantes respecto de la
presidn  fributaria socbre las exportacicones se realizé un  ajuste
miltiple, Que arrojé resultades significatives y mejorados res-—
pecto de las regresiones parciales. El coeficiente de correlacién
ajustado alcanzdéd un valor de 0.866, mientras que el estadistice F
fue de 10.44. Estes resultades constituyen, sin embargo, una
aproximacidén parcial e insuficiente a la comprensién integral de
la politica tributaria sectorial. Se identificaron obstaculos
estadisticos de significacidn como la autecorrelacidn de ervores
y multicolinealidad entre las variables, lo gue le resta confian—
za explicativa a los ajustes., Por otro lade, las variables cuan-
titativas proporcionan una restringida  capacidad explicativa
cuando el fenémeno investigado, en este caso la politica tributa~
ria sectorial, posee una incuestionable dimensién politica vy
secial, cuyons fTactores son dificiles de cuantificar y requeririan
l1a elaboracidn de variables explicativas de indele cualitativa, a
partir de los limites que impone el método econométrico
utilizado.
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11.2. E1 gaste piblico en la agricultura
a)integracidn y financiamientoe del gasto en la agricultura

40, La informacién relativa al gasto pdblico sn  Argentina
que s ha utilizade precede del Fresupueste General de la Nacidn
ya ejecutade, es deciy ex-post, con el propésito de homogeneizar
el pericde en estudio v hacerle comparable. Los gastos computados
para loeos cuatro subsectores de la actividad primaria: agricola,
ganadero, forestal y pesquero incluyen, en términos institucio-—
nales, las partidas acreditadas a la Subsecretaria da Agri-
cultura, Banaderia y Fesca (8SA6GyF), principal ente sectorial del
Gobierno Naclonal, a los organismos descentraliradoes dependientes
de dicha Subsecretaria {(como, poT, ejemplo, 1a& Junta Nacional de
Carnes (JNCY, la Junta Nacional de Granos (ING) y el Instituto
Nacional de Tecnoclogia Agropecuaria (INTAY); vy a las cuentas
especilales del presupuesteo general (come, por 2jemplo, las desti-
nadas a sanidad animal, a la ley de semillas y al fondo especial
del tabaco). Existieron también otrag cbhligaciones adicionales a
cargo del Tesoro Nacicnal, como las destinadas a promover el uso
de fertilizantes o el apoyo & la produccién lanera. No se dis-—
pone de informacidn de los recursces provinciales asignadeos a la
agricultuwra, pere ellos son dp escasa significacidn en relacidn a
les nacicnales.

21, La persistencia de la inflacién y la xistencia de
diversos signos monetarios nacicnales en el transcursc del perio—
do  en estudic suglieven la conveniencia de analizar la evolucidn
del gasto pdblico en la agricultura en base a los montoes expre-
sados en délares corrientes; para ello se utilizé como deflactor
al tipo de cambic libre promedic anual. Dicha evolucidn se mues-
tra en @l Cuadre 9 v en términos porcentuales en el Cuadro &,

42. E1 financiamiento del gasto pdblico agropecuario cuenta
con un @levado nivel de autosuficisncia. En 19846 los recursces del
sector pablico agropecuario correspondientes a aportes divectos
de los productores y/o oiros agentes del sector con destine & las
cusntas especiales y a los organismos descentralizados represen—
taron &1 72% del total, en tantc que el 28% restante provino de
aportes del Tesoro Nacional. Estas proporciones se modificaron en

1987 al BO% y B0%, respectivamente. Los apoaries del Tesoro
Nacional financian los gastos de los édvgancs centrales y los
subsidios especificos otorgados al sector privado para

situaciones de emergencila agropecuaria.
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b Evoluridn, estructura vy usos del gasto pdblico en la agri—
cul bumra

43. Uno de los elenentos que, en alguna medida, pueden
resultar sorprendentes es sl reducideo nivel de los montos del GPA
en relaciéen al teotal, especialmente si se tiene en cuenta la
extensidén del pais, la importancia estratégica del sector agrope-—
cuarico Yy su relativamente alte nivel de tributacién. En gfecto,
los montos destinados al sector representaron aproximadamente el
3% del gasto total en los Gltimos dos decenios. Asimismo la
relacién entre el GFA v el FBI en el mejor de los afios (1980),
solo alcanzé a1 1 porciento. Lo gue es mAas serio adan, es 1&
tendencia decreciente de la relacidén BPA/GPT gue se inicliara con
3.8%4 para el trienic 1970/72 y &lcanzara 1.88% para el trienio
1985/87 (nédtese ademas gque, como s2 sefialds en 21 punto 42, un
glevado porcentale del GFA es financiado directamente por los
propies productores). La tendencia sefalada indica que el ajuste
de las finanzas pdblicas, en cuanto a.las erpgaciongs sesgé en
mayor medida en contra del sector rural.

FARTICIPACION GASTO PUBLICD AGRICDLA DEL SASTO PURLICO TOTAL
(en porcentajes)

FERIODO FOARTICIPACION
i970/72 3.8a
1973775 3.47
1976/78 2.49
197%9/81 2.84
1982/84 2.00
1985/87 1.88

Fuente : Estimacidén propia en base a datos de la Secretaria de
Haclenda

44, La composicidn o estructura del GPA, de acuerdo a la
clasificacidén por subsectores, muestra la presminencia mantenida
por 21 agricola en el ¥otal gectorial, cuyva participacidén prome-
dic para el periodo fue del 48.7%. Cabe notar gue la participa-
cidén obtenida en 1989 por este subsecter (48.4%) fue la mas alia
desde 197%9. Aproximadamente el 304 de levs gastos para el sub-—-
sector agricola covresponde al programa dencminade “"apoyo a  la
proguccidén de grancs” (Junta Nacional de Granos), que, en una
elevada proporcidn corresponde a los gastos de la elevacidn
terminal de grancos., qQue €5 Wun S&rvicic pagado por los  exporta-
dores y transferideo a los precios internos, destacandose tambien

los de "normalizacidn del &rea agricola" y "apoyo a la pro-
duccidén tabacalera”. La produccidn de tabacro es una de las pocas
actividades que ha sido sistematicamente protegida en la

argentina; en efecto, en virtw! de una ley que tiende a regular vy
diversificar la produccidn se instituyd un irpuesto &l consumo de
cigarrilleos que se destina a Tilinanciar 3 a) un sobreprecio pgarea
los productores, b) planes pare diversificacidn:

19
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El gasto en ganaderia, gue orecid diez veocps gn délares covrien-
tas entre 1976 y 1980, se deteriord a partir de este ltimoe alo,
en gue llegd a representar el 20,.9% del GFA. En 1989 retomd el
pese alcanzade en 1977, La cuenta especial "sanidad animal”
participd, en promedic, con 2] &3% del gasto asignade al subsec—
for ganadevo, siendo muy imporiante también el programa destinado
al apovo a la comercializacidin de ganades vy carnes (Junta Macio-
nal de Carnes). El gasto destinade al subsector forestal mostré
una dinamica may significativa, tal gue duplicd su participacidn
en el GPA entre 1974 v 1989; en este Gltimo afic su pese fue casi
similar al de la garnaderia. Mas del 70% del monto asignado a este
propésito lo concentran las partidas destinadas al desarrolle de
politicas fTeorestales vy de pargues nacionales v a la dotacién de
asistencia financiera al Flan de Forestacidn y Reforestacidn gue
esta vigente a partir de 1979, en virtud de la Ley 21.699.

45, Los gastos correspondientes a los cuatro subsectores en
que se han dividide las actividades primarias alcanzan a explicar
el 774 promedic anual del total del gasto pdblice agropecuarios
la diferencia corresponde a las actividades de apoyo otorgadas a
la agricultura (ver Cuadro b6). Para este item los montes alcanza-
dos en 1985 solo fueron superados en 1980, afic en gue la partici-—
pacidén de los "apoyes” fue del B&% del total del GFA. Los progra-
mas e investigacidn tecneoldégica, y 2n particular los denominados
"Apoye  tecncldégico a la agricultura y ganaderia" y "#Apoyoe finan-
cigro a la investigacidn y extensidén agropecuaria’, los dos a
carge del Instituto Nacicnal de Tecnoleogia Agreopecuaria  (INTA),
concentvaron el 9294 de los montos destinados para estos efectos.
Este destino del gasto pdblico agropecuarico en varios afes de la
década examinada captd mas recursos gque los otorgados a los
subsectores ganadaero y forestal en conjunto.

46, Los gastos de las instituciones del Estado Nacional gue
dependen directamente del Tesoro Nacional bhan mantenido una baja
participacidn relativa respecto del total de gasteos del sector
pablice agrepecuarioc. Dicha participacidén, ademds, muestra una
tendencia decreciente, acentuada a pavrtirv de 1985, debido al
congelamiento de ftodas las vacantes existentes en les organismos
de la administracien pdblica nacional v a las severas reg-
tricciones para la adguisicidn de bhienes de capital para uso
administrativo. For el contrario; la participacion de los gastos
derivados de las cuentas especiales crecid, aunque lentamente,
pasandc del 30% del total de gaste pabliceo agropecuarico (GPA)Y al
33%, promedios para la primera y segunda mitad del periodo 1970
1985, respectivamente. For su parte, los gastos de log ovganismos
descantralizades, gqug son los de mayor peseo en el total, se han
mantenide con una pardicipacidn superior al &0% entre 1970-1987.

47. La distribucidén del gasto destinade al sector agropecua—
rio para wuso corriente vy de capital o inversidn se ha sesgadeo de
manera permanente y en elevadas proporvrciongs al primer tipo  men—
cionado. En 21 pericdeo 1970-198%, los gastos corrientes represen—
taron el 91.3% promedic anual del gaste pdblice agropecuario
total, correspondiende el B8.7% restante a gastos de capital. En
21 Cuadro 7 s observa un cambhic en la politica oficial a8 pavtir
de 1980, no sdlo agropecuaria sino también del conjunto del
sactor pdblico, gue sg expresa en una caida fuerte de las inver-
siones, fTendmeno que = auche mas intenso en gl secitor agropecua-—
ric. El GPA de capital pasdéd del 14% del)l GFPA total en promedio
para 1976-1980 a alrededor del &% en =1 pericde 1981-1983.



Cuadro 7
ARGENTINA: HASTAOS CORRIENTES Y DE CARITAL EN EL SECTOR
AGROFECUARID Y EN EL. TOTAL DEL FAIS (1976-1985)

{En porcentajes)

Gasto publicoe agropecuario Gastro pablice total

Ari e

Corriente Capital Total Corriente Capital Total
1976 85.7 14.3 100.0 71.0 29.0 100.0
1977 85.3 14,7 1000 62,1 37.9 100.0
1978 86.5 13.5 100.0 LHF e 30.4 100.0
1979 89.% 10.1 100.0 \ 70,4 29.6 100.0
1980 20.4 Pl 100.0 74,0 24.0 100.0
1981 2.2 7.8 100,0 75.7 24.3 100.0
1982 ?6.3 3.7 100.0 75.4 4.6 100.0
1983 PL.7? .1 1000 7.1 £8.9 100.0
1984 7.3 : 2.7 100.0 90.3 9.7 100.0
1985 ?4.1 5.9 100.0 87.2 12.8 100.0

Fuente: Secretaria de Hacienda de Argentina.

48, La ftendencia a la desinversisn pablica en el sector
agropecuario es diferenciada también por subsectores. Entre 19746
1980 el gasto de capital del conjunte, con mayor o mencty intensi-
dad, perdié participacién dentro de sus respectives gastoes to-
tales; sin embargo, entre 1981-1985, se observs una fuerte re-
cuperacidén de dicho tipo de gasto en la ganaderia y en los apoyos
tecnolégicos, como se detalla en el cuadro 8. Los programas que
recibieron estos impactos fusron: los de colenizacidén agraria y
apoyo a la produccidn de granocs {(btodo el pericdo), en el subsec-
tor agricola; comercializacidén de bovinos, porcinos y  ovinos
{1976-1980) v sanidad animal (1981-198%), en £l ganadero; defensa
y proteccién de parques nacionales (tode el periodo) en el sub-
sector forestal; v el de apoyo tecnelegico a la agricultura vy
ganaderia (con signos distintos por subperiodos?) en el subsector

gue se ha denominado de "apoyos".

Q



Cuadreo 8

ARGENTING : FPERDIDA DE SIGNIFICACION DE LLAS
INVERSIDNES FUBLICAS EN EL SECTOR AGRDPECUARID

(En porcentajes)

Subisectores Feriodo FPeriodo
19761980 19801985

Agricola - a27.Q - 90.6
Ganadero - 1%.0 S520,0
Forestal - 33.3 - &68.6
Apoyos - &67.2 197.7
TOTRL. SECTOR -~ 34.3 . - 24.4

49, Los servicics gque 58 prestan a los agentes del medio
rural, asi como las acciones gue se ejecutan para concretarlos,
ne guardan cohersncia con los regueridos para su  implementacidn.
En la Jultima década los gastos de cada organisme central y de
los descentralizados han tenido como restriccién los teches i~
nanciercos fijados por la Secretaria de Hacienda, en base a los
cuales se elevan los anteprovecteos. Los ajustes normalmente no
contemplan los requisitos de dichos organismes, que sbn 1os gue
reflejan las necesidades y pricoridades de la agricultura. Estas
circunstancias, unidas a las falencias en la slaboracidn de los
presupuestos, al techo financiero establecido por la Secretaria
de Haclenda v a las limitaciones existentes en materia crediti-
cia, han afectado significativamente la expansidén y desarrclle de
la agricultura en la década del ochenta.

c) Los subsidios en el gasto pdblico agropecusrio.
S incidenwie en la iwflacién

S50. El reducide apoyo oficial brindado a la produccién rural
Argentina ha operade especialmente en base a los siguientes
instrumentos @ la desgravacién impositiva, 21 otorgamiente de
créditos en condiciones ventajosas vy rebajlas en el precio  de
algunoes insumes. Los mecanlismos de subsidios han sido aplicados a
programas especi:fices 2n los diversos subsectores. Tal es el caso
de los apoyos a la produccidn de determinados rubros come la lana
vy el té durante el pericdo agqui considevado; el establecimiento
de zonas beneficiadas por leyes de emergencia agropecuariag el
fomento, conservacidn vy recuperacidn de los suelos mediante la
Ley B2.488 de 19813 el incremento de produccidén en tiervas de
baja productividad:; la promocidn de un mayor useo de fertilizan-
tes; v el estimulo de obras de forestacidn y reforestacisn.

51. El subsidio tendiente a la conservacidn y reacuperacion
de la capacidad productiva de los suelos consistlid en el otorga-—
miente de un crédito fiscal a preoductores integrados en consor-—
cios voluntarios gue vealizaron las inversiones respectivas.
Estas fueron edentas de tributos por un pevicodo de cinco ades,
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que se extendic a dier en las zonas de frontera. For su parte, la
Ley 22.211 de 1980 establecid, ademds, la deduccién y/o exencidn
del pago de impuestos sobre las ganancias o sobre el capital
invertide en obras destinadas a incrementar la produccidén agrope-
cuaria en tiervas rurales de baja productividad.

S2. lLa promocidén de la forestacidn y/o reforestacisén se hizo
otorgando un crédito fiscal en viritud de la Ley 21.475 de 1977.
Dicho crédite consistid en un importe fijo por héctarea, diferen-
clado en funcién de la zona gecgrafica vy de la gspecie forestal.
Los resultados alcanzados con esta politica para el periocdo 1978-
19846 dan un total de 228 mil hectareas forestadas en todoe el
pais, es decir un promedic de 28 mil hectareas anuales.

53. Les subsidios directos otorgados a los precios de los
insumos agricolas han sido de escasa significacidn. Entre ellos
se pusden mencionar los corrvespondientes a los fertilirzantes, gue
se ilamplementaron en el sector agricola a partir de 1984, con 1
propdsito de ivncrementar su usp, dado su bajo consumo. Este
comportamiento de los productores era atribuido, en especial, a
los elevados coeficientes insumo—-preoducto registrados hasta ese
moemente en el pais; astc generaba un alto precio relative de los
fertilizantes, que se explicaba por los derechos de exportacion
de los grancs y por el abastecimiento nacional de urea a precios
muy elevados en relacidn a los internaclionales (por la vigencia
de aranceles de importacidn). FPara bajar y estabilizar esa rela-
cién de precics, se i1mplementd la modalidad de canje cficial de
fertilizantes por grane, la gue podia implicar un subsidic al
precic de los fertilizantes 2n funcidn de las variaciones en los
precios de los grancs. Como medida complementaria se eliminaron
los aranceles a la importacién de urea y otros fTertilizantes
nitrogenades. Los resultados logrados con estas politicas entre
1984 vy 1988 significarcon un beneficioe fiscal neto de siete mil-
lonmes de ddélares y un incremento del 304 en el consume de ferti-
lizantes en las campefias agricrlas respectivas.

54. La politica coficial de crédite al sector agropecuario
vigente hasta 1974 contribuyéd decididamente a favorecer las in-
versiocnes, en virtud de que las tasas de interés resultaron
generalmente negativas. Por g1 contraric, a partir de 1977 la
oferta de crédite al sector fue fuertemente restringida, dado gue
se implementsd una importante reforma monetaria (esta rvestriccidn
afectd también 2l resto de los sectores productives). Los bancos
oficiales, encargadoeos de operativizar esta politica para el sec-—
tor rural, redujeron considerablemente las lingas de corto plazo
de apoyo a la produccidén y optaron por funcionar bajo tres moda-
lidades. Una ha sido el financiamiento parcial de los cultivosg
ostra w2 ha limitado a actuar come aval del productor en opera-
ciones de venta anticipada de cereales; vy la tercera ha sidoe el
financiamiento & través de la compra anticipada de la cosecha de
granns, para evitar la acumulacidn de ventas en periodos breves
gue afectan los precics. La oferta de crédito oficial de largo
plaze también se ha visto limitada. En ambos casos las tasas de
interds vigentes en e1 Jdltimo decenio han sido altamente positi-
vas, especialmente si se miden en relacidén al precic de los
productos  (debe destacarse gue las altas tasas nominales de
interés asociadas a pericdos de elevada inflacidn y frecuentes
cambips en los precios relativos, incorporaron ademas un elemento
de incertidumbre de sfectos muy negativos).
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535. La i1ncidencie del GPA en la inflacidn es de dificil
cuantificacidn, debido a gue en situacionss de aumentos de pre-
cios tan intenses y prolongados comoe los  acontecldos &n
Argentina, se alimentan mecanismos defernsivos gue actuan
riormente comeo impulscores de diche procesco (indexacién,

de preciocs, control del mercado cambiario, etc.).
el

poste~
fijacién
Sirn embargo, en
casc de la agriculiurs resulta evidente que 21 gastce pdblice
ne ha constituddo un factor inflacionaric de primer orden, en la
medida en que la promocién de las actividades agricolas se ha
realizadoe fundamentalmente & través de subsidicos vy facilidades
crediticias destinadas a disminuir los costos de produccidn.



ITI. EFECTOS DE LA POLITICA TRIBUTARIA AGROPECUARIA EN EL
DESARRDOLLO SECTDORIAL

ITI.1. Impuestos al cosercio exterior

S&. El conjunto de impuestos aplicados a la agricultura en
la Argentina he estade concentrade en agquellos instrumentos que
gravan propoercionalmente &)l volumen y valor de la proeduccidn
exportable, siendo los derechos de exportacidén los de mavyor
significacidn. Los impuestos a las importaciones de algunos insu-—
mos tecnoldégiceos (maquinarias, vehiculos, agroguimicos) actuaron
en ferma similar deteviorando los precios relativos, pero el
caracter extensive de la mayor parte de la produccién exportable
contribuyd a que estps impuestos ftuvieran relativamente menor
incidencia.

57. La aplicacidn de derechos de exportacidn ha tenido como
principal impactc una reduccién de los precics relativos internos
de los productos exportados, con les consecuentes efectos sobre
la oferta, el consumc Yy las exportaciones de dichos bienes.
Diversos autores han intentado medir el impacte de la inter-
vencidén directa del Gebierne ascciada a los impuestos al comercio
exterior (Fulginitl; Glucki Cavallo-Mundlaks; Sturzenegger, Dbtrera
y Martinez Mosqueral. Estos dltimos encontraron que los impuestos
a las exportacicnes implicaron caidas de los precics relativoes
interines de los principales productos pampeanos, que oscilaron
(con variaciones entre productes v afies) en torno al 28 porcien—
to. En ausencia de dicha intervencidn los precios intermos se
hubieran incrementado en los niveles detallados en 21 Cuadvro 9.

Cuadre 9
INCREMENTOS EN LOS PRECIOS RELATIVOS INTERNOS EN
AUSEMCIA DE INTERVENCIONES CON IMPUESTOS AL COMERCIO EXTERIOR

{en porcentales en relacidn a los precios registrados)

ARoSs TRIGO MALZ SORGO s0J6 GIRASOL CARNE
VACUNA
1970-72 4y . G4 2s6.21 23.495 - - i4.81
1973--75 133.54 51.75 39.468 - -~ G46.66
1976-78 34.14 a98.70 S3.76 19.74 40.04 11.46
1979-81 7.27 8.97 4,17 10.63 23.27 i2.27
1282-84 30.14 30.47 34.99 32.73 41 .40 31.05
1983 42.42 29.30 45.39 37.01 36.31 10,98

Fuente: Elaboracién de datos de SHiurzensgger, et al.
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S8. Teniende en cuenta la elevada respuesta a precies en el
largo plazo de la produccidn de la regidn pampeana, la vigencia
de precios relatives internos superiores a los gque efectivamente
se registraron como consecusncla de la aplicacidn a los devechoes
de exportacidén, hubiera permitido wn crecimiento significativo de
la produccidén exportable. Dicheos autores,en base a una serie de
elasticidades-precio vy elasticidades—-precic cruzadas de la ofer-
ta, en un arndlisis dindmico comparative, epstimaron que los aumen—
tos de respuesta para los principales granos y carng serian 1os
detallades en el Cuadro 10. Es decir que se hubleran logrado
incrementos anuales en la oferta de dichos bienes del orden del
26.42% en los grances y del 12.78% en la carng.



Cuadro 10
AUMENTDS FOTENCIALES EN EL VOLUMEN DE PRODUCCION DE LOS
PRINCIFALES SRAMOS Y LA CARNE EN AUSENCIA DE INTERVENCION
COMERCIAL

{(en millones de toneladas vy en %)

Afos S CULTIVOS* CARNE
{millones Tn) % (millones Tn) %

1970 0.85 3.9 1.056 40
1971 2.02 2.9 0.349 27
1978 1.88 12.9 . 0.339 15
1973 7. 84 33 0.881 13
1974 7 .66 32 Q.407 12
1975 B.&6 44 0.331 13.4
1974 14.09 &4 .2 0.467 16.7
1977 21.2 75 0.006 0.2
1978 11.85 45 0.334% 10,4
1979 7.45 246.4 0.13 4.3
1980 4.82 21.3 ~-0.129 -4.3
1981 1.8 5.7 ~0,139 -8 .7
1982 3.1 ?.6 D.441 17
1983 2.51 6.3 0.556 24.3
1984 S.b 14.3 0. b6 27
1985 7 .07 17 0.556 20

* Trigoe, maiz, sourgo, scja, girasol.
Fuente: Sturzenegger, et al.

59. Por obtra parte los aumentos de precics internos hublieran
implicade wna calda en el consume de dichos bilienes, gue fue
patimada en 5.05% promedico anual para tvrigo para el periodo 1970-
1985, en  1.68% para maiz, en 1.924% para sorgo y en 7.87% para
carne vacuna. Ambos efectos (aumerntos de la coferta y disminucidén
del consuma interno) hubieran tenido un impacte sustancial en el
volumen y valor de las exportaciones. Los caloculeos efectuados por
Sturzenegger et al se resumen en el Cuadro 11 y muestran la gran
significacidn. v disfuncionalidad de esta politica tributaria.



Cuadre 11
AUMENTOS FOTENCIALES EN LOS VALORES DE EXFORTACION DE
LOS PRINCIFALES CULTIVOS Y LA CARNE SIN DERECHO DE
EXFDORTACION

(millones de délares)

AROS TOTAL CULTIVOSs % CARNE %

1970 4R .74 ?.07 673.3 170.98
1971 108.84 21.52 428.52 1i2.92
1972 136.23 43,00 446.87 70.47
1973 Th . 6B ?2.36 674 .64 926,79
1974 1477.39 117.44 B835.33 217.32
1975 1583.34 154,61 bbb, b 289. 44
1976 20283.827 179.16 386 .03 ?0.43
1977 2058.46 129.10 211.74 40.29
1978 1291.08 79.16 347.99 S0.9%
1979 1074.91 46,98 74,11 6.83
1280 218,92 42,89 -879.87 -32.75
1281 D70.69 17.31 430.31 S5a2.45
1982 470.14 21.28%9 ?40.08 134.80
1983 427.78 13.55 1022.3%9 196.24
1984 F99.9 31.34 ?90.87 259.23
19835 1000.43 34.31 803.8%9 251.9%

* Trigo, maiz, sorgo, soja, girascl,
Fuente: Elabovacidn de dates de Sturzenegger, et al.
II1.82. lopuestos Internos

60, Un problema central del sistema tributario argentino en
relacidn a los impuestos internes aplicadeos al  sector agrope-
cuario ha sido su ineficiencia en la recaudacidn, Leoes estudios
regalizados en el Proyecto FPNUD ARG/85/01%9 sohre diversos modelos
productivos representativeos de la Frovincia de Buenos Alres per-—
miten wverificar que la presidn fiscal -tedrica, especialmente en
los establecimientos de tamadio medianc y grande, es elevada. 8Sin



embarge, esto se ve altevado en la realidad, dadeo gue la alta
prasidén, la flexibilidad existente en los controles fiscales vy
una cultura generalizada gque no rechaza a la evasidn, arvojan
come  resultade una baja tributacidn real de los impuesteos inter-—
nos  (una alta proporcidn de los productores evade o elude su
page). La escasa cobertuwra y monto efectivamente pagado en con-
cepto de impuestos interncs, en particular les directos (ganan-
cias, patrimonic, tierra)., ha implicado gque sus efectos fueran
poce  significativos sobre sl sector agropecuarico en una perspec-—
tiva de mediance v largo plazo.

41. Desde 1 punto de vigta fiscal,el elevadoe gradeo de
elusidn vy evasidén ha inducide a una preferencia por parte de las
auntoridades por le utilizacidn de los impuestos a las wpor ta-
ciones & importaciones, para los cuales la recauwdacidn @5 mas
sencilla v efectiva; a pesar de sus efectos indeseables desde el
punto de vista de los desincentives para la produccion
agropecuaria.



IV. CONDULUSIONES Y ALGUNAS SUSERENCIAS DE POLITICA

2. A partir de 1979 el desarrollo econdmico y preoductivo
d2)l pais sufrid un estancamiento yv deteriore gue se agudizd en
loes JGltimos afos de la década del cchenta. Este fendmeno se
registrd principalmente en el sector industrial v en menor medida
en 21 agropecuario, repercutiendo negativamente en 2 plano so-
cial, especialmente en el emplec vy en las condiciones v nivel de
vida de la poblacién. Dentro de dicho pancrama global de estanca-
miente productive, se chservé un crecimiento en la agricultura
extensiva de la regidn pampeana estrechamente vinculada a los
mercados  internacionales, que ha superado al desempedo de la
ganaderia. La difusidn del cultiveo de la soja desde la mitad de
los afhos setenta, constituyd el principal indicador de dicha
expansién agricola, gue provocéd ) desplazamiento de la ganade-
ria vacuna y ovina, en funcidén de su maycer rentabilidad, asi como
la declinacidédn del cultive del maiz vy de diversas especies forra-
Jeras. La soja actualmente es el principal componente del PBI del
sector agricola y agroindustrial.

63. El estancamiento, e inclusive en algunoes casos declina-
cisn, de las actividades agropecuarias no exportables se ancuen-
tra vinculado al deteriore de las economias vregionales v & los
cambins experimentados en las meodalidades de intervencidn y re-
gulacién del sector pdblico en la economia. Un hecho de especial
importancia para este proceso lo constituyd la reforma financliera
de 19277. que 1mplicéd la eliminacién de politicas de tasas de
interés negativas en términes reales vy redujo el soporte a la
inversidn productiva, transformande la conducta de los agentes
econimicos, gue buscaron la aplicacidn de sus capitales a los
cultivos de mayor rentabilidad y menor rissgo. La desivwersidn an
el sector fue dinamica, al igual que la difusidn de las practicas
financieras, lo que derivé en una sistematica disminucidén de
stock de capital en la agricultura.

4. En dicha coyuntura de amplia inestabilidad econdmica vy
politica la presidn tributaria se comportd de una maneva similar.
Ademds de la variabilidad, la estructuwra tributaria mostrd una
severa discordancia entre los tributos federales y los impuestos
recaudados por las provincias, asi como la baja presién ejercida
por los impuestos directos. Estas caracteristicas agravaron vy
sobrevaluaron la presidén ejercida a través de los impuestos
indirectos, generandose un grado alto de regresividad y de bajos
montos recaudados en concepte de impuestos directos, compo conse-
cusrcia de las exenciones y de la evasiédn fiscal.,

&£%. Los derechos de exportacidén, ademds de constitulr una
fuente de ingresos fiscales de Técil recaudacidn v de difTicil
gvasidén, han sido utilizados también como mecanismos compensato-
rics de variaciones cambiarias y/o de severos preocesos inflacie-
naries. Este ha proveocadeo, sntonces, que los $tributos directos de
la agricultura havan pasado a un lugar muy secundario;, sin resca-
tarse sus potenclialidades en el desarrclle sectorial. Por tanto,
laa politica tributaria hacia el sector agropecuaric ha operado en
sentide inversoc al des=sable.
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bbh. Para revalorizar la pelitica fiscal agropecuaria y con
2l propésito de gue 2lla tenga efectos positivos sobre el coreci-
miente del sector, seria recomendable sustituir la imposicidn al
comercic  por  impuestos directos, tales como el impuesto a la
tierra en funcidn de sus potencialidades, y ampliar la masa
contribuyente del impuesto a las ganancias. Un impuesto sobre las
ganancias de las empresas de recaudacidn masiva, podria conver-—
tivse an una herramienta nds adecuada para obtener equidad dis-
tributiva, vya gue no altera la asignacidén de los factores pro-—
ductives v respeta 21 criterio de gravar en relacién a la capaci-
dad contributivae del productor. Atendiendo al alte gradeo de
elusisn vy evasidn actual del 1mpuesto a las ganancias deberia
asignarse priovidad a la mejora de la recaudacidén. Asimismoe, un
tmpuesto directo gue grave la tierra con un determinado porcen—
taje sobre su valor (que se constlituye en un coste fije), no
altera 21 squilibrieo interno de la unidad preoductivas ademds este
tipo de impussto no afecta la intensificacidén, a diferencia de
los  impuesstos Que gravan la comevcializacidn de los  productos,
porgue siendo un costo fijo no reducse a les precics reciblidos por
los preoductores v por ende neo limita a su respuesta  productiva.
Los efectes gque podria generar un impueste al valor de la tierra
son:  gravar  la vrenta econdmica de la tievvra; obtener recursos
figscales sin limitar la asignacidén de les recursos a la pro-
duccién sectorial; sstimalar al productor a buscar alternativas
tecneldgicas gue aumenten la produccidn yv le permitan veducir la
incidencia del impuesto por wuridad de producto; penalizar la
tevencia de tilierra inexplotada o cultivadsa de manera ineficiente.

67. En diversos sgtudics realizados sobre los efectos de
distintos sistemas impositives en los resultados econdmicos de
las explotaciones agropecuarias se encontrd que, para los tamafos
pequado v mediang, Bxistiria escasa diferencia entre un impuesto
A las ganancias y un impuesto a 1la tierra. Esto se explica porgue
las ganancias de ambog tamafios de explotacidén no sobrepasarian el
minime no impeonible del impuesto, por lo gue no tributarian ni a
las ganancias ni a la tierra. En camhie, los resultados para las
evplotaciones grandes muestran apreciables diferencias: en efec-
to, debido a que estas expleotaciones tributan el impuesto a las
ganancias en reglacién a su nivel de ingresces, las productividades
mas  altas abonarian impuestos progresivos, mientras gque las gue
sgtuvieran bajo 21 umbral normal guedarian eximidas. No ocurriria
lo misme con un impuesto a la tierra, gue se calcula para una
productividad considerada nermal,

&8. Dehe notarse, sin embargeo, que la instrumentacidn de un
impuestoc a la tierra (distinto del inmebiliario previncial) ha
sido sistematicamente recharzada pour algunas de las entidades
representativas de los productores de mayor pestc peolitico,
guienes han relterade su pretensidn de no discriminacidén secto-
rial en relacidn a la politica impositivay por 21lo la alternati-
va de un impuesto a la tierra de caracter nacional parece poco
viable en las circunstancias actuales. Alternativamente podria
ponersg un  incremente en la presidn lmpositiva sobre la tierra
originado en los impuestos provinciales.

49. La politica actual ha optado por la generalizacidén del
IVA a ftodos los sectovres. 51 bien esta alternativa ha tenido
resultados interesantes en alguncs paises desarrollados, la in-
suficiente capacidad de contrel de la estructura publica respon-
sable del aisme, plantea serios interregontes acevrca de la efica-
cia de este impuesto y on la practica estad conduciendo a guitar
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transparencia a los mercados agropecuarics, por el elevado grado
de elusidn y evasidn, Las actuales autoridades pretenden fortale-
cer la Direccidn Gensral Impeositiva, de manera de resolver en el
mediano plazo esta deficiencia, que constituye unc de los proble-
mas mads sericos de la tributacidn sn Argentina, por lo gue caben
clertes interregantes & cerca de los resulbtados finales que se
puaedan obtener.

70. El gasto pdablico agricola ha sido muy reducide y decre-
ciente, pasandc de representar cerca del 4% del gasto pdblico
total, al inicic de los afios setenta, a2l 1.7% en 1988. El apovo
del GPA se hae orientado mas a estimular ciertes cultives in-
dustriales (sobre todo tabaco), los grancs v en alguna medida las
carvigs vy la frraestacidn. La mayor proporcién del gasto pdbhlico
agricola g gasto coorier te (relacién de 5 a 1 respecto de los de
capital en la dltima década) v en el 4lt.mo pericdo se observa
una importante reduccidn de los apoyos y subsidicos oficiales, que
estdsd repercutiende negativamente scobre el desempefic del sector vy
sobre sus perspectlvas de accese a los mercados consumidores de
altoes ingresos. En atencidn a los crecientes reguerimientos en
cuante a la calidad v sanidad de los mercados de destino, la
reduccidn de  las inversiones y gastos oficiales en la materia
constituye un problema serio gque debe tendery a resclverse. Ello
implicard wun aumento sustancial en los presupuesstos destinados a
sanidad veqgetal yv también a sanidad animal (aungue en este caso
los recursocs actuales ya hienen cierta dimensicrn .

71, Asimiswmn, =21 GPA deberia contemplar algunos casos excep-
cionales de subsidics tendientes & la promocidn transitovia de la
utilizacidn de insumos tecnoldgicos estratégicos, tales come lbos
fartilizantes. Dehe notarse el requisito de transitoriedad de
cualgquisra de estos prodyramas.

72. Por obra parite, para promover un cvecimiento agropscuas
ric mas equilibrade a nivel regional, se deberia incrementar el
gasto pdablico en las zonas extrapampeanas. que actualmente se
ancuantran ouy mal dotadas en relacidn a la iinfraestructura de
movilizacidn de la produccién. Los alies costos v los deficientes
gervicios de transporte vy almacenamiento que enfrentan estas
dreas constituyen barreras significativas para gl aumento de la
produccidn.

¥y almacenamiento gue enfrentan estas
arpas constituyen barreras significativas para el aumento de la
produccidn.

73. Finalmente, cabe sefalar el detericroe de la capacidad
tacnica de las Areas responsables de dar soporte a la conduccién
politica de la actual Subsecreftaria de Agricultura, Ganaderia vy
Fesca. La disminucidn de su rango (en cotras épocas era Ministerico
y luege Secvetaria de Estado) 28 una muestra mas de las serias
dificultades que enfrenta actualmente dicha dependencia, tantce en
la generacisn y procesamiento de informaciones sectoriales, como
ern la planificacidn vy en los aspectos operatives. La reversidén de
esta situacidn deberia constituir wun cobjetivo prioritaric para la
politica sectovial, en virtud de la importancia estratégica del
sector agropecuario en la economia del pais.
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SINTESIS DE IMPUESTOS QUE

GRAVAN AL SECTOR AGROPECUARIO

1. TRIBUTOS QUE GRAVAN EMPRESAS Y ACTIVIDADES EMPRESARIAS

1.1. Impuesto a las Ganancias:
(Nacional)

1.,2. Impuesto sobre los bene-
ficios eventuales:
(Nacional)

Se gravan las rentas, periodicas o no,obtenid:
por empresas y actlvidades empresarias.

Ente Recaudador: D.G.I. Coparticipable.

Sujetos Imponibles: Sociedades de capital; pe:

sonas fisicas y sucesliones indivisas.

Base Imponible: Empresas: totalidad de ingre~

sos, deducidos los costos y los gastos nece-

sarios para mantener el patrimonio.

Rentas no empresarias: se computan s6lo in-

gresos suceptibles de periodicidad. Se per-

mite deduccidén de gastos necesarios para man-
tener la renta.

Tasas de Imposicidn: Socledades de capital:33!

Personas fisicas: se admiten deducciones por
minimo no imponible, cargas de familia, etc.

sobre el resultante se aplican tasas de 10%
a 45%.

Exenciones: No existen explicitamente para el
sector agropecuario. Sin embargo, hay una im-—
plicita en la metodologia: los vientres se
gravan al momento de realizacidn, lo que im~
plica un menor valor de mercado por tratarse
de animales que han terminado su vida atil.
Fuera de la zona ganadera central, se eximen
todas las categorias dedicadas a la cria
vacuna.

Vigencia: Se origind en 1974 (Ley N° 20.628)
sufrié profundos cambios en 1976, 80, 85 y 88
Antecedente: impuesto a los réditos (1932-197

Grava, en general, los beneficlos no alcanza-
dos por el anterior, en particular los deri-
vados de transacciones de inmuebles; bienes
muebles, cuotas y participaciones socilales,
titulos, acciones, etc. que no tributen im-
puesto a las ganancias.

Ente Recaudador: D.G.I. Coparticipable.

Sujetos Imponibles: Personas fisicas. S6lo
por beneficios derivados de la enajenacidn de
bilenes no destinados a actividades empresaria:




Base Imponible: Diferencia entre precilo de
venta y costo actualizado.

Tasa de Imposicidn: 15% del beneficio.

Exenciones: Especificas para el sector no hay.
Sin embargo, hay dos generales que son impor-
tantes: a) enriquecimliento a titulo gratuito
(herencia, donaciones, etc.); b) transferencia
de bienes corporales de uso personal del con-
tribuyente y su familia.

Vigencia: El texto legal es de 1976. Sufrid
modificaciones en 1985. Antecedente: impuesto
a los beneficios eventuales (1946-1973).

2. IMPUESTOS QUE GRAVAN AL PATRIMONIO

2.1. Impuesto a los capitales de

las empresas:
(Nacional)

2.2. Contribucidn especial so-

bre el capital de coope-

rativas:
(Nacional)

2.3. Impuesto al Patrimonio
Neto:
(Nacional)

2.4. Impuesto Inmobiliario:
(Provincial)

El objeto del impuesto es el patrimonio neto
empresario.

Base Imponible: Diferencia entre activo y pa-
sivo al final del ejercicio.

Tasa: Proporcional del 1,5%.

Exenciones: Para el sector agropecuario, la va
luacidén de los inmuebles afectados a la explo-
tacidn se realiza por el valor de adquisicién,
actualizado por indices de la D.G.I. y luego
reducido en un 507%.

Vigencia: Fué sancionado en 1976 por el té&rmin
de 10 afos.

Fs un impuesto idéntico al anterior que alcan-
za a las empresas que adoptan la forma coo-
perativa.

Este impuesto alcanza los campos dados en
arrendamiento y los patrimonios de empresas.
Las gananclas de capital incluidos en este
impuesto corresponden a personas fisicas y

se originan en transferencias de campos arren-
dados a terceros.

Base ILmponible: Diferencia entre bienes y
deudas.

Tasa: 27% para titulares en el exterilor de
bienes en el pals. Para titulares en el
pals progresiva de 0,5% a 2%.

Ha gravado tradicionalmente a la tierra. En
la mayoria de los casos como un Iimpuesto ba-
sico y un adicional por tamariio.
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2.5. Tasas Municipales:
(Municipal)

Sujetos Imponibles: Los propletarios.

Base Imponible: La parcela, valuada con valo-
res fiscales que se actualizan anualmente en
cada jurisdicciodn.

Tasa: Segin las provincias.

Constitucionalmente los municipios no tilenen
facultades impositivas. Para financiarse
cobran tasas por distintos servicios. Entre
los que afectan al sector agropecuario pueden
mencionarse: '"Guia para el trdnsito de gana-
do” (importe fijo por cabeza transportada),
"Tasa de conservacion de caminos municipales"”
(importe fijo por cada hectirea). Ambos ri-
gen en la Provincia de Buenos Aires.

3. IMPUESTOS QUE GRAVAN LAS TRANSACCIONES

3.1. Derechos de Exportacidn:
(Nacional)

3.2. Impuesto a los Ingresos
Brutos:
(Provincial)

Se trata de las clidsicas retenciones aduane-
ras. A lo largo de las Gltimas dé&cadas las
exportaciones agropecuarias han estado su-
jetas a derechos en porcentajes variables y
sobre diversos productos, segin la época.

Sujetos Imponibles: Exportadores.

Base Imponible: Valor FOB

Tasas: Fijas. Varian en el tiempo, en muchos

casos siguiendo modificaciones en el tipo de
cambio.

La contracara de este impuesto son los 'reem-
bolsos” a la exportacidn, especle de subsidio
por el cual el exportador recibe un porcenta-
je del valor de las exportaciones. Se ha apli
cado muy eventualmente a carnes con proceso de
enfriamiento o preparacidon a lacteos, frutas,
hortalizas, flores, etc. WNunca se aplicd a
cereales.

El objeto de este impuesto es el ejercicio
de una actividad habitual, con propdsito de
lucro.

Sujetos Imponibles: Personas fisicas y juridi-
cas.

Base Imponible: Ingresos netos de devoluciones
y deudores incobrables,

Tasa: Proporcional del 1%, salvo algunas excep
ciones. No alcanza las ventas de bienes de
uso (maquinarias y campos).



4. IMPUESTOS QUE GRAVAN LOS INSUMOS AGRDPECUARIOS

Deben mencionarse estos impuestos ya que si bien no afectan al productor
como sujeto imponible, inciden en la rentabilidad de la empresa agrope-

cuaria.

4,1. Impuesto al Valor
Agregado (IVA):

4.2. Combustibles:

4.3. Derechos de Importacidn:

4.4. Impuestos Internos:

Grava a los productos a tasas diferenciales.

Se incluyen algunos ejemplos:

- Plaguicidas, herbicidas y fertilizantes,
desde estar exentos hasta 187.

- Maquinaria agricola: entre 5% y 18%.

- Semillas y medicina animal exentos.

Este impuesto se encuentra contenido en el
precio del gas-o0il y las naftas que utiliza
el productos.

Contenidos en los precios de los productos
importados que se utilizan en el sector
agropecuario. '

Gravan la comercializacidén de clertos pro-
ductos y servicios. Ej.: primas de seguro:
8,5%; cubiertas para neumdticos: 27%; pri-
mas de seguros de accidentes de trabajo: 2,57

*
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