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El presente documento corresponde al informe final de ta evaluacién, realizada en 1996 por la Comision
Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), del Subprograma Alimentario del Programa “Apoyo
Solidario a los Mayores” (ASOMA), que lleva a cabo la Secretaria de Desarrolio Social del Gobierno de la
Repuiblica Argentina.

El trabajo presenta los resultados de la evaluacidn del impacto que el programa tiene sobre la
calidad de vida de las personas pobres mayores de 60 afios y del analisis de la gestion en términos de la
cobertura, focalizacion, eficacia, eficiencia y estructura organizacional del servicio.

El objetivo primordial de esta evaluacién, basada en la metodologia de analisis costo/impacto,
radica en la obtencion de algunas conclusiones tendientes a una mas adecuada astgnacion de los recursos,
asi como la modificacién de factores que aparezcan mostrando grados relativos de ineficiencia e ineficacia.



I. INTRODUCCION

La evaluacion del Subprograma Alimentario del Programa de Apoyo Solidario a los Mayores, que ileva a
cabo la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno de la Republica Argentina, ha sido realizada por ta
Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), se lleva a cabo en el marco de un
convenio suscrito entre la Secretaria de Desarrollo Social y la CEPAL, con recursos del Banco Mundial,
proporcionados al Programa SIEMPRO.

La Secretaria de Desarrollo Social, a través de esta evaluacion, tiene interés en mejorar la eficiencia
operacional del Subprograma y realizar una primera estimacion del impacto que el mismo ha tenido sobre la
poblacion destinataria.

En esta evaluacion la primera dimension mencionada se ha analizado a través de la consideracion
de los siguientes aspectos:

Ante todo, el analisis de la cobertura real y programitica, de acuerdo a las metas fijadas
politicamente al Programa y a los recursos que le fueron asignados;

En segundo lugar, interesaba apreciar el grado de ajuste de la focalizacion vigente del Subprograma
a efectos de poder determinar el grado de adecuacion existente tanto entre los diferentes niveles de toma de
decisiones, a través de los cuales se lleva a cabo el Subprograma, como también el grado de relevancia de
los criterios para la seleccion de los beneficiarios que se han utilizado hasta el presente.

En tercer lugar, correspondié analizar la eficacia en el desempefio de los diferentes niveles
operativos en que se traduce la estructura organizacional del Subprograma, considerando los problemas
enfrentados en la organizacion interna asi como la vinculacion y retroalimentacién entre los diferentes
niveles.

En cuarto lugar, se considerd la eficiencia en la entrega de los productos del Subprograma
Alimentario a la poblacion objetivo, a través de las dos modalidades que el mismo ha adoptado: entrega de
un bolsén o caja de alimentos, o preparacion de comidas en comedores. Para ello se llevé a cabo un anélisis
de la estructura de costos, en cada nivel.

E] otro gran tema de la evaluacion ha sido estimar el impacto del Subprograma sobre la poblacion
beneficiaria.

El objetivo primordial del analisis ha sido obtener algunas conclusiones que permitan una mas
adecuada asignacion de los recursos, asi como la modificacion de factores que, en las dimensiones
mencionadas, aparezcan mostrando grados relativos de ineficiencia e ineficacia.

El énfasis se ha puesto en la posibilidad de reprogramar las actividades que viene realizando el
Subprograma, en el caso que ello parezca conducente a un mejor desempefio del mismo.



En este sentido, la evaluacion se convierte en una instancia de autorreflexién para los responsables
del Subprograma, que se ha traducido en una enorme colaboracién y participacién de todos los miembros de
la Unidad Central y de la propia Subsecretaria de Ja Tercera Edad, con las actividades del equipo evaluador.

II. ANTECEDENTES

El Subprograma Alimentario del ASOMA tiene como fundamento la conviccién de que "una nutricién
adecuada retarda la aparicién y progresion de las enfermedades asi como la involucién propia de la vejez" y
el hecho de que, en las actuales circunstancias, existen grupos significativos dentro de la poblacién de mas
de 60 afos, que no estan en condiciones de satisfacer los requerimientos nutricionales basicos, lo que les
genera una particular y apremiante vulnerabilidad. De alli que se plantee proporcionar complementacién
alimentaria a dicha poblacién en riesgo y, asimismo, pretenda aumentar su participacion en la distribucién
intrafamiliar de alimentos. '

1. Objetivo general

Evaluar el Subprograma Alimentario del ASOMA a nivel nacional, tanto en lo referente a su impacto como
al desempefio institucional.

2. Objetivos especificos

e Describir e identificar a los problemas existentes:
i) Los mecanismos de asignacion y transferencia de recursos del nivel central al provincial y local.
ii) El sistema de focalizacion de los beneficios en la poblacidn beneficiaria: determinar criterios y
mecanismos de focalizacidn; revisar los procedimientos e instrumentos para orientar a los grupos mds
necesitados; corroborar la aplicacion de los criterios a nivel local en términos de los grupos sociales y la

recepeion y acceso a los servicios o prestaciones.

iti) Los mecanismos de monitoreo y evaluacion de la gestion de los efectores: descripcion de
rutinas de monitoreo, tipos de evaluacion e indicadores de desempefio,

¢ Determinar el grado de participacién comunitaria en la ejecucion y evaluacion del Programa.

e Evaluar el impacto del Subprograma Alimentario, a nivel nacional, considerando las diferencias
existentes entre las distintas modalidades de entrega del beneficio.

¢ Evaluar la eficiencia de las distintas modalidades.

¢  Analizar el grado de focalizacion existente.



¢ Medir la identificacion y grado de satisfaccion de los usuarios con el Subprograma, en sus diferentes
modalidades de operacion.

3. Principales caracteristicas def Programa ASOMA

Considerando la etapa de profundas transformaciones econdmicas que vive la Argentina, con sus
consecuentes efectos sociales, en 1993 el Ministerio de Salud y Accién Social, a través de la Secretaria de la
Tercera Edad, inici6 el Programa de Apoyo Solidario a los Mayores (ASOMA), que se define como “una
articulacion de medidas tendientes al logro de objetivos especificos para elevar la calidad de vida de las
personas de la tercera edad”,

La idea es atender en forma integral las necesidades del adulto mayor, dandose especial atencion a
la alimentacion porque es su problema principal, la necesidad mas sentida, la prestacion de menor
cobertura, y también porque se encuentra muy asociada a los problemas de salud.

El ASOMA se compone de dos subprogramas: uno Alimentario y otro de Turismo Social, debiendo
recordarse que en 1995 se incorporaron otras dos lineas de trabajo, que son la de Iniciativas Sociales y la de

Cuidadores Domiciliarios.

El Programa opera de manera descentralizada, priorizandose la participacién de los niveles
provinciales y locales.

a) Obietivos del ASOMA

Los objetivos del Programa ASOMA son:

i) Mejorar las condiciones de vida de los adultos mayores que se encuentran en situaciones de alto
riesgo, que no poseen cobertura social, facilitando su acceso a la satisfaccion de sus necesidades esenciales.

ii) Favorecer la integracion de los beneficiarios entre si y con otros grupos generacionales;
alentando su participacion solidaria y recuperando sus experiencias y valores.

iii) Fortalecer los vinculos de cooperacidn con las entidades oficiales y promover la participacion
de las diversas organizaciones de la comunidad, las cuales se constituyen en instancia estratégica en la
busqueda de maximizar el impacto del Programa.

Por su parte, el Subprograma Alimentario persigue el logro de los siguientes objetivos:

s “Proveer asistencia alimentaria complementaria y orientar pautas de alimentacion.

o Estimular la creacion de redes solidarias entre los beneficiarios y fortalecer su
organizacion.

e Incrementar la capacidad de gestion de sus organizaciones”.



b) Poblacion obijeti

La poblacion objetivo del ASOMA esta definida como todas aquellas personas mayores de 60 afios
que se encuentren en situacion de pobreza segin el indice de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) y que
no cuenten con cobertura de seguridad social (Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y
Pensionados - INSSJyP). La meta es atender al 50% de este universo.

En Argentina, la poblacion mayor de 60 afios, en 1995, alcanzaba a 4.581.000 personas, de las
cuales, 360.000 serian pobres segin el criterio de NBI. No obstante, segun estudios realizados por la
Organizacion Iberoamericana de Seguridad Social (OISS) y la Secretaria de Desarrollo Social, en 1994
habria més de 1.000.000 de mayores de 60 afios que dicen necesitar ayuda alimentaria'

Distintos anélisis demograficos destacan que el crecimiento poblacional del segmento adulto mayor
es mas alto que el del resto de la poblacién y que existe la tendencia al deterioro de su calidad de vida
(pauperizacion).

¢)  Seleccion de beneficiarios

La identificacion de los beneficiarios del ASOMA se lleva a cabo recurriendo a los mapas de
pobreza, elaborado por INDEC, de las provincias y municipios adheridos al Subprograma. Con esta
informacion y los datos recibidos de distintos organismos ¢ instituciones de la comunidad se realiza una
preseleccion de beneficiarios potenciales.

En el nivel local, las Unidades Efectoras entrevistan a cada uno de los potenciales beneficiarios. A
quienes cumplen con fos requisitos, se les administra un “cuestionario de admision de beneficiarios”, ¢l cual
recoge informacion sobre el estado nutricional de la persona al momento de ingresar al Subprograma:
frecuencia, satisfaccion y tipo de alimentacion ingerida, Ademas, registra las variables sexo, edad, pension
o jubilacion, ayuda social, tipo de vivienda, ingresos, cantidad de personas en el hogar, escolaridad, lugar de
pertenencia, estado civil, presencia de familia, con quien vive, tipo de trabajo pasado y presente,
enfermedades prevalentes, grado de autonomia y estado general de salud.

En el Subprograma no queda registro de los postulantes no seleccionados, ya que el cuestionario de
seleccion solo se aplica a los que cumplen con todos los requisitos para convertirse en beneficiarios.

Los seleccionados reciben una credencial con un niimero que los acredita como beneficiarios. Al
'mismo tiempo sus datos ingresan a un “padrén” o registro.

d) Servicios entregados por ¢l Subprograma Alimentario

El Subprograma Alimentario del ASOMA entrega a sus beneficiarios un apoyo nutricional a través
de dos modalidades de intervencion:

i) Bolsén ¢ Caja con alimentos que se entrega mensualmente. La norma exige un minimo de 1.500
kcal/dia, con 55% a 60% de carbohidratos, 10% de proteinas y 25% a 30% de grasas; equivalentes al 71%

de las calorias, 77% de las proteinas, 70% del calcio y 50% del hierro, que requiere un mayor de 60 afios.

1 OISS-Secretaria de Desarrollo Social, (1994}, “La Situacion de los Ancianos en la Argentina”,
Buenos Aires, p. 53,



Las ventajas de esta modalidad son que asegura el balance nutricional, reduce los costos por escala
de compra, permite tener informacion socio-sanitaria sobre los beneficiarios, asegura la atencion de
beneficiarios en el 4rea rural y en Sectores de dificil acceso y favorece la entrega del beneficio a
discapacitados.

Entre sus desventajas conviene recordar su dificultad de implementacién, debido tanto a la
existencia de habitos alimentarios afianzados, como a las patologias existentes.

: 13\ : : en_un comedor. La norma
establece un minimo de 1 000 kcal/dla con 55% de carbohidratos, 15% de proteinas y 30% de grasas;
equivalentes al 42% de las calorias, 72% de las proteinas, 48% del calcio y 90% del hierro, que requiere un
mayor de 60 afios.

Sus ventajas estin en aquellos casos en que se dispone de capacidad instalada utilizable para cubrir,
total o parcialmente, los requerimientos de espacio sin incurrir en mayores costos, fortalece otros programas
existentes y fomenta las redes solidarias, al mismo tiempo que estimula la participacion y la interaccion
entre los ancianos beneficiarios y permite realizar actividades educativas, recreativas, de salud, etc.

Las desventajas se encuentran en la dificultad que deben enfrentar los beneficiarios que presentan
limitaciones fisicas para trasladarse hasta el comedor, asi como también el efecto psicologico que sufren
aquellos que teniendo derecho a recibir el beneficio, sienten reticencias por tener que evidenciar su
necesidad de ayuda. A esto se suma el hecho de que no hay, en muchos casos, infraestructura suficiente
para atender a todos los beneficiarios utilizando esta modalidad.

€) rganizaci inistrati

El Programa est4 organizado sobre la base de la descentralizacion administrativa y la asignacion de
responsabilidades a cuatro niveles gubernamentales, que van desde el nivel central (la Nacion) hasta el
local, los que se relacionan entre si mediante convenios suscritos por la Subsecretaria de la Tercera Edad y
los gobiernos provinciales y municipales, y organizaciones no gubernamentales (ONG's), de las que se
supone que dada su mayor cercania con los eventuales beneficiarios, estin en mejores condiciones para
solucionar los problemas que ellos enfrentan.

Las entidades que conforman la organizacién del ASOMA y sus respectivas responsabilidades son:

i) Unidad Eiecutora Central (UEC): se ubica en la Subsecretaria y sus funciones son conducir el
programa y priorizar areas programaticas, administrar los recursos financieros, suscribir convenios y
acuerdos con las demas unidades, desarrollar subprogramas de atencién y fortalecimiento institucional,
disefiar e instalar un Sistema de Informacién permanente de la Tercera Edad (SINTE) y evaluar el
desarrollo del programa.

i) Unidad Coordinadora Provincial {UCP): funciona en las Direcciones Provinciales de Tercera
Edad o su equivalente, a cargo de un Referente Técnico y un equipo de trabajo que se encarga de difundir
los objetivos del Programa y relacionarse con el gobierno central, establecer mecanismos de coordinacion
entre municipios y organizaciones comunitarias, acordar prioridades para expandir €l Subprograma a otras
zonas, facilitar organizacién de las UEL, desarrollar el subprograma de fortalecimiento institucional y
participar en el control de gestion del Programa.



iii) Unidad Ejecutora Locat (UEL): se instala en cada municipalidad incorporada al Subprograma o
en una organizacién de la comunidad debidamente acreditada. Su funcion es promover y difundir el

Programa, conceder la acreditacion a las UEf, registrar ¢ informar sobre altas y bajas de beneficiarios,
establecer dreas programaticas y de coordinacion, administrar recursos, proponer y asesorar sobre
modalidades de ejecucion del Programa, monitorear las actividades controlando el financiamiento, proponer
ajustes en el plano local, coordinar las actividades del Subprograma con otras de naturaleza similar que se
estén llevando a cabo en la jurisdiccion.

iv) Unidad Efectora (UEf): incluye a todo centro de salud, comedor comunitario, parroquia,
escuela, centro de jubilados, etc., que brinde las prestaciones del Programa. Sus funciones son administrar
la encuesta de admision, llevar un registro de los beneficiarios, definir las modalidades de atencion, entregar
el servicio y controlar la salud de los beneficiarios.

f) istema de informacion y control

Ademas de los cuestionarios de admision de beneficiarios existen otros instrumentos que se utilizan
para las labores de administracion, informacién y control de gestion, que se generan en las distintas
unidades.

i) Convenios: cuando una provincia, municipio u ONG desea adherirse al Programa, se firma un
convenio donde se estipulan los compromisos que se asumen con la Subsecretaria. A partir de ello se
genera un archivo por jurisdiccion, en que se registra la cantidad de beneficiarios, los montos, y las formas y
fechas de pago. Actualmente ese archivo contiene informacion correspondiente a 1993, 1994 y 1995,

ii) Formulario de adhesioén al Programa: los compromisos establecidos en los convenios se ingresan

a un formulario que contiene informacion sobre:

* Aspectos administrativos, tales como organismos participantes en los distintos niveles y la
distribucién geografica de las Unidades Ejecutoras Locales.

» Cobertura: aspectos cuantitativos y su distribucion jurisdiccional.

¢ Beneficios: modalidad de prestacion, composicion alimentaria y nutricional, periodicidad de
entrega, cantidad de beneficiarios por modalidad, cantidad de comedores exclusivos y
compartidos, distribucion geografica de los comedores.

¢ Infraestructura, personal y equipamiento.

¢ (Costos presupuestados y movimiento de recursos.

iif) Formulario de control de gestion: disefiado para la administracion interna, incluye informacién
sobre:

¢ Responsables: administrativo, técnico, auditores, nutricionistas.



s Beneficiarios: encuestas enviadas y recibidas, modalidad de preseleccion, documentacion
requerida, distribucion geogréfica, porcentaje de personas con PAML, Obras Sociales, pensiones
no contributivas y proporcién de menores de 60 afios’.

s Beneficios: modalidad a) bolsén (composicién alimenticia, variacion de la misma,
continuidad de la entrega, almacenamiento de alimentos, envases, composicién quimica); b)
comedor (cantidad de raciones, estado de la planta fisica, existencia de equipos y vajilla, higiene,
almacenamiento, identificacién con el programa, composicion quimica, porcentaje de asistencia,
personal, programas de ment).

» Costo presupuestado por unidad de bolsén y/o racion de alimento.

o Administracion: Personal destinado, participacién de instituciones, dependencia, modalidad
de compra de insumos.

iv) Situacién econdmica: fecha y detalle de rendicion de cuentas, calificacidn, fecha de dltimo
pago, numero de cuota y cantidad de cuotas restantes.

IIL. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Las principales conclusiones que pueden extraerse de Ja evaluacion del Subprograma Alimentario son las
que se enumeran a continuacion. '

a) Pobreza

La pobreza, como es sabido, puede calcularse por ingreso o por insatisfaccion de las necesidades
basicas. De acuerdo a las instrucciones existentes para la seleccion de beneficiarios del Subprograma
Alimentario debe utilizarse el NBI. Sin embargo, en la realizacion de la evaluacion parecié conveniente
utilizar ambos criterios para poder apreciar cual se ajustaba mejor para medir la situacion de los
ancianos, a efectos de poder efectuar alguna recomendacion sobre el instrumento de focalizacion mas
conveniente de utilizar.

Segiin el criterio de necesidades basicas insatisfechas (NBI), que considera pobre a quien tiene al
menos una necesidad bésica insatisfecha, 61% de los beneficiarios, que respondieron a todos las
preguntas necesarias para elaborar el indice, se encuentran en situacion de pobreza. En cambio,
utilizando 1a linea de pobreza (que se sitia en $ 146 en Argentina), 90% de los que entregaron la
informacién pertinente para el calculo de este estimador se encuentra bajo la linea.

El 58% de los beneficiarios es pobre crénico o estructural, es decir, lo es segin ambos criterios
(LP y NBI). El 7% se halla en la situacién opuesta, no es pobre por ninguno de los indicadores. El
grupo que presenta una situacion de pobreza inercial alcanza al 3% y los nuevos pobres suman 32%.

% En estricto rigor, estos dltimos datos no debieran existir debido a que no corresponden a la poblacién objetivo. Sin
embargo se los incluye en las descripciones del Programa como parte de la labor a desarrollar.



Debe destacarse que la proporcion de beneficiarios que son pobres por NBI es siempre inferior a
la de quienes lo son por ubicarse bajo la linea de pobreza. Este ultimo indicador siempre se sitia por
encima de 80% en las provincias analizadas.

Puede concluirse entonces que el ingreso es un indicador mas relevante para medir la pobreza de
los beneficiarios del ASOMA, tanto a nivel nacional como en cada una de las provincias.

b) Focalizacién
Para analizar la focalizacién del Subprograma se deben tener en cuenta dos etapas:

i) Asignacién de cupos por provincia. El criterio seguido es la magnitud de poblacion con NBI.
Su utilizacion se deriva de ser éste el tunico indicador homogéneo disponible para todas las jurisdicciones
del pais que es, al mismo tiempo, un "proxy" de los objetivos perseguidos.

ii) Seleccién de beneficiarios. Los beneficiarios son escogidos en funcién de los siguientes
criterios:

¢  Tener NBI

*  y/o Encontrarse bajo ]a LP

*  Ser mayor de 60 afios

s  Carecer de cobertura del INSSJyP

e  Grado de vulnerabilidad del anciano, que se mide con un indice que incluye variables

tales como:
s Riesgo nutricional
* Enfermedades prevalentes
*  Autonomia
¢ Dependencia para realizar sus tareas cotidianas
L J

Contencidn (a quién recurre si necesita ayuda)

Al inicio de su funcionamiento, fueron establecidos como criterios de focalizacién del
Subprograma el que su poblacién meta fueran mayores de 60 afios con NBI y sin cobertura del Instituto
Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados. A continuacion se analizan los resultados
de utilizar como criterios las NBI y la LP.

La proporcién de beneficiarios que forma parte de la poblacion objetivo del Subprograma
(mayores de 60 afios, con NBI y sin cobertura del Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados
y Pensionados, INSSJyP) alcanza a 54%.

Los resultados de la evaluacion permiten afirmar que es recomendable utilizar la Linea de
Pobreza por ser mas indicado que el NBI.



Considerando a los beneficiarios que se encuentran bajo la LP, que tienen mas de 60 afios y
carecen de cobertura del INSSJyP, el grado de focalizacion del Subprograma seria de 73.7%, es decir,
20% mas que si se utilizara NBIL

Incorporar un indice especifico que mida el Grado de Vulnerabilidad del Anciano, permitira
afinar gradualmente un proceso de seleccion de beneficiarios acorde con los objetivos del Subprograma.
Este indice se debiera incluir variables como: situacion socioecondmica, contencion (acceso a ayuda de
parte de un familiar u otros), seguridad social, situacion ocupacional de los miembros del hogar,
situacién alimentaria, situacion nutricional, situacion de salud y grado de autonomia fisica.

Aparte de cambiar el indicador de pobreza utilizado, también es recomendable intensificar los
esfuerzos por implementar un instrumento mas confiable para la determinacién de beneficiarios,
incluyendo un adecuado sistema de monitoreo que permita tener un efectivo control del tipo y calidad de
beneficiarios con que esta trabajando el Programa.

c) Cobertura

Al comparar beneficiarios con la poblacion objetivo total definida formalmente para el
Subprograma se obtiene una cobertura bruta de 52% para una meta de cobertura del 50% (cobertura
programadtica) en funcion de los recursos asignados. Considerando a los beneficiarios que cumplen con
los requisitos de ser mayores de 60 afios con NBI y sin cobertura del INSSJyP la cobertura nacional es
del 28% (54% de la cobertura programatica). Si se reemplaza al NBI por la LP, la cobertura nacional
sube al 38% que es equivalente al 74% de cobertura establecida como meta.

d) Frecuencia de entregas y de recepcion

La cantidad de entregas de bolsones/cajas durante 1995 fue muy variada. Ninguna provincia
cumplio con la totalidad de ellas.

Se entregaron en promedio 3.34 bolsones en seis meses, alcanzando una eficacia equivalente a
55%. Esto concuerda con el promedio simple de la eficacia que resulta del andlisis de la informacion
* proporcionada por las Unidades Coordinadoras Provinciales (61%).

€) Eficienci servici

La informacion sobre los costos incurridos durante 1995 corresponde a los siguientes rubros para
el servicio bolson:

e costo medio del bolsén en cada provincia (costo de los alimentos que componen cada
bolson entregado a los ancianos);

¢ monto de la inversion en infraestructura, equipamiento, personal e insumos de la UEC;
o monto de la infraestructura (oficinas y depositos) de las UCP;

¢ costo en que incurren los usuarios para llegar a la UEf que les entrega el bolson.



10

El costo del bolsén entregado a los beneficiarios en 1995 alcanzé un promedio de $ 25.69, de los
cuales $ 21.81 (84.9%) corresponden a los alimentos, $ 1.19 (4.6%) es la infraestructura de las UCP, $
0.75 (2.9%) son los costos del usuario y § 0.47 (1.8%) es el costo correspondiente a la UEC.

El costo mas bajo por bolson se encuentra en Misiones, equivalente al 54% del promedio
nacional, seguido de Chubut (57%) y Santiago del Estero (61%). Estas diferencias reflejan variaciones
en el precio provincial de los alimentos del bolsén, pero no se pueden descartar ajustes que las UCP
realizan en la cantidad y/o calidad de sus componentes. Las sugerencias para disminuir estas variaciones
pasan por:

o  Centralizar la compra de los alimentos y distribuir directamente desde el Programa a las
UCP, ya sea para todas las provincias o sélo a las que presentan problemas, a través de
un Fondo de Emergencia Alimentario. Esta alternativa es favorable en cuanto al control
organizacional de la distribucion de bolsones y posibilita la obtencién de precios
menores y uniformes en los alimentos enviados a las distintas provincias, pero puede
generar un aumento en los costos de transporte y fuertes modificaciones en la operacién
para poder atender adecuadamente el volumen de productos que se almacenan y
distribuyen mensualmente en el pais.

* Abrir geograficamente la licitacion de los bolsones. Esta opcion, planteada por los
Responsables Técnicos del Programa en las UCP, supone eliminar la restriccién de que
los proponentes estén radicados en la misma provincia, independientemente que se haga
una licitacién conjunta o una por cada provincia. Al ampliar el mercado de esta manera,
se podria acceder a menores costos de los productos, pero requiere tomar una decision
importante ya que limita la posibilidad de dar un aporte directo a las economias
provinciaies, pudiendo generar costos importantes en esta materia.

f) lid

La opinion de los beneficiarios sobre la calidad del servicio proporcionado por el Subprograma,
tiende a ubicarse entre “buena” y “muy buena”. El {inico tema con un promedio inferior a 4 puntos
sobre un maximo de 5 es “continvidad en la entrega de los alimentos” , lo que es compatible con los
problemas de distribucion y frecuencia de entrega del servicio ya indicados. Asimismo, los
beneficiarios consideran que el funcionamiento del Programa cumplié con las expectativas que habia
generado. Utilizando una escala de 0 a 10 puntos (nada y totalmente, respectivamente). la opinién
expresada fue buena (6.7), con 32% del total de entrevistados asignando 10 puntos.

g) Situacién alimentaria

De acuerdo a la informacién recopilada durante la evaluacién (preguntas sobre cantidad de
comidas realizadas por dia, y tipos de alimentos consumidos) puede afirmarse que la situacién
alimentaria de los beneficiarios del Programa es bastante buena, aun cuando es mayor el nimero de los
que mantienen sus niveles de consumo anteriores o los disminuyen que los que lo aumentan.

h) Impactos

Aqui es necesario realizar algunas precisiones conceptuales. La m4s importante es que en rigor
no se estd midiendo el impacto por:
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i) No se pudieron considerar medidas objetivas sino sélo percepciones subjetivas para las lineas
de base y de comparacion (Antes y Después).

i1) No existe un grupo sin programa (de Control} que permita eliminar los efectos del contexto.

La estimacion del impacto del Subprograma puede hacerse a base de las respuestas que los
beneficiarios dieron a la pregunta respecto a como es su situacion actual respecto a la que tenian en 1993
y que parece demostrar que no sienten que haya habido cambios importantes. St se considera el proceso
recesivo vivido por Argentina en los ultimos meses, que tiene que haber afectado las condiciones de vida
de las personas beneficiarias del ASOMA, puede concluirse que el Subprograma logré frenar, al menos
en parte, los eventuales efectos negativos de la situacidn macroeconémica sobre la poblacion
beneficiaria.

No obstante, hay ciertos aspectos que pueden mencionarse. La cantidad de ancianos que dicen
estar “peor” es significativamente mayor a la de quienes declaran estar “mejor” en salud, capacidad de
movilizarse y vestimenta. Las respuestas en los dos primeros se pueden deber al proceso de deterioro
natural que se liga a la edad avanzada, situacién que no es posible controlar en la evaluacién y que, por
tanto, no cabe atribuir al Programa. También hay mas ancianos que han empeorado en vivienda,
mientras que los resultados en el trato con familiares parece estar levemente mejor, ya que 18% dice
estar en una situacion mas favorable.

Se ha podido comprobar que en muy pocos casos se ha constituido la Unidad Ejecutora Local.
En la practica, se ha tendido a conformar mas bien una unidad localizada en la Municipalidad que
cumple las funciones de Ejecutora y de Efectora al mismo tiempo.

Se observé también que las UES relacionadas con la entrega de bolsones/cajas intensifican o
disminuyen su trabajo en razon de las necesidades de entrega. En cambio, cuando existe la modalidad
“comedor”, el funcionamiento de las UEf es mas formal y permanente, lo que estd directamente
relacionado con el tipo de labor, que implica la entrega diaria de ese servicio.

En cuanto al sistema de informacion y coordinacion entre Unidades, las entrevistas y la
observacion en terreno permiten concluir que existen falencias en los distintos niveles que componen el
Subprograma. Para superarlas surgen de la evaluacion las siguientes recomendaciones:

i) Elaborar un registro central de las UEL y UEf en cada una de las provincias. Este registro
permitiria contar con una base de datos que mantenga al dia la informacién relativa a convenios
realizados, cantidad de beneficiarios, cantidad de entregas realizadas, costo de los bolsones,
caracteristicas de infraestructura, personal existente, etc., lo que posibilitaria acceder en cualquier
momento a todos los niveles del Programa, facilitando la gestion y el monitoreo del mismo.

ii} Formalizar las relaciones entre las UCP y las UEL y UEf via convenios. En la actualidad no
existe una formalidad que especifique la responsabilidad de cada una de las partes. La formalizacién
permitiria generar un control interno entre los niveles local y provincial y haria posible que las
recomendaciones estipuladas en la supervision que realiza el nivel central se traduzcan en obligaciones
con estimulos y castigos.
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Estos convenios debieran estipular claramente las funciones de cada una de las partes, la
cantidad de personal y tiempo asignado para la operacién del Programa (el que deberia ser seleccionado
en base a una clara descripcion de cargo con deberes y derechos para cada uno), la cantidad de
beneficiarios, el tipo de servicio entregado y la periodicidad, calidad y cantidad del mismo.

Complementando lo anterior, como una forma de desarrollar una mejor labor de gestion del
Programa. ademas del personal de apoyo administrativo, a nivel provincial deberia contarse con la
direceién de un administrador profesional con experiencia en control de gestion que tenga una
dependencia funcional directa con el Programa, con un trabajador social capacitado en temas de la

tercera edad y nutricion y con al menos una persona encargada de supetvisar en terreno la labor de las
UEf.

Las unidades efectoras debieran contar al menos con un trabajador social capacitado en forma
exhaustiva en el manejo del Programa y seleccion de beneficiarios.

1ii) Reempadronar a los beneficiarios y construir una base de datos en la UEC. Actualmente
existen padrones locales que, en algunos casos, no son més que la acumulacién de los formularios de
admision y, en otros, son listados en papel. Ademés, se presentan varios problemas con los registros de
beneficiarios debido a informacion incompleta y/o erronea de identificacion. Esto ha llevado a
problemas en la focalizacién, existen suposiciones de duplicidad de beneficiarios entre distintos efectores
y se limita fuertemente la posibilidad de realizar una adecuada supervision.

El reempadronamiento permitiria verificar la informacion y adicionar otros datos, como los
sugeridos para incluir en nuevo formulario de admisién. Por su parte, la existencia de una base de datos
actualizada posibilitaria desarrollar una mejor gestién para las UEF y UCP, asi como una supervisién y
control mas precisos desde la UEC. '

iv) Mejorar el control de entregas en los distintos niveles. Esto supone una labor de supervision
mas permanente, que la informacion requerida por el nivel Central sea una funcién estipulada en los
convenios entre las unidades, como parte de su labor regular. Ademas, requeriria que a nivel proviacial
también se supervise el trabajo realizado por los niveles inferiores, de manera que puedan desarroliar una
labor mds informada que les permita responder adecuadamente a sus responsabilidades.

v) Establecer un sistema de monitoreo que permita el seguimiento de cada uno de los pasos que
s¢ dan a partir de la transferencia de recursos de la UEC hasta la recepcién por parte de los beneficiarios
o la racién en los comedores. Esto supone aumentar la frecuencia de visitas exclusivas de supervision
(independiente de la asistencia técnica), contar con mayor personal calificado para esta labor, generar un
sistema aleatorio de seleccion de unidades y beneficiarios a visitar, contar con un sistema de informacién
expedito en que el nivel Central pueda acceder lo més rapida e independientemente posible a los
registros provinciales y locales para verificar la marcha del programa y organizar las visitas, generar un
sistema de indicadores de gestién que permita la comparabilidad en términos de eficiencia y eficacia
entre los distintos agentes que componen el Programa.

Es importante que esta labor sea desarrollada desde la Unidad Ejecutora Central, pero
manteniendo cierta autonomia de la administracion misma del Programa, como una seccién asesora de la
Direccion, que presta servicios y colabora con las labores de gestion, pero no supeditada totalmente a
¢sta, con el objeto de no confundir funciones ni roles.
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Como una forma de estimular el trabajo desarrollado a nivel provincial y local, seria aconsejable
que periddicamente se publicaran internamente los resultados del monitoreo, en conjunto con
proposiciones para mejorar la gestion del Programa y con informacién relativa a logros 'y nuevas
actividades que éste esta desarrollando.

vi) Identificar mas claramente la entrega del bolsén con ASOMA. Esto permitiria mantener una
mejor presencia entre los beneficiarios, ya que en muchos casos nombran a otras entidades o personas
como los benefactores y ni siquiera conocen a ASOMA.

Las recomendaciones formuladas tienden a superar déficits que existen en la administracion
central que son el resultado de la combinacion de un crecimiento explosivo del Subprograma y de la

compresion extrema de los recursos asignados para la contratacion del personal para su gestion.

En este sentido, 1a evolucidn de los beneficiarios es:

COABo [T Meses o Noamerode v [A
o s | - beneficiarios
1993 | Diciembre 18.000
1994 | Junio 22.000 22%
o Diciembre 63.000 186%
1995 “{ Junio 124.0060 97%
e | Diciembre 143.000 15%
1996 ' Junio 177.000 24%
Mientras que el monto de las remuneraciones fue:
__Remuyneraciones -~ .-

7.808

. 117.506

153.324

158.284

Esto, por un lado hace que la relacién entre los gastos de la administracién central y los gastos
totales sean sumamente bajos. Por el otro, ha generado problemas tales como:

¢ La supervision y control de gestién no es adecuada, tanto por la escasa cantidad de personas
involucradas, como por la falta de estructuracién de su trabajo, ya que su labor se orienta mas a
dar asistencia técnica a las provincias, que a informar a la Direccion Nacional sobre el
funcionamiento y cumplimiento de metas de los demas niveles de trabajo.

¢ Falta una descripcion adecuada de funciones de los cargos que conforman la estructura
organizacional, que detalle el tipo de actividades a realizar y sus exigencias profesionales. Hay
poca claridad respecto a las funciones, lo que redunda en problemas de administracién y
obstruye la capacidad de control y seguimiento.
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* Los mecanismos utilizados para la asignacién de recursos presentan dificultades en la
coordinacién entre las entidades encargadas del Programa en los distintos niveles (Central,
Provincial y Local), en la gran cantidad de tramites que se deben realizar para lograr el traspaso
de los fondos y por las variadas exigencias legales existentes en las distintas provincias para el
manejo de los recursos, lo que se traduce en largos procesos para los llamados a licitacién.

e Existe cierta desconfianza a nivel provincial y local respecto a la oportunidad de las entregas,
debido a la demora en la transferencia de recursos desde Nacién y a que, al momento de la
recoleccién de informacion, aun no estaba en funcionamiento el sistema de “cuenta tinica” que
exige el uso de los recursos exclusivamente en el Programa, por lo cual estos han sido derivados
a otras funciones en el nivel provincial. Como las licitaciones en curso se han demorado mas de
lo esperado y/o los recursos no han llegado a ejecutarse, las provincias han demorado el proceso
de los nuevos convenios, lo que redunda en que proceso sea bastante irregular.

En el futuro, parece conveniente mantener la ejecucion descentralizada del Subprograma, pero
disponiendo de mayor cantidad de recursos y de capacitacién. Los municipios de Buenos Aires estin
mejorando su gestion, lo que resulta muy positivo. Sin embargo, extender el sistema al resto del pais
exigiria mucha dedicacién administrativa.

La apreciacion general derivada del trabajo de evaluacion es que las ONG’s funcionan de
manera adecuada, pero parecen requerir mayor monitoreo por parte de los funcionarios del Subprograma.
Requieren también asistencia técnica adicional y que se aumente la oferta y capacidad de gestién las
mismas.

i) Recomendaciones surgidas de los focus groups

Como resultado de un seminario taller que fue una de las actividades de la evaluacmn fue posible
realizar algunos focus groups con los encargados de las unidades provinciales.

Es necesario destacar el consenso de los participantes sobre la pertinencia de satisfacer las
necesidades esenciales de los grupos mas vuinerables en el contexto del ajuste. Esto se tradujo en una
unanime valoracién del Subprograma Alimentario de ASOMA. No fue planteada en ningin caso la
conveniencia de utilizar los recursos de ASOMA para ningtn otro programa social.

De los focus groups derivaron un conjunto de recomendaciones, orientadas a mejorar el
funcionamiento del Subprograma.

Conviene destacar las siguientes:

1) Definir los objetivos del Programa y homogeneizar los criterios de seleccion de beneficiarios.

if} Reempadronar a los beneficiarios utilizando una planilla que incluya las variables que miden
el nivel de consumo, estado de salud, gastos en medicamentos y situacién previsional del anciano,
utilizando como sistema de registro deberia usarse el Documento Nacional de identidad {DNI) del
anciano.
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iii) Elaborar una tipologia de los beneficiarios y, en base a ella, construir una base de datos de los
mismos.

iv) Establecer un muestreo sistemético de la poblacion beneficiaria para controlar la entrega y
aprovechamiento del bolsén.

v) Determinar los estandares de los tramites administrativos requeridos para las transferencias, la
liberacion de los fondos, la compra de los insumos del bolsén y la distribucion del mismo.

vi) Disefiar un modelo de rendicién de cuentas mas eficiente, estimando el lapso promedio para
realizarla sin interrumpir la regularidad en las entregas.

vii) Establecer un fondo alimentario de emergencia con un stock de bolsones/cajas en base a la
demanda potencial estimada para superar los problemas en la entrega.

viii} Elaborar un modelo de programacién de la salida de los bolsones.

ix) Instalar un software en cada unidad coordinadora que incluya la informacién requerida sobre
los pasos administrativos que existen entre la transferencia y la entrega del bols6n y las rendiciones, a fin
de posibilitar el control y seguimiento del Programa.

x) Establecer el perfil, tiempo, funciones y cantidad de recursos humanos necesarios para la
operacion del Programa.

xi) Capacitar y adiestrar al personal en los objetivos del Programa, en los criterios de seleccion
de beneficiarios, en el manejo administrativo-contable y en la utilizacion del software.

xii) Dotar a todas las Unidades Coordinadoras de al menos un computador para operacionalizar
el empadronamiento, asi como para estar vinculada al sistema de control y seguimiento.

k) Cambi la evaluacié

Durante el proceso de la evaluacion y al momento de la entrega de este informe, la Subsecretaria
avanzd en las siguientes lineas:

i) Se esta elaborando un nuévo instrumento de identificacion de beneficiarios, incluyendo un
indice de vulnerabilidad que combina criterios bioldgicos, socioecondmicos, contencién familiar y
cobertura de seguridad social, con el objetivo de perfeccionar la focalizacién. El indicador de NBI se
utilizaria solamente para establecer cupos a nivel departamental.

ii) Se elaboré un modelo simplificado de rendiciéon de cuentas para agilizar el proceso
administrativo.

iii) Se llevd a cabo la depuracién de padrones en todas las provincias.

iv) Se puso en funcionamiento un Fondo Alimentario de Emergencia para permitir la continuidad
en las prestaciones alimentarias, ante demoras producidas en la gestién de las provingcias.
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v) Se elaboré un modelo de programacion para la preparacién y despacho de los bolsones a las
provincias optimizando la utilizacion de la capacidad instalada a nivel central.

vi) Se provey6 de un computador en todas las UCP y se entregd un programa de carga, lo que
permitira facilitar el reempadronamiento que se realizara en 1997 y mejorar el sistema de monitoreo de
los procesos administrativos del Programa.

vii) Se extendieron los plazos de los convenios pasando de 3 a 6 meses, con la idea de coadyuvar
en la continuidad del Programa. Se da mas tiempo para la licitacion y la presentacién de las rendiciones
de cuentas.

IV. MARCO METODOLOGICO

1. Caracteristicas del modelo

Se elabor6 un modelo de evaluacién que toma en cuenta las caracteristicas del Subprograma Alimentario
y la informacién existente respecto a la poblacién objetivo, que permite el analisis de las caracteristicas
de funcionamiento, cobertura, focalizacion, eficiencia e impacto, del Subprograma la medicién se realiza
via entrevistas, reuniones de grupo y encuestas, segin sea el universo a estudiar.

El diagnéstico y las evaluaciones de eficiencia y eficacia se obtienen directamente de las
variables medidas y la creacion de indicadores complementarios, considerando comparaciones
transversales entre los distintos estratos trabajados segiin la variable analizada y sus correspondientes
universos de andlisis. A esto se suman variables descriptivas que tienen por fin lograr una mejor
comprension de la realidad de los beneficiarios y del funcionamiento del Subprograma.

Para estimar el impacto s¢ tomé en cuenta la diferencia entre los valores observados y un
recordatorio sobre las mismas variables. Para casos muy especificos se contd con informacién de "linea
de base", previamente consignada en los cuestionarios de inscripcion, lo que posibilité la medicién de la
diferencia real en los indicadores seleccionados para medir los cambios.

2. Yariables e indicadores

Dado que la evaluacion contempla distintos universos de analisis, las variables e indicadores utilizados
tienen diversas fuentes de informacién. En algunos casos la informacion correspondiente a una variable
proviene de mas de un universo de andlisis y en otros es exclusiva de s6lo uno.

2) - | -
El cuestionario que se aplica a los beneficiarios contiene preguntas de tipo socioeconémico y

demografico que buscan caracterizarlos, confirmar alguna informacién contenida en los formularios de
inscripcion y permitir un anélisis estratificado de los datos.



17

1) Caracteristicas demograficas y dei hogar. Informacion sobre sexo, edad, cantidad de personas

que viven con el beneficiario (detallando sexo, edad y parentesco de cada una),

ii) Caracteristicas de la vivienda. Tipo de vivienda, calidad de materiales, cantidad de cuartos,

acceso a agua potable y alcantarillado, relacion de propiedad y existencia de equipamiento para cocinar y
almacenar alimentos.

iii) Nivel educacional. Informacion para categorizar esta variable y verificar la existencia de
analfabetos funcionales.

iv) Trabajo. Situacion laboral actual de los beneficiarios, cantidad de personas del hogar que se
encuentran econémicamente activas y cantidad de personas dependientes.

v) Estado de salud. Informacién sobre el estado salud general y bucal del beneficiario para
identificar la presencia de sintomas de enfermedades recurrentes y la forma en que resuelven dichas
necesidades (tanto de atencion como de medicamentos), con el fin de apreciar la necesidad de incluir alggin
tipo de apoyo médico y/o de medicamentos y calificar la vulnerabilidad del anciano.

vi) Yulnerabilidad. La vulnerabilidad social de los beneficiarios se calcul6 a partir de preguntar si
cuentan o no con alguna cobertura de obras sociales. Para apreciar su grado de aislamiento, se obtuvo
informacidn sobre las actividades que realiza, como escuchar radio, leer diarios, recibir visitas, participar en
actividades comunitarias, etc. y ¢l tipo de relacién que mantiene con sus familiares, sea que moren o no en
el mismo hogar.

La vulnerabilidad fisica se midié con informacién sobre capacidad para realizar actividades
cotidianas como caminar, cocinar, subir escaleras, comer, etc., y la necesidad de colaboracién que requiera,
y si tienen quien le ayude en sus labores cotidianas.

También se pidi6 a los encuestados que expresen su percepcién respecto a cudles son sus
principales problemas.

vii) Ingresos. Se consulté sobre el monto de los ingresos percibidos por los beneficiarios, el origen
de los mismos (trabajo, jubilaciones, pensiones, transferencias entregadas por la familia o amigos, etc.) y el
monto del ingreso total del hogar. A partir de ello se calculé el ingreso mensual per-cpita del hogar.

viii) Pobreza. El porcentaje de pobres entre los beneficiarios se calculd tanto en términos de la linea
de pobreza, tomando como punto de corte un ingreso mensual per-cépita de $146, como por las necesidades
basicas insatisfechas (NBI), para lo cual se consideraron las variables hacinamiento, vivienda, condiciones
sanitarias y capacidad de subsistencia. No se incluy6 “asistencia escolar” por no ser relevante para la
poblacion objetivo del Subprograma.

b) Focalizaci

Considerando la definicion de la poblacién-objetivo, se aprecié el grado de focalizacion del
Programa se calculando el porcentaje de beneficiarios que no cumplen los requisitos de ser mayores de 60
afios, tener necesidades basicas insatisfechas o carecer de cobertura de la seguridad social (del INSS)yP).
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c) Cobertura

Conviene distinguir entre cobertura y cobertura programitica. La primera serfa la relacion entre el
total de personas que formando parte de la poblacién-objetivo son atendidas por el Subprograma y el
tamafio total de la poblacién objetivo.

POA
(o —
PO
Donde:
C = Cobertura
POA = Poblacién objetivo atendida por el Subprograma
PO = Poblacién objetivo

En cambio, la "cobertura programatica” toma en cuenta que el Subprograma se disefié y recibio
recursos para atender sélo a la mitad de la poblacién-objetivo.

Donde, MPO = Meta de atencién a la poblacién—objetivo (50%)
d) Frecuencia de las entregas

La frecuencia de las entregase es la relacion entre la cantidad de meses en que se entregaron
bolsones durante 1995 y la cantidad de meses en que funcioné el Subprograma en cada unidad (UCP, UEL,
UEf).

Se supone que cada entrega abarca al total de los beneficiarios (no hay entregas parciales) y se
estima un tiempo de funcionamiento equivalente a 12 meses para las UEf que se hayan adherido al
Programa antes de 1995,

e) Erecuencia de recepcién

Se pregunto6 a cada beneficiario si recibi6 ayuda alimentaria durante el mes anterior a la entrevista,
de quién recibio la ayuda, si conoce el ASOMA, si se encuentra inscripto en el Subprograma y, en tal caso,
desde hace cudnto tiempo, si ha recibido ayuda del mismo y cuantas veces en los Gltimos seis meses.

Considerando el periodo que lleva como beneficiario y la cantidad de veces que ha recibido la
prestacion del Subprograma, se calcul6 la frecuencia de recepcion. Para quienes llevan mas de seis meses
vinculados al mismo, se le asign seis como periodo en que mantiene la calidad de beneficiario.
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N Eficiencia del servici

Para medir la eficiencia se calculd el costo unitario de cada servicio entregado por €l Programa
(bolsén o almuerzo) en cada una de las UEf adheridas. Para ello se estimé el costo mensual del servicio y se
lo dividié por el promedio de raciones entregadas en el periodo.

El niimero de beneficiarios de bolsén se estimd sobre la base del padron existente en cada unidad.
En el caso de los comedores, se consultéo al encargado del local la cantidad de personas que asisten
periddicamente.

La informacién considerada es la signiente:

i) Costo de los alimentos. Para determinar el costo de los alimentos incluidos en el_bolson, se
recabd informacion de los encargados de las UCP sobre el precio promedio por bolson, considerando
exclusivamente este item y la modalidad de compra de los alimentos, que puede consistir en paquetes
embalados o en alimentos adquiridos separadamente que son embalados en la UEf.

Para los gomedores, se efectué una entrevista con los encargados de cada UEf y con los
responsables de la administracion y preparacién de alimentos obteniendo informacion referente a los
precios de los alimentos utilizados y al origen de los fondos.

Los sistemas de adquisicion pueden ser;

Compra directa con fondos de la UEf
Donaciones

Alimentos de bolsones ASOMA
Otros

Cuando provienen de compra, se registré el precio realmente pagado. En caso de tratarse de
donaciones, se identifico el precio de ese bien en el mercado minorista en la localidad respectiva a la fecha
de la recoleccion de la informacion. En base a los precios registrados y a los pesos brutos de los alimentos
que integraban la dieta ofrecida, se estim¢é el gasto promedio por dia en alimentos en cada servicio y por
cada tipo de asistencia alimenticia prestada (copa de leche y/o almuerzo y/o copa de tarde).

i1) Costo de_la_infraestructura. La infraestructura utilizada para la operacién del proyecto fue
estimada a partir de informacién proporcionada por los encargados de las Unidades que conforman la
estructura operacional del Programa.

En el nivel central y provincial se recabd informacién sobre la cantidad de metros cnadrados y los
valores de arriendo equivalente de las oficinas utilizadas por el Programa.

En las UEL y UEf se obtuvo informacién sobre los metros cuadrados y tiempo mensual utilizado
para la administracion y depdsitos de almacenaje, solicitando estimaciones de antigiiedad, precio y tipo de
construccién de los mismos.

Respecto a los comedores también se pregunté por las construcciones asignadas a comedores,
cocina, etc., su tamafioc y porcentaje de ocupacidn por el Programa. Se imputé como costo- el
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correspondiente al equivalente mensual del costo por depreciacion del edificio o el monto del alquiler
abonado.

iii} Costo de equipamiento. La informacién acerca del equipamiento utilizado por cada unidad fue
recopilada sea por medio de una inspeccién, sea a través de la consulta a los encargados, la que luego fue
clasificada segiin sus caracteristicas y grado de desgaste.

En el calculo de costos se utilizaron los siguientes parimetros y supuestos:

* ¢l costo asignado a cada equipo equivale al promedio del precio minorista vigente en la
localidad;

* lavida 0til del equipo mayor se estimé en 15 afios para las cocinas y 10 afios para el resto.
* seestimé un periodo de vida Util para cada tipo de utensilio de cocina y servicio, segin el
material de que esté hecho y la intensidad de uso a que sca sometido, con una duracién de
entre 6 meses (en el caso de los cubiertos) y 5 afios (para las ollas grandes).
Los componentes considerados fueron:
¢ Computador

¢ Equipo mayor en comedores:

* Fuentes de calor: cocina a gas con horno, cocina a lefia con horno, cocina eléctrica
con horno, cocina a kerosene o gas-oil con horno, cocinilla a supergas.

* Equipo de frio: heladera eléctrica familiar, heladera eléctrica industrial, otro.
* Piletas de lavar: cantidad y tipo.
* Mobiliario: bancos, sillas, mesas, etc.

¢ Equipo menor en comedores: utensilios para cocinar y servir (ollas, asaderas, platos, vasos,
etc.)

Para cada componente se consideraron cantidad, antigiiedad y sus caracteristicas.

iv) Costo de personal. La informacién solicitada en cada unidad versé sobre la cantidad de
funcionarios, funcién que desempefia cada uno, nivel de instruccion, nimero de horas dedicadas al
Programa y entidad encargada de pagar sus remuneraciones. El costo total de personal fue estimado a partir
de lo declarado por los encargados de cada Unidad.

v) Costos en_gue deben incurrir los usuarios. El costo en que deben incurrir los ancianos para

acceder a los beneficios del Programa se establecié preguntando a los propios usuarios sobre la cantidad de
dinero requerida para liegar al local de 1a UEf que le entrega el bols6n o almuerzo.
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vi) Otros costos. Se incluyeron ademds otros costos de operacion, tales como embalaje y flete,
cuando la modalidad de servicio fuera el bolsén, o combustible para la cocina, en el caso de la modalidad
comedores.

g Calidad del servicio.

Se consulté a los beneficiarios sobre la calidad de la atencion proporcionada por el Programa
(forma de entrega, atencién de funcionarios, continuidad, higiene, calidad de alimentos, seleccién de
beneficiarios), la duracion de los alimentos. También se les solicit6 la opinidn respecto a lo que incluiria o
sacaria de la dieta, asi como respecto a eventuales alternativas que quisiera proponer respecto a la forma de
administracion y a la participacion de los beneficiarios del Subprograma.

h)

Se verificé asimismo que las unidades que conforman la estructura organizacional del ASOMA
estuviera formalmente constituida, y se encontrara trabajando.

Respecto al funcionamiento de la estructura del Subprograma se generé un segundo indicador que
corresponde al grado de compromiso efectivo de cada provincia y municipalidad, medido en términos del
monto y proporcion de recursos que aportan al Subprograma.

i) Situacién alimentaria.

A cada uno de los beneficiarios entrevistados se le pidié que efectuara un recordatorio respecto a si
comié y qué comié en cada uno de ocho tiempos de comida, en las altimas 24 horas y a la cantidad de
consumo de diversos alimentos y bebidas durante la semana anterior a la entrevista.

La informacion fue complementada con preguntas sobre la recepcién de ayuda alimentaria durante
el ultimo mes, asi como sobre el origen de la misma.

)] Estimacién de impactos.

Dado que se cuenta s6lo con una linea de observacion, en términos estrictos no se puede hablar de
evaluacion de impactos. La utilizacién de cualquiera de los modelos disponibles supone la existencia de por
lo menos un corte transversal adicional que posibilite la comparacién. En este caso, se recurre al analisis
retrospectivo que si bien no permite determinar la magnitud cuantitativa de los cambios imputables al
Subprograma, proporciona una aproximacién cualitativa que es Util para mejorar el funcionamiento del
Subprograma Alimentario. A esto se lo denomina "estimacién de impactos”.

La informacién disponible permite generar tres indicadores de impacto del Subprograma:
alimentario, nutricional y de calidad de vida.

i) El impacto alimentario se refiere al cambio en el tipo y/o cantidad de alimentacién consumida
por los beneficiarios entre su incorporacion al ASOMA y el momento de la estimacién. Debido a que no se
conto6 con esta informacion para todos los beneficiarios, la estimacion de impacto s6lo se realizé respecto a
una submuestra de aquéllos, que no es representativa del universo, lo que impide generalizar las
conclusiones al conjunto.
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it) Los cambios nutricionales fueron estimados por los mismos ancianos, ya que dada la masividad
de la medicién y las caracteristicas que tiene la aplicacién de ciertas mediciones no fue posible utilizar otros
indicadores tipo BMI (Body Mass Index). Por lo tanto, las preguntas “en los Ultimos seis meses, ;notd
algin cambio en su peso?” y “;cuanto? (subié o bajé)” se utilizaron como indicadores, controlando la
existencia de algiin tipo de dieta especial para modificar el peso.

iii) Respecto al impacto sobre la calidad de vida general que pudiera derivarse de la participacion
en el Subprograma se pidi6 a los beneficiarios que compararan su situacién actual en materia de salud,
vivienda, alimentacién, vestimenta, capacidad de movilizarse, trato con familiares y condiciones de vida en
general con la que tenfan dos afios antes. Se les consultd directamente sobre si el Programa influyé de
alguna manera en estos cambios y se les insto a realizar una comparacién respecto a la situacion de otras
personas de su misma edad que no fueran beneficiarios del ASOMA.

3. Técnicas e instrumentos

Dependiendo de las caracteristicas de la informacion a recopilar y de la conformacion de cada universo de
estudio se utilizaron distintas técnicas: *

Entrevistas en profundidad y reuniones de discusion grupal para la UEC,
Cuestionario autoadministrado y reuniones de grupos focales para las UCP.
Cuestionario autoadministrado para las UEL y UEf.

Entrevistas con cédula estructurada y precodificada para los beneficiarios.

4, Disefio muestral

Para seleccionar los casos a ser analizados en la evaluacién del Subprograma se utilizaron cinco muestras
distintas segin fuera el universo de estudio, las que van desde un censo hasta una muestra polietipica
estratificada. Los distintos componentes considerados en el disefio pueden resumirse de la siguiente
manera:

a) ni di
Dadas las caracteristicas de la evaluacién, se han definido cinco universos independientes y

complementarios, considerando el tipo de informacién a recabar y la relacién que cada universo tiene con
las actividades lievadas a cabo por el Subprograma.

Dichos universos son:

i) Unidad Ejecutora Central (UEC). Incluye a las personas encargadas de la direccion y

administracién del Subprograma en la Subsecretaria de la Tercera Edad de la Secretarfa de Desarrollo
Social.

* Para mayor informacién, ver anexo.
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ii) Unidades Coordinadoras Provinciales (UCP). Comprende a todas las unidades encargadas del

Subprograma en las provincias (22 provincias mas el Conurbano Bonaerense; no se incluye a Tierra del
Fuego). Para el caso del Conurbano Bonaerense se prefiri6 incluir en esta categoria a las UEL de los
municipios respectivos, dada la poblacién que atienden.

iii) Unidades Ejecutoras Locales (UEL). Correspondé a las entidades encargadas del Subprograma

en cada Municipio.

iv) Unidades Efectoras (UEf). Son las instituciones, fundamentalmente municipios y ONG's
encargadas de entregar los beneficios a la poblacién objetivo.

v) Beneficiarios. Son los ancianos que actualmente reciben las prestaciones del Subprograma en
las distintas localidades del pais (177.000 segiin los convenios existentes).

b) Unidades de andlisi
Acorde con los universos definidos, se han considerado las siguientes unidades de muestreo:

i) UEC. Es solo una y se compone de todos los funcionarios que trabajan en la direccion y
administracion de la UEC, en la Subsecretaria de la Tercera Edad.

if) UCP. Corresponde a cada una de las UCP existentes en provincias, mas las UEL de los
municipios del Conurbano Bonaerense.

iii} UEL. Corresponde a las UEL existentes en cada municipio donde funciona el Subprograma,
excluidas las correspondientes al Conurbano Bonaerense, incluidas en la categoria anterior.

iv) UEf. Corresponde a la que funciona en cada provincia o en el Conurbano Bonaerense.

v) Beneficiario. Corresponde a cada uno de los beneficiarios activos incluidos en los padrones de _
registro de cada UEf.

¢) idades de

Los niveles en los que se recaba informacién para cada una de las unidades de analisis se han
definido como:

i) UEC. Cada uno de los funcionarios a cargo de la direccién y administracién de la UEC, en la
Subsecretaria de la Tercera Edad.

iiy UCP. El Referente Técnico o el encargado de la UCP. Se conté con la participacién de los
asesores de las 4reas legal, administrativa o contable de la Provincia (o de los municipios del Conurbano
Bonaerense).

iii) UEL. El Referente Técnico o responsable local del Subprograma y los asesores de las areas
legal, administrativa o contable de! Municipio.
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iv) UEf. El responsable de la UEf. En el caso de la modalidad comedor, la informacion fue
recopilada en conjunto con el encargado de la administracion del comedor (nutricionista, cocinero, etc.)

V) Bcngﬁgang El beneficiario activo, incluido en los padrones de registro de cada UES,
d) Muestras

Considerando las caracteristicas de la evaluacién se elaboré un disefio muestral que permitiera dar
cuenta de cada uno de los universos definidos sin perder la complementariedad de la informacion a recoger.
Para ello se escogié un disefio polietapico, estratificado y por conglomerados.

El disefio especifico para cada universo y las respectivas etapas consideradas son:

i) Estratificacién de provincias. Las provincias fueron estratificadas en tres segmentos ségﬁn NBI
de ia poblacion (menos del 10%, entre 10% y 19% y mayor de 19%) y en tres segin la cantidad de
beneficiarios del Subprograma (menos de 3.000, entre 3.000 y 8.000 y més de 8.000).

Esta doble estratificacion dio los siguientes resultados:

N
8
Mendoza Bs. Aires Conurbano
_ - Cordoba ~ Santa Fe
San Luis 5. Catamarca 6. Tucuman 9
- Chubut LaRioja - - Corrientes
Neuqguén San Juan -
‘Rio Negro . : _
7. Jujuy |8 Salta 6
Formosa . Stgo. del Estero
6 . 9. [ 8 [ 23
i) Seleccién de provincias. Para el estudio de las UCP se censaron todas las provincias que

participan en el Subprograma.

Para el estudio de las UEL, el disefio muestral tomé en consideracién los resultados de la
estratificacion antes mencionada, ademés de informacion referente a las modalidades de atencién y de la
existente en los padrones de beneficiarios, ya que las fichas de inscripcién sélo en algunos casos incluyen
informacion sobre la situacion nutricional de los ancianos al momento de ingresar al Subprograma.

Entre las unidades que entregan el bolsén alimentario, se seleccionaron aleatoriamente Ejecutoras y
Efectores de un conjunto de provincias, que fueron elegidas considerando Ia informacién existente y su
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importancia dentro de cada estrato. Las seleccionadas fueron: Buenos Aires, Conurbano Bonaerense,
Corrientes, Entre Rios, Formosa, La Pampa, Mendoza, Rio Negro, Salta, San Juan, San Luis y Santa Fe.

Las unidades que utilizan la modalidad de comedor se seleccionaron aleatoriamente en la
provincias que tienen esta modalidad de servicio, vale decir, Corrientes y La Pampa.

tii) Seleccién de Unidades Ejecutoras Locales y Unidades Efectoras. Las UES que entregan bolsén

alimentario se estratificaron por la cantidad de beneficiarios que atienden (Chica = menos de 50, Mediana =
entre 50 y 99, Grande = mas de 99), segin lo que indicaba el padrén existente. Con los resultados
obtenidos, se seleccioné un conjunto de UES en cada estrato y, con ello, quedaron escogidas ias UEL a las
que pertenecen.

En el caso de las UEf que entregan servicio de comedor, la seleccién se llevé a cabo en forma
aleatoria simple.

iv) Seleccién de beneficiarios. Utilizando el padrén disponible en cada caso, los supervisores de
terreno seleccionaron aleatoriamente beneficiarios, segiin cantidad previamente especificada.

e) Tamafios muestrales

En la UEC se entrevist6 a distintos funcionarios de la direccion y administracién del ASOMA. En
las UCP se realizé un censo de las 22 provincias indicadas, mas el Conurbano Bonaerense.

La cantidad de UEL incluidas en la muestra fue determinada por las UEf seleccionadas en cada
provincia. En total se definieron 145 UES para bolsones alimentarios y 19 UEf para comedores.

En el caso de las UEf que entregan bolsones alimentarios, se seleccionaron 24 beneficiarios por
UEf de tamafio Grande o Mediano y 6 en las Chicas. En aquellas que dan servicio de comedor, se
seleccionaron 10 beneficiarios por Unidad. Esto dio un total de 1.950 beneficiarios.

En el Anexo 1 se presentan los mapas de las provincias incluidas en la muestra, indicandose
graficamente la ubicacion de las localidades estudiadas.

5. Recoleccion de informacién y procesamiento

La informacién recopilada mediante cuestionarios en las UCP y UEL fue enviada por correo por las propias
unidades.

La informacion de las UEfy de los beneficiarios la relevé un equipo compuesto por 12 supervisores
entrenados durante 7 jornadas de capacitacién (que sumaron un total de 25 horas), con el objeto de revisar
los instrumentos, realizar las pruebas piloto, uniformar criterios para la seleccion de entrevistados y de
encuestadores y el manejo de los instrumentos de control de trabajo de terreno (ver anexo).

Los supervisores de terreno, a su vez, debieron seleccionar, capacitar y dirigir el trabajo de los 69
encuestadores, estudiantes universitarios de las distintas provincias incluidas, que trabajaron en el
relevamiento de la informacién,
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El trabajo de campo de beneficiarios y efectores se inicio el 16 de mayo y tuvo una duracién de 21
dias. :

Debido a problemas relacionados con momentos politicos vividos en Salta, fue imposible obtener la
informacién correspondiente al estrato #8, representado por esa provincia. Para mantener el tamafio
muestral total, se incluyé a Catamarca, obteniéndose una muestra distribuida de la siguiente manera;

‘Provincia ]t UBf oo s - Beneficiarios: :
U [ Seleccionada | Logradas | % de logro | Seleceionado | Logrados | % d6 logro
B“cnOSAlreS 1 w2 | | a2 | s | 30 | so0
Catamarca |11 0 00 | 156 155 994
Comientes | B 2 522 286 | 385 557
EnweRios |12 i 333 62 155 957
Formosa 0 7 70.0 50 | 146 973
Pampa T T3 7 389 | 198 182 519
Mendomm |8 3 100.0 7 T 98.6
RioNego 10 N 0.0 50 130 86.7
Smln ] 10 10 90.1 138 114 82.6
Sanluws | 9 0 00 60 53 383
SamtaFe | 8 0 0.0 84 L 100.0
TOTAL 162 67 a4 | 1924 1764 91.7

Como lo muestra el cuadro anterior, el porcentaje de logro en cuanto a recepcion de los
cuestionarios solicitados a las UES, resulté bastante variable: alcanzé al 100% en Mendoza y fue 0% en
Catamarca, Rio Negro, San Luis y Santa Fe.

Una vez terminada la recoleccién en las distintas unidades de analisis, se procedié a codificar,
digitar y procesar los datos.

V. ANALISIS DE RESULTADOS

1. Caracteristicas de los beneficiarios

a) acteristicas ¢ Aficas v del hogar

La mayor parte de los beneficiarios del Subprograma son mujeres (62% del total). La edad
promedio es de 69.4 afios, destacandose que 1.4% tiene menos de 60. Debe recordarse que uno de los
criterios de seleccion de beneficiarios establece que éstos deben ser mayores de aquelia edad (ver 2.4.2).
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Al cruzar ambas variables no se observan diferencias en la distribucién de edad entre hombres y
mujeres. El 29% del total se ubica entre los 65 y 69 afios, siendo el grupo de 60 a 64 afios el segundo con
mayor frecuencia (27%). Acorde con la distribucién poblacional informada por el Censo y el estudio sobre
la “Situacion Socioeconémica de los Ancianos en la Argentina”, realizado por la OISS, la cantidad de
beneficiarios va disminuyendo progresivamente a medida que avanza la edad hasta llegar a solo 1.3% entre
los mayores de 90 afios.

Edad de los beneficiarios

MENOS
DE 60
60-64
65-69
7074 | ‘ j
75-79
80-84
85-89
90 Y MAS

Respecto al tamafio del hogar de los beneficiarios, 19% declara vivir solo, no existiendo mayores
diferencias en la situacion de hombres y mujeres (20.5% y 18.5%, respectivamente); 30%, a nivel nacional,
mora "con una sola persona”, pero ello sube a 38% en el grupo uno (La Pampa y Santa Cruz) y cae a 17%

en los del grupo cinco (Catamarca, La Rioja y San Juan). El tamafio promedio total del hogar de los
beneficiarios del ASOMA es 3.34 habitantes,

Quienes viven acompafiados, lo hacen con su “cényuge o concubino” en 56% de los casos y en
57% con uno o mas de sus “hijos”; el 42% lo hace con al menos un “nieto”.

Oofamilar | 5 ——
Otronofamiliar . . T ] T T TR g
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b) aracteristi ivie
Al preguntar a los ancianos beneficiarios del ASOMA sobre las caracteristicas de la vivienda, dos
't tercios dijeron habitar en una “casa™ y 29% en un “rancho o casilla”. En el estrato siete (Jujuy, Formosa y

Mlsmnes) la situacion es totalmente inversa, ya que un tercio vive en “casa” y dos tercios en “rancho o
casilla”.  En “departamento” sélo mora 1.7% y, en conjunto, las categorias “casa de inquilinato”,
“pension/hotel”, “local no construido para vivienda” y “vivienda mévil” suman menos del 2% de las
respuestas.

Cabe destacar que en 68% de los casos, la vivienda -es “propiedad del anciano o de su
conyuge/concubino”, fluctuando entre 59% en el grupo seis (Tucumén y Corrientes) y 78% en las
provincias de los grupos cinco y siete. El 17% “vive gratuitamente en casa de familiares” y 6% “vive
gratuitamente en casa de otras personas”. Si a esto se suman los casos de quienes dicen habitar en vivienda
“a préstamo o cedida” o “a cuidado”, puede concluirse que el desembolso mensual por uso de la vivienda es
nuio en 92% de los casos. ' ' |

La calidad de la vivienda es sumamente variable:

* Los pisos tienden a estar recubiertos con algiin material aislante de la tierra, en 43% se trata de
cemento o ladrillo y en 30% de ceramica, baldosa, mosaico, madera, alfombra o plastico. Sélo
un cuarto carece de aislacion, proporcién que se eleva fuertemente en las provincias de los
grupos seis y siete (49% y 70%, respectivamente) y baja en las de los grupos uno (La Pampa y
Santa Cruz) y tres (Bs. Aires y Santa Fe) con 6.5% y 4.1%, respectivamente.

* La cantidad promedio de habitaciones por vivienda, sin considerar bafio ni cocina, es de 2.1. En
68% de los casos los hogares tienen una o dos habitaciones. Este porcenta_]e baja a sélo 32% en
el grupo cinco.

* Los datos anteriores considerados conjuntamente con la cantidad de personas por hogar
muestran una densidad promedio equivalente a 1.78 personas por cuarto.

* E149% de los ancianos tiene bafio equipado con “inodoro o retrete con descarga de agua”. Sin
embargo, las diferencias son muy altas entre provincias. En las del grupo siete sélo 10% tiene
este equipamiento, mientras que en Buenos Aires y Santa Fe 75% disponen de ese
equipamiento y 64% cuentan con él en La Pampa y Santa Cruz.

» También 49% tiene “agua por cafieria dentro de la vivienda”, 40% dice tener agua “fuera de la
v1v1enda pero en el terreno y solo 1]% declara obtenerla “fuera del terreno Estos datos se

* El 62% de los beneficiarios del ASOMA dispone de heladera, de los cuales 13% tiene freezer.

¢ Casi la totalidad de los ancianos tiene alg(in tipo de equipamiento para cocinar (s6lo 2% declara
no tener cocina). El 70% utiliza cocina a gas, 50% “a gas de garrafa/tubo” y 20% “a gas
natural”. El 25% utiliza cocina “a lefia o carbon™; en las provincias del grupo sicte esta
proporcion sube a tres cuartos de los entrevistados.
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<) Nivel educacional

Como lo muestra el siguiente grafico, uno de cada cinco beneficiarios declara carecer de cualquier f
tipo de educacion formal, dos quintos tiene entre uno y tres affos primaria, otra quinta parte cursé hasta 5 |
afios de primaria y 14% logr6 completar dicho nivel. So6lo 4% alcanzé a realizar algin estudio secundario o
superior.

Nivel de escolaridad del beneficiario

SUPERIOR
SEC. INC. 19%

PRIMARIC COMPLETO 2% NS/NR NINGUNO
14% L 1%

4°-5° PRIMARIO
19%

12-3° PRIMARIO
42%

El 27% dice saber leer, por lo que, considerando que sélo el 21% no asistié nunca a la escuela,

puede deducirse que 6% de los ancianos que asistieron a algtn nivel escolar nunca aprendié a leer o lo
olvidd.

No se observan grandes diferencias en el nivel de escolaridad por provincias, salvo que en los
grupos tres y cinco, la proporcion de quienes dicen no haber estudiado disminuye a 12% y 14%
respectivamente, mientras sube a 34% en las provincias de los grupos uno y cuatro. El resto se ubica en
torno a 25%. Esta situacion supone un desplazamiento de la distribucion en el resto de los niveles,
obteniéndose un mayor nivel promedio entre los ancianos de las provincias de los grupos que incluyen a
Buenos Aires y Santa Fe y a Catamarca, La Rioja y San Juan.

d) Irabajo

Tres de cada cuatro beneficiarios del Subprograma declara no tener trabajo al momento de la
entrevista; si se les suman los que “no saben o no responden” se llega a 88%, con una variacion que va de
81% a 96% entre los distintos grupos de provincias.

Sélo 8.5% dice haber trabajado alglin dia durante el mes anterior a la fecha de entrevista (abril). La
cantidad de dias trabajados es variable, pero la mayor frecuencia se presenta entre quienes dicen haber
trabajado 30 dias (16%), seguido por los que trabajaron 20 dias (14%).
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Respecto a la ocupacion desempefiada el mes anterior, hay gran variabilidad de respuestas. No
obstante, la mas alta frecuencia se encuentra en “empleada doméstica” (27% -49% en el grupo cuatro-),
seguida de “albafiil” o “pedn de albaiiil” (9% -55% en el grupo seis-), “carga/descarga” (8%), “actividad no
clasificada™ (11%), “recolector/cosechador” (5%), “peén de campo”, “yesista”, “vendedor ambulante”
“jardinero” y “nifiera” (al rededor de 3% c/u).

Beneficiarios sin ogupacién

1. La Pampa, Santa Cruz

B 2. Entre Rios, Mendoza, Cordoba

@ 3. Bs. Aires, Santa Fe

|4 San Luis, Chubut, Neugquén, Rio Negro

D 5. Catamarca, La Ricia, San Juan

0 6. Tucuman, Corrientes

W 7. Jujuy, Formosa, Misiones

@ Total Pais

70% 5% 80% 85% 90% 85% 100%

También son variadas las respuestas a la pregunta sobre la actividad realizada la mayor parte de la
vida del beneficiario. Se destaca que casi un cuarto de ellos se desempeiié como “empleada doméstica”;
13% como “ama de casa”, las que representan 60% de la actividad realizada por mujeres. Entre las otras
actividades se destaca la de “trabajador rural” (9%), “albafiil” (5%), “agricultor” y “peén de campo” (3%),
“carga/descarga” (1.7%), “trabajador de la construccion” (1.6 %), “joralero” (1.4%),
“recolector/cosechador” y “hachero/lefiador” (1.3%). '

La pregunta sobre la cantidad de miembros del hogar que se encuentran ocupados fue respondida
por el 92% de los entrevistados. De éstos, 43% declaré que todos estaban inactivos, variando entre 26% en
las provincias del grupo cinco y 50% en los grupos cuatro y seis. En 39% de los casos, sélo habia una
persona ocupada; en 14%, dos y s6lo en 4% se encontraba a 3 0 més personas trabajando.

Solo en 4% de los hogares de ancianos beneficiarios del Subprograma se da el caso de no existir
persona alguna sin actividad. Cabe destacar que esta proporcién baja a menos de 1% en Tucuman y
Corrientes.

€) Estado de salud

Al consultar sobre si Gltimamente ha observado la presencia de sintomas relacionados con
desnutricion, 71% dice haber sentido “cansancio, debilidad. o fatiga”, 60% mencioné que “le dolieron las
piernas”, 47% indicé que “se le hincharon los pies” y al 14% “se le quemd la boca”.

Cuando estan enfermos, los beneficiarios del Subprograma consultan preferentemente a un médico
~79% s6lo consulta a este profesional. Hay 9% que nunca consulta, 2.7% o hace con un enfermero, igual
proporcion recurre a un curandero/yuyero, 6% a otra persona y sdlo 0.4%, a un farmacéutico.
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El 5% de los entrevistados dice no necesitar medicamentos, 7% indica que cuando los necesita “no
los consigue”, 21% “los paga por su cuenta”, al 39% “se lo dan en el hospital, salita, etc.”, 12% lo obtienen
en la “obra social”, 2.5% consigue que “le presten una obra social” y 21% lo recibe de algin “familiar,
vecino o amigo”.

Ante la consulta de si actualmente estd utilizando algin medicamento, 39% de los entrevistados
respondio que si.

Sobre su situacion de salud bucal, 22% declara que le faltan todos los dientes naturales, a un tercio
le falta la mayoria y a otro tercio sélo le faltan algunos. La falta de dientes produce problemas frecuentes

para masticar en el 60% de las personas, el 40% restante dice que “muy pocas veces” o “nunca” tiene esa
dificultad.

El 31% de aquellos a quienes les faltan piezas dentales tienen dientes postizos y s6élo 6% tiene
todos sus dientes naturales.

f) Yulnerabilidad

El 64% de los beneficiarios dice no tener la proteccion de obra social alguna, proporcién que sube a
74% st se considera s6lo a quienes respondieron a la pregunta. La obra social mas mencionada es el
“Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados” (15% de las respuestas validas),
seguida por el "Instituto de Asistencia Social al Empleado Publico, Formosa" con 4% y el "Instituto Obra
Médico Asistencial, Buenos Aires”, con 2.5%.

El siguiente cuadro muestra el grado en que los ancianos vinculados al Subprograma se encuentran
24

habilitados para realizar algunas actividades cotidianas, lo cual permite concluir que no presentan grandes

limitantes fisicas. Aun cuando no todos respondieron al listado completo, lo mas dificil para los ancianos es

“subir escaleras” y “salir lejos de casa”. En un segundo nivel se encuentran “tomar colectivo”™ y “cortarse

las ufias de los pies”.

La baja incidencia de limitantes en el resto de las actividades consultadas muestra que no existirian
grandes problemas fisicos para ejecutar las acciones que requieren las necesidades cotidianas dentro del
hogar y de cuidado corporal. Los mayores problemas tienen que ver con la dificultad para movilizarse fuera
de la casa y de hacer algunos movimientos corporales.

A partir de estas respuestas puede afirmarse que 85% de los ancianos “cuenta con alguna persona
que le aynde” en la realizacion de dichas actividades. En 27% de los casos quien mas le ayuda es una
“hija”, 20% dice que es un “hijo”, 18% menciona al “cényuge o concubino/a”, 16% a “otro familiar” y 8%
a “otra persona no familiar”.

Se puede considerar que el apoyo familiar de los beneficiarios de ASOMA es sumamente
importante, ya que, complementando lo indicado en el parrafo anterior, tres de cada cuatro entrevistados
indica que sus familiares “le acompafian y Ie cuidan”. El aporte en “comida” y/o “ropa/calzado” también es
significativo (59% y 55%, respectivamente). Por Gltimo, el apoyo financiero se refleja en que 37% indica
que “le dan dinero” y 24% que “le prestan dinero”. A cambio de esto, 40% de los entrevistados declara
ayudar de alguna manera a sus familiares.
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El apoyo recibido de terceros por los beneficiarios det Subprograma se ve potenciado al encontrar
que 96% de quienes viven con alguna persona dice estar “conforme™ o “muy conforme™ con el trato que le
otorgan.

Actividades -~ | Nopuede(%) .| Puede (%) -
e . [ Conayida | Smayuda
Subirescaleras -~ -~ . - 25.8 18.9 47.3
Salirlejosdecasa =~ o 23.1 21.7 523
h‘omarcolecﬁ\m R 159 17.0 60.5
Cortarse las-ufias de'los. ples _ 13.9 17.4 64.9
Cosasdelacasa” - - - : 94 ‘ 6.7 819
Preparar sus ahmentos:' S 7.7 4.5 85.5
Salircercadecasa =~ . .. - 7.1 14.4 77.4
Baflarse 0 lavarse por U cuenta AP 2.8 52 89.9
Caminar en piso liso R I 2.6 7.7 87.8
Tomar sus medicamentos - o 2.2 6.5 89.0
Usar el inodora o retrete a tiempo 1.9 39 92.7
Comer sus alimentos .~ = . - . 1.8 3.5 93.5
Peinarse 7 - S - i4 2.7 94.7
Acostarse y Ievantarse de la cama ' 1.4 52 92.1
Vestirsey desvestirse por su cuenta 1.3 4.8 92.8

Interesa conocer si los ancianos estdn informados/conectados al mundo, si comparten con otras
personas y si realizan algin tipo de actividad practica. Respecto al primer punto, la situacién -parece
favorable, ya que casi todos escuchan radio y més de dos tercios ven television.

El compartir con otros también es bastante frecuente, 71% indicé que “recibe visitas”.

Actividades que realizan habitualmente los beneficiarios

q Part. activ. deportivas

g Otra actividad

g Cuida personas enfermas
g Part. activ. comunitarias
g Hace mandados

Cuida nifios

g Hace trabajos manuales
g Lee diarios o revistas

m Hace quinta o huerta

Ve televisién

pAsiste servicios religiosos
g Recibe visitas

@ Escucha radio

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
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En el ambito de actividades con la comunidad, se destaca que 69% de los beneficiarios asisten a
los servicios religiosos, aun cuando so6lo 13% dice participar en este tipo de actividades. Las distintas
actividades o trabajos practicos no superan el tercio de casos cada uno, pero al considerarlas en su conjunto
se observa que 56% realiza alguna actividad de este tipo (“cuida nifios”, “cuida personas enfermas”, “hace
mandados a otras personas”, “hace trabajos manuales” o “hace quinta o huerta”). La actividad deportiva de
los encuestados s6lo alcanza al 3%.

g) Ingresos

El ingreso de los beneficiarios de ASOMA se midid considerando distintas fuentes: trabajo,
jubilaciones o pensiones y ayuda econdmica obtenida por otros medios.

En cuanto a los ingresos por concepto de trabajo, 40% de quienes estaban trabajando al momento
.de ser entrevistados indica que recibe menos de $100 al mes; 38% percibe una renta que fluctia entre $100
y $600 v 22% “no sabe o no responde” cuanto gana.

El 79% de los beneficiarios del Subprograma carecié de ayuda durante el mes anterior a la
entrevista. Esto, sumado a quienes “no contestaron” o “no saben si recibieron ayuda”, abarca a 93.3% de los
entrevistados. El 6.7% restante indica que recibioé aportes muy variados, con un minimo de § 10 y un
méaximo de $600, mostrando una tendencia a responder indicando valores "redondos" (15% respondio $50,
16% dijo $100 y 10% indico $200). El promedio entre los que recibieron ayuda alcanza a $143 mensuales,
sin considerar a los que “si recibieron pero no saben cuanto”.

Dos de cada tres personas que recibieron alguna ayuda econdmica, la obtuvieron de algin
“familiar”, lo que sube al 80% en Buenos Aires y Santa Fe y solo llega a 26% en las provincias de San Luis,
Chubut, Neuquén y Rio Negro. Un 11% dice que la ayuda la recibid de una “Institucién de bien puiblico”
(casi un tercio entre las {ltimas provincias mencionadas y 45% en Tucuman y Corrientes), las mas
nombradas son “Municipalidad™, “Direccién de la Familia™, “Caritas/Iglesia” y “Salario Familiar”. Por
iltimo, la suma de quienes dicen que el benefactor s un “vecino/amigo” o un “politico” sélo llega a 4%,
mientras 16% indica a “otro”, sin especificar.

El promedio de ingreso total por mes (considerando a quienes reciben y a los que declaran no
recibir nada es $73; si sélo se considera a quienes indican haber recibido, este monto sube a $129
mensuales. Cabe destacar que s6lo 79% de los entrevistados respondio esta pregunta.

Con el objeto de contrastar la informacién entregada en distintos momentos de la encuesta, se
calculd el ingreso mensual total derivado de las posibles diversas fuentes (“trabajo”, “jubilaciones y/o
pensiones” y “ayudas econdémicas™). El ingreso promedio seria de $56 (también representa al 79% de la
muestra), lo que equivale al 76% de lo calculado a través de la pregunta sobre “ingreso mensual total”. En
85% de los casos analizados los valores coinciden totalmente (la diferencia fue cero) lo que e€s un buen

indicador de la consistencia de la informacion entregada por los ancianos.

A la pregunta sobre el ingreso mensual total del grupo familiar, 24% de los entrevistados se abstuvo
de responder, mientras que entre quienes lo hicieron el promedio llega a $167.

Finalmente, al calcular el ingreso per-cdpita del hogar del anciano, considerando al 76% que
respondio las preguntas, se obtiene un promedio de $59, identificindose una variabilidad muy alta, ya que
entre los respondentes 21% declara no recibir ingresos y 5% recibe $200 o mas.
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Como se puede observar en el siguiente grafico, existen diferencias bastante importantes en el
ingreso per-cdpita promedio entre los distintos grupos de provincias, con valores que superan en 40% a la
media nacional en La Pampa-Santa Cruz y Buenos Aires-Santa Fe, mientras otras muestran una situacién
bastante precaria, como sucede en Tucuman y Corrientes (42% bajo la media nacional) y Jujuy, Formosa y
Misiones (58% bajo la media).

En concordancia con los resultados promedio, la proporcion de quienes carecen de ingreso per-
capita es 27% més alta en las provincias de los grupos seis y siete. A su vez, los que ganan hasta $50
representan 82% en el primer caso y 90% en el segundo, mientras que sélo llegan a 58% en el total y se
ubican en torno a 38% en las provincias con mejor ingreso promedio.

h) Pobreza

La linea de pobreza (LP), como se recordar4, se sitia en $146. Si se considera s6lo a los que
entregaron toda la informacion para el calculo de este estimador, se aprecia que 90% de ellos se encuentra
bajo la linea.

Por necesidades basicas insatisfechas (NBI), que considera pobre a quien tiene al menos una
necesidad bésica insatisfecha, 61% de los beneficiarios que respondieron a todos los items del indice se
encuentran en situacion de pobreza.

El 58% de los beneficiarios se encuentra en situacion de pobreza crénica o estructural, es decir, es
pobre en ambas medidas (LP y NBI). El 7% se halla en la situacion opuesta, no es pobre por ninguno de los
indicadores. El grupo que presenta una situacién de pobreza inercial alcanza al 3% y los pobres recientes o
nuevos pobres suman 32%.

 Lincade.- . =~ - R CNBE. o _ - TOTAL -

_pobreza- . 1~ Pobre 1 Nopobre B
Pobre: . -l 584 32.1 90.5
NoPobre =~ =~ = 2.7 6.8 9.5
TOTAL - . 61.1 389 100.0

La proporcion de beneficiarios que son pobres por NBI es siempre inferior a la de quienes estin
bajo la linea de pobreza. Este ultimo indicador no baja de 80% en ninguna de las provincias analizadas.

Lo anterior permite concluir que el ingreso es un indicador mas relevante para medir la pobreza de
los beneficiarios del ASOMA, tanto a nivel nacional como en cada una de las provincias.

En las provincias con mayor proporcién de pobres (grupo seis y, sobretodo, siete), los resultados de
ambos indicadores son bastante més cercanos, lo que muestra una pobreza mucho més estructural. El resto
se caracteriza por un predominio de nuevos pobres. Esto se corresponde con las altas tasas de desempleo y
subocupacion que se han producido en el pais en el dltimo tiempo.
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Distribucién de beneficiarios con NBIl y bajo LP por provincias

1. La Pampa-Santa Cruz

2. E. Rios-Mendoza-Cordoba [
3. Bs. Aires-Santa Fe
4. 5 Luis-Chubut- Neug-R.Neg M

5. Catam-La Rioja-S Juan ¥ "

6. Tucuman-Corrientes M
7. Jujuy-Formosa-Misiones P

Total Pais [

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

BCon NBI @ Bajo LP

2. Focalizacion

Al analizar en conjunto las caracteristicas de los ancianos que conforman la poblacién objetivo (mayores de
60 afios, con NBI y sin cobertura del Instituto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados
-INSSJyP-) se observa que -asumiendo que quienes no respondieron a alguna de las preguntas que
componen el indice se distribuyen de manera similar a quienes contestaron-, la proporcion de beneficiarios
que forma parte de la poblacion objetivo alcanza a 54%.

Los problemas de focalizacion tienen diferente incidencia en los distinta en los distintos grupos de
provincias (ver grafico siguiente). En los grupos tres, uno y cinco hay mayor proporcion de beneficiarios
que tienen sus necesidades basicas satisfechas (NBS). En los grupos tres, cuatro y, en menor medida, en el
dos, existe una mayor proporcion de beneficiarios que tienen cobertura de seguridad social. En el grupo
uno, se aprecia una alta cantidad de casos menores a 60 afios.

A la luz de los resultados mostrados en el punto IV.1 es pertinente utilizar la Linea de Pobreza,
combinando con NBI y vulnerabilidad del anciano como criterios de focalizacion.

Considerando a los beneficiarios que se encuentran bajo la LP, que tienen mas de 60 afios y carecen
de cobertura del INSSIyP, el grado de focalizacion del Subprograma seria de 73.7%. Es decir, 20% mas
que si se utilizara NBI.
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Focalizacién y sus problemas, por Provincia

Bien seleccionado

! o ; —
3. 1. 5. 4, 2.

<60 :

Ba Aires- 18 Pampa- Catamarc- SLujs-Chu- E Rios-

Sta Fe StaCruz  La Rigja-

Snduan R Negm  Cérdova

8.

Tucumdn-

7.

Jujuy-

Neuguén- Mendoza- Comentes Formosa-

Misiones

90%
T 80%

| 70%
60%
. 50%
| 40%
L N30%
L 20%
N 10%
w! 0%

Total Pais

3. Cobertura

Al comparar la cantidad de beneficiarios registrados en los padrones de efectores del Subprograma con el
total de ancianos que forman parte de la poblacién objetivo, se aprecia que la cobertura bruta del mismo

alcanza a 52%,

El 62% de los beneficiarios dice conocer al ASOMA y haber recibido al menos un bolsén
proporcionado por el Subprograma durante los Gltimos seis meses o recibir almuerzo al menos una vez a la

s€mana.

A su vez, 45.8% de los encuestados habria recibido alguna ayuda alimentaria durante el mes

anterior a la entrevista.
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4. Frecuencia de entregas

Como se puede apreciar en el siguiente cuadro, la informacion entregada por los Referentes Técnicos de
las Provincias muestra que la cantidad de meses en que se realizd entregas de bolsones/cajas durante
1995 es muy variada y no siempre coincide con los datos entregados por la UEC, lo cual muestra claros
problemas de manejo y confiabilidad de la informacién utilizada en los distintos niveles del Programa.

Ninguna de las provincias que adhirieron al Programa antes de dicho afio cumpli6 con todas sus
entregas, presentando porcentajes de eficacia que flucthan entre 17% (San Juan y Santa Cruz) y 92%
(Formosa).

)

T ‘Opinidn de fa-UEC co e o Opinién delasUGP S
g Entregas.. . 1. . Entregas - Eﬁc&c:a ; - Inicio-del " Entregas - | . Eficacia (%)
| esperadas.en 1995 { - logradasen ~ { - (%) | programa | iograda'sen PR
. il 5 R ST ©1995- 7 LT "j BRI ok 1995 - T
;Santlago del Estero - 12 10 83 1994 i0 83
Salta:™ - -~ o 12 6 50 1994 5 42
Buenos Al_res L 4 3 75 10/1995 2 100
~Catamarca S 12 6 50 1994 6 30
‘Corrientes . . .- - 12 10 83 1994 8 67
laPampa - - . 12 1 92 1993 9 75
Misiones- - L 12 9 75 1993 5 42
"Santa Fe - i 6 3 75 07/1995 6 100
San Juan Sy 9 5 56 1994 2 17
~Neugueén 8 4 30 1994 3 25
[ Rlo Negro 5 2 40 04/1995 1 13
8 3 38 1994 2 17
4 2 50 10/1995 2 100
12 10 83 - 1994 11 92
12 10 83 1994 10 83

Seguin las UCP la eficacia alcanza porcentajes méximos en la mayoria de las provincias que se
incorporaron al Programa durante 1995 (Buenos Aires, Santa Fe y San Luis), salvo en Rio Negro donde
s6lo alcanza el 13%. Es importante destacar que esta Gltima provincia es la Ginica que cuenta con tres
formas distintas de administracién del Programa (Provincia, ONG y Caritas).

En los partidos que conforman el Conurbano Bonaerense, se observan porcentajes de eficacia mas
altos que en las provincias. En 4 de los 10 partidos que proporcionaron informacién se llevé a cabo el
100% de las entregas programadas. Los peores resultados se dieron en Florencio Varela y Lomas de
Zamora, donde sélo se cumplieron las metas programadas en un tercio,

No obstante lo anterior, segin los registros de la UEC la eficacia de Avellaneda es de 50%, Lantis
73% y Lomas de Zamora 100%.

En relacion a las entregas declaradas por las Unidades Efectoras se encuentra que algunas registran
la entrega de mas bolsones en 1995 que los declarados por la Unidad Coordinadora Provincial: en San Juan
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UCP declaré que habia realizado dos entregas, mientras que la mayoria de las UEf indic6 cuatro; la UCP de
La Pampa dice haber efectuado 9 mientras que la UES Santa Isabel registra 12; en Corrientes, la UCP indica
8 entregas y las UEf Palmar Grande y Municipio Atilio Romero dicen haber efectuado 12 y 9,

respectivamente.

- Municipios Imc1o del programa Cantldad de entregas - Porcentaje de -

Db L : . durante 1995 - © eficacia .
‘Avellaneda. - 05/1995 8 100
 Berazategui - 03/1995 9 100
‘Ensenada. 1994 12 100
3-Florencno Varela 1993 4 33
"La Plata 1993 5 42
‘Lanus .. 02/1995 8 80
| :‘Moreno 07/1995 4 80
“Moron . 1994 7 58
 SanFernando . - 11/1995 1 100
Lomas de Zamora " 09/1995 1 33

La comparacion entre la informacion proporcionada por las UCP y lo indicado por las UE de cada

provincia aparece en el siguiente cuadro.

" "Provincia - Frecuencia de entregas
Corrientes "~ " 8 79
-Formosa ... " . 11 1.5
LaPampa. 9 9.4

i equivalente a 55%.

Otro punto a resaltar es la variabilidad de respuestas sobre las entregas realizadas por las UEf de
una misma provincia, Por ejemplo, en Formosa ellas registran un rango de entre 4 y 12 meses, siendo que la
UCP declaré 11 meses; en San Juan y Formosa ninguna de las entregas declaradas por los efectores

coincide con las de la UCP. La Pampa es la provincia que presenta el mayor porcentaje de coincidencia
(85%).

5. Frecuencia de recepcion

Al preguntar a los beneficiarios sobre la cantidad de veces que recibieron bolsén en los seis meses previos a
la entrevista pudo constatarse que 5% nunca rec1b10 alimentos, un quinto los obtuvo menos de 3 veces y
otro quinto 3 ocasiones.

En resumen, se entregaron en promedio 3.34 bolsones en seis meses, alcanzando una eficacia
Esto concuerda con el promedio simple de la eficacia que resulta del andlisis de la
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informacion proporcionada por las Unidades Coordinadoras Provinciales (61%).

En el universo de beneficiarios de comedor, la frecuencia promedio de asistencia fue de 5 veces por
setnana, con una vartacion que fluctda entre 2 y 7 dias. El 29% menciona como razoén de la no asistencia la
“distancia” a que se encuentra el comedor de su residencia; 19% menciona “razones de salud” y 13% lo
atribuye a que “no funciona el comedor”.

6. Eficiencia del servicio

Se solicito al Subprograma, en sus distintos niveles de operacién, informacidn sobre los costos incurridos
durante 1995, en los siguientes rubros para el servicio bolson:

» costo medio del bolsén en cada provincia (costo de los alimentos que componen cada bolsdn
entregado a los ancianosy;

e monto de la inversion en infraestructura, equipamiento, personal ¢ insumos de la UEC;
¢ monto de la infraestructura (oficinas y dep6sitos) de las UCP;
* costo en que incurren los usuarios para llegar a la UEf que les entrega el bolsdn.

No fue posible disponer de datos rigurosos sobre equipamiento y personal de las UCP,
infraestructura, y operacion de las UEf'y flete para la distribucién de los bolsones. No obstante, su ausencia
no es determinante para el anlisis. No se pudieron completar los datos correspondientes a las provincias de
Coérdoba, Chaco y Tucuman.

Como se indico en el Capitulo 4, el costo de los alimentos del bolsén se obtuvo directamente de los
responsables técnicos de las UCP. Se verificé esta informacion con los informes de las licitaciones, que
constan en la UEC, que registra el costo medio del bols6n en cada una de las compras realizadas.

La informacién sobre los costos de la infraestructura, equipamiento, personal e insumos de la UEC
fue entregada por el “Centro de Costos del Programa Asoma-Alimentario”. Esta fue calculada en términos
anuales, considerando los siguientes datos:

¢ m2 para las oficinas utilizadas en la Subsecretaria, a 1.000 ¢l m2 con una vida itil de 30 afios y
30% de valor residual.

* En el equipamiento se consideraron 6 computadores PC compatible 486 (5 DX vy 1 SX) con
impresora (2 de matriz de punto y 4 de chorro de tinta) a un promedio de $ 2.000 c/u, 4 afios de
vida util y 20% de valor residual. En el caso del mobiliario se considerd un total de $ 3.000, con 10
afios de vida 1itil y el mismo porcentaje de valor residual.

» El personal corresponde al sueldo de los 8 profesionales de planta, 8 administarativos de planta y 4
profesionales a contrata que trabajan en 1a Unidad.

* Los insumos y otros corresponden al material de oficina y gastos generales (electricidad, agua,
servicios de aseo, etc.).
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¢ Para los costos de capital se utilizé una tasa de descuento del 12%

. Costosanuales equivalentes de la Unidad Ejecutora Central -~ | $

Infragstructura” . S T T s 19.664
Equipamiento -~ [Computadores con impresora (5) . 3.449
LTS . Mobiliario oo 497

Persomal .~ ~: . T + {Profesionalesde planita . . .’ 109.932
I R S - |Administrativos dé planta 78.216
R L ~ [Profesionalesacontrata” 96.000
Insumos yotros. .~ - LR e T T T T 75,916
TOTALUEC- & = 483.674

El monto equivalente a los metros cuadros de infraestructura utilizados por las UCP para la
administracion del Subprograma y para depésito de alimentos fue entregado por los responsables técnicos
de cada provincia y corroborado con antecedentes entregados en la UEC. Al igual que la infraestructura de
la UEC, estos fueron anualizados con una tasa de descuento del 12%, 30 afios de vida atil y 30% de valor
residual,

En los casos en que no se obtuvo informacion de la provincia sobre dichos costos, se le adjudicé el
costo promedio por bolson de las UCP que si informaron.

En general los costos mencionados estan asociados a la cantidad de bolsones que entregd cada
provincia durante 1995, con valores equivalentes inferiores a $ 1.00 por bolson. Sin embargo, en Rio
Negro, Santa Cruz y San Juan estas cifras son significativamente mayores, situandose en $9.22,$832y8$
5.72, respectivamente. Esto se deriva de la cantidad de metros cuadrados, su alto porcentaje de utilizacion y
los bolsones entregados. En el caso de Rio Negro, esta situacion podria deberse a que el deposito se
estuviera también utilizando para la operacion del Municipio de Bariloche y/o de la ONG Proyecto Sur, que
comparten la administracion del Programa con la UCP y que repartieron més del 96% de los bolsones.

La informacién de infraestructura correspondiente al Conurbano fue estimada a partir del promedio
ponderado de los costos, segtin la cantidad de bolsones entregados, de los partidos Ensenada, Florencio
Varela, [.antis, San Fernando y Lomas de Zamora.

El costo de los usuarios se consulto directamente a los beneficiarios entrevistados. A partir de esta
informacion se estimaron las provincias que no fueron estudiadas, asignandoles el promedio del grupo al
que pertenecen. EI costo es bastante variable: el 39% de los usuarios afirma que no le cuesta
absolutamente nada, mientras que el que mas paga bordea los $8.00. Entre los 27.653 beneficiarios que
manifestaron que incurren en algiin costo, la mayor proporcién (38.5%) dice gastar entre $2.00 y $2.40,
seguido de quienes indican entre $1.00 y $1.49 (26.7%).

En el siguiente grafico se puede observar que el costo del bolsén entregado a los beneficiarios en
1995 alcanzé un promedio de $ 25.69, de los cuales $ 21.81 (84.9%) corresponden a los alimentos, $ 1.19
(4.6%) es la infraestructura de las UCP, § 0.75 (2.9%) son los costos del usuario y $0.47 (1.8%) es el costo
correspondiente a la UEC.
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Distribucién porcentual de costos medios del bolson

g ntereses
57%

@ Usuario
g Infraestruct. UCP 2.9%

g Alimentos del
bolsén
84.9%

El segmento identificado como “Intereses™ corresponde a la estimacién del costo financiero del
tiempo transcurrido entre el envio de fondos desde la UEC para compra de bolsones y su entrega a los
beneficiarios. Se llevo a cabo esta estimacion dado que la demora en este proceso genera un importante
costo alternativo. La estimacién del costo anval considerando una tasa de interés mensual de 0.85%,
correspondiente a la tasa pasiva promedio del mes de Julio de 1995, asciende a $ 927.000, estimandose un
promedio de $ 1.47 por bolsén distribuido.

En el cuadro siguiente se pueden observar los costos medios por bolsén en cada una de las
provincias analizadas, incluidas las ONG’s y municipios de las provincias que comparten la administracién
en Neuquén, Rio Negro y San Luis destacandose los altos costos de Rio Negro, Santa Cruz y Mendoza. El
primero alcanza al doble del promedio nacional, influenciado fuertemente por el costo de alimentos y, como
ya se indicd, la infraestructura de 1la UCP.

El costo mds bajo por bolson se encuentra en Misiones, equivalente al 54% del promedio nacional,
seguido de Chubut (57%) y Santiago del Estero (61%). Estas diferencias reflejan variaciones en el precio
provincial de los alimentos del bolsén, pero no se pueden descartar ajustes que las UCP realizan en la
cantidad y/o calidad de sus componentes. Sobre esta 4rea es necesario establecer un sistema de control mas
riguroso que el actualmente vigente,

Lo antecedentes obtenidos sobre los costos por racién de almuerzo entregada en los comedores de
Corrientes y La Pampa indica que por concepto de alimento servido, ésta alcanza un promedio de $ 21.9 al
mes en la primera y $14.0 en la segunda.

Para los items de infraestructura y equipamiento solo fue posible obtener estimaciones globales en
Corrientes, calculandose en $ 0.20 mensuales, lo que daria un total de $ 23.9.
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- Provincia - Alimentos. - UEC: " "} - $UCP: | Usuario | Intereses | TOTAL
7 | bolsén  [Infraestructurs/ | Infraet.ructura B I ;
- ‘persomal/ - [ .
oo o | . |equipamiento, [ Ot O
Buenos Aires Provincia 23.00 047 2.5 0.92 1.18 28.07
Bs.’As. Conurbano 24.82 0.47 0.11 0.92 0N 27.03
Catamarca ..~ | 2657 0.47 0.63 0.76 0.13 | 28.56
Corrientes ..~ -~ . = 21.45 0.47 0.37 136 | 222 25.87
Chubut - 10.52 0.47 2.50 0.09 0.96 14.54
Entre Rios:, - | 2134 0.47 _ 2.50 0.72 6.96 31.99
Formosa = ..+ "l 2500 0.47 2.50 0.39 2.07 30.43
Jojuy . 2522 0.47 2.50 0.39 225 | 30.83
LaPampa . - .|  23.60 047 0.24 0.66 434 | 2932
LaRioja -~~~ - | 27.74 0.47 2.50 0.76 195 | 3342
Mendoza . 28.89 0.47 2.50 0.72 3.49 36.07
Misiones - .- " .. 1047 0.47 2.50 0.39 0.15 13.98
Neuquén. 0 = 26.66 0.47 0.77 0.09 1.33 29.32
Mummpno s - SR ET 047 ............... 656 023 3079
Rio Negro© =~ 39.58 0.47 .22 0.09 2.63 52.09
R T g G o e 5T
Munic. Bariloche . | 3167 XY 0.09 096 BT
Salta .. 16.25 0.47 0.78 0.79 1.25 19.54
SanJuan .. 2341 047 572 0.76 2.96 33.32
SanLuis .0 ~25.00 047 2.52 1 0.09 0.22 28.30
o B G T T Rt
SantaCruz. " o0 2743 0.47 8.36 0.66 1.70 38.63
SantaFe 27.40 0.47 0.65 0.92 0.73 30.17
Santiago de Estero. 12.94 0.47 0.64 0.79 0.71 15.55
7. Calidad del servigio

4
! Las opinién de los beneficiarios sobre la calidad del servicio proporcionado por el Subprograma, tiende a
f‘ﬁ» ubicarse entre “buena” y “muy buena”.

Las respuestas mas favorables son las referentes a “Calidad de los alimentos”, “Higiene y limpieza
del local” y “Atencién de los funcionarios”, con alrededor de 60% de las respuestas ubicadas en las dos
categorias superiores.

El iinico tema que alcanza un promedio inferior a 4 puntos sobre un maximo de 5 es “continuidad
en la entrega de los alimentos” (ver cuadro), lo que es compatible con los problemas de distribucion y
frecuencia de entrega del servicio ya indicados.
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-Opiniones respecto a:.

Calificacion {(en %) | Puntaje

_ o | promedio

Muyma!a Mala |Regular| Buena| -Muy [NS/NR

: (1)' @[ 6 | @ | buena | |
. : U sy

Cahdad de los'éllh{énfos

0.0 0.2 34 .42.2 . 228 16.7 428

..........

0.1 0.2 23 40.3 18.3 9.1 4.25

Atenczon de los ﬁlnc:lonarios

0.7 1.0 2.4 41.2 213 18.5 422

Forma de selecmonarbenefmaﬁos 02 |18 | 46 | 335 | 132 | 319 | 408

Forma de éntrega -

0.6 33 9.3 40.4 14.8 168 | 396

Contmuldad_ en ia entréga de 2.7 9.7 17.1 | 261 | 119 17.5 3.52

alimentos:

Los promedios indicados se basan en quienes respondieron.

Las respuestas menos favorables se encuentran en la pregunta sobre la “forma de seleccionar
P

beneficiarios”, lo que muy probablemente se deba a que quienes respondian no la conocen realmente.

Continuando con la calificacién del servicio que entrega el Programa, se¢ le consultd a los
beneficiarios “;la medida en que el se cumplieron las esperanzas que se hizo al conocer el ASOMA?”,
utilizando una escala de 0 a 10 puntos (nada y totalmente, respectivamente). El 77% respondié a la
pregunta y la opinion expresada fue bastante buena (6.7), con 32% del total de entrevistados asignando 10

puntos.

Por su parte, 15% de beneficiarios dice estar “nada conforme” con el grado de cumplimiento de las

expectativas cifradas al conocer el Programa,

Grado de cumplimiento de esperanzas

35.0%

30.0%

25.0%

20.0%

15.0%

10.0%

5.0%

0.0%-

Nada O &

Total 10
NS/NR
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También se les pidio a los beneficiarios que opinaran respecto a “;quién le parece a Ud. que
deberia entregar los alimentos del ASOMA?”. Casi la mitad (47%) indica que debiera ser “la misma
(institucion/persona) que ahora”; un tercio “no sabe™ qué responder; 6% menciona al Municipio y otro tanto
indica alguna otra institucion del barrio (partido, jefa del instituto, comisién de fomento, etc.). Finalmente,
a 3% le da lo mismo (“cualquiera”) y poco mas del 1% indican al “vecino” o a la “Iglesia”.

A los beneficiarios que dijeron conocer el ASOMA y haber recibido el bolsén también se les
consulté sobre cuanto les duran los alimentos que lo componen, obteniéndose un promedio de 16.7 dias. La
respuestas mas frecuentes fueron “15 dias” (38%), “20 dias™ (14%) y “30 djas” (1 2%), destacandose que en
dos tercios de los casos les dura dos semanas o menos.

Dias que dura el bolsén/caja

26 a30 més de 30 5 6 menos
12% 2% 2% 6a10

21a25

16 a 20
17%

11215
43%

Es importante hacer notar que la gran mayotia de los beneficiarios, comparte los alimentos del
bolson que recibe del ASOMA con alguna otra persona.

Cuando se les termina los alimentos del bolson, recurren a las mismas formas que utilizaban antes
de ser beneficiarios para obtener alimentos: poco mas de la mitad los compra, 48% recurre a la ayuda de los
familiares y 14% pide ayuda a sus vecinos. Como se observa en el siguiente cuadro, son pocos los que
recurren a otras alternativas, como “hacer quinta‘huerta”, “pedir dinero”, asistir a algin “comedor” o a
“ollas populares”.

Cuando los beneficiarios de comedor no pueden asistir al mismo, tres quintos de los consultados
respondié que compra comida, la mitad dijo que recurria a formas que no estaban incluidas en el
cuestionario, 99% de los cuales menciond el realizar “changas” o intercambiar trabajo por comida. El resto
recurre a “familiares” (29%) o a “vecinos” (20%).
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“ =" Obtencionde alimentos - - -Cuando se acaba el -| Antes del bolsén | Cuando no asistea .
B P I . bolson SESERE ASOMA aE * - .comedor
No obtle.ne ahmentos S 3.7 238 5.1
48.0 47.9 28.9
13.9 13.8 20.9
1.2 1.4 0.0
03 03 0.0
1.5 1.8 2.0
0.6 0.6 0.0
T 2.8 3.1 0.0
S 3] 5.1 50.5
R 1.6 1.2 0.0

8. Funcionamiento de la estructura organizacional

La informacion obtenida por los supervisores de terreno indica que en muy pocos casos existe formalmente
la Unidad Ejecutora Local. En la practica, mas bien se ha tendido a conformar una unidad localizada en la
Municipalidad que cumple las funciones de Ejecutora y de Efectora al mismo tiempo. Esta situacién fue
corroborada por la Direccion Nacional del Programa, indicando que las UEL sélo son implementadas en las
municipalidades grandes o que presentan problemas administrativos.

Se observa, a su vez, que las UEf intensifican o disminuyen su trabajo en razén de las necesidades
relacionadas con la entrega de bolsones/cajas. Cuando existe la modalidad “comedor”, su funcionamiento
¢s mas formal y permanente, lo que estd directamente relacionado con el tipo de labor, que implica la
entrega diaria de ese servicio.

La UEC s6lo cuenta con 7 persenas para controlar la labor de todo el Subprograma y sélo 3 estan
exclusivamente dedicadas a la supervision.

La supervision se supedita al tiempo requerido por la asistencia técnica y cada supervisor realiza 2
6 3 visitas mensuales que suponen entre 5 y 8 dias por provincia, incluyendo de 2 a 5 UEL, un promedio de
2 UEfy entre 5y 12 beneficiarios. Fundamentalmente, revisan los informes de gestién respecto al logro de
las metas propuestas, a partir de lo cual pueden llegar a acuerdos para superar problemas de logro, aunque
no quedan registros de los mismos ni listados de beneficiarios para verificar la seleccién que realiza la UEf.
En esas visitas no se controla la calidad del servicio, la cobertura real ni la focalizacion.

Los antecedentes recopilados permiten presumir la existencia de problemas de las UCP para
desarrollar su labor. Por un lado, los tramites requeridos para realizar un convenio con Nacién son muchos
y demandan demasiado tiempo y, por otro, se presentan situaciones en que los recursos asignados no son
gjecutados en el Programa. Esto produce discontinuidad en su funcionamiento. Actualmente el 90% de las
provincias ya dispone de una “cuenta Vinica” para administrar los recursos del Programa lo que permitira
disminuir las dificultades en la ejecucion de los recursos asignados.
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Los analisis realizados indican que los problemas de funcionamiento y coordinacién de la
estructura organizacional no tienen relacion directa con la cantidad de recursos humanos. En las UCP que
efectuaron menos de 50% de las entregas, se encuentran dos que cuentan con una sola persona: Rio Negro y
La Plata, en tanto que Misiones, San Juan, Santa Cruz, Florencio Varela, Catamarca y Salta disponen de tres
0 mas personas para realizar esas tareas. Florencio Varela, que sélo entregd el bolsén en cuatro
oportunidades, tiene 10 personas que dedican parte de la jornada laboral a actividades relacionadas con el
Programa; Ensenada, en cambio, con dos personas entregd el bolsén los 12 meses del afio. La tendencia
general es que las unidades que han cubierto las entregas en 80% y mds de los casos disponen en promedio
de menos recursos humanos que el resto. A nivel de las UEf se observa la misma tendencia: algunas que
dedican 10 personas a esas tareas, entregaron en 2 oportunidades; otra con sélo una persona, entregé el
bolson 10 meses; existen tres UEf que cuentan con un solo beneficiario y dicen tener S, 4 y 2 personas,
trabajando para el Programa.

En cuanto a los recursos humanos, La UEC cuenta con 8 profesionales y 9 administrativos mas el
staff de apoyo de la Subsecretaria, el de informacion y el Director del Programa. De las 16 UCP que
entregaron el cuestionario solicitado sélo Buenos Aires, Formosa y Misiones dicen no contar con
profesionales en su equipo, destacdndose Corrientes que menciona 9, La Pampa que tiene 7, Neuquén y
Santiago det Estero con 5, Santa Cruz y Santa Fe con 3, La Rioja, Salta, San Luis y Tucuman con 2 y
Catamarca, Chubut y Rio Negro que disponen de 1.

o Entre las razones que podrian explicar las diferencias indicadas y los problemas de
funcionamiento en general pueden mencionarse las signientes: La supervisién y control de
gestion no ¢s adecuada, tanto por la escasa cantidad de personas involucradas, como por la
falta de estructuracién de su trabajo, ya que su labor se orienta mas a dar asistencia técnica a
las provincias, que a informar a la Direccion Nacional sobre el funcionamiento y
cumplimiento de metas de los demas niveles de trabajo.

e Falta una descripcion adecuada de funciones de los cargos que conforman la estructura
organizacional, que detalle el tipo de actividades a realizar y sus exigencias profesionales.
Hay poca claridad respecto a las funciones, lo que redunda en problemas de administracién y
obstruye la capacidad de control y seguimiento.

En relacion a la dotacién de equipo informatico, puede mencionarse que la UEC cuenta con 6
computadores y el 62.5% de las UCP con al menos uno. En cambio, sélo 4.6% de los efectores dispone de
este equipamiento. Esto puede explicarse en parte por problemas relacionados con el funcionamiento,
coordinacion y control del Programa en sus distintos niveles.

La disposicion de espacio exclusivo para la administracion del Programa existe en 95.2% de los
efectores que tienen la modalidad de comedor. En cambio, s6lo la mitad de las UEf que entregan bolsén
dispone de esta infraestructura.

Respecto al funcionamiento futuro del Programa, la Unidad Ejecutora Central considera
conveniente mantener el sistema descentralizado de ejecucion del Subprograma, pero disponiendo de mayor
cantidad de recursos y de capacitacion. Se destaca que los municipios de Buenos Aires estin mejorando su
gestion, pero que extender el sistema a nivel local exigiria mucho tiempo administrativo. Se considera
también que las ONG’s funcionan bastante bien, pero parece requerirse mas monitoreo, mas asistencia
técnica y aumentar la oferta y capacidad de gestion las mismas.
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9. Situacion alimentaria

La gran mayoria de los beneficiarios del Programa (87%) dice realizar las cuatro comidas al dia. Al
analizar los datos de los tiempos de comida, los resultados indican que los ancianos se alimentan un
promedio de 3.5 veces diarias. Si se incluyen los alimentos tormados entre comidas el promedio sube de 4,
con 21% de ancianos que se alimentan mas que el promedio y 27% menos.

Comidas realizadas

Desayuno

Entre desayuno y almuerzo
Almuerzo

Entre almuerzo y merienda

Cena |§ : -

También se les consulto sobre lo que comieron durante la semana anterior a la entrevista: consumen
mate casi 6 veces a la semana en promedio, 80% la ingieren 7 0 mas veces. La bebida alternativa al mate es
el té; 85% dice haberlo bebido al menos una vez y 30% todos los dias. En cambio, hay bajo consumo de
café, que en promedio alcanza a menos de una vez por semana.

El alimento que acompaiia al mate es el pan, consumido en promedio 5.3 veces semanales; 68% lo
consumen todos los dias. Si a esto se Ie suman los “fideos”, “arroz”, “galletas” y “polenta”, se tiene que los
carbohidratos son los nutrientes mas frecuentes en la dieta del anciano.

Las verduras y legumbres se presentan en forma bastante frecuente en la dieta, con una media de
casi 5 veces semanales y una cobertura de 91%, lo cual permite suponer una ingesta adecuada de fibra y
proteina vegetal.

El consumo semanal de carne vacuna alcanza a 83%, un tercio de los consultados la come todos los
dias y el promedio del conjunto es de 3.2 veces por semana, por lo que cabe concluir que el consumo de
proteina animal es bastante bueno. En cambio, las cames magras, como aves y pescados, son bastante
menos frecuentes en la dieta de los ancianos consultados. La primera no alcanza a 50% y s6lo 8% la
consume 7 0 mas veces; por su parte, el pescado sdlo fue mencionado por 18% de los entrevistados con una
media inferior a 0.3 veces.

|
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Las diferencias en la frecuencia de consumo entre los distintos tipos de carne podria deberse a los
habitos alimenticios de la poblacion argentina que inducen a un consumo relativamente mayor de carne

vacuna, al alto costo que tiene la carne de ave y de pescado y a una baja disponibilidad de este ltimo, sobre
todo de origen marino.

El huevo, rico en proteinas de alto valor bioldgico y de bajo costo, es ingerido por poco mas de la
mitad de los beneficiarios, con una frecuencia de 1.5 veces semanales.

- Vecesquecomidotomé: -~ | Comib.al menos | Comlo7omas Promedio ..
C 0 unavez (%) | . veces{%) semanal ..
_Yerba_mate o : I 90.53 79.08 5.85
Pan. - o " : 87.90 68.23 5.29
Verduras patas batata, mandlocaolegumbres : 91.42 53.81 4.73
Leche . S . 72.88 43.57 3.79
Carne vacuna fresca o 82.87 28.78 3.22
Fruta =~ o S 65.47 25.02 2.72
Fideos o e ' : 84.14 16.36 2.70
Te oo _ L 84.79 30.44 2.68
Arroz . . i L _ 83.49 16.60 2.62
Galletas . o 0 40.18 18.30 1.76
Huevo . o oo 54.72 7.11 1.47
Polenta . . "~ O 63.20 6.31 1.39
Queso. .. . . o o T 43.03 7.37 1.25
[Came de ave fresca ';j B 48.00 4.05 1.05
Café - . 7w [EE 24.35 8.31 0.92
Yogurypostre_s_ _l_éc_t_e_t_)_s R 13.26 2.23 0.38
Pescado fresco'(o'mariscos). =~ 17.79 0.86 0.29
Otras carnes (porcing, ovina, etc:) =~ 11.47 0.66 ‘ 0.22

El consumo de leche alcanza un promedio de casi 4 veces por semana, siendo el tercer alimento de
mayor frecuencia de consumo diario (44%). En cambio, sus derivados (“queso”, “yogur y postres lacteos™)
se presentan en forma bastante menos frecuente, con una media de 1.25 y 0.38 veces a la semana.

Cabe destacar que la cantidad de productos que consumen los ancianos durante la semana es bien
variada. De un total de 18 alimentos y bebidas incluidos en la pregunta, el promedio de ingesta se ubica
entre 8 y 9 y 65% menciond entre 8 y 17 productos distintos.

10. Estimacién de impactos

Al calcular las diferencias en la cantidad consumida de un conjunto de alimentos por parte de los
beneficiarios entre el momento de su inscripcion y el de la evaluacién, para una submuestra de 241 casos, *
se encontré que té, verduras y legumbres, yerba mate y pan son los que presentan un mayor aumento de

4 360 fue posible caicular la diferencia para 241 casos, ya que el resto de la muestra no contaba con informacion
scbre alimentacion en su ficha de inscripcion.
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consumo. Estos varian entre 48% y 36%, es decir, en todos los productos consultados es mayor la
proporcion de quienes han disminvido o no cambiado la cantidad consumida que la de quienes la
aumentaron. S6lo en estos cinco productos es mayor el porcentaje de quienes aumentaron su consumo.

Comparacién de consumo

100% -
90% |-
80% |-
70% |
60% |+
50% |
40% |
30% |-
20% |
10%

0% L ;

O % subié
m % igual
@ % bajé

Yerba make
Pal
‘Perduras... §
Leche E
Carne vacuna J§
Fideos
Té
Galletaz [
Huevo
Polenta
Guezo B
Carne ave
Cafe
Yogurt ..
Pescado
Ceraz carnes

Mas de dos tercios de los entrevistados disminuyeron el consumo de polenta, que ha sido el
producto que mas ha bajado en la ingesta de los ancianos. Los que le siguen son carne de ave, huevo y
pescado, con proporciones entre 44% y 49%,

Lo anterior permite concluir que el ASOMA no ha logrado producir un cambio importante en el
consumo alimentario de estos beneficiarios, al menos respecto al listado de productos incluidos en el
cuestionario de admision de beneficiarios.

Al opinar sobre su situacion actual respecto a la que tenian en 1993, no parece que haya habido
cambios importantes. La mayoria indica que esta “igual” en los distintos temas consultados, alcanzando un
mediana equivalente a “igual” en todos, lo que es compatible con la visién general de sus condiciones de
vida. St se considera el proceso recesivo vivido por Argentina en los dltimos meses, puede concluirse que el
Subprograma logré frenar, al menos en parte, sus efectos sobre la poblacién beneficiaria.

No obstante, dentro de la tendencia general se observan algunas diferencias. La cantidad de
ancianos que dicen estar “peor” o “mucho peor” es significativamente mayor a la de quienes declaran
estar “mejor” o “mucho mejor” en salud, capacidad de movilizarse y vestimenta (diferencias de 30%,
28% y 12%, respectivamente). Las respuestas en los dos primeros se pueden deber al proceso de
deterioro natural que tienen las personas de edad avanzada, situacién que no es posible controlar nj
atribuirsela al Programa.
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Comparacién de situacion respecto a 1993

" Mucho mejor
o o E . " m c ' = _ Mejor
3 2 3 5 E 85 B¢ ‘olual
» £ B E N Q= & c - Peor
g 5 2 5 BSE 29 =
£ *i; § E & 7] . @ Mucho mejor
= . e

En el caso de las preguntas sobre vivienda y alimentacion las proporciones son simiiares, hay
mas que han empeorado que los que han mejorado. En cambio, el trato con familiares parece estar
levemente mejor, ya que 18% dice estar en una situacion mas favorable.
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ANEXO I: INFORME DEL SEMINARIO TALLER CON LAS UNIDADES
COORDINADORAS PROVINCIALES
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PRINCIPALES CONSIDERACIONES GENERADAS A PARTIR DE LA INFORMACION
OBTENIDA EN LOS TALLERES DE EVALUACION PARTICIPATIVA
DEL SUBPROGRAMA ALIMENTARIO ASOMA

L. INTRODUCCION

Si bien en el dltimo afio se evidencian avances importantes en el desarrollo de los programas de la
Subsecretaria de la Tercera Edad, se reconoce también la necesidad de perfeccionar los mismos. Esto podria
alcanzarse estableciendo lineamientos que faciliten la integracion de los recursos que la Nacién destina a
sus programas con los que administran las jurisdicciones y las organizaciones de la comunidad. De igual
modo, es preciso fortalecer las instituciones que desarrollan las acciones de este Programa y a su personal
mediante actividades de capacitacidn que aseguren que los recursos asignados sean utilizados con mayor
eficiencia y equidad.

Con esta perspectiva se organizaron Talleres de Evaluacion Participativa que buscaban facilitar el
intercambio de informacién actualizada sobre la gestion del Subprograma Alimentario de ASOMA en cada
Jurisdiccién, a fin de introducir los ajustes necesarios, tomando en cuenta las caracteristicas y problemas
particulares que enfrenta cada unidad coordinadora del Subprograma.

Con esta actividad se dio inicio a un proceso de evaluacion sistemética capaz de reunir a los niveles
nacional, provincial y municipal, a fin de tomar en consideracion sus visiones sobre las particularidades que
adopta la ejecucion del Subprograma en cada jurisdiccion y en la proposicion de las acciones pertinentes
para ia optimizacioén del mismo,

Desde esta perspectiva, los Talleres de Evaluacion Participativa tenian los siguientes objetivos:

1) Objetivo General: Conocer las dificultades que enfrentan y las ventajas que tienen de las
Unidades Coordinadoras Provinciales y Municipales con ¢l fin de obtener informacién cualitativa que
permita enriquecer la evaluacion de estas Unidades.

ii) Objetivos especificos

* Realizar un diagnéstico participativo de los problemas que enfrentan las Unidades
Coordinadoras Provinciales y Municipales.

* Obtener informacién relativa a la administracion del Subprograma a través de un
cuestionario disefiado a tal efecto.

¢ Realizar, en base a la informacién obtenida, los ajustes necesarios a los instrumentos de
monitoreo y evaluacion.

* Detectar los principales obsticulos que existen a la gestion y analizar la factibilidad de que
las jurisdicciones puedan superarlos. '
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¢ Indagar las percepciones que ticnen los referentes técnicos respecto a las posibilidades de
consolidar e! Subprograma en cada jurisdiccion,

» Consensuar criterios y metodologias de evaluacién y monitoreo.

¢ Recoger opiniones y sugerencias sobre otros mecanismos para racionalizar la ejecucién del
Subprograma.

Esta actividad estuvo dirigida a los referentes técnicos de las Unidades Coordinadoras Provinciales
y Municipales agrupadas de acuerdo a similares problematicas de administracién y gestion del
Subprograma.

II. METODOLOGIA

El trabajo de los grupos se orienté mediante la aplicacién de técnicas de planificacion estratégica:
* Delimitando los problemas mas importantes que enfrenta la gestion interna de las Unidades.

* Identificando otros problemas centrales que no dependen de las Unidades sino de otras
instancias de decision (contexto) y que afectan significativamente la gestion de las mismas.

¢ Elaborando propuestas de acciones orientadas a solucionar los problemas prioritarios que
afectan a las Unidades.

* Se realizaron tres talleres. En los dos primeros participaron las Unidades Coordinadoras
Provinciales y en el Giltimo, las Municipales. En cada taller se formaron dos grupos de trabajo,
seleccionados de acuerdo a los siguientes criterios:

¢ Numero de beneficiarios asignados;
» Cantidad de Unidades ejecutoras por provincias;
» Cantidad de servicios entregados a la poblacién beneficiaria.

A cada participante en los grupos de trabajo se le facilitaron dos matrices. En la primera el
participante debia expresar las caracteristicas del Programa en su jurisdiccion y la proposicion de acciones
concretas para optimizarlo. La segunda perseguia identificar problemas internos de funcionamiento del
Subprograma y problemas externos que afectan la ejecucion del mismo, pero que no son controlables por
los coordinadores de las Unidades.

La matriz N° 2 se trabajaba después de completar la primera columna de la matriz N° 1, para lograr
que una vez descritas las actividades del Subprograma, los coordinadores procedieran a reconocer los
problemas tanto internos como contextuales que se presentan para realizarlas, jerarquizandolos segin la
importancia que les asignaran los participantes.

A continuacién se especifica el contenido de cada una de las columnas que componen la matriz N°
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Columpa I:

(Qué estan haciendo las Unidades y ¢co6mo lo realizan?

LA qué tipo de beneficiarios estdn llegando y qué cobertura tienen?

¢Como califican los técnicos el servicio que brindan y cémo sienten que los perciben los
beneficiarios?

Columna I1:

e Cbémo les gustaria realizar el trabajo?
* (A quiénes les gustaria atender preferentemente como beneficiarios?
¢ ;Como les gustaria ser percibidos por los beneficiarios?

La columna II estaba orientada a recoger informacion sobre la forma en que los coordinadores
sienten que deberia funcionar el Programa, en contraste con la columna I que reflejaba el funcionamiento
actual.

Columna III:

® ;Qué se debe cambiarse para realizar el trabajo de forma diferente?
¢ ;Qué debe hacerse para llegar a los beneficiarios?
® (Qué debe hacerse para que los beneficiarios los perciban de forma diferente?

El objetivo fundamental era recoger las sugerencias de cambio presentadas por los participantes en
los talleres, para adaptarlos a las caracteristicas de cada Unidad Coordinadora, en concordancia con los
problemas considerados mas apremiantes en la ejecucion de sus funciones.

Columna IV;

¢Cuadles son las restricciones legales y presupuestarias que tiene para realizar su funcion?
* Indique restricciones de otro tipo, que enfrentan para llegar al beneficiario que Usted desea

Se intentaba conocer las restricciones particulares que debe enfrentar cada Unidad Coordinadora, a
fin de darle viabilidad a los cambios que se introduzcan en Ia ejecucion del Subprograma. Especial atencién
se prestd a las restricciones legales existentes en cada jurisdiccion.

Completadas las matrices por los participantes individualmente, se procedié a analizarlas en
comin, lo que permiti6 intercambiar informacidn y experiencias, asi como reflexionar en conjunto sobre los
principales problemas existentes en el Subprograma.

La informacién obtenida en los talleres permitié elaborar una sintesis de los problemas y a
clasificarlos, y elaborar la tipologia que se presenta a continuacién.

a) de ti ini

Transferencias desde Nacion

Administrativos y contables provinciales o municipales
Lentitud de procedimientos administrativos

Convenios
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b) as relati | li

Necesidad de depurar los padrones

Amplia heterogeneidad de criterios

Insuficiente coordinacion con otras instituciones que brindan servicios a la tercera edad
Demanda creciente

Insuficiencia de cupos

Manipulacién del beneficiario

Clientelismo

Desfase entre el indicador de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI) y la realidad social
Dificultades en el monitoreo de altas y bajas

Cambios en las pautas de seleccion del beneficiario

L]
Nt

=]
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i lati 0sicion

¢ Disminucion del valor del bolsén

¢ Carencia de presupuesto local para cofinanciar el valor del bolsén
¢ Desaprovechamiento del bolson '

¢ Rigidez en la composicién del bolsén

dy

Dificultades en el proceso de llamado a licitacion

Fallas en la cadena de licitacion

Dificultades de encontrar proveedores con mercancia en stock
Dificultad del proveedor de presentar libre deuda
Confiabilidad del proveedor

Control bromatologico

Costos de movilidad, distribucion y flete

Distribucion en zonas apartadas

L
Nt
s

1 inentes a | i in

Carencia de recursos humanos

Ausencia de computadores

Limitaciones de materiales de trabajo y vehiculo
Falta de espacio fisico para trabajar

f) Problemas de gestion

Irregularidad en las entregas

Falta de coordinacion entre las instituciones que participan en el Programa
Poca informatizacion del Programa

Carencia de control de las UEL

Dificultad en el control de las entregas

Necesidad de negociacion politica para ejecutar el Programa

Carencia de pautas de evaluacion

Retraso en el proceso de rendiciones
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¢ Necesidad de capacitacion en aspectos contables y administrativos
¢ Desconocimiento en lo referente a los aspectos técnicos del Programa
¢ Adiestramiento en tareas de monitoreo y evaluacién del Programa

Otros problemas

¢ Demanda de medicamentos
¢ Suspension de la entrega de medicamentos

Una vez establecida la tipologia, se procedié a clasificar los problemas en términos de la

recurrencia de los mismos en las respuestas de los participantes, enviando matrices de problemas con sus
respectivas frecuencias acumuladas.

FRECUENCIA DE LOS PROBLEMAS

" 'Problemas administrativos

—i
wf -

Transferenc1a desde Nacion

Lentitud de procedimientos administrativos

Administrativos y contables

Firma del convenio

No contar con depdsito para el Programa

ol sfwie| =]

LI D

Incumpllmlento del convenio _
2o Problemas enla focalizacion oo T s T

Demanda creciente

[ ] RPN} .

Necesidad de depuracion de padrones

Insuficiencia de cupos

Cambio de pautas en la seleccion del beneficiario

Dificuitades en el monitoreo de altas y bajas

Defase entre NBl y realldad soma]

Clientelismo

IR N IS PN TSI

B BB W] a2

Oposicion del beneficiario a modificacién del padron

Bolson

: D_e_saprovechamlento de_l_ _bolson

Bl

S PSP

Rigidez en 1a composicion del bolson

Dificultades en el proceso de ilamado 2 hcltac16n o

" Confiabilidad del proveedor

. : Controles bromatoldgicos

~ Distribucion en zonas apartadas

~ Proveedores sin- ‘mercancia.en stock

] F-N KV EN RS Y P

~ Distancias entre UEL y Uef

NEN JEN FEN PO PSS 7Y

Dificultad del proveedor de presentar hbré deuda o '
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~ Problemas de capacidad instalada

Carencna de recursos humanos

11

2. Insuficientes recursos materiales (computadores y vehiculo) 8
3. Restrlngldo espamo f' isico 2
1. : Adwstramwnto en aspectos admlmstratlvos y contables y manejo del Programa 8
2. Carencia de pautas de evaluacién 1
3. _Entrenanmento para realizar el monitoreo 1
L -0 Problemas en gestion y control - e
1. Irregularldad en las entregas 8
2 Desinformacion - 8
3. Insuficiente coordinacién entre instituciones de la tercera edad .5
4, Deficiencias en la coordinacion entre Unidades que conforman el Programa 4
5. Retrasos en el proceso de rendiciones 4
6. ‘Carencia de informatizacién del Programa 2
7. Dificultades para controlar las UEL 2
8. Dificuitades en el control de la dlstrlbuldora 2.
9. Necesidad de negociacion politica 1
10. Inexistencia de Unidades Efectoras 1
11. Necesidad de una mayor presencia de Nacién en la provincia y mummplo 1
12.  Poca consideracion a los cambios politicos 1

A continuacion se exponen los problemas que mas frecuencias acumuladas obtuvieron:

Administrativos
- Transferencias desde Nacion
- Problemas administrativo-contables

Focalizacién

- Depuracién de padrones

- Creciente demanda

- Falta de cupos

- Cambio en las pautas de seleccion del beneficiario

Composicién del bolsén
- Disminucion del valor del bolsén

Compra y distribucién del bolsén
- Llamado a licitacion

Capacidad instalada
- Falta de recursos humanos
- Falta de recursos materiales (computadores, vehiculo)

Gestidn del programa
- Irregularidad de las entregas
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- Falta de coordinacion institucional tanto a nivel de las unidades como con ofras
instituciones que atienden a la tercera edad

- Desinformacién

- Falia de capacitacion para ejecutar el programa

En base a estas matrices de problemas v a la informacién obtenida a través de los cuestionarios que
se aplicaron a estas mismas unidades coordinadoras, se procedio al analisis de cada tipo de problemas y de
las interrelaciones causales que originan los mismos.

CANTIDAD DE ENTREGAS REALIZADAS DURANTE 1995 POR LAS UNIDADES
COORDINADORAS MUNICIPALES DEL CONURBANO

cel - Iniciodel programa o 10 Entrepas realizadas
“Avellageg ' 05/1995 - 8 meses
“Berazategu 03/1995 _ 9 meses
"Ensenada. 1994 12 meses
Florencio S 1993 ' 4 meses
La plata e 1993 5 meses
b 02/1995 8 meses
07/1995 4 meses
1994 7 meses
Sat F 1o’ g 11/1995 1 meses
‘Lomas de Zamora ~ .. 09/1995 1 mes

I11. ANALISIS DE PROBLEMAS

1. Administrativos

Los problemas administrativos alrededor de los cuales hubo mayor consenso entre los participantes en los

talleres, son el tiempo que requieren tanto las transferencias desde Nacidn como la liberacién de fondos por
las Unidades Coordinadoras.

Las transferencias desde Nacidn son el problema mas mencionado en los talleres. Esta aunado a las
dificultades internas dentro de la Unidad Coordinadora para liberar los fondos transferidos por Nacion y
estan influyendo significativamente en la capacidad de las Unidades para realizar las entregas programadas.

Los participantes coinciden en que tanto la Ley de Contabilidad de la Provincia, como la Ley
Municipal funcionan como trabas para liberar los fondos transferidos por Nacién. Se comprobé que los
tramites son lentos y, en algunos casos, bastante complicados, por ejemplo, algunas Unidades involucran a
6 organismos distintos para realizar el proceso administrativo.

Asimismo se comprueba, que los municipios toman en promedio menos tiempo que las provincias
para ejecutar este tramite. Como se puede apreciar en el siguiente cuadro, existen provincias en las que se
tarda mas de 100 dias desde la transferencia de los recursos de Nacion hasta la entrega del bolsén, mientras
que a nivel municipal el trmite mas lento fue de 75 dias.
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Cuadro 1

RELA'CIC')N ENTRE EL TIPO DE INSTITUCION Y EL TIEMPO QUE DEMORAN LOS
TRAMITES DESDE QUE LA UNIDAD COORDINADORA RECIBE LOS FONDOS
HASTA QUE EL BOLSON LLEGA AL BENEFICIARIO

"~ Nededias o7 Tipo-de mstitteid LPE L R _
“Provincias - o) “Municipios- oo
<15 .| Formosa (9) Avellaneda (10)

L Moreno (8)

1 15:35 -| Chubut (33) Ensenada (35)
| LaRioja (51) Mordn {26)

- | Catamarca (30) Berazategui (24)
.| Santa Fe (25) _ Lomas de Zamora (35)

.| Rio Negro (35) .

. 35¢ : .| San Juan (33)

DA “-'| Neuquén (37)

L :| Santa Cruz (52)

- 55-75 | La Pampa (60) Lanus (65)

- San Luis (58) Florencio Varela (60)
SR .| Misiones (60) :

7595 “| Buenos Aires (90)

TR | Santiago del Estero (90)

951 1 Corrientes.(103)

1151387 0 o] Salta (131)

La lentitud de los tramites es la principal variable, que influye en la regularidad de las entregas.
Cabria, por eso, esperar que las Unidades que realizan los tramites en menos tiempo efectiian mayor
nimero de entregas. Sin embargo, la relacion entre €l tiempo que demoran los tramites y la cantidad de
entregas realizadas por las Unidades Coordinadoras, no muestran tal tendencia.

En el Cuadro 2, el gje vertical indica el tiempo en dias que toman las Unidades Coordinadoras, y el
horizontal sefiala el nimero de entregas realizadas por cada Unidad durante 1995. Este Gltimo esti
expresado en porcentaje de entregas efectuadas, calculado dividiendo los bolsones efectivamente entregados
en 1995, por la cantidad de entregas programadas segtin ¢l afio y mes de inicio del Programa.

De las 23 unidades analizadas, 14 presentan un tiempo menor a 55 dias desde la aprobacion de los
fondos hasta la entrega del bolson. Sin embargo, algunas de éstas no registran mayor niimero de entregas
que las unidades que toman mas tiempo para realizar los trimites. Como ejemplo se puede sefialar que
Catamarca, que cuenta con igual nimero de dias que Berazategui o Santa Fe, realizé solamente 6 entregas
durante 1995, mientras que las jurisdicciones sefialadas lograron realizar 100% de las entregas.

Incluso ciertas provincias, como Corrientes que requiere 105 dias, logré realizar entregas durante 8
meses en 1995, es decir, 2 entregas mas que las realizadas por Catamarca con un tiempo de tramitacion mas
que dos veces superior al de esta provincia.
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En el mismo sentido, el municipio de Moreno si bien realiza con bastante rapidez los tramites, sélo
entregd 80% de los bolsones en 1995, frente a Avellaneda que en el mismo tiempo entregé el 100% de los
bolsones en ese mismo aiio.

Cuadro 2
RELACION ENTRE CANTIDAD DE ENTREGAS Y NUMERO DE DIAS QUE TOMAN LOS

TRAMITES DESDE LA LIBERACION DE LOS FONDOS HASTA LA ENTREGA
DEL BOLSON

Cantxdadde entregas
30- 50 50—70 70-90 90—100
Moreno 80% Avellaneda 100%

630 f:

<t
T _ Formosa 91.6%
15-35 Rio Negro  |Catamarca 50%  Mordn Berazategui 100%
S 12.5% [omas de Zamora {58.3% Santa Fe 100%
R 33.3%
35-55 . Santa Cruz La Rioja 83% Ensenada 100%
' e 16.6%
San Juan
16.6%
FRED [Neuquén 25%
55-75 - - Florencio Varela [.a Pampa  [San Luis 100%
AR ) Misiones 41.6% Lanus 80%
7595 _ Stgo. Estero  [Bs. Aires 100%
L 83%
Corrientes
66%
Salta 41%

En los dos extremos del cuadro, es decir, las provincias que realizaron menos entregas y las que
toman mas tiempo para tramitarlas, se aprecia que Salta y Corrientes son las que demoran mas desde la
liberacion de los fondos hasta la entrega del bolsén y alcanzaron 41% y 66% de entregas respectivamente.
Esto contrasta con Neuquén, San Juan y Santa Cruz, cuyos trimites toman entre 35 y 55 dias y sélo efectiian
16.6% de entregas en los dos tltimos casos y 25% en Neuquén.

Seguidamente, se encuentra La Rioja con 83% de entregas, similar al presentado por Santiago del
Estero; sin embargo, en La Rioja los tramites exigen 51 dias mientras que Santiago del Estero requiere 93.

La Pampa y Lands, por su parte, realizaron 75% y 80% respectivamente con un tiempo de
tramitacion igual al de Florencio Varela que sélo logré entregar durante 4 meses 33%, en 1995,

Es evidente que la lentitud de los tramites afecta la regularidad de las entregas. En general, se
observa que las Unidades Coordinadoras Municipales que cuentan con tramitaciones mas veloces,
demuestran un mejor desempeiio del Programa que las Unidades Coordinadoras Provinciales.
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Aun asi, puede afirmarse que si bien la lentitud y complejidad de los trdmites administrativos
influyen en la capacidad de la Unidades de realizar las entregas a tiempo, la modificacion de esta situacion
es una condicion necesaria, aunque no suficiente para afectar sustancialmente las irregularidades existentes
en las entregas.

a) Compra de insumos

El proceso de llamado a licitacion para la adquisicién de los insumos del bolson fue el problema
con mayor consenso entre los participantes del taller.

Entre las causas mas directamente asociadas a este problema, se mencionaron las siguientes:

e Obtener proveedores confiables que no alteren la calidad y cantidad de los productos
e Disponer de proveedores que cumplan con los requisitos necesarios {libre deuda)
¢ Dificultad de que el proveedor disponga de todos los insumos en stock

Otro problema destacado fue que los controles bromatoldgicos requieren aproximadamente 10 dias.
Si los insumos no pasan el control bromatolégico, el proceso de licitacion debe comenzar nuevamente, lo
que retrasa aun mas las entregas.

En este sentido, se llegd a proponer la compra centralizada de los bolsones desde Nacién, lo que
encontrd resistencia en otros participantes que alegaron la conveniencia de continuar con el sistema
descentralizado, por razones entre las cuales cabe mencionar:

El temor a una mayor rigidez en la compra centralizada )
Las repercusiones negativas que ello provocaria en la actividad econémica local
Los costos de carga, descarga, almacenaje, flete y distribucion, que son asumidos por la Unidad
Coordinadora
¢ Nacion tiene trabas burocraticas que impedirian las entregas a tiempo

Como manera de solucionar el problema se propuso la compra directa, ya que las demoras se
provocan en la licitacion pablica.

Cuando se estudia la relacion existente entre la modalidad de compra y la cantidad de entregas
efectuadas por la Unidades Coordinadoras, se aprecia que Catamarca y Santa Cruz que utilizan la licitacion
privada y la compra directa respectivamente, han realizado menos entregas que Corrientes, La Rioja, La
Pampa y Santiago del Estero que utilizan la licitacién puablica.

Asimismo, Florencio Varela usa la licitacion privada y sélo entregd durante 4 meses, frente a
Berazategui y Ensenada que comprando a través del mismo sistema, entregaron 100% de los bolsones.

Algo semejante sucede en Moreno, que realiza compras directas y entregd menos bolsones que La
Ricja y Santiago del Estero que compran via licitacidn publica.
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Cuadro 3

RELACION ENTRE TIPO DE COMPRA Y NUMERO DE DiAS QUE TOMAN LA
COMPRA Y DISTRIBUCION

- entreg

c.publica ] Compra directa

Rio Negro Santa'Cruz Neuquén
San Juan R 3 '
Salta * Florencio Varela Catamarca
Misiones * Lomas de Zamora
Corrientes _
La Rioja ' * Moreno
| Stgo. Del Estero
La Pampa

1 * Lanus
90-100 .::-_ * Avellaneda * Berazategui San Luis Santa Fe
w7 Buenos Aires * Ensenada Formosa

* Unidades Coordinadoras Municipales

Lo observado indica que resulta perentorio encontrar mecanismos mas expeditos para realizar las
compras, a fin de facilitar el proceso y la gestion misma del Programa. Sin embargo, la sola modificacion de
la modalidad de compra no es suficiente para garantizar la regularidad de las entregas.

De hecho, ante cualquier alternativa de cambio, habria que considerar las restricciones que algunas
Unidades Coordinadoras que existen solo pueden comprar mediante licitacion piblica a partir de cierto
monto. Esto podria explicar su uso mas frecuente frente a otras alternativas.

b) a de distribucién

Al estudiar la relacion entre forma de distribucién y cantidad de entregas, se aprecia que las
Unidades que entregaron més del 80% de los bolsones, distribuyen a través de empresas.

Si bien Misiones y Lomas de Zamora realizan la distribucién mediante empresas, se las efectia
quincenalmente, en un caso mientras que en el segundo, se emplearon cuatro meses para repartir la totalidad
de los bolsones. Esto podria indicar deficiencias inherentes a la capacidad de gestién interna del Programa
en las mismas Unidades, ya que la entrega del bolsén a toda la poblacién beneficiaria no deberia tomar mas
de 10 dias.



RELACION ENTRE LA FORMA DE DISTRIBUCION Y LA CANTIDAD DE ENTREGAS
REALIZADAS EN EL ANO 1995
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Cuadro 4

Ao Pr Vi fmummp

Mlsmnes

| RioNegro
-| Santa Cruz
soic| San Juan
< Salta Lomas de Zamora
| Catamarca
~=-| Florencio Varela
27| Corrientes Mordn
| LaRioja Moreno
_....] Stgo. Estero
-+l Buenos Aires Avellaneda Santa Fe
| San Luis Berazategui
' Ensenada
3. Focalizacié

a) Depuracidn de padrones

La depuracién de padrones y la insuficiencia de cupos son los problemas mas relevantes en este

tema.

El primero tiene relacién con la posibilidad de que la institucion coordinadora cuente con un listado
confiable de los beneficiarios. Su ausencia tiene como causas:

Falta de coordinacion con otras instituciones gubernamentales o no, que prestan beneficios
sociales a la misma poblacién objetivo. Especialmente se menciona el PAMI. La Iglesia y
ONG's también ofrecen productos alimentarios pero se carece de informacién sobre sus
beneficiarios.

Fallas de coordinacién entre las Unidades que componen el Programa ASOMA. Algunas UEL
no envian el listado de beneficiarios porque, a su vez, las UEf no informan acerca de los
mismos.

La depuracién del padrén se ve dificultada por la ausencia de un sistema computarizado que
permita manejar una base de datos actualizada de los beneficiarios. En aquellas provincias que
cuentan con una comunicacion mas fluida con otras instituciones y con las Unidades que
coordinan, tienen que realizar manualmente la actualizacion y verificacion del padron. Ello
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dificulta mantenerlo al dia, lo que es de importancia debido a las continuas altas y bajas de
beneficiarios.

Estas dificultades generan frecuentes denuncias de superposiciones en las entregas, manipulacién
de beneficiarios, clientelismo e imposibilidad de realizar el monitoreo del Programa.

b) Insuficiencia de cupos
Los cupos resultan insuficientes frente a la creciente demanda. La informacion indica lo siguiente:

» Las condiciones de vida de los mayores de 60 afios estan influidas por variables que no estan
contempladas en el Indice de Necesidades Bésicas Insatisfechas (NBI), utilizado por Nacién
para establecer los cupos. El resultado de la existencia de distintos de criterios de seleccién, fue
que resultaran mas beneficiarios que los contemplados por Nacién.

¢ Por otro lado, Nacién introdujo cambios en los criterios originales después que el Programa ya
estaba operando. Por tanto, algunas provincias aln no tienen claros fos criterios definitivos para
operar el Programa.

¢ El cambio de criterios hizo que los coordinadores procedieran nuevamente a depurar padrones
encontrando gran resistencia de los beneficiarios que estaban recibiendo el bolsén. De hecho,
los ancianos dados de baja ejercen una presion para volver a ser incluidos en la lista de
beneficiarios.

Sélo existen tres criterios comunes para la seleccidn de beneficiarios. Los adicionales son
elaborados por las Unidades Coordinadoras.

A continuacion se presenta un listado de criterios de seleccién que se han venido utilizando o que
fueron sugeridos por las distintas Unidades Coordinadoras.

Criterios de seleccidon del beneficiario - Criterios comunes

1. Mayor de 60 afios
2. Sin cobertura social
3. NBI

Criterios sugeridos y utilizados por algunas UC

Estado de salud

Incapacidad

Actividades recreativas

Estado de la vivienda

Numero de personas que viven con el anciano
Edad de las personas que viven con el anciano
0. Condicion sanitaria

12.  Costo de la canasta basica de la provincia

13, Responsable legal del anciano

14, Extranjeros con antigiiedad de residencia

15. Gasto en medicamentos

I N VPN
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16. Participacion en los grupos de la tercera edad

17. Ubicacién geografica dentro del mapa de pobreza

18. Con pension graciable

19. Ancianos con pensiones no contributivas

20. Ancianos pensionados jubilados sin cobertura social

21.  Ancianos con beneficio provincial minimo con pagos irregulares

22, Ancianos con jubilacién minima menores de 70 afios y no beneficiarios de Pro-
bienestar.

23. Mayores de 60 afios afiliados al PAMI pero que no reciben bolsa de esa institucién

24, Estado nutricional

Existen tres categorias relevantes para la definicién de las pautas definitivas de seleccion:
condiciones de vida, estado de salud y situacién previsional.

Las tres categorias incluirian:
. ancianos con vivienda propia que viven solos

ancianos que cuentan con pension social pero que tienen problemas crénicos de
salud y gastan la mayor parte de su presupuesto en la compra de medicinas

. ancianos mayores de 70 afios que tienen previsién médica con el PAMI, pero sin
otra obra social.
. ancianos con pension social minima o irregular

ancianos con pension minima que tienen nietos a su cargo

Esta clasificacion permite diferenciar entre ancianos para los que el bolsén es la tnica fuente de
alimentacion y aquellos para los que es un complemento alimentario.

Para ello la tipologia debe incluir variables tales como: condiciones de salud del beneficiario, tipo
de enfermedad que padece, gastos en medicamentos, tipo y monto de pensién que recibe y situacién
familiar del anciano.

La tipologia persigue un doble propésito, por una parte, establecer los criterios de seleccion
evitando reinterpretaciones por los encargados del Programa. En segundo lugar, ofrece la oportunidad de
cuantificar la magnitud dela poblacion que queda fuera del Programa ASOMA, facilitando su
identificacién, para incorporarlos dentro de otros programas en operacién o para planificar fituras
intervenciones.

Una vez establecidas las pautas de seleccion de beneficiarios, cabe la posibilidad de considerar un
nuevo reempadronamiento que incluya las variables sobre nivel de consumo del anciano, estado de salud,
gastos en medicamentos y situacidn previsional.

Este reempadronamiento podria efectuarse tomando el mimero del documento nacional de
identidad del anciano para detectar superposiciones. Para el caso de indocumentados, deberia crearse un
sistema especial de registro.

Los resultados obtenidos se deberfan trasladar a una base de datos que permitiria estructurar un
sistema de monitoreo y control del beneficiario.
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El sistema tendra que ser complementado con informacion proveniente de los beneficiarios a fin de
verificar si el beneficiario recibi6 el bolson y para conocer el uso del contenido del mismo. Esto se reallzara
mediante un muestreo sistematico. :

a) Costo de] bolsén

Existe amplio consenso respecto al problema que deriva de la disminucion del financiamiento dado
por Nacién para la compra de los insumos del bolsén. Parece conveniente que Nacidn cuente con una
estructura de costos por provincia que permita un cilculo mas preciso respecto del costo de los insumos,
especialmente en aquellas en que por ley no pueden realizarse compras fuera del Ambito de las mismas.

También hay que considerar que algunas provincias o municipios estan asumiendo parcialmente el
costo del bolsén. Asi cuando el ente provincial o municipal enfrenta problemas financieros, la variable de
ajuste pasa a ser los recursos de cofinanciamiento de la bolsa. Esto atenta contra la eficacia del Programa
debido a que puede interrumpir la entrega de alimentos.

Hay que tomar en consideracion los casos en que existe cofinanciamiento local y establecer
mecanismos que garanticen los fondos comprometidos para el Programa.

b) vechami )

Los participantes disponian de poca informacién respecto a los beneficiarios y, por ende, al uso que
le dan al bolsén.

Se mencionaron empero algunos factores que inciden en el desaprovechamiento, entre los que cabe

citar:

. Ancianos que viven solos y no se cocinan, por tanto s6lo consumen alimentos ya
preparados.

. Ancianos que comparten el bolsén con otros familiares y amigos con los que
viven, juntos o no.

. Ancianos que consumen sélo alimentos propios de sus habitos culturales
desechando el resto.

. Ancianos que canjean los productos por tabaco o alcohol.

Si bien es complejo el control de beneficiarios, tanto la tipologia propuesta, como el muestreo
sistematico podrian ser mecanismos complementarios para obtener informacién que permitiera elaborar
bolsones con componentes alimentarios diferenciados segiin el tipo de beneficiario.

Es importante identificar y conocer las estrategias de sobrevivencia del anciano, a fin de obtener un
estimado del grado de aprovechamiento del bolsén, segun las caracteristicas de dichas estrategias.

De hecho, el bolsén s6lo provee alimentos y el anciano tiene otras necesidades que satisfacer. Ello
podria influir para que utilizase los alimentos recibidos como contraprestacién por ropa, compaiiia,
medicinas, reparacion de viviendas, etc.
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En los documentos sobre Estrategias de Sobrevivencia de Ancianos Pobres realizados por la Lic.
Maria Julieta Oddone y otros autores, aparecen dinimicas sociales de sobrevivencia que hay que tener en
cuenta para un mejor aprovechamiento del bolsén.

A nivel rural la forma de sobrevivencia mas utilizada es el "intercambio” de ayudas entre familiares
y vecinos en las comunidades de escasos recursos. Una vez que recibe el bolsén, el anciano se siente en la
obligacién de devolver los favores recibidos compartiendo el alimento que le da, en definitiva, la tnica
posibilidad de poder retribuir con algo lo que recibid.

Otro caso a considerar es el del anciano que ejerce, especialmente en 4reas rurales, el rol de criador,
ya sea familiar directo o no, para contar con compafiia y ayuda en los quehaceres domésticos. Las personas
"criadas” no se consideran fuentes de ingreso, sino que por el contrario, estin bajo la responsabilidad del
anciano que le proporciona al menos alimento. Una preocupacién de los ancianos es que por razones
economicas, la persona criada tenga que ir a trabajar fuera, lo que les haria perder ayuda y compatiia. En
este caso el bolsén sirve para alimentar tanto al anciano como a quien vive con él.

En las 4reas urbanas las estrategias de sobrevivencia se apoyan mas en instituciones como son la
Iglesia, Caritas, el dispensario, y en la recoleccion de sobras de comida. En este caso, el anciano no siente el
deber de retribuir con alimentos del bolson las ayudas recibidas.

El anciano de zonas urbanas comparte habitualmente la vivienda con familiares y, por lo general,
tiene a su cargo algin hijo desempleado y/0 nietos en situacién de crianza. Cuando recibe el bolsén lo
comparte con los familiares con los que vive.

En estos casos el bolsén forma parte de la estrategia de sobrevivencia familiar. Mientras duren los
insumos que contiene puede interrumpir las tareas mas dificultosas, como caminar en busca de sobras o
recorrer instituciones que entregan alimentos. Cuando el bolsén se agota, el anciano sale nuevamente a
caminar para ver si encuentra algo.

El bolson proporciona la seguridad de contar con alimentos sin tener que pensar cada dia, adénde ir
para obtenerlos

No varia la cantidad de veces que el anciano come al dia cuando dispone del bolsén. Hay cambios
en la cantidad y variedad de la comidas que realiza, pero tiende a mantener el patrén de dos comidas ligeras
y una mas fuerte. En esta tiltima El bolsén permite que el contenido de esta Gltima tienda a ser mas nutritivo
y variado.

Las necesidades de consumo alimentario del anciano pobre son, en general, bastante bajas. Esto
deriva de dos factores; el primero, es su larga condicién de carencialidad proceso durante el cual ha ido
adaptando sus necesidades de consumo, disminuyendo la ingesta diaria. El segundo, son los problemas de
salud que limitan el consumo de ciertos alimentos y la cantidad diaria de los mismos. Por tanto, cuando
recibe el bols6n su apreciacién es que éste es muy completo y trae bastante comida. De hecho, alguno
declaré que ahora se sentia rico.

Si bien la entrega del bolson contribuye a que el anciano se alimente mejor, también se benefician
de su contenido otras personas que el anciano tiene a su cargo o aquellos familiares y amigos con los cuales
mantiene relaciones de intercambio.
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Es frecuente que sea el propio anciano quien cocine para sus dependientes. El bolsén le provee de
los insumos necesarios para la preparacion de platos mas abundantes y variados para sus familiares. Existen
casos en que el anciano no consume lo que cocina para los demds, sino que se prepara platos menos
variados y mas simples. :

El bolson también afecta las estrategias de sobrevivencia del resto de los miembros de la familia.
Este es el caso de los nietos que asisten a comedores escolares y que cuando llega el bolsén dejan de asistir
porque es mas agradable comer en casa la comida de la abuela.

Pareciera que desde el punto de vista nutricional el bolsén no aporta grandes diferencias para el
anciano que vive acompafiado. Desde la perspectiva de una familia carenciada modifica las rutinas del
anciano en su biisqueda de alimentos y el escenario de incertidumbre que esto genera.

Cuando los ancianos viven solos, ¢l aprovechamiento del bolsén va estar - influido por el
intercambio y el pago de favores. La posibilidad de que el anciano utilice el contenido del bolsén para su
propio sustento es mas alta que cuando forma parte de una familia carenciada.

Hay que considerar las condiciones de salud e infraestructura de que dispone el anciano. Cuando
cuenta con cocinas deterioradas, frias y himedas tiene una menor tendencia a cocinar su propio alimento.
Por tanto, lo comparte con otros vecinos a cambio de comida ya preparada. Esto también se aprecia en
ancianos que presentan problemas de salud, en especial los que afectan su movilidad.

Otra situacion es la del anciano que trabaja a cambio de algun salario o servicio. En el 4rea rural,
puede consistir en cuidar animales que luego sirven para el autoconsumo o la venta y/o en la realizacion de
tareas domésticas a cambio de alimento. En el contexto urbano, el trabajo es mas limitado. y tiende a
permanecer mas en el sitio donde habita realizando las tareas domésticas y saliendo sdlo cuando necesita
conseguir alimento. Otra modalidad consiste en trabajar en instituciones de accién social de las cuales
reciben algun servicio.

Mas alla de que la presencia del bolsén altere las estrategias de sobrevivencia del anciano, lo
importante es que signifique mejorar sus condiciones alimentarias y prescindir de aquellas tareas que
implican mayores riesgos para su salud, como comer sobras, caminar largas horas en busca de alimento,
realizar trabajos para los que no tiene condiciones fisicas, etc.

El monitoreo deber4 incluir variables que permitan conocer y medir los cambios que la entrega del
bolson introduce en la cotidianeidad del anciano para adecuarlo a sus caracteristicas.

Para estos fines se sugieren las siguientes variables:

* Opini6n del beneficiario sobre el servicio que recibe
~* Frecuencia con que lo recibe
* Alimentos que no estan dentro del bolsén que le gustaria consumir

i1} Uso del bolsdn

* Forma de preparacion de los alimentos
* Quién los prepara
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* Condiciones de la cocina

* Alimentos que no consume. ;Por qué?

* Destino de los alimentos que no consume

* Alimentos que prefiere consumir que estén dentro del bolsén
* ¢ Cudles consume primero?.

* Veces que come al dia

* Tiempo que le dura el bolsén

* Si lo comparte con otros miembros de la familia o amigos

iif) Caracteristicas del anciano

* Impedimento fisico o problemas crénicos de salud
* Medicamentos que consume

* (Cémo los obtiene?

* Frecuencia con que visita al médico

* Vive solo

iV)E . l ! [ ] ll .

* Si dispone de otras fuentes de alimentacion (animales propios o cosechas)
* Trabajo que realiza
* Tipo de ayudas que recibe de familiares o amigos

Dado que el bolson afecta las estrategias de sobrevivencia del anciano, su interrupcién lo obliga a
volver a sus anteriores practicas. Pero, el Programa irrumpié en la dindmica previa y en la posibilidad de
reinsertarse rapidamente a ellas. Esto puede generar un aumento en su vulnerabilidad.

5. Capacidad instalada

a) Recursos humanos
La insuficiencia de recursos humanos fue el tercer problema en orden de importancia.

Para establecer la relacién existente entre Ia cantidad de recursos humanos y el nimero de entregas
realizadas durante el afio 95, se elaboré el siguiente cuadro.

Entre las Unidades con menos de 50% de entregas en 1995, dos jurisdicciones cuentan con una sola
persona: Rio Negro y La Plata. En tanto que Misiones, San Juan, Santa Cruz, Florencio Varela, Catamarca y
Saita disponen de tres 0 mas personas asignadas al Programa.

Florencio Varela, que sdlo entregé el bolsén durante 4 meses, cuenta con 10 personas que dedican
parte de su jornada laboral a actividades relacionadas con el Programa. Esto contrasta con la gestion
realizada por Ensenada que, con sélo dos personas, entreg6 el bolsén los 12 meses del afio.

La tendencia general que muestra el cuadro anterior, es que las Unidades con 80% y mds entregas

~ efectuadas cuentan en promedio con menos recursos humanos que aquellas que estén en el rango de entre
10% y 70%.
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Cuadro 5

CANTIDAD DE RECURSOS HUMANOS Y NUMERO DE ENTREGAS REALIZADAS

e _f_i._:.:.. Hilas ad recursoshumanos R j'*_i__f___ R
Misiones '
.San Juan
: o : | Santa Cruz
.| LaPlata : Catamarca Salta
i “Florencio Varela
_ Corrientes
Moreno L.a Pampa Morén
LaRioja -
: : Santiago del Estero .
| Lomas de Zamora | Berazategui Santa Fe Avellaneda
| Ensenada San Luis Bs. Aires

El nimero de entregas no se relaciona directamente con la cantidad de personal del Programa. Los
problemas asociados a la ejecucién consisten en disponer de la persona adecuada en el momento oportuno.

Se elaboré un listado de las funciones y/o tareas que realizan los coordinadores del Programa, en el
que aparecen 52 actividades complementarias de sus funciones principales. Hay funciones comunes para
todas las Unidades y una amplia gama de variacion en las provincias y municipios.

Los participantes atribuyen a la carencia de recursos humanos los problemas detectados, pero los
datos sefialan que es més relevante definir las funciones del cargo, las horas y el perfil de las personas que
implementan el Programa.

b) ién de equi

Otro problema son los recursos materiales y sobre todo la carencia generalizada de computadores.
Estos se requieren para la depuracion del padrén y el control de beneficiarios. Por otra parte, la
informatizacién del Programa disminuye la presion sobre el equipo de trabajo, elimina algunas tareas y
simplifica otras.

El 62.5% de las Unidades analizadas, cuenta con al menos un computador, mientras que 37.5% de
ellas, carece de éste. Solamente uno de los municipios carece de computador, mientras que 53.8% de las
provincias declararon no poseer ninguno.

La mayoria de las Unidades que entregaron més del 80% de los bolsones poseen computadores. No
obstante, hay provincias y municipios que contando con computadores no pudieron realizar las entregas
completas y declaran tener severos problemas para la depuracion y control de beneficiarios.

Las Unidades con mejor gestién utilizan el computador no sélo para registrar beneficiarios y tareas
de administracién del Programa, sino también para realizar un cierto monitoreo del mismo.



72

Cuadro 6
RELACION ENTRE LA PRESENCIA DE COMPUTADOR Y LA CANTIDAD DE
ENTREGAS REALIZADAS
-Misiones’ N
Rio Negro - | San Juan
| - . - | Santa Cruz
Florencio Varela ~ | Salta
~La Plata - | Catamarca
. ' S Neuguén
I Corrientes
Motreno ' La Rioja
Morén : ‘Lanus
Stgo. Del Estero
La Pampa.
Avellaneda ' - | SanLuis
Berazategui '
Ensenada
Lomas de Zamora
Buenos Aires
Sta. Fe
Formosa _ -
15 9

El computador es necesario para manejar un sistema de monitoreo y control, asi como para la
actualizacién de los padrones y la administracién del Programa. Por ello, es fundamental que todas las
Unidades Coordinadoras dispongan de uno.

El problema no sélo radica en la dotacién de recursos materiales, sino en su utilizacion, lo que
exige la capacitacidn del personal.

0 Capacitacion v adi ,

El 52% de las unidades recibié al menos algan tipo de entrenamiento por parte de Nacién sobre el
manejo del programa. Sélo una Unidad que recibié capacitacién entregé el 100% de los bolsones. Cinco
unidades que no recibieron capacitacion realizaron el 100% de las entregas.
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Cuadro 7

RELACION ENTRE LA CAPACITACION RECIBIDA Y EL NUMERO DE ENTREGAS

Sta.Cruz
La Plata Florencio Varela
Saita ‘Catamarca
Lomas de Zamora
Corrientes
Moreno
Stgo. Estero
La Pampa
La Rioja
1 Avellaneda Sta. Fe -
San Luis
Berazategui
Buenos Aires
_San Luis

6. Gestion

La regularidad en las entregas es un buen indicador de la eficiencia. De las 25 Unidades estudiadas sélo 6
realizaron 100% de las entregas. Es decir, 76% de las Unidades Coordinadoras tienen dificultades en la

ejecucion del Programa.

En las 6 Unidades (24%) que entregaron el 100%, Ensenada fue el tinico que inici6 el Programa en
1994 y ninguna de las Unidades Coordinadoras Provinciales que comenzaron durante el 93-94 realizaron

entregas completas, durante 1995.

Indudablemente existen problemas en la ejecucién del programa. La claridad y precisién de
objetivos son prerrequisitos para la programacién, evaluacion y control. Los indicadores, la definicién de
estdndares y requerimientos de informacion se derivan de dichos objetivos. Es perentorio, por tanto,

establecerlos claramente.
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- NUMERO DE ENTREGAS REALIZADAS POR LAS UNIDADES COORDINADORAS
PROVINCIALES SEGUN ANO DE INICIO DEL PROGRAMA

.:M_ijsionesm_. - | “LaPampa
* Florencio Varela | LaPlata - - o
‘San Juan Salta = - | *Ensenada

~Sta.Cruz Catamarca
- Neuquén -  Corrientes
Stgo.del Estero
La Rioja
Formosa
* Mordén |
“Rio Negro * Lomas de Zamora . |" SanLuis
: * Moreno o - Buenos Aires
* Lanus _ Sta.Fe
* Avellaneda
L | * Berazategui

* Unidades Coordinadoras Municipales

El Programa requiere de cuatro etapas en el proceso de control que se muestran en la grifica en la
siguiente pagina.

El elemento central para el proceso de control reside en la informacién. La eficiencia del Programa
dependeré tanto del concurso de los recursos fisicos y financieros, como del nivel y calidad de la
informacién con que se cuente. Para el control y seguimiento del Programa es fundamental que la
informacion fluya adecuadamente entre los distintos niveles de ejecucion permitiendo, asi, conocer cuéles
han sido los resultados de acuerdo a los estandares.

El sistema de informaci6n esta asociado a la disponibilidad y uso de computadores. Los equipos
computacionales estén sub-ocupados, tanto por la insuficiente capacitacién para su manejo, como por la
ausencia de lineamientos claros respecto al tipo de informacion que se debe manejar.

Otro problema es el de las rendiciones de cuentas. En el Programa existen cuatro niveles
interconectados. Las Unidades Efectoras deben rendir a las ejecutoras y éstas a la Coordinadora que, a su
vez, rinde a Nacién para poder recibir nuevamente la remesa. Este sistema requiere coordinacién tanto
horizontal como vertical, flujo permanente de informacién y capacidad administrativa en todas fas unidades.
Estos tres elementos tienen deficiencias. La operacién de un sistema de rendiciones gil y oportuno es
primordial en la ejecucion del Programa.
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ETAPAS EN EL PROCESQ DE CONTROL DE GESTION

Establecer los estandares

— | Medir el desempefio

Informacién

Comparar la medicidn del desempeno
con los estandares

Evaluar y actuar

A continuacién se presenta un ¢jemplo en donde aparecen las distintas unidades del Sub-programa
Alimentario de ASOMA y los controles que se requieren para la asignacion de recursos y la evaluacion del
desempeiio.
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EJEMPLO DE SISTEMA DE CONTROL Y MONITOREC DEL
SUB-PROGRAMA ASOMA

—| NACION |
Transferencia
Control Entorno
Mecanismos: Estandares
uc Agentes: RRHH Tréamites
Entregas L
Control Beneficiarios %
UEL Mecanismos: Estandares §
| Agentes; RRHH Tramites 5
Entregas m
Control Beneficiarios 2
Mecanismos: Estandares Q
UEF Agentes: RRHH Trdmites g
e
Entregas o
Control Beneficiarios | ©
Mecanismos: Estandares <
BENEFICIARIOS Agentes: RRHH
| Control Recepcidn
Macanismos: muestreo
Agentes: RRHH

INFORMACION

Ademés del control interno existen dos elementos externos que deben considerarse. El primero
tiene relacion con la memoria institucional. Algunas unidades coordinadoras se encontraron en dificultades
para responder el cuestionario porque pertenecian a una nueva administracion.

Dichos cambios afectan la continuidad del Programa hasta tanto el coordinador esté en condiciones
de operarlo nuevamente. El sistema de informacién y monitoreo deberia proveer las bases para asegurar la
continuidad del Programa, Nacion debe monitorear los cambios y proveer la asistencia técnica necesaria
para disminuir los factores de riesgo mencionados.

Se debe coordinar con las instituciones que brindan servicios a la misma poblacién objetivo, a fin
de evitar superposiciones.
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IV. PRINCIPALES RECOMENDACIONES

1. Definir los objetivos del Programa y homogenizar los criterios de seleccion de beneficiarios.

2. Reempadronar utilizando una planilla que incluya las variables que miden el nivel de consumo,
estado de salud, gastos en medicamentos y situacién previsional del anciano, utilizando como sistema de
registro el Documento Nacional de identidad {DNI) del anciano.

3. Elaborar una tipologia de los beneficiarios y en base a ésta, construir una base de datos de los
mismos.
4. Establecer un muestreo sistemdtico de la poblacion beneficiaria para controlar la entrega y

aprovechamiento del boison.

5. Determinar los estindares vigentes en los tramites administrativos requeridos para las
transferencias, liberacién de los fondos, compra de los insumos del bolsén y distribucién.

6. Disefiar un modelo de rendicion de cuentas més eficiente, estimando el lapso promedio para
realizarlas sin interrumpir la regularidad en las entregas.

7. Establecer un fondo de emergencia alimentario con un stock de bolsones/cajas en base a la
demanda potencial estimada para superar los problemas en la entrega.

8. Elaborar un modelo de programacién de la salida de los bolsones.
9. Instalar un software en cada unidad coordinadora que contemple la informacién requerida para los

pasos administrativos existentes entre la transferencia y la entrega del bolsén y las rendiciones, a fin de
posibilitar el control y seguimiento del Programa.

10. Establecer el perfil, tiempo, funciones y cantidad de recursos humanos necesarios para la operacion
del Programa.
1. Capacitar y adiestrar al personal en los objetivos del Programa, criterios de seleccion del

beneficiario, manejo administrativo-contable e instrumentacion del sofiware.

12. Dotar a todas las Unidades Coordinadoras de al menos un computador para operacionalizar el
empadronamiento, asi como, el sistema de control y seguimiento.
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ANEXO II: CUESTIONARIOS
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€STUDIO SOBAE LAS CONDICIONES D€ VIDA D€ LOS MAYORES
CUSTIONBRIO FARE LA UMIDAD COORDINRDORA PROVINCIN
Proviacie = techal [ T T T T 1
L erviomos este cuestionario pana ser espandido por et Referents Técnico o el Responsabie de ka Unidad Coordinadorg Pro-
vincial (UCP) del Progroma ASOMA, solicitando sea enviado astes del 28 de marao a fo Subsecretaria de la Tercera €dad.

€0 000 de set secssario 1o suplere caesorarie s lus drens legaies, de adminkitreaciSe § de comtabilidad de la Previncie. ‘
Organiracidn '

Y. Consigne et mas y ako de inicic del Programa ASOMA an [ Provincia [T Iwee [T Jao

£. Indique ol nimero de las Unidades Ejacutoras Locaies (UEL) que funcionan an la Provincia, sagin forma de organizacion. A nivet de...
Departamento Municipio CCJove Otros

3. indique el niimero de las Unidades Efectoras (LE! que funcionan en |a Provincia, seqin forma de organizacion 8.
Provincial _|Municpal %om Otras

Ascrsos humanos

4. Safale ol nimero de personas que trabajan en |a Unidad Coordinadora Provincial (LUCP) [T Jpersonae

3. Comenzando por Sa. Anote cudl es s fun- ib.lndlmndmhmolu&ﬂd-dm- . Anote ol - 'h._Conﬂgm
Ud., anote loa cargos  Jcidn que cumple en ase  [de personas que han Jvel de instruccion [mero de horas &l [quién paga sus
que componen s os- CArgo fescribs raspuests |ocupado ese cargo 1 = Hasts modis [mes que dedica [honorarios

Hructurs de is UCP ¥ contine con item $b.) |desde is adhesidn sl ]2 = Tdenico sl Programa. 1 « Provincis

Progrema ASOMA, |3~ Profesionel 2 = Ad-honorem
. 8= Otro ...

a)

b}

c)

d)

o}

n

Aecrsos ffsicos y equipaniento

7. indique la exislencia de una oficina asignada para desarrollar las actividades del Programa
o v 1 s

|8. Informe si la Unidad Coordinadora Provincial (UGP) cuenta con equipamiento de

o Jvo  Pameans st cCuintas?
1 "S{ conata von computadera”
. Explicils los usos que se da a 1a/s compuladorals
1| [Reg'sirar beneficiarion 4] [Monitorear las UEL 18] JAdministrar ol Programa
2| [Actualizar ylo cruzar padrones 8| [Controtar las UE! o

¥, Consigne la frecuencia anval con que se envia esla informacion a las distintas Unidades para apoyar su gestion

AlsUEL [ Jvecesalafo Alag UET veces al afto
11, Anclo si la Provincia dispone de algin local que permila almacenar los alimentos del a y el uso que se la da
o _INo 18t cuantosmzbene?[ 1 1] Dias al mes utiizado para ol ASOMA
Recursos Rnoncieros
18, Ademas da los fandos que |a Naciin transfiere para of ASOMA, informe si Ja Provincia contribuye con olros recursos financieros
al Programa
o[ INo Paseat1s 1 Jsi
Séie "SI contribuge con olros recursos’s :
* [V3. Determine o aports mensual que resliza la Provincia al programa en dinero sCT L1111
14. Especifique sintéticameants su dasting
a) d)
b) o)
o) f
185, Estime |a inversion inicial realizada para poner an marcha el Programa ASOMA S[:ED::D

14. Establezca ol monto promedio mensual de recursos financiercs

que se utilizan para eof funcionamiento de la UCP Sm
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Mookliosd v &
V7. Consigne lafs mogairdac/es de presiacion de servicio que se entrega a los beneficianos
BolsonfCala 2| _{Comedor = . JDAmbas
Iinformocion sobre el bmv
18. Contando todas las Unidades Efectoras (UEN) de la provincia que deoenden
de esa UCP. enumere la cantidad de bolsones/cajas que se entregar: ol mes - I:D:I:Ijbdmneslmes
19. Durante 1995 precise e nimero de meses que sa entrago o bolson/caja 4 los ancianos : (T Jmeses
20. Sefiale los critenos que se utilizan para aumentar o disminuir la cantidad bolsones/cajas que se entregan {Opeidn multple)
Solicitud de los ancianos 4 |informes de Municipios 18|  |Estudics de fa
‘Especificar)

2| |Cisponibilidad de recursos 8] __linformes de Etectores 2| oo

Y. En caso de existir dos beneficianios en un mismo hogar, anole e numero de bolsones/cajas que se entragan )
: Dbolsmw‘caias

Seleccion de baneliciorios

2

) ‘!t. Consig {a forma en que los potenciales beneficiarios se enteran del Programa {Opcion miitiple) '

E llos se apercan 4]  {Derivados de ONG D«wadoapurnrnlrmunmspdinms
Publicidad en medios de comurcacidn 8] 1Loa buacamos con RRHH propics 32 ]

£3. Antes de admimstrar ef formulario de inscripcion al Programa, indique-si utifizan alguna fichalencuesta de preseteccion
o[ _INo Pamea25 1 Jsi

I

£3. Mencione tres crilerios que Ud. considere importantes intluir an un formulario de preseleccion de beneficiarios, antes de inscribir-
los definitivamente en ¢f ASOMA
a
b)
c

Para complster los bloques sigulsates ss sugiers, en caso de ser necssario, asssororss en los
éreas legalss, de adminlstraclén ¢ de contabliidad de la Proviada.

Compwas ) costos
£8. Distinga la forma de compra habitual que hace ia Provincia para o Programa ASOMA
1[_Jcompra directa [ |uctacienprivads - 8[_Joto
Concurso de precios 4 |Licilacidn pablica
£7. Consigne & monto maximo para comprar alimentas que 5a permile en la Provincia sin lamar a ticitacion
$
20, Sefiale la modalidad de compra de alimentos para el Programa )
i[_|Boisa/Caja amada 2[_JAimentos separados [ JAmbas
29, Informe el costo promedio de ¢ada bolsdn/caja, contando sélo ios slimentos que contisns $ ovos
30. Establezca el costo del embalaje (bolsonicaja) por unidad $ cvVOS

31. Marque uien asume el costo del embalaje (s ef costo Jo asumen més de una entidad, indicer el porcentaje que aporta cada una)
Provincia % [ ] ZDMumapcos %E]:] SDEmprasas %

32, Determine el costo promedio del flete por cada unidad (bolson/caja) $ VoS
13, Marque uién asume sl costo del fiele (5i ef costo fo asumen mds de una entidad, establszca el porcentaje que aporia cada una
1 JProvincia %[ | |Pasea3s 2 IMunicipios %[ __] 3 _JEmpresas %] |

51 o] Mete "No lo paga la Proviacia™s
|34, Explicite sila Provincia puede afrontar los coslos de flete
ODNO LPor qué?

33. Indique la junisdiccion responsable de 13 compra de alimenlos
1[_JProvincia 2[ IMunicipio PaseadT . a[" JAmbos

Si adlé “Proviscio” o "Aimbas™
34. Sedale |a forma de disiribucion de log alimentos
1[_Peovincia envia 2[JMunicipios retiran 3 Jambos  4[_JEmpresa distribuye
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de los ramies.

En las Propusstas sugiera posibles modificaciones, dias que durarian ios tramites y las diferentes restricciones (administrativas, lega-

les, etc.} que se detecten para concretar |as modificaciones.

37, Desde la recepcton de fondos para el Programa ASOMA hasia la entrega del bolson capa a los beneficiartos . en las co-
lumnas de Estado actual describa los pasos de todas 1as aclvidades qua se realizan, organismos que intervienen ¥ duracion actual

Estado actual

Propuesias

Actindad Organismo

Dias

Modificaciones

Dias Resinceiones

oDNo Pasen dt

Slrespoadié | °S{ exiptea limitaclonss’s

1

Si

38. Consigne la existencia de limilaciones legales, oonlahleﬁlo administrativas de la Provincia para ef desamollo det Programa

3%. Doscriba de qué modo afectan

40. Sehale posibles propuestas que neutralicen o superen las restriccionss citadas

41. Marque con una cru2 el nivel donda se toman las dacisiones da los siguiantes aspactos del Programa: (51 hay decisiones compar-
lidas, mangue todos kis niveles involucrados, colocande un *1° en sl casilerp de aquel qus tane ta Gltima palabra)

Dacisidn sobre la/los ...

Nagidn

Provincia

Qtro
(Es paciticar)

Municipic] Efector

Firma del convenic da adhesién

Compra de alimentos

Cantidad de bensticiarios

Seleccrin de beneliciarios

Modalidad dei servicio (boisén/comedor)

Continuided de la entrags

Composicidn del bolsdn/caje

Cantidad de recursos humanos

Calificacidn de recursos humanos

Recursos Iisicos (infraestructure)

4%, En una escala de 0 & 10, en |2 que 0 significa ‘Pésimadotaiments insatisfactorio* y 10 significa *Excelerte/satisface todas ias
expactativas”, califique los siquientes aspactos de la Administracion del Programa

Aspactos del Programa ASOMA

Puntos

- Sugerencias
{Si of puritaje as menor a 6, realice aportes
concratos para mejorsr 8l Programa)

Proceso de aghesion ylo renovacion de convenio

Formulario de inscripcion da beneficiarios

Meétodos de identificacion de beneficiarios

Modalidad de compras/adquisiciones

Normas da recepcion de fondos

Supervision en lemeno del ASOMA

Sistema de control de gestion del Programa

Capacitacion realizada por ta Nacion
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Asistencia tecrvca det ASOMA a su administracion

Comunicacron con el Programa Nacional

Cantidad de recursos con que cuenta la UCP

Cobertura de |a poblacion objetivo

Calidad del servitio entregado por ta UCP

Capacidad real de 2 UCP para monitorear a las UEL y UES

Eficiencia de la Nacion en refacion al Programa

Eficiencia de 1a Provincia en relacion al Programa

Eficiencia de los Municipios en refacion at Programa

Eficiencia de las UEf en relacion al Programa

Capacitocion y asistencia tenico

43, Consigne |as actividades de capacitacion y el nimero de personal de la UCP que ha asistido a las mismas
Nombre de le activided de capacitacion . Hs. | N°pers.

I_n-.nFrP

44. Indique el numer de visitas realizadas por personal de la Subsecretaria de la Tercera Edad {ASOMA),
para disculir la marcha del Programa durante 1995
[T Dastas

48. En el mismo periodo { 1995), enumere ias visitas que personal de fa Unidad Coordinadora Provincial (UCP) realizo
alas Unidades Ejeculoras Locales {UEL) y Unidades Electoras {UEf) para discutir la marcha del Programa
UEL [ ] visitas UEt [ ] Jvisias

&8, Escriba sugerancias y comentarios para mejorar el funcionamiento del ASOMA

fipeiiido y Nombres Frma
Referente Téwmico del ASOMA

Orgasisme dsl que depeads sl Programa ASOMA

Diracciéa de la UCP Clwded

Teléfono Fax
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Sélo para completar por oqucll'os provinclas que tienen
beneficiarios del ASOMA bajo ia modalidad de comedor

Informocion sobre comedores

47. Enumere |a cantidad de comedores en los qus se bNda este servicd 3 beneficianos del ASOMA

comedoves
51 bay més de un comedor
48. Anote el numero de comedores de acuerdo a la cantidad de personas a las que brindan e servicio
Hasta 10 personas[:[:Imedores Enre 26y 40 persmasE:Dmedores
Entre 11y 25 personasD:]comedores Més de 40 personasf__| | comedores

49. Espacifiqua ol numero de benefiiarios del ASOMA que reciben el servicio de comedor en todas las UEf | | || Jbenet

30. Durante 1995. informe ef numero de meses al afio que funcionaron los comedotes en ta Provincia I:f:meses
I51. En 1995, en promedio, precise & himero de dias por mes en los que se brindd & servicio a los ancianos D:]dms
82, Indique si los comedores son exclusivas para el programa ASOMA o $on compartidos Gon oros programas (Opcidn multiple)
1| |Exciusivos Pessa 54 8| |Compartidos con centra de jubilados
2| iCompartidos con comedor infantll 18] |Compartidos con ofro

4{  |Compartidos con comedor comunitari

€n comedores ldas
83. Especifique si el men que raciben los ancianos es wqual o diferenta al def resto de las personas que asisten al comedor
of_JEsigua 1[Jes diforente

34. Sefale si existe una planificacion semanal de meni
o lve 1L Jsi

35, Marqus quién decide el menu del comedor

t}  |Cocineros . 4|  |Funcionario municipal
21 iNutricionista 8] |Oto
3] _|Encargado del comedor
§84. Especifique como se decide el lugar de instalacion de'los comedares '
1 Por localizacion de benefictarios 4 [Porel coslo del lereno
2| _ |Por disponibilidad de locales LI
#7. Estime cual es ol valor de fa infraestnictura utiizada para el funcionamiento da un comedor del ASOMA ~ $ CI11 1]
58. Pracise quien aporta estos recursos _ _ ' ~ [Opeidn miltiple)
1[INacisn 4 TMunicipios :
2|_|Provincia 8] Jong 16_Jowo
39. Anole el costo promedio mensual del parsonal que se uliliza para f funcionamiento de un comedor § []]:D:] ‘
0, Determing el coslo promedio mensual de los insumos 'uunzados en ‘
ol funcionamiento de un comedor, descontand los slimentos ST T T 1]
41. indique quien aporta estos recurscs {Opcién miitiple)
1[_|Nacien 4 IMunicipios o
2} |Provincia 8[_JonG 18] Jore \(Especificar)
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Organizocide

Muskiplo
Tipo da Unidadh LEMun‘cipio
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ONG

Nombra

Nombre

Le orviamos este westionorio pana ser respondido por el Aeferente Técnico o of Responsabie de la Unidad Gecuton Lacal

1. Consigne el mss y aito de inicio del Programa ASOMA en esa Unidad

Racrsos homones

2. Sefiale ol niimero de personas que trabajan an ia Unidad Ejecutora Local (UEL)

3. Comenzando por

&, Anote cudl es ls fun- [46. Indique el numero [e. Sefiale o ni-  {4d. Anote el - [Sa. Consigne
Ud., anate loa cargos  |cidn que cumple an ese  |de personaa que han fvel de instruccion maro de hores &l QUIH pAgR sus
que componen Ia es- cargo {ascriba respussts |ocupado ese cargo | 1 = Hasta medis |mes que dedica  [honorarios
tructure de la UEL y continua con item 45.) |desde ia adhesidn al 12 = Tdenico al Programa. 1 = Provincia
Prograrna ASOMA 2 = Profesional 2= Municipio
J~ ONG
4= Ad-honoram
B=0tro...
Ascsos fsicon y squiparnientc
Terreno y construccion : ]
(Entravistador: haga ias siguientes preguntss y consuite yio mide les superficies de Ias dapendencias. Considers solo
los metros cusadrados utilizados por ¢f programa)
ADMINISTRACYON DEPOSTO

{3a. Indique s existe algun espacio destnado exclusivaments

3 la administracion del Programa

{SiSi tiane", prosiga con pregs. 5y iuego repia para

Depdsito: si "N bene”, repita preg. 5. para Depdsito)
Qu No 1= SI

[§6. Ancte la cantidad de dias mensuales que sa utiliza este
local para ia administracion del Programa

$e. Escribalos metros cuadrados que liene

8d. Consigne los afios qua hace que fus consliuido o
ramodelado por Gtima vez

1= (-5 aflos 2= 6-15 alos
4=>30atos 9= NSNR

¥ 16-30 aflos

Sa. Anote ol valor que Ud. cree que tiens
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&. Informe si Ia Umidad Ejecutora Local {UEL) cuenta con equipamenta de compuladora

o[_JNo Pevens 2[]si cCuéntas?

5t “Si cvanta con computadorn”

7. Explicite los usos que se da a lafs compuladorals {Upcion muitiple)
1| IRegsuar beneficiarios 4} |Estudiar beneficiarios 18| [Administrar y controlar otros Programas
2|  |Regstar rechazos sgmmniwm y controlar &l ASOMA 3ZHOIro N

8. Consigne la frecuencia anual con que 5@ envia asla informacion
Ala Provincia I:Dvaeas a aho A} Municipio EDvaces al afto Alag UEF D:]vacas 8 afho

Recwrsos finarxieros
#. Ademas de ios fondos que |a Nacion transfiere para ol ASOMA, informe si ta UEL contribuye con otros recursos financieros

al Programa
o[ Ino Pasen 12 1 Jsi
Silo "S1 contribuye con obyol recursos™s
10. Determine el aporte mensual que resiiza la UEL al programa en dinero $ ED:[:]:D
1). Especifique sintéticamente su destino
2} 4
b} »)
c} fj

Modalickd ¢
12. Consigne la’s modalidadies de prestacion de servicio que se entrega a los beneficiarios
1[_|BoistniCaja 2|_Jcomedor 3[_Jambas

Informacidn sobre el botsdnt
13. Contando todas las Unidades Clactoras {UET) que dependen de esta Umidad Eiecuiora
Local {UEL), enumere la cantidad de bolsonesicaias que se entregan al mes [T T T T Jroisoneaimes

14. Durante 1995, precise ef nimero de meses que s entregd & bolsonicaja a 03 ancianos l:Dmases

13, Sefiale og ariterios que se utilizan para aumentar o disminuir [a caniidad bolsonas/cajas que e entregan {Opcidn multipie)
1|  |Solicitud de fos ancianos 4] linformes de Municipios 18 |EstudiosdelalEL
2| |Disponibilidad de recursos 8| informes de Efectorss 2 |Oto A (Especificar)

14, En caso de existir dos bensficiarios en un mismo hogar, anote &l nimerc de bolsones/cajas que se entregan

[ Jocisonesicaias
Soveccidn cle benadicianias
17. Consigne la forma como sa identifican los potencialas beneficiarios del Programe {Opcion multiple}
1 E o8 88 sosrcen 4|  |Derivados de ONG 18]  |Derivados por organizacionee politicss
2| [Publicidad en medios de comunicecidn 8|  jLos buscamos con RAHH propics 32 [Ot0

18. Anles de administrar ef formulario de inscripcidn al Programa, indique si utilizan alguna ficha/encuesta de presaleccion
o[_Jno Peswaz0 1 Jsi

a}
b)
€
£0. Mencione tres criterios que Ud. considers importantes incluir en un formularic de preselaccion de beneficiarios, antes de inscribir-

los definitivamente en el ASCMA
a)
b)
<)

Pora completar los bloquas sigulentes se suglere, en caso de ser necssario, asesorarse en los
dreas legales, ds administraclén y de contabllidad municlipolas.

Compras i costos

21. Distinga la forma de compra habitual que hace la UEL para el Programa ASOMA
0| |Norealiza compras 2| {Concurso de precios L
1{ |Compra directa 3| {Licitacién privada 8
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RE. Consigne &l monta maximo para comprar alimentes que se permite en ta UEL sin llamar a licitacion

£3. Sefiaie 1a modalidad de compra de alimentos para el Programa

~ 1[_]BosaCaja amada 2[_JAtimentos separados 3[_]ambas
£4. Informa el costo promedio de cada bolson/caja. contando sdin los alimentos que contisne 5 [
£8. Establezca el costo det embalaje (bolsonicaja) por unigad $ VoS

6. Marque quién asume ol costo del embalaje {si el costo lo asumen mas de una entidad, indicar of porcentafe que cada unas)
1[_JProvinia %[_] | I 3 _Jempresas %

{27, Determine ef cosio promedio del fieta por cada unidad (bolsor/caja) $ ovos
[Il. Marque quién asume el coslo del flate (i ef casto ko asumen mds de una entidad, establezcs ef porcentaje que aporla cada una,
1[_JPrevincia  %[__]__|Peses X 2 Juer % 3|‘i‘]Empresas %

St ol flete "No lo paga I DAY

29, Explicite sila UEL puede afroniar los costos da flete
o Mo ¢Porque? 1 Js
30, Indigue Ia jurisdiccion responsable de la compra de afimentos
1 IProvincia 2[_IMunicipia 3[JAmbes
31. Sefale la forma de distribugion de los alimentos
1{_IProvincia envia 2[_Imunicipios retiran 3[_JAmbos  4[_JEmpresa distibuye
FAokrinistrocidn

3&. Desde la recepcion de fondos para el Programa ASOMA hasta la enirege del bolsorveara a los beneficiarios , en \as co-
lumnas de Estado actual describa los pasos de todas (as actividades que se realizan, organismos que intervienen y duracion actual
de los ramites.
En las Propuestas sugiera posities modificaciones, dias que durarian los tramites y las diferentas restricciones (administrativas, lega-
las, 4lc.} que sa detacten para concretar las modificaciones.
Estado actual Propuesias
Activiciad Crganismo Dlas Modificacionss Digs| Restricciones

33. Consigne la existencia de limitaciones lagajes, contables yio administrativas municipales para el desarrolia del Programa
o[_INo Pasen 38 1[j3|

31 respondié sl "$f existen limitaclones’s
34. Describa de qué modo afectan

$8. Sefale posibies propuesias que neutralicen o suparen las restricciones ciladas
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34, Marque con una cruz el nivel donde se loman ias decisiones de los siguientes aspectos del Programa: (Si hay dacisionss compar-
tidas. marque todos fos niveles involucrados, colocando un *1° en of casillero de aquel que tiens la utima palabra)

Decision sobre lallos ... Nacitn Provincia Municipio Efector Otre
ificar,

Fina del convenio de adhesin

Compra de aiimentos

Cantidad de beneficianos

Selecerdn de beneficiancs

Modaiidad del servicio (bolstn/comedsr)

Continuidad de /s snirega

Composicién del bolsén/caa

Cantidad de recursos bumanos

Calificacion de recursos humanos

Recursos fisicos (infreestructura)

37. Enuna escalade 0 & 10, en 12 que 0 signiica “Pésimatolaiments insatisfactonio” y 10 signiica “Excelentasatisface fodas las
expactativas”, califique los siguientes aspectas de la Administracion del Programa

Aspectos del Programa ASOMA Putos Sugerenciss
{Si ¢f puntaja s menor a 6, realice apories
CONCIRIOS DArA Mejorar ef Hrogrema)

Proceso de adhesion yio renovecion de convenio

Formulario de ingcripoion de beneficarios

Wétodos de identiicaccn do fciar

Modalided de compras/adquisiciones

 Normas do recepcion do fondos

Supervision en terreno del ASOMA

Sistema tie control de pestion del Programa

Capecitacion reaitzada por le Nacin

Asigtancia ¥cnica del ASOMA B su sdminstrecin

Comuniceacion con of Programa Provinciet

Cantidad de recursos con que cuenta ia UEL

Coberturs o le poblacén cbietiva

Calidad del 3ervicio enregado por ke UEL

Capacidac real de b {EL para monitonsar o les UES

Eficiencia de Je Hacion en relacien 8l Programe

Eficiencla do lo Provinale an telacion  Programe _

Eficiencia de los Municipios en relacion sl Programa

Eficiancin de les UE{ en nalacion &l Programa
Capacitocidn y asistencia bbayice
38. Consige las aclividades de capacitacion y s nismero de personal de la UEL que ha asistido a |as mismas
Nombre de la actividad de capacitacidn Hs. | N°pers.

8.
b,
c.
d.

39. Indique of nOmerc de visitas realizadas por parsonal de la Subsecretaria de 1a Tercera Edad {ASOMA),
para disculir la marcha del Programa durante 1995 m
visitas

40. En al misma periodo (1985), enumere las visilas que personal de la Unidad Ejecutora Local (UEL) realizo
a las Unidades Efectoras (UEf} para discutir la marcha del Programa
C 1 visitas

41. Escriba sugerencias y comentarios para mejorar of funcionamiento del ASCMA

fpsllide y Nombres firma
Referente Técnico del ASOMA '

Orgonlsme del que depeads sl Programa ASOMA

Directién de la UEL Clvdad

Telélono Fox
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Sélo para completor por aquelias Unidades €jecutoras Locales (UEL)
que tienen beneficiarios del ASOMA bajo la modalidad de comedor
Infe idn sobre ok
42. Enumere |3 cantidad de comedoves en los gue se brinda aste servicio a heneficianios del ASOMA,

[T Joomedores

S| hay mda de ua comador

43. Ancle ¢ numero de comedores de acuerdo ala cantidad de personas 4 las que brindan & servicio
Hasta 10 personas[_|__]comedores Entre 26 y 40 personas|__|__Jcomedores
Entra 11y 25 personas] | Jcomadores Mis de 40 personas{__| _Jcomedores

#4. Especifique el nimero de beneficiarics del ASOMA que raciben ef servicio de comador en lodas las UE I:D:wast

43, Durante 1995, informa el nimero de meses al ario que funcionaron fos comedores en fa UEL [:Dmeses
44, En 1995. en promedio, precise ef numero da dias por mes en los que 58 brindd el servicio a los ancianos [j:]dias
47, Indique si los comedores son axclusives para el proarama ASOMA o partides con gtros programas (Opeids multpie)

t|  JExclusivos Prmesads 8] |Compartidos con centra de jubilados

2| Compartidos con comedor infanbl 18] [Compartidos con otro

4 [Compartidos con comedor comunitaric

_&a comedores ¢
48. Especifique si ol mend qua teciben los ancianos es igual o dierente al del resto de las personas que asisten at comedor
of JEsigual 1[_Jes diterente

4%, Sedale si exista una planificacion semanal del men

30. Marque quién decide el menu del comedor

41 [Cocineros 4| |Funcionario municipal
2|  jNutricionista 8} |Ciro

3 |Encargado del comedor

81, Especifique como sa dacide el lugar de instalacion de los comedoes
1 IPor localizacidn de bensficiarios 4]  |Por el coste del termenc
2] |Por disponibilidad de locales 8] |Ctro

8%, Estime cual es ol valor de la infraestruchura utlizada para el funcionamiento de un comedor del ASOMA

33. Precisa quien aporta estos recursos
1[_]Nacin 4 IMunicipios
2|_|Provincia s{_ Jone 18[_Joro

B4, Ancia 8l cosio promedio mensual del personal que se uiliza para e funcionamiento de un conedor

83, Determine ef costo promedio mensual de los nsumos utilizados en
& funcionamiento de un comedor, descontando los alimentos

34, Indique quien aporta estos recursos
$|  |Nacion 4} |Municipios
2| |Provincia 8  |ONG
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Estudio sobre las condiciones de vida de los mayores
Crestionarie poro la UNIDAD €RrECTORN

provincia || | Menicpte[ | | ]

iwll]

poel [ LI L] Jel [ 1]

Efactor: Nembve:

Tpa: 1. Municiplo
L N ONG

Buenos dias, ml nombre es..., estamos realizando una encuesta sobre las condidones de vida de los mayores y ol
fundonamiento del Programa Allmeatanio RSOMA, para lo cual esta unided ha sido selecdonada oleatoriomente,

por lo que ie ruego me atlenda unos minutos. (Eetrenistacor, ‘v ol resp ble e Jo Unidod Eectoro)
1. Aproxmadaments. ;en qué feche ampazd e fi o Programa Alimactary 0 84 Unidad Efeciors? rm:umuyldo]
R Qb modeiided de servicio s enirega? Na Jed lga siternativas. Marque con X séle une)
1{ " Joissn [ JComedor A Jambes
13, ;Cudmions boisonesaimuerzos ss snttegin o mee'dia?
bolsones/mes LT T Jwenverzonidios
4, :En totel, cuinte persones rabsien en o Programa ASOMA?
LT _Jperoones
.0, Partendo por Ud, Too. ¥ scuiles lafuncion o, Desde e achendrdde. ;Qui rivel def . ; Cuantes hores [Se. ¥ 4quén paga
£ QU CATgos componen la jque cumple ol cergo de ... ide la Ureded ol jnetruccion tene? fal mes decice o bsus honoranos?
de astn Unided (e ol primer cargo, ancte  [Programs, ;cudntas {Programa? .. 1=Frovincie  2=Municipic
ol programa ASOMA? |mapusets y contiiue con  personas han ocupexi) 12 Histe medie 3=0MG #=Ad-honcrem
f'l""l--" ol cavgos de .7 2=Técnico |D=Oh

: 2= Friesionsl # olro coargo)
[
al
c)
ul
o}
ke
Pk
)

(Sélo sl respondié que “Tiensa la modolidad de bolséa” ea preg. B}

7. 50 U BOON ¥ivan 6o Sncianos qus cAICEN DETa & PTOTEMA, & cudos EOONes 5% ATTeQaN 0 & hoga?

D boleonas

Dm1ﬁmm;,mmmuwdbmhnhm?

(3 .
[T Jmeses
. Tetreno y coneirsoodn.
(Erirovistadior: hege ias siguientes praguniss i consulte yio mide iss superficies de ies dependancias. Condiders sdic fos metroe cusdrados
vtiizedkos por o progreme)
L Exinte sigin sepsio | 0. (Cudnioe [ cCuliod 9 ;ENque | ¥e. 1Qub valor |91, Mekeral predominante
wxcusivaments | daspimesse | m2tene? | sfafecons | creeUd. que  Jen los pisos:
ie admicieiraciin del Pro-|  ubikza aels lo- trude o remo- tione? 12 Cordemica. balioss,
ool para s ad- delada por - o, maders, ak-
Sl e, provige con nisiracdn wna vez? o pldstico
jprogn # y wego epita pu- | dai programe? 126-5 sflos 2= Cemento o tadrillo Ho
s Dopdolin; i "N tiome", 228-15 o 3= Tiara
jragite prog Se pars Dapé- 316-30 affow 3= Oiros
aitey 4230 aoa
=NO 1=8} F=NSNR
{ROMEISTRACION
|m6mo
(5610 51 respondié que “Tissen la madalidad de seivicio de comedor® ea preg. £)
{Entravistader, dirjlass a la codua y pregente ol respensoble de la UNF ex conjente con ol pode de
18, ;Cudnts von los beneicianos de ASOMA que ssislen ol comedor? [T T Townshoiance

1%, (Cull 98 ol Pimero de comenpaies ot de hoy? {:]:__]:lm
TR Duraes 1995, an promedio, ‘cma-'ummmmum'r
Pigna 1de 5
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18, . De que manera comroipn (a axstanca dana de jos anaanos & comedor? No lea las alternstivas. Marque con X solo una)
a0 o sa controla F.ol Fuman fche/istado B Otro
m[_ |Pasariste 30[__|Enregan valex/cupones 5 (Espectican
14. . Este comedor es exclusvo pars of Programa ASOMA 0 e comparkde con otros Programas? {No ler las atternativas. Marque con X sdlo une}
H Excumva  Peseat? 4 Lo comparte con un ceritro de jubdados
2 Lo comparte oon un comedor infantl 8 Lo comparts con otro

k] Lo comparte con yn comedor comuntana
{31 ol comeder es compartide}

15 ;Cudl &3 o) numero total de benefcance del comedor, ASOMA y ks otroe programas? | | | | [beneficanos

14. LEI menu que recen fos anciancs o3 igual o del nestn de Ies porsonss qué comen en el camedor?
ODNO. o8 sxclusno 1D8i.udnllm

17. (Hey uns piandicacion semanal del meni?

o[ _JNo Pasents s

(5t hay plonificacién)
18, (Esth 2 la victa de los benefiaancs?

o v s

ﬁ?. O decrde of meni s dianc del comedor? ok lae siternativas. Marqie con X adio une)
10 El qua cocine L Lina nuinoonista
» Ef encargedo ) Otre

k1 Funconano pancipal

0. ;01uS porsonsl o4l FAGENOD hoy on ol 7

T D I
< . ) 4 ﬁ
5 3 ]

s

e

(S »o cobra/a)

1. (Recibein oirs compensacon?
wo[_Na 1[_I8i Eapocircers

B VENDBEL DIA

"Ahors ma gustaris ir e comedor pare poder sigvnas rigtican de is tiels y de ls infravetructsrs y
SqUIDEMIeNtD con Gue CUMien pare entregar of senvitio de comedor”.
23, Compoaicitn almentania del mend del din de in feche:
(Entrevistader, inep los ol de {a dista dv ios ancience, praparados y sin preperar, ¥ complete of siguiente fo i

Qrigen del allmento Peso | Factor [ Peso
Alinento om- Bomon . [Jone [ovos | Dru | de Neto L Promines |  Gresss g o
ASOMA  [cidn Total [Comec.| Toted | Carbono $iLt

[Totad

Peso total de la preporacém [ |
bt s [
N

24, (Jue desino 3¢ da o sobae? {No fen Jon sharmatives. Marque con X sdlo uis}
10]  [Seguads % o levan ios funcionanos 50| [Seregels nokos
1 Jow B

20| (Sews L] reparten snte beneficiancs
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II.I. Férmuim ansbics de cade

i par ol o c hoy N proagunte. Ancds los iemes correspondientes)
(T T Jettormn Wormosde | Protenss | Graem
carbone
L Gn x Gre % Gre
t4. Terreno y construccion:
{Ei dor: haga Jas sl preg ¥ ite y/o mida les superficies de las depend Considere sdlo Jox metros cusdrados
utiiizedos pars ol comedort
[téa.Eos [Réb. Cusn-[Ehe. Do quin [géd. Enaue [Rbu.Cusnta |26 Matonal entechay  [Rag. Matens
to unahe-  ftos metros e a propeeded? fuscons-  loreaUd que  jparedes: de prao
[bitacsdn cuadrado {1 “propie de? vaie este 1 = Malerial ivigna chspa. |1 = terra
destinada | bena? |2 =siusiincia habracion? zinc. carton prensado- o {o siméar
{exciusve Y = pretieds bloque 5in revocar 2 =ladrilo
[mente dest- = oo 2 = Ladriko o swmder. s ro3 =carpets
nada pars.. vestt or con azu- [de e
iofo menor af 50% 4 =baidosas
3 =Ladrifa o sundar revesti-| o samdar
0 cON #TUMC SUDIKT o
150 %
COCING
DESPENSA
COMEDOR
[ADMINISTRACION
I!T- Equipamisnto:
[E7=2Cué squpos utizan Uds, pwa . cocinar? Te76..Qus fueee Iﬁ:.;,auipohml Te79..Cubrtos  |E7e. Coservacones
(Ancte hests dot suipos, continie con iss demds Jie soergia yiliza? bane? arios Sene of
proguntas N° 27 y repita s pregunis pern 1= Eeciuided laqupo? Aoty ohssrvacionss, s
"Entrier slimentos’] J2= Gas (Ancte los Hw, Ltz it hay, y continue con of
3= Parefe K., sfc. segun o siguisnte squipa)
li= Late [opo de snergia que
fioruffopee) ey
COCINAR 1.
ENFRIAR B
LL!IENTOS |3
ea. ]ue.gs.umwn-om EBb. . Huy on exstencia i8c.; Haty qua cionis of
i pera &l lavedo de de lrnpiazs {deter- o pietn de fragado?
os henontos y de ias veylles , exponis de acero, lvan-
betarin? din, ett.}?
No St Estade No S/ Estado No S Esiado
ll’. «Me podria mosirer of mobiiano del comedor?
9. Y {rec Jeve. Ti¥e Camsode [E9F. Esmdo  |E¥%.
HMobikario Capacided Crrided Angdedad jconeervaaion y de Observacones
[N cie comensalen) : w
ANCOS
[SILLAS
[MESAS
JOTROS
{Evpecificsr)
30, Utensiics 300 Manal |305.Coicad  [I0c Emndode  |S00. Esmdode  |30e. Obsarvecones
hgere
PLATOS
Playos
Hondos
Pastre ————a d
[VASOS
e
JARRAS
CUBERTOS
Tenedores
Cuchition
Cucharss _ =
ESPATULAS
CUCHARON
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OLLAS
e — 4F=j e e ——
[ASADERAS
0TRGS . - - T
b — var——
31, (Coma se distbuyen ios nlks bos? {No lea lag aitematives. Marque con X eilc una)
1|:]5mnhmou ZDSemdosmn Pases 3
(5] ! sarvicie ws o la mesa)
32, ;Quwén dsinbuye? (Mo Jon las sitwmatives. Mamgue con X sk una)
1 C ocmnere 3 Personal y beneficiencos
2| |Ayudents 4| [Bamficiance
33 Enel dox ¢ up g CUBITS gmasen .

Agua? | iLs. Keromena? | Ltn.
Gas? | Jke Lehe? | Kg.

34, ‘_Qdénghmmmmmm.mm? mommmmm.mwwnxmmmmmmc)

[ JLa Naoon A ia Municioskdad 18] _Jowo
2 L& Frovinas 8 Unea ONG

LLN ¢Culﬂhuin:ﬂ:prumﬁonmiddptwniqmumnhmddwmnr?

s
(A todos)
. ¢ Cusnts con squpamisnto de conputadors?
000 Jv  Pmeed A Jstecuimon? T} o[ JnamR

(1 cuanta con equiponiento da computadoro)
37. +Cuies 200 io8 U808 Gue e ie(} da 8 lafs) computadors{y)?

Mhhmmma’hdbhmw
1| [Regisrw baneficiarios & |Gatucher banaficiarios 18] |Adminisinucadn y control alros programas
2 Rogiine recherados ] Adminstracidn ¥ ool ASOMA 2

38, Y . 9e snvia skl 8po de informaciin?
o[ _Jno [ |sl aleProvice Cadacubo bampo? (meses)
3 31, al Mumcipio £ Cate codnio Sempo? (meses)

39, Pesando 8 0o Wma, 08 QUi menent Se Kentiican 100 polencisies benoficierios. def Progreme? T T —t
a-mmm.mmxmmmmc)

10 Ellos 98 oercan ] Los enwian da los ceriros de seiud ] Liow wrwian los politcos
20 Pubbcdad en medias de comumencin ] Los buscimos con profasonaies ] Otro
[40, ¢ Litizen sig) immm-mmm.munﬁmum« 3 o Programa?
o[_INo Pessa2 1 s [ |nsmR
(31 vllizan aloia Instrumeats pora collficar)
81, ;Cue critwrion de caifcacion s inciuyen en ses iirunwnto? fAnots}

%)
8
L]

il.Indiqu-r-,porlnur.inuihmqmmMumﬂwlhmm.mthth

ol Programa. {Ancts)
L]
b}
o)

A3, Ahora, e voy & pace que me indique 2 qué nivel ce omen las decisionsé da lot siguient aapactos dal Proge 18] hay decisionss compartides,

mmmhﬂmﬂmqmm.mdommﬂ'mﬁmﬂmhmm

Aspecios Nacion Frovive Mniciplo Electar Oro

£

Compra de almentos

de beneficiarios

oo parvicio
Composkidn da s distavbolsin
Cantided ve recursos humenos
(Califcacién de recurses humanos
[Recursos faicoe finfaesinciurs)
Cantidad de beneficierios
Comgra de almentos
Parindicidad del aervicio
Ovigen oia jos recursos
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44, Connderanda una sscaia de 0 a 10 sn que 0 ugndica "Pésmalotsiments mtatisfactans” y 10 sighica “E; satisface lodas ias sxp '
ctomo calibcaria Lid. los sy P dela A 5n del Programa?

Aspactos Puntaje I(Sidpunu-nrmmraﬁpumq.hagalam.ub.
: Qué combiana de  {repia of aspeeto} 7

lﬁmwd-mm
{Sisterne de seieccion de beneficiancs
[/centificacion de beneficiarioa

[Regiamenta de icitaciones

Pariodicitad de las icdaciones

Sistema de suparvisidn an lereno da ASOMA

Sisiema de conirol de gestidn de ASOMA

(Capacsacion entragade par ASCMA

|Apoyo de ASOMA & su adminisiracidn
Comunicaciin con ASOMA

(Cantided de recursos cor que cuania
Cobartur de la poblecion objetve
[Cakdad del servicio snirwgado

Efciencie de ASOMA sn o dimiento del Comenio
[Efciencia de ia Provincia n of cumpliriento dol Convenio
[Enciencia ce las Municisidedes or &l cumplmisato def Converw

|Efcioncia de 3u Unided
43. Aparte de Jos racursas emidos por ASOMA, ¢ cuentan Uds. con propaot pur L o ol Proyecto?
o Mo Pesande 1[st a[_Jnamn
{31 cunata con recursos propies)
48, (A cuams sscenden mensusiments’ s LT 1 1]
47. ;A qué ve destren? {Anote)

48, L0108 tpo 0 CapamTcon i recbido of pertondl qué TEDA & eetn Uinidad?

40, meﬁ.meuﬁuﬁMwmummmmwkmmuw
wates

|nY.methmdd-hPrwm?

|$L (Cuiintas veces fus vartado por personal del Muncaso? -

|SE. Farm terranar, ;ancuentra L. sigune imitinte s las normas de contabiidad Y sdmimstracon, ya see prownosl 0 muniapsl para desarmolar s iabag?
o[ INo Peseass st
{ sncwaatra {imivants
53, Do gué maners sfactan?

{Anote}

4, ;Cdmo s podrian meor? fAnotet

ﬁ.JmUdMWuquMpnmdmqu? {Anots)

34, Muchas graciee. por sy stencidn. Estas son lodes las pregquntes que deseabs hacers. LU, queere sgreger sigo mas? fAnote)

1
2
3
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povirda [ [ 1 owses [ [ J ] va[[T ] ve T ] wwensa| | | wol | [ ] ]

Buenaos dias, mi nombre es..., estames realizando una encuesta scbre las condiciones de vida de los moyores.
Ha sido seleccionado al azar y sus respuestas serén de mucha utilidad; me gustaria entrar paro cenversar con...

Datos demograficos ¢ miembros del hogar

1. Sexo {No pregamis. Marque con X sdio une alterhative)
1E]Mncuhn szmm
L ;Cubnios afics tumphidos bena Ud? [ | | (999 NSNR) I 3 (Recuerdaelnfoquenacs? [ 1 | | |(9999 NSAR)
& Incluyéndolo/a a Ud., habitugiments, ; cuantes personas viven en este hogar? U:]( #9 NSNR) {51 vive solo pase 1 8}
3. . Ma puede decr ol primer nombre de ia‘s personals qua vivedn con Ud.? {Anote pars cads convivients: nombre, sexv, sdwd y pareniesco)
N Primer nombre Swxo | Eded { Parentesco N Primer nombre Sevo | Eded | Parentesco
1 &
2 7
3 8
4 9
5 10
Saxo:  { Masculino Parentesca: 1 Conyuga/Concubina/s 5§ Yamo/Nvers
2 Femenino 2 Hijo/a 4§ Ofro famdinr
1 Nielo/a 7 Otro no famiiar
Eded: M8 NSNR 4 Hermano/a
Viviendlo y hdbiiot .
& Tipc de vivienda (Mo progeante. Margue con X séio wna allernativa)
1 JCose Case de inquilnato 1 Jvwienda mowi
2 Rancho/Caslla 3 Pension/Holel
3{__ |Depertamenio 6] |Local no conalruido pane viviende
T, Materinl de los piscs, {No pregunte. Margwe con X siio une silsrnative)
1 Conimics, baidosa, mossico, rmaders, sifombra ¢ piletioo 3| Timra
2| iCamanto 0 indrilo fip 3} jOws
8. ;La casa (departarento) en la que Lid. vive o8 propwm, siquilade, o ta usa gratuitamente? (o jes lev aiternatives. Margue con X séle una}
10| ipromeded del encusstado o conyuge (eunwbindl}
X alquiada por ol sncusstada o conyuge {concubina/a)
20[_ lvive gratuitamenie en casn de famiiares o Jowe _ ElEspecifique)
40| [vive gratuitaments en case de oirae perscnas 99} INS/NR .
9. o Cuieios cuarton de 0 axchosvo Bene s ogar, s contar bafioy cocina? {incys comeder, sala. iving, dormton, efc) [__| 1199 NSR)
10. En o baio, ; bene inodoro o refrele con descarga de agus (3 boton, cadens, oic.}? (Mergue con X stio une sitenative)
o[ Jne s
13, ;Tione ngus.. (Lt todas ias altemativas. Marque con X sdio una)
[ ]...por caierin dentro de i vmends? 2[ ] Fuara de la viviends pera an ol tsrenc? 3[ ] Fusrn dal tarrana?
1% Enel ; hoyy helacera? (Margue con X adlo une siternativa)
o__JN  Peeats 1]
51 Hoae helodem
13, ;La heladers ee con freezer? {Margue con X 56/0 une aternativa)
of_Ine 1 Tsi o[ _Insmr
14, Habitusimente, ;on qué tipo de cocina prepars sus akmenioe?
0] INo tiena cocinn 3| {Akeroeens 8
1 A g naburad 4 A lofinlcarbon 9
4 _]Agas de pamwinitubo 51 |En calentador o bresery
€olaocice _—
18. ; Cual e ol nivel educative man ato que Ud. cursa? (No fea lss atternatives. Margue con X sdio una)
o[ Ningune 3] JPrimanc complets o nsaR
1 1* - 3* pnmana 4] [Secundana incompieto
2[_ [|4*-5 primano 5| __|Nivel supenor
16, ;Ud. saba ner? {Marque con X 360 una alfemetiva)
oo si
Oapaddn ¢ SHuacon scondmica
12. ,Ud. bens actusiments siguni ocupackin 0 tabaj pago? 151 inclica diario, semanal o quincensl, sfecttie ol calculo ¥ andtelo}
0000 N0 Pases20  s[]Si Cuamocobrapormes? 3 (998 096 y mds) w993 _|NSNR Pase e 20
(999 NSNR)
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31 Hane | te alg padén o trabojo pogo
18,  Cuanios dias trabajo durante ol mes pasado? {Aproomedaments) . D:f M NSNR)
1%. ; Cual fue la ocupacon, ofic o trabajo principsl que reakizé dyransy ese mes”? {Anofe 36i0 uns ocupaciin)
\ (Especifique 999 NYNR)
0. , Tiene Ud algun tipo de jubiacion o pansion” {Loa las sitornativas. Margue con X sdlo lss opcicnes siegidas)
2.5, jubllacion b. 81, peneién
o[ N0 Pasan22 1] Ordinama por afics de servicio 8[__|Por viugez 32[_|Pensini.ubilacion ain eepecificar
2 Por edad avanzada 18 Graciable 9 NS/NR Pave a 22
4 Pot invakidez
3! tians alguna Jubllocién/pension
l!l- ¢ Me puede decir cuanto cobra por mes por ess jubilacion/pension’? ) SD:ED{”H NS/NR)
22, ; Cual ea la ocupacion, oficio o trabajo principsl que realzé la mayor parke de s vida? {Anote adlo une ocupacion)

\(Especifique 999 NS/NR)

000 |Nunca trabaio  Actwidad que realuzd:

£3. Durante el mee pasado, ; recib« alguna ayuda economica en dinero (que o sed s jubiacin o pensién) ?

0000[_No Pesea2s 1[_Jsi ccumnior 8] T Jroee 996y mas) 9099 INSNR Pasea 25

{999 NSNR}
51 reibié olguna ayyda sconbmit
4. ;Do quibnes racibio esa ayuda? [No jox izs altemetives, Margue con X 860 iss opciones slegidas)
1 Familar 16 Institucron de ben pubico ;
2| |vecinoAmigo 32} [Otro
4| |Palibco 99| INSNR

£8, ;Me puede deci 8l ingreso tolal en pesos qua Lid. recibe por mes? (No &3 necesavio saber /a cantidad exacta sino sproximads)
s LT T Joowm o)

{=s. Do) 1otl 08 miembros del hogar, . cuantcs eatan ocupados?
{Preguntar por ia cantidad de miembros de! hogar que estdn econdmicaments activas, s cusiquisr condicion de acthidad (patron o empleador, traba-
jador por su cuents. obrero o empleado, trshajadior sin salerio) (inciuye ¢ distintas formas de pracariedad laboral; personas que realizen irsbajos transi.

torfos, changas, sfe }
L Jroe nsamy
27, Del totat de mwembros det hogar, ; cudntos setin scondmicamenis nactivos? (Sin trabajo pago)
{Preguntar por jubiladas o psnsionados, rentisias, astudiantes, amas de cess, incapaciudos #sicox u otras formas de incapacidad sconémica. Esta
pregunts es axciuyents de ia pregunts anterior. Entre ambas deben sumar ol total de mismbros del )
(9 NSNR)
[, Coushas ol ingresc totai qus s grupa Tamikar recibe por Mee? (No 85 necesanc saber ia canided exects sino sproximeds)
(54 ol encuestado vive solo repita la informacion oe ix pregumte £8.)
sC T T rosee nsmm)

|2, Aparte de problemas de salud, ds koa que después hablaremos, ; qué oiroe problemaa bene Ud ?
{No Jes ise aliernativas. Merque con X séio ina opciones elegidas)

0 Ninguno
1 Econtmico (Especifique} 16} 10w soledad
2|  [vivienda R (Especiiaque) 32| jOro
4 Familiar ) 9 NSMNR
Seguridiad sodlal y solud
IM. ¢ Tiens algune obrs social? {Anote 6/ una obra social)
o000[ o 1 Jsi scuan S0 (Ewwotioue 109 w0080 JNSAR
31. ;Me puede decir cuil ea au principal probisma de salud? {Anote 340 of problems principal)
20]_]No tiene Problema; IR (Ezpectique 69 NSVR)
3. Con reapecto a sus disntes naturaies. . {Lsa fodes las preguntas. Merque con X sclo una)
[ Lo faltan todos? 2 Lo faitan sigunce?
1 Lo mayorla? 3 LTiens todce?  Paes s 35
31 Is faitan disates
33, ;Uss Uid. dhentes poatizos? (Mergue con X sélo una siemativa)
oo 1 Jsi
34, El hacho da que | falisn sus dientes naturales, ; s dculin masticar sus comides. . {Lea fodas las altemetivas. i-womhéio una)
[H nunca, 3| |muy s menudo,
1 TIUY POCAS Yeces, ) o siempra?
2 a menudo, 9 NSINR
35. Utbmaments, ;ha sentido aigunc de los ialestares sigumentes? {Lew todas ias preguntas. Merque con X solo las respuestm afirwtives)
1 e quemd ia boca? 4| |;Seie hincharon log pies?
2|  |cledolieron jas pemnas? 8|  |;Sinbio cansancic, debilidad o fatiga? ;
3. Y cuando ests enfermo, ;a quiet consulta habituaimente por su snfermedad?  (No fea jes altematives. Merque con X sdlo iss opcionas slegidas)
] Nadie 8] |Enfermerc
2| |Médico 16| |Cumndero/Yuyero
4 Famacéutico 32| |Oo
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37. Habrtuaimente, cUBNdO recesita MediCamentos, . cma ios consigus? (No jew iaz aitemativas. Margie con X 36io las opciones elegidas)
0 No necesits 3 Sa loa dan en & hosprial, salita, etc. ] FamiarVecna/Amigo
1 No o8 consigue 4 Obra social 8 oo
1 Los paga pof su cuenta 5 Le prestan una obra social 9 NS/NR
38. Actuaimente, ; esth usande o fomando algun medicamento”? {SoNicite is presentacién de los envases y snote}
ODM: 1DSE, £ Ma pueda mostrer cualiee?
2} Normbre clel mecicamento b} Contenida por unided Joi Camtidad |d} Dosis Fc)ano 1y Duracion
N Modids snvase diana {Aprox,) | del ervase
i
2
3
4
5
39,  Eath haciendo Ud. alquna dieta por razones de saiud o para modificar su peso? {Margue con X sl una sitemative)
o Jne 1 s
Aimentacion

40, a) Vamos & ver, con respectc a au lrmentacion, ;8N qud mo- hY Y, ¢ qub slimentos comio o tomd? (Hage este pregunts simultineamen-
mentos del dia ca AYER conid o toma? (Lea ks altermetivas nMMmammuwme Sis 40, a))

a} En of desayuno o3 1119
] 5l NS
$5) Enre & dosayunoy mewmuerzo O | I[_] 9]
No 8l NS
c)En ol aimuerzo o 1+ ] 5
No Sl NS
f) Enre siaimusczoy lamenenda 0] | 1| 9l
No S NS
5] En la meniends o _J [T 9
No i NS
7) Entrs la mevisnda y la cena o 1] 9l
No Sl NS
§9) En la cona o ] 1] 9
Noe 8 NS
h) Entre ta cene y amafianade hoy  Of | 1 9
No Si NS
Al.Mmdam@imbhnduhmbum.;,podviadmnmwﬂumunibywhmvm?

(mMMMdm&mmwuﬁm;
{0 Ningune T 7omdsveces § NScuintes veces comid # NS si comid)

1 Pan 8 arme vacunatescs 10 Lache 15 Yerba mate
2 Galleites 7 Carmw de wve frescl 11 [Quasds 15 L ]
3 Awor ] Pescady beeoo (o meriscos} 121 [Yogur y postres lickos 17 Te
& |Polerts 9 carmes [parcine, ovine, 13 Huswos 18 Verdures. pepes, betatas,
5 Fideos Rambres ermbuikios, conserves} 14 Frutes mandiooas o Rgumbres
4L uff Lot akgun cambio an sit peeo? m»n.hmmmxmmmm;
oo INo s |51, balé de peso. 4Cudnios kikos ba? {99 NS}
909 [NSAR 2 131, aubla de pesc. (Cuntos kilcs? (9 NS}
43, 4 recihit; alguna ayuda akmentaria? (No Jea jas altemativas. Margus con X sélo una)
ui iNo Pase st s
St reciblé algusa ayedo ollmentorta
44, ;Como fus sen ayuda? (anhm.mcmhéhw)
1 Jue Goron simentos 3[ Lo dieron alimenos y asisis s un comedor
2 Asistid 8 un comedor
43, ; Quibn in 2yucd con aimentoe? {mmmmmmhﬂnmmmm)
000 Famitiar 400 Politicos o instituciones politican (Unidad bimca, etc)
100 |Vecina/Amigo 5000 |ProgmmaASOMA  Pmsad
00 |glotian/Cultos 1 Oftros programas sociales
3 L

Asomn
%, Conoca Ud. & programa ASOMAT “TCormerts Sreveamente of ASOMA, distinyuindolo de otros prograins slimentaros)
0[N Paseats 1
87, . Coma conocid Ud. ol programa ASOMA? tﬂomhmmcmnmm}
100{  iSolicik ayuda 500f  {Lo escucho por radic
200 Lo vaitaron 6500 Lo vio par TV
3001 [Por un amigo o famiear 8l Ot \m {Especrique)
00 Loleyo en un diano, afiche, et 998]  [NSINR




99

48, ; Cuantos meses hace que esta anotadoa en ol programa ASOMA? I [ ]meus {99 NS/NR)
49, ;Do que manera le ayuda ol programa ASOMA? {No fon ins slternativas. Margue con X 56k una)
o[ _Jvanoesvenficano Presnss 1] JBoonican i Jambes

2 Comedor  Pasen 58 9 NSNR
3i reclbe bokién/caje

$0. En los utimas 6 meaes. , cuantas veces reciio o bolon/caja?

CT Jwoes (98 nsmmy

51. . Quwn 38 ko entrega? {Anote)
(Especique) 99 INSNR
138 ;Quien va a buscar ol bolson/car donde lo sniregan? {Ne loa los altemativas. Mergue con X sélo una}
Se lo Hevan a la casa 2 Lo va o buscar olra persona
1 Lo va @ buscar o encuestado 9 NSNR
33. Aproximadaments, ; pars culnios dias le sicanza o bolson/caja? {51 itwdic ks o Unsa cifre, caicule ol promadiio y sndieio}
dims [0 NSNR}
194, | os alimentos que recbe, ; ks comparie con alguien? {No jaa las alternativas. Marque con X lss opeiones slegidas}
0 MNo 2 Si, con otrea persones
1 Si, con ias personas qua convive 8 NS/NR N
|55. Qué alimentos sacaria del bolsdaicale y cuiles incorporaria o aurmentaria su cantided? {Anots)
000[  {Nmguno; 4. Secaria 000  Nin
o989 NSMNR 999  INS/INR

i loifg e

——————— N
Iu¢mmwsamnm&nhmhumm?
(Low todss ins allenatives. Margue con X ias opciones sisgidas}

00]  {Nolos obbene _ 04 |Asiste & comedor o8 Hnmmm

1] Los compra 03]  |En ollas popuiaces [

02| jPorfamiiares 06]  |Pide on casanirentauranios m{EW)
03{__{Por vecnos/amigos o7__|Pide dinero 9 |NsAR

57, Antes de ingresar of programa ASOMA, ; c6mo obienia sus alimentoe?
r {Loa todas lns aernitivas. Marque con X ias opciones siegidas)

00 No ios obkenin 04 | Asintia & comedor 08| Mmm
o Los compraba 5] )En oltm popuiares ]
02|  IPor tamilinres 08|  |Pedia en casasrestaursnies ﬂf&m;
03 Por vecinasiamigos o7]_|Pedia dinero %[ NSAR
5! oalste o tomedor
B8, En promedio, ;cudntes veces & la semana va al comedor del ASOMA? Djneu {99 NSNR)
S no anlste todos tos dias

|39, ;Por qué na aniste todoe ios dias?
1.
2

{60. ; Como obtiens sun afimenton ios diss que no asiste & comedor del ASOMA?
{Lubhhm- Marqua cort X lss opciones slegidas)

[0 No los obtiens 04 |Asinte a ofro comedor Hm quiniwhusts
™ Low compra 05 En olles popularss
02| |Por tamikinces 06{  |Pide on casasitestauranies ﬁ(ﬁopmn}
03[ JPor vacnoniamigos  07]_|Pide dinero ansmn
81, . Qué mabtucion ie da ks comida det ASOMA? {Ancte)

| Espacifque) 5[ JNsaR

" todos

!..Paandnall-hhdddmmfwmm’cqeomdw) coma calificaria la...
{Laa cada pregunts y iss siternatives. WMXHMW)

Thymas| 2Mas 13 ar | 4 Buoena IM_{IN&NR

$3. LEn que medidn se cumplieron tae eeperanzas que 38 hizo &l conocer ol ASOMA? Trate de decirio de 0 a 10
{En que 0 significa “Nade conforme” y 10 “Totaimente conforme*) { M NS/NR)

4. Cada vez que va al local donde entragan ol ASOMA, ¢ culinia dinern e cusets legar? SE[____Dcvoa. {199 NSNR)
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83, (Guen le parece a Ud. que debena en los alimentos dei ASGMA? {Loa todas lxa sitemutives. Marque con X solo una)
100[ __ |Vecina 400|  [Lammsma qua ahora GDOrganuacnon del barmno
200 MURICIDIO 500 Cuaiquers
300[_|Provncia s99(__|NSINR

1

&6. a3 personaa mayores hacen muchas aress. . qué cosas podria hacer Ud. 2 cambio de recibir e ASOMA?

2

1

Actividaces cotivianas i salisfaccion

&7, . Ma podria contar si puede realizar estas actvidades?

{Lea cade pregunta y iss alternativas. Margue con X (s respuestas carmsspondientes}

0 No pueds

1 Con ayuds 2_Sin syuda 3 NONR ]

: Pusde salir lejon de 3y casa? [viitaa, pasaos)

¢+ Y carca? (comprar akimentos)

 Frepamrse sus alimentos?

2 Hacer s cosas da la casa? (ord

cosas)

{iPusde tomar sus medicamentoa?

¢ Puede peinarse?

; Caminge an un pisc liso?

; Pusce comer aus alimentos?

| Subir escaleras?

; Accatarsa y levantarse de 1z cama?

+ Puade bafiarse 0 1avarse por su cuenta?

; Cortarse las ufins de loa pea?

 {;.User ol inodoro o ratrats a tiempo?

1% {; Tomar al colectivo?

$8. Cuando o neceeita, ; tena alguna persona que le ayuda?

0[_JNo PassaTo 1 si

ﬂmﬂmmlcm

(Marcrse con X sdiko uha atternstiva)

o[ Insmr

§9. ;Quien ea b parsona que mas ja ayuda? {No iea Ins eiternativas. Marque con X sbio una)
1 Conyuge/Concubmora 3 [Hia 5{ [Otra persona no famiiar
21 [Hip 4 JOtro famibar 8{  [NSMNR
J0. Comparando su situacion de hace dos afios {8s decr de fines de 1593) con la da hoy, £ 0oMD 88 sients reapecto a...
’ (Lummymmmmxmmm cormespondientss}
- 1 Mucho peor 2 Paor 3 lgusi 4 Mejor 3 Muho mejor 9 NS/NR
1 | zaiud?
2 .. vivienda?
3 1...alimentacin?
4 {. vaetmenta?
5 |...mowlizase?
g [... ol rato con suy famikeres?
71. En general_; Ud. diris que tus condiciones de vide estan... (Lo todas lss sitemativas. Marue con X sdlo una)
1 .. mucho peot, i [mejpr
FI 5| 1o mucho mejor que hacs dos adoa?
A Jigual,

T8 Por que cres que 3us condiciones de vida exthn .. (Lodr respueste anfanar} . qué antes?
1.

{Sondes)

2

999 _NSNR

SI no mandond ol ASOMA sa pregunta aaterior

73. ;Ud. cree que ol programa ASOMA influyo de alguns manara en ssts artuacion?
000/ No
1 Si (Como? (Sondes)

1.
2

oos__|NSNR

74, St Ud. se compars con otrae parachas de su mmama edad, .90 giente. .

1 ...Mmucho peor, 4 |mejor
2] _|paor, 51 lo mugho major?
3 igual, 9| |NSINR

{anhm.lrwocw)rsdhm)

73, Bueno, ya vamos terminando. Me pusde decr si hebiualments...

fluudnmwmnmméhhmpwum)

] . Escucha radio? 08[ " J;Asute & seracios religionce?

02 4 Ve televinn? 09 ¢+ Parbopa an actividades deportivas?

03] 1;Lee diance o revistns? 10{ | Hace trabajos manusies?

04| [ Reciba vistas? 1 L Participa en actividades comunitaries?

05[  |;Cuidaniton? 12[ ] Hace quinte o huerta?

06 Cuida parsonas enferman? ] Ot actvidad —

o7] |, Hace mandados pars cires personas? ;(Especifique)
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76. Ma pueds decir que tipo de ayuda ie bordan sus famikares (Panentes que vivan ¢ no con &f encuestado)
{ Loa cada pregunta. Marque con X iss espusstas comespondientes)

| GNo | 15 | 9NS ONe | 15i | 9NS
1 |.Le dan dinerg? ¢ Le presian dinerc?

.2 ];Le dan ropa o calzado? | 5 |oLs acompadian y e cuidan?
3 | Le ayudan con comida? § |;Le orecen oiro tipo de ayuda?
¥7. . Cush conforme eath con &l trato que tiene con kas personas que viven con Ud 7 (Lo todtes les sftemutives. Marque con X solo una}
0 Mo comvive con nade 3 Conforme
1 Muy desconforme 4 Muy conforme
2|___Desconiorme 9] |NSINR
78, (Ud. le bnnda miguna ayuda a sus famiiarea?  [Parienfes que vivan o no con of ancuestedo) {Ancis)

OOODNanguna 1[]8:‘ (Cual? 1,
2
3

Finaliracidn oe ln entrevisto

79. Pars finalzar, y volviendo a lo del ASOMA, ;me podria mosrar su credencis?
o) Con respacto & la cradencial’ 100Iﬁu presenic

0 Na is preseni porgque.. 104 Nunca ia tuve
ol La perdic
30| _ i{No laencuentra
4 S0 la refuvieron
bNrdecredencist: [ 1 | | | 1 |Amoteeinimero. $90M NSANR))
B0, Muchas gracias por su atncion. Estas son todas las preguntes que deseabs hacere. ;Ud. qussre agregar algo mas? {Anote)
1.
2, 000} NoNada
3. 999 NSINR
| esvestaser ] ] | oomes TT T 17 | e CT T T |
fralvaciéa de ja esrvesta por a! ascvesindor
|(Estes preguntes deben ser mspondides sor o sncuetiidor tan prontt abandone of omicllo df encusstedo]
(80, L Qu remcscidn v of srcusstado & i eniavista? largue son X sbio uid liemetive)
11 My neguive ;
2| |Negatva $ posiliva
3 Indiforonis
108 Duranie ln encusets, ssivoiesiuvieron presunisls ore's persones? ﬁhmh‘bmm

o _INo Peseass 1=

3 ssteve dwrante ia satreviste —
1ll.¢mimlmhmt-hpuunhmhd“bhmwih? {Margue con X sdie una allsmetive}
0] {Nenguno 3| {inciieranin

1 IMuy negutive Posibve
2 Nogaiivo 3 IMuy positiva
84, Anole a continuscidn cuslquier olre observacin acerca de in encussta que Ud. cres impartanis: {Anot)
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