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REGION INKA
CONSTRUYENDO EL PROYECTO
REGIONAL

Jesiis E. Guillén Marroquin.

PRESENTACION

El proceso de regionali-
zacién iniciado en el pafs hace
m4s de dos aios supuso un con-
junto de retos que cada regién
debfa cumplir con el objetivo de
alcanzar el desarroilo regional y
el bienestar de sus habitantes.
Uno de los retos mis importan-
tes era sin duda la formulacién de
un PROYECTO REGIONAL,
es decir; de un instrumento que a
través de senales, indicaciones,
informacién y acciones orientase
a la sociedad regional, particu-
larmente a los agentes econGmi-
cos, de 1o que se quiere y debe
hacer para alcanzar ef desarrollo
regional.

En el caso de 1a Regi6n Inka
la formulacién de tal proyecto se

convirti§ practicamente en una

"reivindicacién popular” al

menos por las razones siguien-

tes:

1) porque sélo asf la poblacién
podfa tener una idea del
destino que le deparaba la
regionalizacién,

2) porque ello contribuirfa a de-
terminar el grado de compro-
miso que asumirfa con el
proceso de regionalizacién y
finalmente,

3) porque asi se conocerfa la
voluntad y calidad de los con-
ductores del proceso de re-
gionalizacién.
Desafortunadamente antes de

las elecciones de los represen-

tantes regionales, la poblacion
no conté con ninguna versién
oral o escrita de algo que se
asemejara a un PROYECTO
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REGIONAL. Mi4s alld de los
discursos y la propia campafa
electoral, irresponsablemente
ningun partido o grupo polftico
alcanz6 a preparar una propuesta
de modo que la poblacién eligié
a los representantes regionales
concriterios de simpatfa, afinidad
o preferencia ideol6gica.

Sélo antes de la eleccién del
Presidente Regional y lo que
llamarfamos la "construccidon de!
Gobierno Regional”, el Alcalde
de la Municipalidad del Qosqo
present6 a la poblacién 1a "CAR-
TA A LA REGION INKA" que,
como hipétesis de trabajo puede
considerarse el primer PRO-
YECTOREGIONAL para ia na-
ciente regién Inka.

Si bien el documento no tuvo
la difusi6n necesaria, ni la com-
prensién de la mayorfa de los
representantes de la Asamblea
Regional, ni su promotor alcan-
z06 el éxito en la eleccién, es un
documento importante para de-
terminar la senda del futuro de-
sarrrollo regional.

Un controvertido desenlace
de la polftica regional determi-
no que el sector polftico despro-
visto de un proyecto regional
accediera al control del Gobierno
Regional e iniciara su "construc-
cidn”. Sin embargo, ello no lo
eximid a formular y presentar
sus ideas sobre el futuro de la
region. El documento fue pre-

parado por la Secretaria Regio-

nal de Planificacién Presupues-

to y Hacienda y se denominé

"LINEAMIENTOS ESTRA-

TEGICOS PARA EL DESA-

RROLLO REGIONAL DE

MEDIANO PLAZO 1991-

1995". Como en el caso anterior

el documento debe ser conside-

rado hipotéticamente como el
segundo PROYECTO REGIO-

NAL para el espacio regional.
Establecidos los anteceden-

tes, el presente articuio tiene los

siguientes objetivos:

1) comparar ambos documentos
determinando a grandes ras-
gos sus semejanzas y dife-
rencias,

2) verificar o rechazar la hip6-
tesis que ambos constituyen
un PROYECTO REGIO-
NAL, y

3) iniciar un debate que permita
avanzar en la construccién de
un PROYECTO REGIO-
NAL.

LAS GRANDES
SEMEJANZAS
Al margen de los enunciados
generales, especialmente Ila
voluntad de elevar los niveles de
vida las semejanzas son poco
numerosas, en cambio hay mu-
chos parecidos que se ubican en
el campo de las omisiones.
La primera semejanza es in-
discutiblemente el rol prota-
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génico def Estado como agente
del desarrollo. El sector privado,
es pricticamente dejado de lado
y cumple funciones subordina-
das a los objetivos generales.
Puesto que ambos documentos
no explican las razones de esta
omisién parecieran poner en
evidencia la desconfianza en el
sector privado y su limitada ca-
pacidad en las tareas del desa-
mollo. En este sentido, ambos
documentos se ubican en 1a tra-
dicién de la planificacién lati-
noamericana y en €l viejo marco
ideoldgico de la izquierda, donde
el Estado, representante supremo
de los intereses de la poblacién
asume las tareas del desarrollo.
Otra semejanza es la repeti-
ci6n modificada del estilo de
planificacién regional deno-
minado de centro-abajo (1).
Modificada en el sentido que se
reemplaza la separaci6n entre el
sujeto, el estado central y el ob-
jeto 1a regi6n, por un nuevo su-
jeto, el Gobiemo Regional y un
nuevo objeto: la poblacién re-
gional. En esta nueva versi6n el
Gobiemo Regional asume acti-
vamente la direcci6n del proce-
$0 de desarrollo: plantea la
orientaci6n, los objetivos, las
estrategias, etc. La poblacitn por
su lado, "recibe” las indicacio-
nes y se espera que actie
pasivamente cumpliendo las
directivas emanadas por las
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autoridades regionales.

Ademis del ejercicio del po-
der defegado por la pobiacitn al
Gobiemo Regional, el sustento
de esta separaci6n es que sus
propuestas recogen las aspira-
ciones generales de sus habitan-
tes (elevacion del nivel de in-
greso, de educaci6n, nutricién,
empleo, etc) de modo que en
adelante, la poblacién regional
tiene poco que contribuir en &
proceso de desamrollo regional-
precisamente porque sus aspira-
ciones ya fueron recogidas- y
entonces debe aceptar pasiva-
mente las iniciativas de las auto-
ridades regionaies.

Pocos discutirfan la validez
de las aspiraciones generales, sin
embargo ello no elimina la se-
paracién mencionada porque
ellas fueron tomadas en su ver-
sién terminal sin considerar las
contradicciones sociales y es-
paciales que las originaron.
{Aumento del ingreso por re-
distribucién de la propiedad o
por polftica fiscal?, ;qué grupos
deberfan aumentar méds los
ingresos?, ;jen qué espacios se
debe aumentar m4s los ingresos?,
{qué orden de prioridad social y
espacial para las diferentes
aspiraciones?, ;acceso a la edu-
caci6n y la salud por aumento de
ingreso o por servicios prestados
por el Estado?, etc.

Otra fuente de separacion es
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el olvido y la dispersién de las
aspiraciones particulares de los
subespacios que limitan la con-
juncién de los intereses regio-
nales. Los subespacios regio-
nales tienen aspiraciones y/o
grados de prioridad que pueden o
no coincidir con los intereses
generales, por ejemplo la arti-
culacién vial, el impulso prio-
ritario a tal o cual actividad
econémica, etc. Este olvido y la
consiguiente ausencia de armo-
nizacién de aspiraciones que
aparecen constantemente en los
documentos analizados limitan
indudablemente su validez.

En el campo de las semejan-
zas por omisién la més impor-
tante es que ambos documentos
parten de la hipltesis que la
Regi6n Inka es una regién con-
solidada. En otras palabras, que
el espacio regional contarfa con
estructuras sociales de alcance
regional, que dispondria de una
identidad aceptable, que no ten-
drfa vacfos de magnitud en rela-
cion con la existencia de una
cultura regional, que habria una
capitalidad aceptada, una articu-
lacién regional bien establecida
Y que no es un mosaico de com-
ponentes menores (provincias,
etc...)(2).

Larealidad apunta a rechazar
esta hipétesis, la prueba mds
importante es sin duda el escaso
nivel de identidad con los inte-

reses regionales y la acentuada
identificacion con los de su de-
partamento o localidad. La ato-
mizacién y dispersién del pre-
supuesto regional, las constantes
acusaciones al "nuevo centra-
lismo cusquenio”, 1a lucha por la
priorizacién de las obras en los
subespacios regionales, las dis-
putas y/o alianzas politicas por la
denominacion de las autoridades
regionales en funcién al origen
natal y/o la "fabricada buena o
mala imagen” de las personas,
etc. contribuyen a reafirmar esta
situacion.

La consecuencia l6gica de
este error es la mala eleccién del
objetivo central, en vez de ser la
construccién-desarrollo de la
regién es la busqueda del cre-
cimiento o de cualquier otro
objetivo.

La segunda semejanza omi-
sién es la falta de claridad en
cuanto al concepto de desarrolio
regional. Ninguno de los docu-
mentos alude a esta cuestién
importante quizds amparados en
que los lectores tienen internali-
zada esta idea, lo cual no es ne-
cesariamente cierto. Por cierto
que en ambos documentos se
manifiesta la voluntad de elevar
el nivel de ingreso y en general
de mejorar ¢l bienestar de la po-
blacién, pero obviamente esa es
una aproximacion a la nocion de
desarrollo, es decir a los procesos




continuos tendientes al progreso
y cambio de una sociedad.

Otra semejanza-omisiénes la
faita de claridad en cuanto al tipo
de sociedad al cual se pretende
arribar en el futuro. Es bien cono-
cida que ambas propuestas fue-
ron elaboradas a partir de pro-
fesionales provenientes de cfrcu-
los de izquierda, sin embargo no
hay una clara alusién a si las pro-
puestas apuntan o no a la cons-
truccién de una sociedad dife-
rente. En este sentido pareciera
que el pragmatismo hubiera
orientado gran parte de las pro-
puestas contenidas en ambos
documentos.

L.a"CartaalaRegion” avanza
algo en cuanto propugna una
sociedad mucho mds democri-
tica, exagerando, parecerfainspi-
rarse en la corriente europea del
socialismo liberal (3). El docu-
mento del disuelto Gobiemo
Regional sorprende no sélo
porque no hace la menor alusién
al tema, sino porque al represen-
tar el ala méis radical de la
izquierda regional era l6gico
esperar que se pronunciase sobre
un asunto tan importante (4).

LAS GRANDES
DIFERENCIAS
La primera diferencia es el
marco ideolégico general de las
propuestas. La “Caria a la Re-
gidn" iene un claro anclaje
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humanista cuando admite que
"el principio fundamental de la
politica de desarrollo es que la
economfa regional debe estar al
servicio del hombre y la so-
ciedad" (5). El estudio del docu-
mento del Gobiemo Regional
deja la sensaci6n de una ausencia
ideol6gica capaz de orientar su
contenido. Solo un pequeiio p4-
rrafo cuando habla de los
Recursos Humanos deja entre-
veer una orientacion semejante a
la orientacién contenida en la
“Carta a la Regidn" sin que ello
sea determinante para definir el
caracter de sus propuestas (6).
Si bien es cierto que en ambos
documentos no hay una nftida
alusion a la modernizacién como
elemento ideol6gico de su pro-
puestas, la "Carta a la Regién”
contiene varios elementos que
apuntan cn este sentido. Los
planteamientos referidos alaedu-
cacién, el rol de las Universidades
en el desarrollo regional, la in-
vestigacién, el cambio técnico
como elemento central del
crecimiento econémico, la acep-
tacién de los criterios de eficien-
cia, competitividad y equidad, la
manera de insertarse al mercado
mundial, etc (7). A excepcién del
cambio técnico en algunos sec-
tores y el rol de las universi-
dades, el documento de "Linea-
mientos Estratégicos” no con-
tienen planteamientos que apun-
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ten en esta direccién (8).

Otra diferencia importante es
ladelimitaciéndel marco tedrico
y de las estrategias del desarrollo
regional. En los "Lineamientos
Estratégicos” noexiste mencién
a estos temas y la lectura de su
contenido no permite identificar
una orientacién. La “Carta a la
Regidn” se inscribe en el marco
tedrico y las estrategias de la
corriente de la Satisfaccién de
las Necesidades Bésicas pro-
movido por Marc Nevlin y otros
autores (9). La eleccién de este
marco se sustenta en la situacién
de crisis de la economia nacio-
nal, 1a situacién de la economfa
regional y su dotacién de recur-
sos (10).

Este dltimo argumento per-
mite adentrarnos en otra dife-
rencia muy importante: el mar-
co de la economfa nacional y la
armonizacién de la polftica de
desarrolloregional con la polftica
econémica nacional. En el docu-
mento de "Lineamientos Estra-
tégicos” pricticamente no hay
alusién a estos temas y d4 1a im-
presién que se trabaja como si
la regi6n fuese una economia
aut6noma y cerrada. Esta ausen-
cia no deja de llamar la atencién
puesto que el documento con-
tiene un diagnoéstico detallado de
lasituaciénregional, en contraste
con el ligero diagnéstico con-
tenidoenlaCartaalaRegién que

mds bien se asemeja a una re-
vision histérica de la evolucién
de la economia regional. A pesar
de esto dltimo y de manera
imperfectala "CartaalaRegion”
toma en cuenta estos temas y
presenta sus propuestas en el
marco de la crisis econémica
del pafs y enuncia una armoni-
zaci6n con la politica econémica
nacional.

Dejando de lado cuestiones
mds tedricas es interesante iden-
tificar algunas otras diferencias.
La primera es la definici6n de los
sectores prioritarios en uno y
otro documento. En armonfa con
el marco tedrico, la "Carta a la
Region” prioriza la agricultura,
la agroindustria y los servicios
bésicos. En la propuesta del
Gobierno Regional se elige la
silvo-agricultura, la minerfa, los
hidrocarburos, el turismo como
sectores prioritarios en tanto que
la industria, la agroindustria y
la artesanfa son calificados co-
mo complementarios. Es obvio
que tratar el tema superarfa el
espacio y los objetivos del artf-
culo por lo que no emitiremos
ningyn juicio de valor ni bus-
caremos las razones de tal ocual
preferencia, no obstante quere-
mos puntualizar que la eleccién
particular de cada documento dié
lugar a polfticas y estrategias
distintas que hacen diferentes
ambos documentos.
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Ain la convergencia en
priorizar la agricultura tiene
rasgos disimiles. En el docu-
mento del Gobierno Regional
se insiste en el funcionamiento
de proyectos de Desarrollo Rural
Integrado localizados en las
4reas mds pobres de la region,
la ampliacién de los recursos
especialmente a través de la
colonizacién, la recuperacién de
cultivos y tecnologfas andinas,
la organizacién campesina como
medio para optimizar la produc-
cién individual, familiar y colec-
tiva, la aplicacién de una polfti-
ca de abastecimiento de semillas
e insumos, de precios y seguro
agropecuario y lo mis novedo-
s0, el reconocimiento y partici-
pacién de la Organizaciones No
Gubernanmentales (ONGs) en
la polftica agraria (11). En con-
traste, la Carta a la Regi6n
sustenta el desarrollo rural en el
aumento de la productividad a
través del cambio tecnol6gico, la
diversificacién de actividades
rurales, la aplicacién de politicas
de precios, crédito, extension
agropecuaria, mercados, investi-
gacién y dos elementos nove-
dosos, la aplicacién de impues-
los a las tierras abandonadas y
la vieja nocién de seguridad ali-
mentaria aplicada al plano re-
gional (12).

Axn dentro del temreno de las
prioridades sectoriales se apre-

11

cia una diferencia importante
materializada en el tratamiento
de un mayor nimero de sectores
y una amplia desagregacion de
politicas en la "Carta a la Re-
gion”. En los "Lineamientos Es-
tratégicos” apenas son tratados
nueve sectores y las politicas
propuestas son de caracter gene-
ral y enunciativo.

Aunque puede considerarse
cuestion de matices una diferen-
cia interesante es que en los "Li-
neamientos Estratégicos” se ha-
ce recurso contfnuo (explicito o
implicito) a las ventajas compa-
rativas como sustento de la
asignacién de recursos y del
desarrollo regional, en tanto que
la "Carta a la Regidn" insinga
ademds a la nocién de las venta-
jas competitivas para el mismo
fin (13).

Una diferencia notable en
ambos documentos es el marco
institucional para la ejecucién de
sus propuestas. Mientras el docu-
mento del Gobiemo Regional
subraya que ellas se ejecutaran a
través de las oficinas subregio-
nales (14),1a "CartaalaRegion"
designa a los gobiemo locales
como los ejecutores de la ma-
yorfa de sus propuestas, incluso
se llega a afirmar que ellos con-
stituirdn unidades bédsicas de
planificaci6n (15).

Esta divergencia significa
obviamente enfoques diferentes
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sobre el rol del Estado (en este
caso del denominado “quasi-
estado regional”) y la democra-
cia. En el primer caso se privile-
gia el aparato, el papel de la
burocracia y se acepta una menor
participacion directa de la po-
blaci6én. En el segundo caso,
ademds de la eleccion demo-
critica como elemento de par-
ticipacion popular, se acepta la
cercanfa de los municipios a la
poblacién y el mejor conoci-
miento de su problemitica hecho
que los co loca en mejor posi-
ci6n para encontrar soluciones
Optimas. Asimismo, plantea un
cambio radical en las funciones
edilicias: la conjuncién de tareas
urbanfsticas y de servicio con
tareas de desarrollo. Aungue el
documento adolece de vacfos
en cuanto a la forma y los pro-
cedimientos para el cumpli-
miento de las tareas de desarro-
llo, el enunciado comporta un
elemento novedoso y estimulan-
te para el desarrollo regional.
Otra diferencia notable es el
hecho que en el documento de
"Lineamientos Estratégicos” las
acciones propuestas se ubican
dentro del marco de violencia
que vive el pafs y la region.
Adicionalmente se enuncia que
sus propuestas tienden a rever-
tir l1a violencia promoviendo el
desarrollo, la participacién de las
organizaciones populares y la

accion de la sociedad civil.
Sorprendentemente la “Carta a
la Regidn” no alude este marco
ni dirige especfficamente sus
acciones a eliminar este dra-
mético factor de la historia
contempordnea del pafs y el
espacioregional. Eneste sentido,
es claro que el documento pierde
perspectiva y ve limitadas sus
posibles bondades.

Si bien es cierto que ambos
documentos aluden las rela-
ciones internacionales de la
Regi6n, el trabajo del Gobiemo
Regional es mucho mis com-
pleto en cuanto al tratamiento
econémico, polftico y social de
las fronteras internacionales de
la Regi6én. Se nota claramente
una preocupacion poc estos es-
pacios y su poblacién e incluso
se puede percibir una prioriza-
cion de las acciones en las fran-
jas fronterizas. En contraste, la
"Carta a la Regidn” revela una
subordinacion a la polftica inter-
nacional del pafs y una menor
agresividad en el cuidado y
tratamiento de las fronteras.

Aunque se podrfan determi-
nar mis elementos divergentes
queremos destacar una dltima
que nos parece fundamental: la
priorizacién espacial de las ac-
ciones dedesarrollo. Enla "Carta
a la Regidn” este elemento es
olvidado y pricticameate no hay
referencias al tema, en cambio




los “Lineamientos Estratégicos”
contienen una priorizacién en
base a los niveles de pobreza y
desatencién historica de los
subespacios regionales. En par-
ticular destaca la priorizaci6n
espacial de la polftica agro-
pecuaria. All{ se nota la priori-
dad otorgada a las provincias
altas de Cusco y Apurimacy la
selvade Madre de Dios. Se puede
o no estar de acuerdo en las pro-
puestas propiamente dichas, pero
no se puede negar el valor deeste
elemento en cualquier polftica
regional. Es a través de €l que se
puede concitar el consenso para
la formacién de la regi6n y su
desarrollo.

HACIJA UN PROYECTO
REGIONAL

El anilisis precedente apunta
asefialar que laRegi6n no cuenta
con un Proyecto Regional
adecuado. Las omisiones y las
debilidades de ambas documen-
tos amparan este juicio, pero no
es sélo por estas razones, Sino
por dos hechos fundamentales.

En primer lugar, porque
ninguna de las propuestas se ori-
gina en la construcci6n, presen-
tacién, confrontacién y com-
binacién de estrategias del go-
biemo, de los empresarios y de
todos los agentes de la region.
Aunque aceptamos el hecho que
ello supondrfa un momento ge-
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neratriz de estrategias (16), tam-
poco se puede negar el hecho que
en ninguno de 1o0s casos se traté
de recoger la informacién pre-
cisa paraelaborar las propuestas,
se las conociaimperfectamente o
se las intufa. Obviamente tam-
poco se puede decir que el nivel
de conocimientos o intuicién era
el mismo en ambos documen-
tos, ¢l lector interesado en el
tema podra rdpidamente darse
cuenta cial de las propuestas se
aproxima mis a la realidad re-
gional y extraeré4 sus propias con-
clusiones.

En segundo término, porque
metodolégicamente ambos tra-
bajos aspiraban aconvertirse en
documentos para la planifica-
ci6n regional y no en Proyectos
Regionales.

En todo caso, 1a Regién dis-
pone de documentos iniciales
que pueden estimular un rico
debate y convocar a los agentes
de la regién a construir, presen-
tar y confrontar sus estrategias
y proposiciones.

En funci6n a Ia necesidad de
avanzar en el proceso de regio-
nalizacion, es bien probable que
estos materiales servirdn para
materializar un Proyecto Re-
gional aceptable fruto del de-
bate y que provoque consensos
capaces de construir y desarro-
llar ]la Regi6n. A partir de este
esfuerzo se podrd iniciar la plani-
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ficaci6n y la gestién de nuestra
regién.
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