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Resumen

El objetivo de este trabajo es realizar un anaéidis evolucion
reciente de la integracion sudamericana y distinigisi heterogéneas
estrategias implementadas. Se trata de identifioar aspectos
conflictivos de aquellos en donde es posible emaordgspacios de
convergencia y complementariedad.

Se distinguen dos niveles de la integracion sudaare: el sub
regional (CA y MERCOSUR) y el plurilateral (ALADICASA y
ALBA). Cada uno tiene requerimientos diferentespian a alcanzar
objetivos distintos. Los acuerdos sub regionalas reds profundos
mientras que los plurilaterales tienen una agendspesa Yy
compromisos mas laxos.

Se identificaron cuatro ejes para ordenar las Esias:
convergencia de los acuerdos suscriptos; integranftaestructura y
desarrollo de bienes publicos regionales; Asimgtyiaconvergencia
estructural; asuntos institucionales.

Si bien los procesos pueden ser simultaneos hagrden de
precedencia natural en cada proceso. Madurardgrantion fisica sin
establecer un proceso cierto de consolidacion de rédaciones
comerciales no tiene sentido. Del mismo modo, lemas de
asimetrias se pueden desarrollar articulados dolkrelos procesos
previos y no con independencia de ellos.

Por ultimo, el sustrato institucional con que ceeet proceso
regional es lo que permitira que las propuestasarsuadas puedan
implementarse.
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Los acuerdos subregionales tienen el objetivo danahr la integracion profunda. En este
caso se observa que los paises sistematicamendm sgartado de una premisa fundamental: creer
en lo que acuerdan y acordar en lo que creen. [Ratar cumplir con esta regla es necesario
sincerar cual es el conjunto normativo vigente igséste el test de la premisa de la credibilidad. L
integracion es un proceso que esta asociada aeiadile marco institucional que permite alcanzar
los compromisos contraidos. Este disefio debe gualdaion con los objetivos establecidos.

Es en las instituciones que se crean, los recupsese le asignan y las funciones que se le
atribuyen, donde los paises manifiestan en térngansretos el grado de compromiso que guardan
con la integracion que proclaman buscar.
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Introduccioén

En la presente década, el proceso de la integracion
sudamericano ha sido muy intenso. Una secuencianubvas
iniciativas lo confirma asi como otro conjunto delhos puntuales de
potencial trascendencia futura. Los tres ultimassg2004-2006) han
sido particularmente importantes. Una evaluaciéobal de este
proceso muestra que la situacion es ambigua y api@drspectivas
son inciertas. En el ambito de las iniciativas gpprestas, se verifica
una notoria voluntad de promover la integraciom 8inbargo, en
muchas circunstancias los hechos ilustran lo coatra

El momento actual no es ideal para realizar unéuagin de
una etapa que aun no ha tenido un desenlace thammmplejidad de
la época se caracteriza por la existencia de egteat de integracion
heterogéneas con objetivos e instrumentos difesidnsique coexisten
en espacios de negociacién comunes. Es Util realiza breve resefia
de hechos y dinamicas de reciente desarrollo:

i. en enero de 2004 entré en vigencia el TLC efinde y
Estados Unidos, luego se su aprobacion en el dbi® 2 0asi
cinco afios después de comenzadas las negociaciones;

ii. se iniciaron las negociaciones de Tratados dbrelL
Comercio (TLC) de Paises Miembros de la Comunidad
Andina (CA), Ecuador, Per y Colombia con Estadoilbs
en mayo de 2004;

iii. en diciembre de 2004 la Cumbre Sudamerican@uzco dio
por creada la Comunidad Sudamericana de Naciones
(CASA) y se inicié asi un nuevo proceso institueilca nivel
plurilateral en todo el sub continente;
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iv.  se desarrollaron nuevas iniciativas de inteégrade vocacién plurilateral, primero la
Alternativa Bolivariana para nuestra América (ALB#¢ diciembre de 2004 y luego
el Tratado de Comercio de los Pueblos (TCP) fundsdmayo del afio 2006;

V. en los afos 2004 (ACE 59) y 2005 (ACE 58) sanoub un largo proceso de
negociacion de acuerdos preferenciales de comercil espacio intrasudamericano,
entre los paises de la CAy el MERCOSUR,;

vi. fracaso del ALCA en noviembre del 2005 con mmwiile la IV y Gltima Cumbre de las
Américas en Mar de Plata;

vii. denuncia de Venezuela del Acuerdo de Cartagenda consiguiente separacién de la
Comunidad Andina de Naciones (abril, 2006) e inigola adhesién de Venezuela al
MERCOSUR (diciembre, 2005 y julio, 2006);

viii. firma de acuerdo TLC entre Estados UnidosruP€abril, 2006) y Colombia
(noviembre, 2006), pendiente de aprobacion parltéamienpor el Congreso de los
Estados Unidos.

Las advertencias que alientan estos hechos cantrastel éxito que establecen las cifras de
la recuperacion econdmica; tanto en el nivel dardismo global de las economias de la regiéon
como en particular en una notoria expansion delecoim intraregional. Sin embargo, esta
recuperacién debe asociarse a un cambio favorabllese condiciones externas (términos del
intercambio, condiciones de financiamiento, et@ s mejores fundamentos en el crecimiento.
Estas Ultimas caracteristicas, se asocian a loxasan la mayor apertura e integracion regional
alcanzados en el periodo inmediato anterior ai$gsade inicio de esta década. Los efectos de los
procesos de integracion econdmica registran una tamga. Los cambios que se estadn procesando
hoy repercutiran en sus efectos de aqui a varios. &esde esta perspectiva deben evaluarse los
procesos que se estan analizando.

El objetivo de este trabajo es realizar un anatitidal de estos hechos y aportar nuevos
elementos para distinguir las estrategias de iaté@gn en desarrollo. Se trata de identificar los
aspectos conflictivos de aquellos en donde es lgosibcontrar espacios de convergencia y
complementariedad en las heterogéneas estrategjdsnientadas. En base a este ejercicio, la
vocacion final es elaborar propuestas concretabuSea mejorar la coexistencia de las estrategias
identificadas para disminuir los eventuales dafjos,el conflicto entre las mismas pueda producir,
en la larga acumulacién regional en materia dgyratgén econdémica.

El documento esta organizado en esta introducci@uatro secciones mas. La segunda
seccion, desarrolla una breve cronica de los poscee integracion en curso y su estado de
situacion. En la tercera seccion, se analiza untoslejes centrales de la diferenciacién de las
estrategias como es la relacidén con terceros fiefa regidn. La cuarta seccion, se especializa en
analizar los temas institucionales y su dinamica.duinta seccion, se concentra en construir
escenarios alternativos y ordenar un conjunto dpyastas que permitan avanzar en esta etapa
caracterizada por las incertidumbres sobre el pwde integracidén a escala regional.
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|. Mapa de la integracion

A. Acuerdos subregionales

En la ultima década y media, la evolucién que tamdob los
acuerdos subregionales -CA y MERCOSUR- los ubiceocdos
mecanismos mas relevantes en materia de integrac@mmica en la
region. Interesa conocer cual es el estado dec#&taeciente en el
contexto de los ambiciosos objetivos planteadoslosn tratados
originarios. El analisis de los aspectos institnales se posterga hasta
la cuarta seccion de este trabajo. La agenda deciaegn en los
acuerdos subregionales es muy amplia. Se selecciona conjunto
de dimensiones esenciales en materia de integr&tidnémica que
permiten realizar la comparacion. Se revisara cadade los acuerdos
del punto de vista de estos aspectos esencialdes Aefectos de
facilitar la comparacion entre ambos acuerdos sestogyeron una
serie de tres cuadros (1, 2 y 3) que indican el@de avance sobre el
siguiente conjunto de caracteristicas basicas ties excuerdos de
integracion econémich:

i liberalizacion en bienes- Zona de Libre Comer@tC) y
Union Aduanera (UA);

ii. liberalizacion en servicios;

iii. materias complementarias (politica de compeign
propiedad intelectual inversion, compras gubernaates).

Los aspectos vinculados a los sistemas de soludgdontroversias se posponen a la seccién 4 qte godbre los asuntos

institucionales.
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Tal cual ilustra el cuadro 1, ambos acuerdos hamzado en construir la ZLC, aunque
registran excepciones sectoriales que aun no dsténo del libre comercio (canasta de productos
agricolas en la CA y los sectores automotriz y amro en el MERCOSUR). Las barreras no
arancelarias (BNA) han sido un problema, sobre i@l MERCOSUR, en la medida que han
sustituido a la reduccién de aranceles y se agwtiadilizacion en momentos de desalineamiento
de precios relativos (Vaillant, 2001). Se erosiasala credibilidad en el proceso de integracion, |
cual viene potenciado por el poco uso del sisteenaotlicién de controversias, a diferencia de lo
que ha acontecido en la GA.

Cuadro 1

COMPARACION CA- MERCOSUR. LIBERALIZACION EN BIENES

CA

MERCOSUR

Zona de libre comercio

Inicio liberalizaciéon

1997/1999

1991

Estado de situacion:
preferencia y excepciones

100% preferencia en todos los
productos. Excepciones en el sector
agricola a través de un mecanismo de
salvaguardas automaticas previstas
el Acuerdo de Cartagena.

100% preferencia en todos los productos
menos en el sector automotriz y el
azuUcar. En el primero estan vigentes
acuerdos bilaterales y hay una politica

n automotriz comun que no ha sido
internalizada. Azlcar no se alcanzo
acuerdo negociacion.

Salvaguardas intra regionale

Se aplican de acuerdo a procedimien
convencionales y participacién de la
SG-CAN

0s
Prohibidas de acuerdo al TA.

Anti- dumping

Se aplican en el comercio intra-
regional, participacion de la SG-CAN.
Es més amplio dado que también
incluye el efecto sobre produccién
destinada a la exportacion de un tercg
pais miembro.

Se aplican en el comercio intra-regional.

Eliminacién se condiciona a la vigencia

de un acuerdo en materia de politica de
rcompetencia.

Régimen de Origen

Se requiere en el comercio intra-
regional.

Se requiere hasta el aflo 2010. Programa
para la gradual introduccién del principio
de la libre préactica que deberé regir a
partir del afio 2008.

Unién Aduanera

AEC

Entr6 en vigencia en el afio 1995 par3
Ecuador, Colombia y Venezuela con
cuatro alicuotas 5, 10, 15y 20. Bolivig
2 alicuotas 5y 10. Pert no adopt6.
Excepciones nacionales y sectoriales
Nuevo AEC en 2002 postergado al
2008.

Mecanismos de franja de precios parg
productos agricolas con derechos
variables.

Entr6 en vigencia en el afio 1995. Tiene
11 alicuotas (0,2,..,20). Excepciones
sectoriales y listas nacionales. Se
establecié un proceso de convergencia de
aranceles nacionales al AEC.).
Convergencia postergada.

Relacién con terceros

No existen acuerdos comunes con

terceros. Se ha establecido mecanisnos

de coordinacién. Se establecieron
acuerdos generales comunes con
estructura bilateral de las preferencia:
(ACES9).

Acuerdos comunes con terceros, aunque
predomina una estructura bilateral de las
preferencias, salvo en los casos mas
maduros de acuerdos con Chile y

Bolivia.

O,

Otros instrumentos necesaridg

Se ha avanzado en armonizacion de
simpuestos domésticos.
Se estén identificando otros aspectos|

En desarrollo: Cédigo Aduanero Comun;
cambios en reglas de circulacion y
mecanismos de distribucion de la renta
arancelaria.

Fuente : elaboracion propia en base a Informacion de las Secretarias de la CA y el MERCOSUR.

& Se tom6 como referencia la modificacion establecida al Acuerdo de Cartagena (1969) por el Protocolo de Sucre
(1997) que entr6 en vigencia en el aflo 1999 en donde se establece el programa para terminar de conformar la
zona de libre comercio entre Bolivia, Ecuador, Colombia y Venezuela con Perl (capitulo XX Disposiciones
Transitorias, primera). Este proceso culminé en el afio 2005.

En los primeros afios de existencia de las Comdagi&uropeas, la actividad judicial del Tribunaldsticia de las Comunidades
Europeas fue fundamental en la tarea de la remalgidos obstaculos injustificados al comercio.
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En el caso de la CA se cuenta con un mecanismoablagsiardias en el comercio
intraregional. Recientemente el MERCOSUR —dondeagdicacion de las salvaguardias se
encuentra prohibida por el Tratado de Asuntiémliscutié y analizd este tema pero no se arrib6 a
un acuerdo. Argentina y Brasil establecieron unanino bilateral pero el mismo nunca fue
aplicado, dado que ninguno de ambos Estados —aclaaf ha notificado a la ALADI su
incorporacion al derecho interno, requisito nedesaara su entrada en vigbr.

En relacion a la UA, ambos acuerdos se encuentnatas etapas preliminares de su
establecimiento a pesar de tener mas de una dagaattir del momento de la fundacién del primer
AEC (1995). El MERCOSUR aplicé un esfuerzo negoaiadayor y logré avanzar mas. Al mismo
tiempo, con bastantes restricciones registré udaogde disciplina mayor al negociar acuerdos
preferenciales con terceros de forma corlia.CA tendié a negociar de forma bilateral dade qu
cuenta con una normativa mas flexible en este &mp&in embargo, en ambos casos, la distancia
al funcionamiento regular de una UA es bastanteliamPrueba de ello, es que las reglas de
circulacién en el comercio intraregional siguen taaiendo el requisito del certificado de origen.
Construir una UA no es sencillo. Se requiere erdtes aspectos dos transformaciones
fundamentales:

i transitar desde politicas comerciales nacionhésa una politica comercial comuan. Es
necesario completar el proceso de convergenciabE&l ¥ armonizar otros elementos
distintos del arancel (regimenes especiales dercmmedefensa comercial, ett);

ii cambiar las reglas de circulacién y tener un amésmo de distribucion de la renta
arancelaria aduanera.

Ademas de completar esta serie de requisitos edarean nuevos desafios en la medida
que distorsiones existentes hoy, originadas enigasidomésticas alin no armonizadas (impuestos
domésticos y politicas de incentivos), haran sestirefecto en un nuevo ambiente con una
circulacién de los bienes mas universal. De ahi, eqiepleno funcionamiento de la Unién
Aduanera, demande niveles de integracion mayoresigrivan en una dinamica de unificacion de
los mercados. En términos comparados, en el canflmios acuerdos comerciales preferenciales,
la UA es una modalidad poco utilizada a nivel dedanomia internacion&lEsta modalidad esta
asociada a un nivel de compromiso mayor entre &seg miembros del acuerdo, al requerir el
desarrollo de politicas e instituciones comunes. dambos acuerdos subregionales, esto es
coincidente con los ambiciosos objetivos de lotatlas originarios tanto de la sub region andina
como del Cono Sur.

Se pueden aplicar salvaguardas si las importagiprevienen de zonas francas comerciales, de farass industriales, de zonas
de procesamiento de exportaciones y de areas adsaespeciales (Decision CMC N° 08/94). Este piotedto esta muy
restringido dado que casi no existen relacioneddsiles en donde se admita conferir origen destes 2onas.

El cual sdlo es aplicable a los flujos comercialegparados por el ACE-14: Mecanismo de adapta@ampetitiva, 34° Protocolo
Adicional al ACE-14.

En la decisién 32/00 del CMC el MERCOSUR adopté normativa restrictiva respecto a las posibilidade negociacion con
terceros en efecto en el articulo 2 se sefiala“qugartir del 30 de junio del afio 2001, los EstaBasgte no podran firmar nuevos
acuerdos preferenciales con terceros o acordasymeferencias comerciales en acuerdos vigentekrearco de la ALADI, que
no hayan sido negociados por el MERCOSUR”. Estanage encuentra muy cuestionada por Uruguay qisndatque no estan
dadas las condiciones para su aplicacion.

La Decisién 598, establece las condiciones parsenar las “Relaciones comerciales con TerceracsePRaiEsta Decision autoriza
a negociar acuerdos comerciales con terceros paisestariamente de forma comunitaria o conjupteexcepcionalmente de
manera individual. Cuando las negociaciones no seanunitarias, los Paises Miembros deberan praseireadenamiento juridico
andino, considerar las sensibilidades comercialeslod socios, mantener transparencia antes, dunand finalizar las
negociaciones y otorgar el trato de Nacién Mas femida en los casos en los cuales se otorgue tomtigs favorable a terceros.

El nivel de cumplimiento con la politica arancelatomun es bajo debido a que hay excepcionesrsgeto(bienes de capital y
telecomunicaciones y sector automotriz) y listasorales. Ademas los regimenes especiales de donmerestan suficientemente
armonizados y las diferencias se traducen en weradadicional de desvio. Ver anexo estadisticdrosaAl y A2.

De los alrededor de 215 Acuerdos Comerciales Reaffie (ACR) vigentes al afio 2003, solamente 14 estéificados como
uniones aduaneras en la OMC, de los cuales sdlo@dguncionan plenamente como tales (ver OMC, R003

11
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Los motivos explicitos e implicitos por los queagmdpto la Union Aduanera como formato
de integracién econdmica son varios. En primerrlugste formato de acuerdo permite preservar
los margenes de preferencia otorgados a los sdeinsegundo lugar, al comprometer la relacion
con terceros en un acuerdo reciproco, colaboraluir ds presiones proteccionistas internas
(argumento economia politica). En tercer lugae esddelo de acuerdo preferencial posibilita que
se puede ampliar el poder de negociacion de cduaegion con terceros mercados. En cuarto y
altimo lugar, se incentiva una integracion regiomels profunda, dado que se puede eliminar el
Régimen de Origen y, por lo tanto, habilitar umautacion mas universal en el comercio intrarregion

Estos argumentos son mas pertinentes en el cashWERICOSUR que en la CA por su
mayor apego relativo a la disciplina del AEC. Etfmer lugar, efectivamente en un conjunto
amplio de sectores las preferencias han sido mad®&s en el comercio intraregional al verse
impedidos los acuerdos con terceros y no tener mesroas de desvio del cumplimiento del AEC.
Si bien este efecto ha beneficiado fundamentalmainpais mas grande (ver seccion 3) cumplid
también un rol en las economias mas pequefas. Bvande economia politica, de obtener
tecnologia de compromiso en el arancel con tercéuesimportante en el primer periodo en la
segunda mitad de los noventa (en especial pard)Bras

Cuadro 2

COMPARACION DE LA CA Y EL MERCOSUR
LIBERALIZACION EN SERVICIOS
CA MERCOSUR
NMF, Transparencia; Acceso y Trato
Nacional. Preeminencia liberalizacion
sectorial.

NMF, Transparencia; Acceso y Trato

Principios y métodos nacional

Listas positivas GATS, ofertas en
cada uno de los cuatro modos para
acceso y trato nacional.
Compromisos con la misma
estructura.

Modalidad de negociacion Listas negativas

Inicio liberalizacién

Decision 439 CAN (1998). Inventario d
medidas restrictivas (Decision 510) se
establecio en 2001 luego de sucesivas
postergaciones

e Protocolo de Montevideo de 1997
entra en vigencia en diciembre 2005.
No incluye a Paraguay que no
internalizé este Protocolo.

Primero 2005, luego postergado al 200

6

Plazo 10 afios desde entrada en vigencia

(Decisién 659)
Procesos sectoriales a partir 2007

6 Rondas deieim
Se internalizaron los compromisos
de las primeras rondas que son muy
similares a lo que cada pais
consolid6 en el GATS. Servicios del
sector publico prestados en
condiciones comerciales no estan
incluidos. No incluye adquisicién de
servicios del sector publico se deja
para la normativa especifica sobre
compras.

Rondas de negociacién

Se presume mayor dada las
caracteristicas de la modalidad de
negociacion. Solo excluidos servicio
prestado en ejecucion de facultades
gubernamentales. También trato
nacional para adquisicion de servicios
por parte del sector publico.

Profundidad de los compromisos

Fuente : elaboracion propia en base a Informacion de las Secretarias de la CA 'y el MERCOSUR.

En el cuadro 2, se realiza la comparacion sobliedaalizacion en servicios. Los principios
de ambos procesos son los convencionales. En @ldeaka CA existe una explicita preeminencia
del nivel sectorial de la liberalizacion. Tanto p@modalidad de la liberalizacion (Listas negativa
en la CA versus modelo GATS de listas positivasldERCOSUR) como la fecha de inicio de la
liberalizacién y sus resultados puede afirmarseeafjggado de avance alcanzado en la CA ha sido
sustantivamente mayor. Los paises del MERCOSURségmido la estrategia de consolidar a nivel

12
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regional practicamente lo mismo que a nivel mu#ilal, proceso, este Ultimo, que se llevo
adelante bajo la premisa de consolidar menos gstatels quo actual.

En el cuadro 3 se presentan las principales cuadterias complementarias que involucran
disciplinas sobre: politica de competencia; propiedntelectual; inversiones; y compras
gubernamentales. La CA tiene un conjunto normadigo menos desarrollado pero con un grado
de aplicacion mayor al MERCOSUR. En las materianptementarias es donde el sindrome del
MERCOSUR de aprobar normas que luego no entrarigemaia registra sus niveles mas agudos.
Los paises acuerdan textos que no comparten onfiismtan fuertes restricciones domésticas para
incorporar. Se genera una dinamica perversa enedsedregistra un tema como tratado y
negociado pero en los hechos nada se logr6 cambiggo que pasa un lapso de tiempo
considerable sin resultados, y que de hecho gueda el fracaso del texto, se aprueban nuevas
normas que buscan reencauzar la negociacion, naueaademas no requieren incorporacion por
la legislaciébn doméstica. En algunos casos, sen@r#os especificos que buscan reestablecer el
proceso de negociacion. Como resultado de estaniiagpuede afirmarse que el MERCOSUR
negocié las materias complementarias pero, sin iyopao logré ningln avance relevante en el
disciplinamiento comun de ninguna de ellas.

En el MERCOSUR en el caso del Protocolo sobre liigm de competencia no pudo
aplicarse por los cuatros paises (ver cuadro 3)vi@me desarrollando una estrategia menos
ambiciosa que busca entendimiento relativos a dpe@cion entre las autoridades de los Estados
Partes para la aplicacion de sus leyes nacionalesmpetencia (Decision CMC 04/04) y para el
control de concentraciones econdmicas en el ambigfional (Decision CMC 15/06). Sin embargo
estas normativas tampoco estan vigentes por nor lside internalizadas aun por los Estados
Partes.

Cuadro 3
COMPARACION DE LA CA'Y EL MERCOSUR MATERIAS COMPLEM ENTARIAS
CA MERCOSUR
Decision 608 Protocolo de Fortaleza (1996 y 1997).

Normas para la proteccién y promocior) Vigencia parcial esta en revision. Se

de la libre competencia en la Comunidaddiscute si se incluye politicas publicas
Andina (2005). Vigente. de incentivos.

Protocolo de armonizacién de normas
sobre Propiedad Intelectual en materia
de marcas, indicaciones de
procedencias y denominaciones de
origen (1995) y de Armonizacion de
Normas en Materia de Disefios
Industriales (1998). No vigente.
Protocolo de Colonia (1993) para la
promocion y proteccién reciproca de
inversiones en el MERCOSUR
Bflntrazona). No estéa vigente.

Protocolo de Buenos Aires (1994)
sobre promocion y proteccion de
inversiones provenientes de Estados no
partes del MERCOSUR. No esta
vigente.

Protocolo de Compras Publicas (2003,
N 2004 y 2006). También existe una

No hay. Solo hay disciplinas en compras i
de servicios. reglamgntamop pero nada de esta
normativa esta vigente por no haber
sido internalizada.

Politica Competencia

Régimen Comun sobre Propiedad

Propiedad Intelectual Industrial (2000).

Decisi6n 291 Régimen ComuUn de
Tratamiento a los Capitales Extranjero
sobre Marcas, Patentes, Licencias y
Regalias (1991). Decision 292 Régimen
Uniforme para Empresas
Multinacionales Andinas (1991)

Inversiones

Compras gubernamentales

Fuente : elaboracion propia en base a Informacion de las Secretarias de la CAN y el MERCOSUR.
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Los acuerdos subregionales no se agotan en elntonjle normativas resefiadas. De hecho
han tenido un importante desarrollo en otro amgtinjunto de materias con resultados diversos.
Una evaluacion sobre los resultados en temas séintds como el facilitamiento del comercio, los
acuerdos educativos, medio ambientales, etc, &igir esfuerzo de estudio de analisis especifico.
En general, muchas de estos otros temas, refideedimension de la cooperacién de los acuerdos
de integracién y no tanto a la liberalizacion ercantexto de reciprocidad.

Merece destacarse que la CA registra un nivel daptajidad mayor en su desarrollo
institucional para sustanciar muchos de estos o#rss, en parte producto de ser el resultado de
uno de los procesos de integracion econdmica méguaa del continente y haber estado
fuertemente inspirado en el modelo europeo de riatémn. La comparacion institucional entre los
dos acuerdos subregionales se posterga para larsdcc

B. Acuerdos plurilaterales

La red de acuerdos comerciales en la region se letampon aquellos de naturaleza
plurilateral que se superpone a los acuerdos gibraes. Este fendmeno, genera un conjunto de
membresias de compleja caracterizacion. En el aliagrl se presenta un esquema estilizado y
actualizado de las membresias de los principalasrdas plurilaterales y su relacién con los
acuerdos subregionales, asi como con acuerdoseomerds fuera de la region que involucran a
alguno (s) de los paises sudamericanos y otrasodéhente americano.

Por un lado, se encuentraAdADI surgida del Tratado de Montevideo (1980) que opera
como el acuerdo matriz que anida practicamentetédidad de los acuerdos preferenciales en la
region? En el periodo reciente, la actividad de estatimstin ha estado centrada en el desarrollo
del Espacio de Libre Comercio (ELC)cuyos componentes son: el acceso a los mercaas, |
normas y disciplinas comunes, el apoyo a los PMDHRs materias complementaridsSegun
Opertti (2007) se trata de promover la conjunciéntis elementos: la profundizacion de los
acuerdos de libre comercio ya suscritos; la proérocie las negociaciones en curso (0 que se
emprendan) para suscribir ALC entre aquellos paigeés mantienen todavia acuerdos de
preferencias fijas; y la armonizacién e incorpabacile las disciplinas y normas necesarias, asi
como de aquellas materias que complementen y peteatELC.

Segun se sefiala en el dltimo informe sobre la @inade la integracion de la Secretaria
General de la ALADI (2007) una de las grandes tamendientes del proceso de integracion
regional se refiere a la existencia de diferentemativas en los acuerdos suscritos, lo cual ¢s vis
—en especial por los agentes econdmicos y porgesadores del comercio internacional— como
uno de los obstaculos mas importantes para incteamehcomercio regional. En efecto, la region
constituye un ejemplo concreto de lo que la litmatespecializada ha denominado el efecto
“spaghetti bowl” para advertir sobre los eventuakfsctos perjudiciales de la abundante
superposicién de un conjunto heterogéneo de acsipréferenciales de comerdfo.

® El Acuerdo de Cartagena del Grupo Andino que lu®ono en la década de los noventa en la CAN nmexcuerdo dentro de la
ALADI en contraste con el MERCOSUR que si lo es FAG8). Ademéas cabe consignar un vasto conjunto alerdos
fundamentalmente de tipo bilateral, pero no solchbe bajo lo que se denominan Acuerdos de Comptewién Econdémica
(ACE).

10 Ver Resolucién 59 de la XIIl Reunién del ConsejoMinistros de la ALADI (octubre 2004).

11 ver Bhagwati, Greenaway y Panagariya (1998).
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Diagrama 1
MEMBRESIA DE ACUERDOS DE INTEGRACION EN LAS QUE PAR TICIPAN PAISES SUDAMERICANOS

Guyana

Surinam

México

Estados Unidos y

Canada ALADI — CASA ---- CARICOM ==

TLCAN = ~ALBA/TLP — ---

.............................................

Fuente: elaboracion propia.

& Estado en proceso de adhesion ain no es miembro pleno del MERCOSUR.

El proceso planteado a nivel dELC fue motivo de debate reiteradas veces a nivel de
Comité de Representantes de la ALADI. Finalment,cencreté en una reunién de Altos
funcionarios de Comercio Exterior en mayo del af®62 Luego durante este afio 2007 se
sucederan una serie de reuniones de expertos. isammseran sobre tres disciplinas en donde las
heterogeneidades que se registran en los acuesda®lsvantes. Las disciplinas sobre las que se
busca avanzar en su armonizacion son: reglas gempnnecanismos de solucion de controversias;
aplicacion de salvaguardias. Para junio (5 y 6eSmera realizar una segunda reunién de Altos
Funcionarios que sera preparatoria de la proxiroaidae del Consejo de Ministros prevista para
noviembre (16). Se proyecta tener avances conceetestas tres areas.

Considerando los ambiciosos objetivos con los guerea6ELC, el camino recorrido revela
que en los hechos su evolucion indica una espestadin en una agenda corta de temas. Pareceria
que se optd por una alternativa en la que fuerasimil alcanzar resultados concretos
considerando los recursos politicos con los quenteuel proceso asi como el equilibrio de
posiciones entre los distintos gobiernos partidiggaen el mismo.
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Cuadro 4
CUMBRES SUDAMERICANAS
Numeroade Lugar Fecha Resultados Asistencia
Cumbre
Primera Brasilia/Brasil 31/8-1/9/2000 Creacion iREA 12 Presidentes
Consenso .
GuavaquilDeclaracion 9 Presidentes y representantes
Segunda Guayaquil/Ecuador 26-27/7/2002 yad de Guyana
sobre Zona de Paz :
- Surinam y Uruguay.
Sudamericana
Declaracion de Cuzco- 8 Presidentes y representantes
Tercera Cuzco- 8-9/12/2004 Creacion de la Comunidad de Argentina I)E/cugdor
(O CASA) Ayacucho/Peru Sudamericana de Nacioneg 9 ' '
Paraguay y Uruguay.
(CASA)
7 Presidentes y representantes
Cuarta . . S de Argentind,
(I CASA) Brasilia/Brasil 30/9/2005 Agenda Prioritaria Colombia, Guyana
Surinam y Uruguay
Quinta (I 8 Presidentes y representantes
CASA) Cochabamba/Bolivia| 9-10/12/2006 Declaracion de @belmba| de Argentina, Colombia,
Ecuador y Surinam
Sexta (| 9 PresidenteSy
Cumbre Porlamar/Venezuela 17/4/2007 Declaracion de Mamari | representantes de Perd ,
Energética) Surinam y Uruguay
Séptima Programada fined ProYectada creacion de la
(Il CASA, | Bogota/ Colombia 9 T Unién de Naciones
e 2007 -
Unién) Sudamericana

Fuente : elaboracion propia.

& Hay un problema con la identificacién y numeracion de las Cumbres. Se revela una aspiracion por parte de muchos
paises de notar que su Cumbre se trata de la primera que tiene un cierto propésito. Es por eso que hay al menos
cuatro de las seis reuniones realizadas que se titulan como primeras cumbres en algin sentido. Se opt6 por
nombrar en forma secuencial las Cumbres, entre paréntesis esta el nombre propio. Subiste la discrepancia de la si
la primera cumbre de la CASA fue en Perd en 2004 o en Brasilia en 2005. Se opté en este documento por la
segunda interpretacion que es la que recogen los documentos oficiales hoy.

El Presidente de Argentina regreso a su pais antes de la apertura oficial.

Los Presidentes de Colombia y Chile llegaron con retraso y estuvieron menos de un dia. El Presidente de Argentina
se fue antes que terminara la Cumbre.

Otro ambito diferente en el cual se estd procesdadategracion en la region es uno
estrictamente asociado a la geografia del subremtg y que esta formado por la totalidad de los
paises que lo constituyen. En el diagrama 1 segpuig@ntificar las coincidencias y las diferencias
de membresias que tiene con ELC en el marco de IALADI y la nuevaComunidad
Sudamericana de NacionefCASA).

El proceso de la€umbres Sudamericanasse inicia al final de la década de los noventa
(2000), en donde, se celebré en Brasil, la prirderéas reuniones que redne al conjunto de los 12
Presidentes del sub continente. Los ejes sobreulmles se establecieron lineamientos de acuerdos
fueron: democracia; cuestion social; comercio; graeion fisica; drogas ilicitas; tecnologia e
informacion. En el cuadro 4 se resume la secueleciaumbres y sus principales resultados.

En la primera cumbre (Brasilia, 2000), siguiendoattgin modo el mandato geografico se
creo el IIRSA el cual se pens6 como un marco dedooacion regional de la inversion en
infraestructura (transporte, energia y telecomunicees). El objetivo de mejorar la conectividad y
acercar a los paises a través de la integraciia #s complementario de las otras dimensiones de
la integracién econdémica que se desarrollan eorgkbgto de los otros acuerdos. La infraestructura
de la redes de transporte constituye un claro dgerap donde la inversion con un sentido
puramente domeéstico no internaliza los efectosadesry las externalidades en el conjunto de la
red de comunicaciones de transporte. Esto derivdistintas estructuras de interaccion estratégica
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entre los distintos actores involucrados (gobiermp®e plantean situacion de equilibrio multiples
en donde claramente algunas asignaciones son mméjoseproyecto se hacen) y otras son peores

(los proyectos no se hacen).

Cuadro 5

PROYECTOS DE LA AIC 2005-2010 MARZO 2007
(nimero y millones de U$S)

Ntmero (millones de US$)
Ejecucion 10 3208
-Transporte 1Q 3208
-Otros
Licitacion 4 1008
-Transporte 4 1008
-Otros
Preparacion 17 2 187
-Transporte 14 2178
-Otros 3 10
Total 31 6 404
-Transporte 28 6 394
-Otros 3 10

Fuente : elaboracion propia en base a informacion IIRSA.
(www.iirsa.org).

En el IIRSA se trabajé en la identificacion de waatera de iniciativas que involucraba
proyectos nacionales y multinacionales, con el @sip de fortalecer y/o eventualmente crear
nuevos ejes de conectividad en el sub continesteléhtificaron 10 ejes de integracion). Ademas,
se desarroll6 una forma de funcionamiento y degigj@e incluy6é tanto &mbitos politicos de
gobierno como técnicos. Este proceso de trabajeenmernente aprobd |d Agenda de
Implementacion Consensuada 2005-201RIC) y presentada en la Cumbre de Sudamericana de
Cuzco (2004)? Esta Agenda con sus 31 proyectos estratégicosft@bada por el Comité de
Direccion Ejecutiva de IIRSA, en noviembre de 20Bdtos proyectos son todos considerados de
alto impacto para la integracion fisica en Sudaraéfn el cuadro 5, se presentan los proyectos de
acuerdo al grado de desarrollo y el tipo de infraetura. Se observa que alrededor del 50% del
monto proyectado estd en ejecucién abarcando akymwsnde un tercio de los proyectos. La
orientacion del IIRSA tanto medido en niumero deygetos como en monto asignado esta dirigida
a proyectos de infraestructura de transporte n@&hdbse desarrollado ninguno de los otros dos
objetivos originales (energia y telecomunicaciones)

La segunda cumbre (Guayaquil, 2002), se desarealldn contexto de fuerte incertidumbre
signado por crisis domésticas en muchos paisea degion. Se le dio continuidad al proceso del
[IRSA y se realiz0 la declaracion sobre Zona deRatamericana.

En la tercera cumbre (Cuzco, 2004), se le dio umarmkion institucional a este proceso y se
cre6 la Comunidad Sudamericana (CASA). El objetgodarle impulso a cinco procesos (ver
cuadro 6). Del punto de vista institucional se lele@d el mecanismo de las presidencias pro

12 La AIC esta constituida por un primer conjunto defBoyectos de integracién acordados por los paigestir de los resultados
logrados durante la fase de planificacién terdoyide ordenamiento de la Cartera de Proyect@AliRque por sus caracteristicas
tienen un alto impacto en la integracion fisica 8aramérica (en su mayoria “proyectos-ancla’ y aslms). Ver
http://www.iirsa.org.
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tempore de caracter anual y se hace una explieiteidn a procurar el apoyo de las Secretarias de
los acuerdos de integracion ya establectdos.

En la primera Cumbre de la CASA (Brasilia, 2005) agrueban un conjunto de
declaraciones presidenciales (7) y un plan de actifia de las declaraciones es sobre la agenda
prioritaria donde se destacan 8 puntos (ver cuddro

Se encarg6 a las “Instituciones Regionales de fat&@n que presenten a las Cancillerias y a
los Ministerios relacionados sugerencias para datarpropuestas y planes especificos de trabajo
(de aplicacion inmediata) sobre las areas de ladegantes mencionada. Si bien los temas de la
creacion de una Zona de Libre Comercio en la reg@estan en la agenda prioritaria de Brasilia,
esta tematica recibe atencién en la Declaraciorreséd Convergencia de los Procesos de
Integracion en América del Sur (Brasilia, 2005).I&misma se mandaté a las Secretarias (ALADI,
CAN, MERCOSUR y CARICOM) a realizar propuestas g@emitan avanzar en el proceso de
convergencia? Desde el comienzo de las Cumbres Sudamericandsveela aspiraciéon de
promover acuerdos de libre comercio a escala rafjignen particular entre la CA y el
MERCOSUR. Este fue un objetivo que se promovié permanente énfasis desde la economia
mas grande de la region.

Efectivamente las Secretarias se encomendaromadagsti. Se formo un equipo de técnicos
que durante tres trimestres trabajaron conjuntangrge reunieron alternativamente en Lima y
Montevideo. El 13 de julio de 2006, los tres Semies Generales enviaron una carta conjunta
dirigida a la Presidenci®ro Temporede la CASA (ocupada por el Ministro de Relaciones
Exteriores de Brasil, Embajador Celso Amorin) atijudo los resultados de sus trabajos al final
del primer semestre del afio 208@&n la Gltima seccién de este trabajo (5) se hacgsumario de
las propuestas contenidas en los documentos finales

A pesar de toda la abundante produccion de demaes; la cuarta Cumbre Sudamericana y
primera de la CASA evidencié fisuras politicas guanifestaron la existencia de enfoques
diferenciados sobre el proceso de integracion.r&digente de Venezuela Hugo Chavez rechazo en
una primera instancia suscribir la declaracionl filgala reunién de Jefes de Estado de la Comunidad
Sudamericana de Naciones en Brasilia (2005). Réclama discusion mas global que permitiera
desarrollar una nueva vision estratégica del poodedntegracion. Se acordé finalmente promover la
creacién de un ambito de reflexion comun de acuardma Propuesta del Presidente de Uruguay
Tabaré Vazquez y de Venezuela Hugo Chavez. Ennalicee 2005, se aprobd la formacién de una
Comisién Estratégica de Reflexién (CER) integrantarppresentantes presidenciales de alto fivel.

13 La Secretarfa de la ALADI, la Secretaria de la Goitlad Andina de Naciones y la Secretaria del MERGR. También se
menciona a la Secretaria del CARICOM aunque nog® lestablecer un contacto fluido con ella. Eluhoento sobre asimetrias
conté ademas con la participacion de otras instings regionales (ver ALADI-CAN-MERCOSUR-SELA-OTG2AF, 2006).

14 Ademas en la introduccion de la Declaracién Pegsitil sobre la Agenda Prioritaria (Brasilia, 208d)sefial el numeral 6: “En ese
sentido y conforme a lo dispuesto en la DeclaraciéhCusco, decidieron encargar a la Secretariei@ede la ALADI, en
coordinacion con la Secretaria General de la CodauhAndina y la Secretaria Técnica del MERCOSURyrégaracion de una
propuesta en el marco de la resolucién 59 del GomageMinistros de la ALADI, sobre la convergen€AN-MERCOSUR vy otros
acuerdos comerciales de la region, para el pedieaniiento de un area de libre comercio sudameri¢anigndo en cuenta el trato
preferencial y diferenciado. Los esfuerzos de len@udad estaran encaminados principalmente a lagmidn de mejores niveles
de calidad de vida, generacion de trabajo decprta, distribucion del ingreso y extension de bieref sociales a sus habitantes.

15 Ver Carta de las Secretarias Generales de la ddatlAndina, MERCOSUR y ALADI al Ministro de Relacies Exteriores de la

Republica Federativa de Brasil, Celso Amorim, carivo de la entrega de tres documentos sobre eepoode convergencia hacia

la Comunidad Sudamericana de Naciones, 13 dedel2D06 (www.comunidadandina.org).

Los presidentes de Sudamérica se encontraronreareb de la Cumbre del MERCOSUR y decidieron foresia Comision con

delegados presidenciales de alto nivel. Los miembdmla Comisién entre otros son: Cristina Kirch#ggentina); Marco Aurelio

Garcia (Brasil); Luis Maira (Chile); Ariel BerganairfUruguay).
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Cuadro 6
EVOLUCION DE LA AGENDA EN LA CASA
Grandes ejes Cuzco Brasilia Cochabamba
) 2004 2005 2006

Integracion en
Infraestructura para el

Integracion fisica Transporte y

i6 Integracion infraestructura S

. Integracion 9 Comunicaciones

infraestructura y (transporte, .

) P S L Tecnologias de la

bienes publicos plecomunicaciones, energ Telecomunicaciones : >
; informacion y

regionales o

comunicaciones

Integracion energética Integracion energética
Medio ambiente Medioambiente
Convergencia acuerdos de
libre comercio en la Integracion comercial

region
Mecanismos

sudamericanos de
financiamiento

Mecanismos financieros|
sudamericanos;

Integracion

P Asimetrias Asimetrias
econémica

Integracion productiva;

Desarrollo econémico
y generacion de empleo
Innovacion,
investigacion y
desarrollo

Concertacion y
coordinacion politica y
diplomatica.

Convergencia
Dialogo politico institucional

Armonizacién de politicag Promocién de la cohesion

que promuevan el social, de la inclusién Agenda social
desarrollo rural y social y de la justicia sudamericana;
Cooperacion agroalimentario. social;
politica, social y y
cultural Interaccion entre las Participacion
empresas y la sociedad ciudadana en el
civil proceso de integracion.
Ciudadania

sudamericana;

Identidad cultural

Fuente : elaboracién propia en base a declaraciones de las Cumbres Presidenciales.

La segunda Cumbre de la CASA se realiz6 en Cochadbdnlivia en diciembre del afio
2006. La frecuencia de reuniones crecié asi combitn la extension de asuntos de la agenda que
de acuerdo a la Declaracion respectiva seriantahde 15 asuntos (ver cuadro 6). Sin embargo, el
numero de presidentes que participa de las cunmioredcanzo6 a superar a los dos tercios desde la
segunda de estas reuniones (ver cuadro 4). Al migmpo, dentro de los que participan se siguen
escuchando voces de fuerte decepcion en reladids r@sultados concretos que se han obtenido.
Se destaca el discurso del Presidente de Urugulagrda/azquez en Cochabamba (2006) quién
sefialo: “Hasta que no pongamos sobre la mesa Uatenl y la decision politica de concretar los
compromisos, acuerdos, contratos y promesas, segusr transitando el mismo camino que
lamentablemente Latinoamérica ha transitado. Siisers este camino estaremos condenados a
otros 100 afios de soledad.” Esta reaccion estadamimculada al propio proceso de integracion
subregional y los conflictos bilaterales que eatdendo Uruguay.
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Por otra parte, en el propio contenido de la Dacidan de esta segunda Cumbre de la
CASA, con marcado protagonismo del pais anfitriétleyWenezuela, se cuestionan los objetivos
originales del proceso que desembocé en la creaeid@ste ambito de integracifrEs relevante
sefalar que mientras esta Ultima declaracion presidl se nutrié directamente del documento
final de la Comision Estratégica de Revisidn (2006)se consideraron los resultados del trabajo
realizado por los equipos técnicos de las tresesadas. En ambos sentidos, aunque desde Opticas
diferentes, el liderazgo de Brasil se vio cuestionaEn el primer caso —intervencion del
presidente Vazquez— en la credibilidad general a dcuerdos subscriptos incluso a nivel
subregional y en el segundo —criticas y nuevo c¢odés promovidos por Venezuela- en la
orientacién general que esta siguiendo la agendaideegracion.

En la reciente reunion de Presidentes en VenefistdaMargarita , 17 de abril de 2007) que
recibié el nombre de Primera Cumbre Energéticaeakz una Declaracion de Margarita creando
el Consejo Energético de Suramérica, integradolggMinistros de Energia de cada pais, para
que, en base a los principios sefialados en estdarBeién, presenten una propuesta de
lineamientos de la Estrategia Energética Suranmmijcalel Plan de Accion y del Tratado
Energético de Suramérica, que serd discutida ehl I€umbre Suramericana de Naciones
(Colombia, 2007). Ademas, se acord6 una Decisidnesias caracteristicas del dialogo politico y
el camino de institucionalizacién planeado par&ASA (este punto se analizara en detalle en la
seccion cuatro de este documentdista fue la salida frente al no acuerdo sobreexio tmucho
mas ambicioso. Brasil mantuvo la posicion de queral de los biocombustibles (Etanol) deberia
estar incluido en un pie de igualdad de los otass das natural y petréléd.

Ademés, se suscribieron numerosos instrumentotetzlas’® De entre ellos, de destaca el
acuerdo entre Colombia y Venezuela que entre otessiltados permitira administrar las
preferencias arancelarias entre ambos paisesheleVa situacion.

Finalmente en tercer lugar, el ALBA es una inisiatdel gobierno de Venezuela que surge
como una oposicion al ALCA casi simultdneamente @lanomento de su fracaso. Nacié como un
acuerdo entre los gobiernos de Cuba y Venezuaigeialbre, 2004). EI ALBA trata de promover la
integracion regional en América Latina basada dorea y objetivos opuestos al imperialismo.
Bolivia se adhirié al ALBA en el afio 2006. En endsd afio 2007 Nicaragua anuncid que se unira
en el futuro, seguido por Dominica, Saint Vincertntigua en febrero de este mismo afo.

En el marco del ALBA se firmaron los Tratados dem@ccio de los Pueblos (TCP), que son
la herramienta comercial para instrumentar loscipios del ALBA. Basicamente se trata de
pactos de cooperacion que abarcan un amplio canflsntemas (energia, salud y cultura). Hasta
ahora hay dos TCP, uno firmado por Cuba y Venezuelatro por estos dos paises y Bolivia. Los
principios generales de estos tratados son “la tmmgntariedad, solidaridad, cooperacién y el
respeto por la soberania de los puebfbs”.

Los TCP tienen al principio varios articulos depdsiciones generales donde se definen
politicas comunes a desarrollar y luego se estableompromisos bilaterales especificos. En los

17 Frente a la reflexion del Presidente de Bolivia EAarales de gue Venezuela debia retornar a la Rresidente Hugo Chéavez

respondié que este acuerdo se trataba de un cajdwertos, comentario que luego al MERCOSUR. Enoghento se encontraban
presentes otros Presidentes de América del Supasi autoridades de las instituciones de integnaaiudidas.

Decisiones del dialogo politico entre los Jefekstado y de Gobierno, Isla de Margarita, 16 dé der2007.

Esta nueva propuesta blogueo cualquier acuerdogr@como resultado un camino méas gradual. Sec&sarios nuevos aportes técnicos.
Se destaca el acuerdo entre Colombia y Venezusapgrmitird dar un marco formal a la confusa sitiraen que quedo el
comercio entre los paises andinos y Venezuela Ideda denuncia del Acuerdo de Cartagena (AC) eih@dd 2006. Durante el
afio pasado se trabajo en un nuevo acuerdo intersdaéntre CAN-Venezuela. Se llegé a acordar utotprro finalmente el
proceso de detuvo en diciembre de 2006. El pumiiscusion fue sobre el plazo de vigencia derast®o acuerdo. Mientras que
la CAN sostenia que debia ser por un plazo de @fos de acuerdo al articulo 135 del AC, Venezcetesideréd que debia ser
hecho solo por dos afios.

Declaracion del 14 de Diciembre de 2004, firmaoialgs gobiernos de Cuba y Venezuela.
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principios comunes, se destacan la apuesta a laleomantacion productiva, el intercambio de

tecnologia, la busqueda de la eliminacion del abalismo, los proyectos binacionales de
inversiones de empresas estatales o privadas réoufer de Bancos Publicos- y el desarrollo de

planes culturales con énfasis en la identidad nedid-inalmente, se reconoce explicitamente la
situacion desventajosa de Bolivia “como resultaddadexplotacion y el saqueo de sus recursos
naturales durante siglos de dominio colonial y oéwdal”.

En los compromisos bilaterales asumidos en los 3€iAcluyen contenidos diferentes a los
acuerdos convencional&\Venezuela y Cuba se comprometen a eliminar todssobstaculos
arancelarios y no arancelarios entre ellos y hBoilia, aunque no establecen un plazo ni una
metodologia para elf§. En particular con Bolivia, Venezuela se compromatenentar sus
importaciones de ese pais, a comprar toda la pecaitu@agricola boliviana que pueda perder
acceso a un mercado regional por un TLC norte-sarp@rticular, Colombia es un importante
comprador de soja boliviana que ante un TLC con BFddria cambiar su proveedor). Ademas,
se creara un fondo de hasta 100 millones de délpaea el financiamiento de proyectos
productivos o de infraestructura. Bolivia se compete a facilitar las inversiones y a colaborar con
el estudio de los pueblos originarios y los con@itos ancestrales, en particular en el areardediina.

Los compromisos asumidos en los TCP surgen directiardel andlisis de las diferencias
culturales, técnicas, tecnoldgicas, de recursos oudlquier otro activo que un pais posee y otro
necesita. Ademas, de tener compromisos explicitenen una intencion declarativa o
“propagandistica” evidente, y no estdn expresadosrelenguaje técnico, lo que los hace mas
faciles de difundir y al mismo tiempo mas ambigadgagiles de implementat.

22 Cuba se compromete a brindar atencién oftalmaidgi@tuita y masiva en Bolivia y Venezuela, becasapa formacién de

médicos, alfabetizaciéon en las lenguas originadiaBolivia y facilidades para la inversiéon. Vendauge compromete a brindar
asistencia técnica en el sector de la energiearedporte y las telecomunicaciones y brinda familes para la inversion.

Venezuela tiene varias medidas que son considetzteeras no arancelarias, tales como licenciasitwmaticas de importacion,
control de cambios y cuotas a la importacion.

Dentro del marco del ALBA hay otras iniciativagemacionales de Venezuela. Una de las mas avanesdi concrecion de
Telesur en conjunto con Argentina, Cuba y UrugUalesur serd una cadena de radio y television ocatenidos propios de la
regién y buscara difundir la cultura de los paildmoamericanos, en oposicién al formato y lostepitos de las cadenas
estadounidenses mas difundidas.
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Il. Insercidon internacional en la
economia global

A. ¢Qué quedo del regionalismo abierto?

La integracién econdémica implica liberalizar laglas que
regulan el movimiento de los bienes y los factaegroduccion sobre
la base de la discriminacion de los paises en dgmog: los que estan
en el acuerdo y lo que quedan fuera de él. Estaimimacion, puede
generar ambigtiedad sobre el resultado final debanen el sentido
de que puede existir mas apertura o menos luegaalen acuerdo de
integracion se establecid. Integrarse implica cdimpeaas con la
produccion del otro miembro del club preferenciagimultaneamente
se podria generar mayor proteccion respecto addupcion de un
tercero que no esté en el acuerdo. Este fendmemoiga un interés
especializado al estudio de la liberalizacién camaéren el contexto
de un proceso de integracién econdriica.

A inicios de la pasada década de los noventagamalismo se
instald6 como un camino crecientemente recorriddotade forma
alternativa como complementaria frente a otrasesiias de apertura
(multilateral o unilateralj® Varias razones explican este fenémeno.

% Los paises que deciden integrarse y tratarse deafpreferencial suelen pertenecer a una regionréfécm y/o cultural, por esta

26

razon se utiliza el término regionalismo para idieatr esta clase de acuerdos.

Los acuerdos comerciales regionales (ACR) se pfickiron de forma exponencial en la referida déc&tlaefecto, mientras que a
inicios de los afios noventa los ACR eran alreddédsO la cifra aumentaron a 215 en el afio 200&sfera que en el afio 2007
los ACR vigentes alcanzan la cifra de 300 (OMC,300
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Por un lado, se debe a que el multilateralismoengib signos de erosion como mecanismo para
procesar la liberalizacién reciproca del comeradofarma no discriminatoria. Promediando la
Ronda Uruguay del GATT, se instald un cierto esceypho respecto de la liberalizacidon
comercial multilateral, debido al lento avanceakeriegociaciones en este ambito. La dificultad del
marco multilateral para negociar asuntos distitesdos aranceles y de encontrar un equilibrio
estable entre un conjunto tan amplio y heterogétepaises fueron algunas de las dificultades
mencionadas en la literatura (Krugman, 1991). Hrireste, se entiende que el regionalismo puede
enfrentar mejor a ambas dificultades. La ampliaciéria Union Europea (UE) a los nuevos socios
del Sur (Portugal, Espafa y Grecia), el anuncidvtizicado Comun para el afio 1992, la Iniciativa
de las Américas del Presidente Bush, la integrasii@nciosa en Norteamérica en los ochenta, son
un conjunto de hechos que enmarcan el momentaliréai el cual los acuerdos subregionales se
desarrollaron. Es lo que se ha dado en llamareet@fdomind de la integracién econdémica. Dado
que un conjunto de paises establece un acuerdintdisatorio, existe un incentivo a entrar en el
acuerdo o formar otro propio en el cual estar idouDesde esta perspectiva el regionalismo es
una respuesta estratégica frente a la discriminapi@ practican los otros (Baldwin, 1996).

La CEPAL (1994) a fines del primer lustro de lowvemta adoptd el término regionalismo
abierto para enfatizar la opcion de complementadezhtre las distintas modalidades de apertura,
lo que constituye un aspecto diferencial respetas pasadas iniciativas de integracibn.

En los noventa, se aceleré un cambio en la modhligacrecimiento de la amplia mayoria
de las economias de América del Sur, del antigudetoade sustitucién de importaciones se fue a
uno con un mayor grado de apertura comercial. tagsralos subregionales se desarrollaron como
un instrumento para facilitar, colaborar y apoyainisercion de estas economias a la nueva etapa
de globalizacion de la economia internacional elsa@uEl cambio mas significativo fue el de la
economia brasilefia, la cual desde fines de losnt&hlyenotablemente a inicios de la década de los
noventa profundizé la apertura unilateral de sunentda. Los acuerdos subregionales también
deben entenderse en el contexto de este cambioodelany paradigma, dado que fueron un
instrumento en la direccion de apoyar y consoligkia estrategia de apertura unilateral que casi sin
excepcion, aunque a distintos ritmos, emprendiEr®economias de la region.

Una década y media después de la etapa fundaciamiios procesos, regionalismo y
apertura, vuelven a rediscutirse con vigor. El ogeglismo esta instalado en la economia
internacional como una modalidad de liberalizagi6gible. Una de las referencias sigue siendo el
proceso de integracién en Europa, en donde seanansu ritmo de profundizacién y ampliacion,
dos ejemplos alcanzan para ilustrar esta dinAmicaieda comun y diez nuevos paises miembros
de Europa Oriental. Otra opcion son los Tratadolsiloiee Comercio que Estados Unidos ha venido
suscribiendo con una agenda de temas que va radedtbs compromisos a nivel multilateral.

Por otra parte, en la época actual la estrategi#ilameral vuelve a generar cierto
escepticismo, tanto por los ritmos lentos comantagros resultados que esté ofreciendo. Si bien la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC) constituyemarco global de reglas al cual en dltima
instancia se apela, el nivel de apertura que hiifitaglo es bajo, y los paises buscan en los
acuerdos regionales condiciones mas profundas tgrasrde insercion internacional. Ademas,
dado que los paises América del Sur se han compdmreon el proceso de apertura comercial,
sus economias se han reestructurado y necesitaliaarsps mercados para que la estrategia
exportadora sea sostenible. En este sentido, kesited de cultivar algun grado de bilateralismo
con los paises industrializados y/o con las regianas dinamicas de la economia internacional

2 g concepto de regionalismo abierto§en regionalisrf) es de fines de la década de los ochenta y setiaalo a la iniciativa de la

APEC en 1989 Asia-Pacific Economic Cooperatipnver por ejemplo Bergstrend, 1997. Otra de ldémemas referencias al
concepto bajo la denominacion de nuevo regionalisenencuentra en De Melo, Panagariya y Rodrik, 1993
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(China e India) se instal6 como una estrategiasaeiz para mejorar las condiciones de acceso a
los mercados mas alla de la alternativa multildtedel incierto mercado regional.

Hoy en Sudamérica uno de los ejes fundamentalemmrtde se expresan las diferencias en
las estrategias de integracién en desarrollo sblese en las posturas mas o menos aperturistas
que se tengan en relacion al resto del mundo. El, d®mmo es que se combina la estrategia
discriminatoria a favor de los socios regionales, guiénes se establece el acuerdo de integracion
econdmica, y el grado de apertura que se mantiemelacion a los no socios. Es decir en cuan
abierto es el regionalismo que se proclama. Enedbgo reciente esto se traduce en cual es la
canasta de acuerdos de integracién con la que estacusi la misma tiene un sesgo hacia
determinado tipo de paises o no.

Es evidente que el generalizado consenso hacpléikcas de apertura comercial se rompid
Yy que surge una corriente crecientemente critispe@o a la modalidad de crecimiento que se
busca consolidar. Este hecho, contrasta con qad@amismo que ha tenido la regién surja del
hecho de la creciente vinculacion de esta con tnauia global y la capacidad de verse
beneficiada por un sostenido incremento de la ddende los principales productos de su canasta
exportable.

B. Relaciones con terceros

a) Sur-Sur

A los efectos de tener una perspectiva global deelkcion con terceros se construyé el
cuadro 7 en base a un minuciosos estudio del ctinjgm acuerdos (ver cuadro A6 del Anexo
Estadistico). En el mismo se clasificaron los adogren Sur-Sur y Sur-Norte en funcion de tipo de
socio en cuanto a su nivel de desarrollo relativentro de cada tipo se distinguieron los mas
significativos, los acuerdos del MERCOSUR en laiGegy aquellos con Estados Unidos y la
Union Europea. Ademds, se diferenciaron tres reveles acuerdos firmados y vigentes; los
acuerdos firmados pero que aun no cumplido el pmde ratificacion; por Gltimo los procesos de
negociacién que pueden implicar la suscripcion deealos marcos generales. Basicamente, se
consideraron acuerdos de liberalizacion amplios iqydican la evolucién hacia zona de libre
comercio en bienes y que pueden eventualmentevicnasl otras areas y disciplinas.

Desde 1995 estan vigentes 12 acuerdos con econdeii&t)R. Hay 8 acuerdos dentro de la
ALADI, la mitad involucran a México y los otros atwmo son en el &mbito sudamericanos. Estos
altimos todos son del MERCOSUR. Los cuatro acuerdos economias del SUR no
sudamericanas tres son de Chile (con paises cewricanos y con China) y uno del MERCOSUR
con India de muy escasa relevancia. En el afio 2edézuela denuncio el ACE33 con México y Colombia.

Se observa que en el MERCOSUR la negociacion coowim terceros Estados se ha
desarrollado con gran intensidad a lo largo ddiltisios diez afios. Los resultados obtenidos —en
principio— podrian ser calificados como inferioedas expectativas. La crénica de los acuerdos
realizados es elocuerffeEn lo que refiere a los acuerdos comunes prefialescon terceros paises,
se logré rapidamente acuerdos con Chile (ACE-3Bplwia (ACE-36). Estos acuerdos, tienen un
formato comun y lograron que el patrimonio histdrge armonizara de forma de profundizar la
trayectoria hacia un nivel mayor de convergenc@ahana politica comercial comun. Los ACE-35 y
ACE-36 siguieron el principio de ser acuerdos si#mpt con vocacion universal. Si bien utilizaron
excepciones y procedimientos bilaterales, talgsiimgntos fueron empleados de forma restringida.

2 En el Anexo A (ver cuadro A5) se presenta un resude los acuerdos comerciales que el MERCOSUR ten terceros Estados
(ver SM, 2005).
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Cuadro 7
TIPOS DE ACUERDO POR PAIS

SUR-SUR

SUR-NORTE

Intra Sudamérica

Otros

Estados Union

Unidos

Europea

Otros

a) Vigentes

MERCOSUR
Uruguay
Chile

Bolivia
Colombia
Ecuador
Pert
Venezuela

L

TN

b) Firmados

MERCOSUR
Chile

Bolivia
Colombia
Ecuador
Pert
Venezuela

¢) Negociacion

MERCOSUR
Uruguay
Chile

CAN
Colombia
Ecuador

Peru

10

2

1
1
1

1

Fuente : elaborado en base a cuadro A6 (ver Anexo Estadistico).

En el afio 2003 se firmaron dos acuerdos marcoquastruir dos Zonas de Libre Comercio:
con México (ACE-54) y con la CA (ACE-56). El acuerdon México se concretd en un acuerdo
comercial comun de desgravacion arancelaria erabisautomotriz, pero bajo un formato de
caracteristicas bilaterales (en realidad, congituyuatro acuerdos bajo un marco comun). Existen
dos nuevos acuerdos bilaterales con México, urdrdsil (ACE-53) y otro de Uruguay (ACE-60).

Solamente el segundo implicé la construccion daugvo TLC bilateral.

La negociacion con la CA fue mucho més complejaetacion a la primera negociacion con
Chile. Los acuerdos comerciales comunes con lee$®iembros de la CA fueron concluidos en el afio
2004, luego de casi diez afos de intensas negwusciEn los hechos, el MERCOSUR ha negociado
tres acuerdos comerciales preferenciales con lesilonos de la CA. Ademés del Acuerdo con Bolivia,
existe un Acuerdo con Peru (ACE-58) recientemprdocolizadoen la ALADI y el Acuerdo entre los
Estados Partes del MERCOSUR vy algunos Paises Mientdte la CAN: Ecuador, Colombia y
Venezuela (ACE-59). Si bien en términos generadsasa de un acuerdo entre una Unién Aduanera y
la porcion mayoritaria de otra, el Acuerdo tienfammato bilateral. El punto de partida no es skenci
dada la constelacion de acuerdos preexistentespatgimonio histérico fue necesario considerar para
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disefar el nuevo acuerdo. Se trata de una tranggi@ndida en el tiempo y muy diferenciada en cada
una de las doce relaciones bilaterales involucrddas

El ACE-59 tiene un régimen de restricciones cuatinihs bilateral que, en algunos casos,
implican cuotas comunes de importacién en cadadenestos tres paises andinos que deberan ser
repartidas entre los exportadores del MERCOSURdemas, a diferencia de los dos primeros
acuerdos con Chile y Bolivia, el ACE-59 aplica ghpipio del trato diferenciado, lo cual hace mas
complejos los programas de liberalizacion. BrasiArngentina son los paises que abren mas
rapidamente su mercado mientras que reciben pnefase del socio de forma mas lenta. Este
principio de trato diferenciado, novedoso en logeados del MERCOSUR con terceros, en este
caso también se traslada al requisito de origen. r€specto a este ultimo, el Acuerdo tiene un
régimen de origen que supone, para algunos prosiulet existencia de un periodo de transicion
hasta un régimen de origen definitivo, lo que agraga complejidad adicional. En el corto y
mediano plazo, se conjetura que el Acuerdo poddaert dificultades adicionales de
implementacién, dada la gran complejidad que ptasénPor dltimo, el acuerdo tiene
caracteristicas de una gran asimetria entra laideld de las concesiones que el MERCOSUR le
otorga a los paises andinos en relacion a la queddéses andinos le otorgan al MERCOSUR.
Curiosamente, los paises menos beneficiados ernint&ymelativos fueron los dos paises mas
pequefios del MERCOSUR (Paraguay y Uruguay).

Dentro de los acuerdos firmados pero no vigentespaises del SUR, se destacan Chile,
Perd y Colombia. Tanto por los acuerdos entre edmso por los suscriptos con otras economias
del SUR. En lo que refiere a procesos de negociagifiderazgo lo tiene el MERCOSUR el cual
estd desarrollando una muy amplia canasta de amuewmh economias del SUR fuera del ambito
regional. Este proceso se viene acelerando desdegehdo semestre del afio 2004 durante la
Presidencid@ro Temporele Brasil en el MERCOSUR.

b) Sur-Norte

De acuerdo al cuadro 7 se observa que Chile esi@b pais de la regidon que cuenta con
acuerdos vigentes con economias del NORTE. Endotakeis, destacandose los acuerdos con la
Union Europea y Estados Unidos vigentes desde filos 2003 y 2004 respectivamente. Si se
consideran los acuerdos que ya han sido negocid@m®rdados pero que aun no culminan el
proceso de ratificacion se destacan también PeZdlgmbia con el TLC con Estados Unidds.
Chile ademas firmé en este afio 2007 un acuerddapdn. A nivel de procesos que se inician con

2% por cada acuerdo bilateral y para cada Estadizipartte hay listas del cronograma general (e, te¢intiocho listas de este tipo),

listas correspondientes al patrimonio historicedgr conjuntos de listas de este tipo), listas ddumtos sensibles (veintiséis listas
de productos), listas de desgravacion inmediatxi@ete listas de este tipo) y listas de desgi@masemi-inmediata (dos listas de
este tipo) Ademas, al existir acuerdos previos aivel de desagregacion mayor que los ocho digiéds. NALADISA, se establece
un sistema de apéndices de formato bilateral querié la identificacion de productos dentro dehit

Al respecto, cabe destacar que no existen antei=den el MERCOSUR que permitan conjeturar comémsadministradas estas
cuotas comunes o el mecanismo que se utilizaraspairmplementacion. En la Gltima Presidencia Prof@e de Uruguay (2005)
se ha venido avanzando a nivel de entendimientios krs Estados Parte para establecer un proceutinde asignacion pero el
mismo aun no se ha comenzado a aplicar. Es decdesfae el mismo registra un alto nivel de comgégji para que su gestion
pueda realizarse. Por otra parte, no se entiend® am acuerdo que tiene un formato bilateral egosjunto global de las
concesiones y sus excepciones, mantenga una asareomun al momento de establecer las cuotasimastaciones vigentes.

El Acuerdo fue negociado en un sistema de clasitmn de mercaderias (NALADISA 96) que al momergosd utilizacion ya
habra sido actualizado en dos oportunidades. Aleats, se ha sefialado que se utilizéd dicha ved#ola NALADISA a fin de
facilitar la incorporacion de las preferencias aedarias preexistentes correspondientes al pationfostorico. Este sistema registra
un nivel de desagregacion de productos menor queilieziado en el MERCOSUR con la NCM (6524 item edrprimero, en
relacion con los 9748 de la NCM correspondien0ay).

Ambos acuerdos se encuentran en la etapa de apnohbgarlamentaria por el Congreso de los Estadusldd. Han surgido
dificultades debido al cambio de composicion pdditparlamentaria. Sin embargo, se confia que eprédosmos dos meses ambos
acuerdos sean aprobados en los términos que fmnegjdciados, quizas con unas notas agregadadadasia los temas laborales
y/o medio ambientales.
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economias del NORTE, Colombia y Perl estan llevarefyociaciones con la EFTA, Perd con
Singapur y el MERCOSUR con lIsrael.

Los acuerdos de integracién con economias conadogte desarrollo relativo mayor tienen
una diferencia muy importante en relacion a latpraale hacer acuerdos con economias de grado
de desarrollo similar, en general los vecinos maes. No solo es relevante el nivel de
liberalizacién que se obtiene sino el grado de apelas disciplinas pactadas y el cumplimiento de
los compromisos que implica. Una de las grandedlidiztbes de la practica integracionista en la
region fue la excesiva tolerancia en relacién atdgrde cumplimiento de las normas, erosionando
la credibilidad de los mismos y por esta via d&hililo los potenciales efectos benéficos que ellos
puedan tener en la asignacion de recursos.

Unién Europea

En materia de negociacion el MERCOSUR también llevdelantera en el caso de acuerdos
con economias del NORTE. Pero en general han eiitustprocesos poco productivos. El mas
notorio es el que se lleva adelante con la Uniérofiea. Desde hace diez afios se viene siendo
negociado el Acuerdo de Asociacidén entre la Unidgmogea y el MERCOSUR. Se trata de una
lenta y larga negociacién que no ha dado ninglumltesfo hasta el presenteEl acuerdo con la
Union Europea podria tener una gran significaciéra@l MERCOSUR. Por un lado, se encuentra
el efecto de mejora en el acceso al mercado erpBufdemas, el acuerdo con Europa obliga a
transformar el propio esquema del MERCOSUR conrpidéidad de mejorar las condiciones del
comercio intrazona (agregar nota o desarrollaruaet@ver el argumento de la libre practica). En
tercer término, para los socios mas pequefnos pedisminuir el efecto desvio de comercio en el
mercado regional en relacion a los socios mas gmardin embargo, los paises mas grandes del
bloque no tienen la misma perspectiva y considgranlas concesiones realizadas por la Union
Europea son aun escasas Yy la negociacion continda.

La vision MERCOSUR respecto del acuerdo es mondtemg esta centrada en la mejora
en el acceso al mercado en un conjunto de seajaeese tiene fuerte ventajas comparativas y que
coincide con el “core” proteccionista de la polticomercial europea (sector agricola, pero no
Unicamente). La vision de la UE es mas amplia aademas de aranceles asuntos relacionados
con normas del comercio; servicios; inversionesjmas gubernamentales; propiedad intelectual;
desarrollo sustentable. La evaluacién general qupugde realizar sobre este proceso es que se
trata de una larga negociacion sin rumbo estradégaro, ni liderazgo politico la que quedé a la
deriva entre los funcionarios de gobierno a cargo las negociaciones y las presiones
mercantilistas de los intereses particulares pabnente mas afectados.

Se ha sefialado que la UE tiene un interés reaati@@proximacion de EEUU al continente
en general y la region en particular. Ademas, amtde un acuerdo con una economia politica
compleja porque es liberalizante en los dos semtidpor este mismo motivo esta asociado a
fuertes ganancias del comercio. Es claro que losrdos de la UE con Chile y México son menos
significativos de este punto de vista de ahi ldifa con que los mismos se han negociado y han
sido firmados (Vaillant y Ons, 2002).

Recientemente la CA y la UE han suscripto un acuerdrco para comenzar un proceso de
negociacién entre ambas regiones. Hay un plazoodeaflos para procesar este trabajo. Se ha

3% El acuerdo marco de Asociacién es del afio 193§4/fermado por tres ejes: dialogo politico refdmacooperacién; comercio. Las

negociaciones se iniciaron recién en el afio 19%mania con Espafia estaban del lado de los quemabkn velocidad versus
Francia en la posicion contraria. Pasaron muchios ain avances concretos. Finalmente en julicadel 2001 la UE tomé la
iniciativa con una oferta muy mala que fue contistaor otra de mala calidad por el MERCOSUR. Erafuss 2002 y 2003 no se
avanzé. En el afio 2004 se llevo adelante el conoBidbgrama de Bruselas (noviembre del 2003) confecla limite de
negociacion a octubre del 2004, pero luego de wndafiintenso trabajo nuevamente se fracaso. Reniente en el afio 2005 se
reanudaron las negociaciones nuevamente perot@steéo han dado ningun resultado.
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sefalado que para la UE sera mas facil del puntistietécnico llevar adelante este proceso con los
paises andinos que lo que ha sido la experiend@kcMERCOSUR? Existe confianza en que el
encuentro de dos burocracias de la integracidrciegigadas (la SG de la CA y la Comision Europea)
permitira identificar y resolver problemas con magficiencia. Al mismo tiempo del punto de vista
de los obstaculos de economia politica se entiesatemenores que en el caso del MERCOSUR.

Estados Unidos

La relacion con Estados Unidos tiene como antecedemediato el fracaso del ALCA. Se
requiere desarrollar una nueva perspectiva queogeentre en el andlisis de las relaciones
bilaterales de mayor relevancia. Gran parte detri@isajos que han intentado abarcar la vasta
agenda de temas, el conjunto de los paises inaalasry las posturas negociadoras en el foro
continental, vieron restringida su aspiracién deldda dificultad de abarcar la heterogeneidad de
asuntos y de resolver la complejidad del procesm. ¢k los resultados que dejé el ALCA fue un
intercambio de informacién muy valiosa, que se @sdcde forma transparente y esta disponible
para todos los pais&sProducir e intercambiar esta informacién conséitupa oportunidad de
aprendizaje para los paises que supieron aprovachar

En el ALCA nunca se establecié un adecuado funoigr@o del eje bilateral fundamental
del continente entre Estados Unidos y Brasil, le gondiciond, desde el comienzo, un resultado
exitoso del acuerdo (ver Lorenzo y Vaillant, 2005). negociacion entre el MERCOSUR vy los
EEUU es compleja dado que en términos mercansilisy mucho para ganar y perder en la
misma. La posicién de EEUU se caracteriza por wmathda de mayor acceso en ciertos sectores
agricolas y manufactureros (quimicos, electroniaia tecnologia, bienes de capital) vy
liberalizacién en servicios y compras gubernamentay busca limitar la profundidad de la
negociacién en los temas de acceso al mercadoeamesbiensibles y protegidos (acero, papel y
celulosa, maderas y muebles, textiles, jugo denj@reoncentrado, azucar, tabaco). En tanto la
posicién del MERCOSUR (claramente representadd®pasil) es exactamente la inversa.

Para los paises andinos la relacion con EstadodoBrgés bien distinta. Por un lado, la
agricultura encuentra en posicion defensiva a &sgs del SUR, por otro, existen unos vinculos
comerciales de sectores exportadores desarroll@damparo de los acuerdos preferenciales no
reciprocos que presionan por mantener las condisida acceso al mercado norteamericano.

Los gobiernos de los paises del MERCOSUR tuviermréses diferenciados y cambiantes a
lo largo de este prolongado proceso de negocia@itasil es quién mantuvo una posicion mas
estable. Por un lado, siempre quiso estar dentida degociacion, participar activamente de ella,
pero no manifestd una voluntad final para una emiéh exitosa de la misma. Siempre surgié un
motivo de demanda adicional, generalmente justiicain muchas opciones de ser negociado en
un momento de desarrollo maduro del procéso.

En los udltimos tres afios se han precipitado unee sk Tratados de Libre Comercio
bilaterales de Estados Unidos con bloques y parsdigiduales de la region (Chile, Pera y
Colombia)®’ Este fenémeno, acentta el aislamiento de los paiseMERCOSUR en la medida
que deberan ingresar en condiciones de discrindinadesfavorable, tanto en el mercado
norteamericano, como en el de muchos de sus socainsrciales dado que la profundidad de los
TLC en muchos casos es mayor que la que el MERCO&WR/0 en los acuerdos bilaterales

34 EL MERCOSUR mantiene la practica de llevar adelanegociaciones comunes con terceros pero con wilicled de

representacion intergubernamental, lo cual hacdagpugrocedimientos de trabajos sean poco efectivos

Entre otros sitios ver http://www.ftaa-alca.org/.

Fue por ejemplo el caso de introducir recurrentegeia discusion sobre los subsidios a la producgila exportacion. La posicion
de Estados Unidos era negociar este tema solehmiuutilateral y no en el contexto de la negodagplurilateral regional.

En lo que refiere a los acuerdos preferencialesenfprocos con Estados Unidos. A Bolivia y Ecuddadnan renovado por seis
meses el ATPDEA (junio, 2007) y a Colombia y Peah bxtendido este Acuerdo por un afio (diciembr& 200
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regionales con los paises andinos. Este fendmenmdo a las propias incertidumbres del acuerdo
subregional han precipitado que Uruguay, una dedasomias pequefias del MERCOSUR haya
iniciado un proceso de negociacion bilateral caadiss Unidos.

c) Incentivos diferenciados en la negociacion con terceros

Venables (2003 y 2005) usando un modelo convenoiteneomercio (HOS), demuestra que el
costo del desvio de comercio puede estar designedndéstribuido entre miembros de un ACR. En
particular, en un ACR entre paises en desarrolliR|Slos paises mas pobres (o0 aguellos que son
menos abundantes en capital, quizds este seaceindasrelevante a nivel regional) son en los que
recaen los costos del desvio de comercio, lo qgmifia las diferencias iniciales en el ingreso.

El MERCOSUR es un ejemplo de un acuerdo SUR-SURupandesigual distribucion de los
costos desvio de comercio. Las ventajas compasadistéin mas asociadas con el tamafio y el grado
de complejidad de cada economia que con el nivdkedarrollo relativo. Hay evidencia que muestra
que el MERCOSUR cumple adecuadamente bien con éo\gnables llamé el fenémeno de
ganadores y perdedores de los acuerdos de intagragional de tipo SUR-SUR (Venables, 2003).

Un andlisis del patron de comercio intraregiondiat® que una parte importante de las
exportaciones de Brasil hacia el MERCOSUR estaamnada en productos en donde Brasil no
tiene ventajas comparativas globales. El escenapigesto se da en los otros tres paises,
particularmente Paraguay y Uruguay, donde la mpgide de las exportaciones intra MERCOSUR
corresponde con bienes en donde estos paises tiengjas comparativas globales.

En una estimacién econométrica usando un modelodderenciacién de productos a la
Krugman, Moncarz and Vaillant (2006) obtienen usufado de interés. Para algunos de los
miembros del MERCOSUR, el ratio de importaciongaeaHMERCOSUR sobre las importaciones
del resto del mundo esta positivamente asociada&lcoivel de preferencias arancelarias para esos
bienes en donde los paises del MERCOSUR no tie@etajas comparativas globales con el resto
del mundo. Este es el resultado que se obtuvolpanaises pequefios en donde la liberalizacion
del comercio intra regional promueve la sustitucdim importaciones eficientes del resto del
mundo por produccién mas ineficiente de un socgioraal (desvio de comercio). Este no es el
caso del lider regional donde produccion domeésiigdiciente es sustituida por produccion
eficiente de otros paises del MERCOSUR (creaciorcateercio). Este comportamiento esta
parcialmente explicado por el hecho de que el ABCMERCOSUR es fundamentalmente un
reflejo de la economia politica de Brasil, y en haienenor medida influida por aquella de los
paises pequefios.

La otra evidencia, esta asociada con el patroreldeiones comerciales con terceros paises
que el MERCOSUR pudo desarrollar como bloque. Do con las predicciones del modelo
tedrico, los incentives econémicas del pais lidexqgel con el mayor poder de negociacién— es
un elemento central a considerar. Para el MERCORBURIacidn con terceros paises esta sesgada
a firmar hacia la firma de Acuerdos Comercialesi®®ges (ACR) con paises del SUR. Desde
1995, MERCOSUR firmé 22 acuerdos (ACRs y acuerdascas) ninguno de ellos involucré a
paises del NORTE.

Este sesgo SUR-SUR estd concentrado en acuerdosSwdemérica, sin ningdn otro
resultado relevante. Ademas, del sesgo en térndedes acuerdos firmados, estos acuerdos con
Sudameérica han sido menos beneficiosos para Iseppequefios del MERCOSUR. Por ejempilo,
los acuerdos con los paises andinos el MERCOSURj@tamplias listas de excepciones a los
socios andinos. Los paises pequefios del MERCOSURamaido en nada beneficiados por una
mejora en el acceso a los paises andinos debidee a&stas listas incluyen principalmente los
productos en donde concentran sus ventajas convaatat
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En contraste con las negociaciones SUR-SUR se v@saregociaciones SUR-NORTE
claramente infecundas. Los ejemplos son muchosedekgropio proceso del ALCA, el débil
bilateralismo con Estados Unidos y el largo y leptoceso de negociaciones entre la Unidn
Europea y el MERCOSUR. Esta claro que en el MERCRSbs incentives econémicos de cada
miembro son diferentes. El pais mas grande queieme tuna clara preferencia por acuerdos
comerciales bilaterales con paises o regionesanqgan un igual o mayor grado de desarrollo. Para
el pais lider, las negociaciones con terceros engmideradas una extension natural del acuerdo de
integracion subregional, con estas negociacionesitadas solamente hacia paises con menor
tamafio o de un grado de desarrollo relativo melRara los paises pequefios los incentivos se
mueven en la direccion contraria, los acuerdos@®paises del NORTE disminuyen los costos de
desvio de comercio producidos por el acuerdo sidimally ademas se mejora el acceso a paises de
alto ingreso. Venables (2005) sefiala que en losrdoa SUR-SUR, el pais grande (con ventajas
comparativas intermedias) gana desde una perspeetitatica pero puede sufrir pérdidas
dindmicas en el largo plazo cuando se tiene entauas equivocadas sefales de mercado, y sus
efectos dentro del patrén de especializacion.

Chile lidera una estrategia bien distinta que esado replicada por al menos dos de los
paises andinos (Colombia y Pert). En este cas®daciacién de acuerdos de integracion amplios
con los paises del NORTE es un elemento caradéteris¢iruguay, dentro de los limites que el
proceso de integracion en que esta inserto, estaabdo transitar un camino similar. Esta
estrategia podria caracterizarse por la dindmicaguke una vez que una economia pequefia
suscribié un acuerdo importante con alguna econdeli?&NORTE tiene incentivos muy fuertes a
continuar obteniendo nuevos acuerdos de integragide diluyan la preferencia que otorgé y al
mismo tiempo se obtenga como contrapartida unaremejoel acceso al mercado del otro.
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lll. Gobernabilidad del proceso
de integracion

A. Acuerdos subregionales

a) Evolucion institucional. Organos

El ex Grupo Andino fue creado por el Acuerdo dednacion
Subregional suscrito por Bolivia, Colombia, Chiuador y Perd, en
Bogot4, el 26 de mayo de 1969, denominado "Acuded@artagena”
(AC).® En 1973 se produce el ingreso de Venezuela corambnd
pleno del AC. En 1976, Chile se retira del procdsadntegracion. En
1979 se firma el Tratado Constitutivo del TribudalJusticia del AC,
entrando en vigor en 1983. En 1997, se firmaPabtocolo de
Cochabambaue modificd el mencionado Tratado.

El capitulo original del AC dedicado a las institues
regionales fue sustituido en 1996 poiPebtocolo de Trujillo(1996).
Dicho Protocolo, ademés de reformar sustancialmeinesquema de
organos del Acuerdo, creé la “Comunidad Andina” J@aAnformada
por los Paises Miembros (PM/PMS) y por las insitues del Sistema
Andino de Integracién (SAI). El SAl esté integrautw:

i. Consejo Presidencial Andino (CPA)es el rgano maximo del
AC; esta integrado por los Jefes de Estado deMs3; Be relne
en forma ordinaria una vez al afo; la PresidenoiaTempore
(PPT) del CPA, de duracion anual, se ejerce ptaaién

38 Decisién N° 1 de la Comisién, 21-25/10/1969.
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Vi

Vii

viii

abecedario de los PMS;el CPA carece de potestalemtivas y se expresa mediante
“Directrices”;

Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exterioe (CAMRE): conformado
por los Ministros del respectivo ramo de cada Pd& ieuniones ordinarias tienen
lugar dos veces al afio; se expresa por consenstanted'Declaraciones” vy
“Decisiones”, estas ultimas forman parte del ord@eato juridico de la CA;

Comisién de la Comunidad Andina (CCA) estd integrada por un representante
plenipotenciario de cada PM; sus reuniones ordisase llevan a cabo tres veces por
afio; emite “Decisiones”, las cuales —salvo excepEsoexpresas— son adoptadas
por mayoria absoluta de votos y hacen parte detercomunitario andino;

Secretaria General de la Comunidad Andina (SG)es el 6rgano ejecutivo de la CA

y actia en defensa de los intereses de la subreggdae actuacion permanente, con
sede en la ciudad de Lima; esta dirigida por unreSago General, apoyado por

Directores Generales; se expresa a través de ‘IResoés”’, que son parte del

ordenamiento juridico regional;

Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (TJCA). es el 6rgano encargado de
asegurar la interpretacion y aplicacion uniformeddeecho comunitario andino; tiene
actuacion permanente y su sede se encuentra em @sti& integrado por un juez por
cada PM; emite autos, sentencias y otras decisignesson obligatorias para los
PMS, para las instituciones regionales y para éosqulares;

Parlamento Andino: es un 6rgano de caracter deliberativo, que reptasa los
pueblos de la CA; tiene su sede en Bogota; esté@mroado por diputados electos por
voto universal y directo (no obstante, en algunidsh@sta tanto se ponga en practica
dicha eleccién, los representantes son designadws ep Congreso nacional
respectivo);

Consejo Consultivo Empresarialy el Consejo Consultivo Laboral constituyen dos
organos de naturaleza consultiva; estan integrpdoslelegados del méas alto nivel,
los cuales son designados directamente por lasigegaones representativas de los
sectores empresarial y laboral de cada PM; la funde ambos es emitir dictamenes
ante el CAMRE, la CCA y la SG, a solicitud de éstopor propia iniciativa, en
relacion a las iniciativas del proceso de integnaciinculadas a los intereses de sus
respectivos sectores;

Corporacion Andina de Fomento (CAF)y el Fondo Latinoamericano de
Reservas (FLAR) son dos instituciones financieras, cuyo objetgo“impulsar el
proceso de la integracion subregional”;

Convenio Simon Rodriguez los demas Convenios que se adscriban al SAI;

Universidad Andina Simon Bolivar. constituye un 6érgano de caracter académico; su
sede principal se halla ubicada en Sucre y exi#iates en cada uno de los demas
PMS; su funcién principal es constituir un centre ensefianza en los niveles
superiores de la educacién, orientada al fortaliecita del proceso de integracion;

Existen ademas varias instituciones creadas astder@ormas del derecho derivado.

Originalmente, las instituciones del MERCOSUR fuemstablecidas en el Tratado de
Asuncion de 1991 (TA): Consejo del Mercado ComuM @}, Grupo Mercado Comun (GMC),
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Secretaria Administrativa y Comision ParlamentaGanjunta (CPC). Posteriormente, los
Protocolos de Ouro Preto (POP) de 1994, de OIliR63 e 2002 y Constitutivo del Parlamento del
MERCOSUR de 2005 dotaron al bloque de su actualezsg institucional:

Vi

Vi

CMC: formado por los Ministros de Relaciones Extegoyele Economia de los Estados
Partes (EP/EPS); su PPT es ejercida en forma senexir sucesion abecedaria entre
los EPS; en forma ordinaria, se relne cada seissngmtamente con los Presidentes de
todos los EPS (Cumbres); se expresa a través dasibees”, las cuales hacen parte del
derecho del MERCOSUR y son de obligatorio cumplittoe

GMC: esta integrado por cuatro miembros titulares (suplentes) por cada EP, los
cuales deben ser representantes de los Ministeleos Relaciones Exteriores y de
Economia y de los Bancos Centrales; sus reuniordraoias tienen lugar cada tres
meses; se expresa a través de Resoluciones, queésdie formar parte del derecho
mercosurefio son obligatorias;

Comisién del Comercio del MERCOSUR (CCM)* se encuentra conformada por
cuatro miembros titulares (e igual cantidad de exupk) por cada EP; se relne de
ordinario una vez mes, en la ciudad de Montevidse; expresa a través de Directivas y
Propuestas, siendo las primeras obligatorias;

Parlamento del MERCOSUR (PM, antes CPC)esta integrado por 18 diputados por
cada Estado Parte, los cuales son designadosg@olugresos nacionales —a partir del
01/01/2011 todos los diputados deberan haber &dtos por voto universal y directo de

los ciudadanos de los Estados Partes—; constituy@gano de naturaleza deliberativa,

de control, de seguimiento y, en supuestos detadui) de co-decision con el CMC y

con competencia de iniciativa legislativa; tienesagle en Montevideo; se expresa a
través de Dictamenes, Proyectos de normas, Antegiy de normas, Declaraciones,
Recomendaciones, Informes y Disposiciones;

Foro Consultivo-Econdmico Social es el 6érgano de representacion de los sectores
econdémicos y sociales; se compone de 9 delegaddsRcelegidos por los organismos
representados en dicho Foro (sindicatos, cadmargzeseariales, ONGS); se relne
ordinariamente cada 6 meses;

Secretaria del MERCOSUR (SM) es el 6rgano de asistencia, asesoria y apoy@técn
y administrativo de los érganos del MERCOStRene actuacién permanente, con sede
en la ciudad de Montevideo; esté dirigida por ure€ior (asistido por un Coordinador) y
conformada por los Sectores de Administracion, geyd, de Asesoria Técnica y de
Normativa, Documentacion y Divulgacion;

Tribunal Permanente de Revision (TPR) y Tribund ad hoc (TAH): creados, el
primero por el PO y el segundo por el ProtocoloBiasilia; estan encargados de
garantizar la interpretaciéon y aplicacion uniforreel cumplimiento del derecho
mercosurefio; el TPR esta formado por 5 miembraosng tsu sede en Asuncion; el TAH
se integra por 3 0 5 miembros, dependiendo del, gapaiede funcionar en cualquier
ciudad de los EPS.

Algunas normas del MERCOSUR derivadas han crea@s aistituciones: (i) Comision de
Representantes Permanentes, (ii) Foro de Cons@tmgertacién Politica (FCCP) y (iii) Tribunal

3% Creada por la Decision CMC N° 09/94.
40 En la sede de la Secretaria del MERCOSUR. Decf3ME N° 30/03.
4 Decisiones CMC N° 30/02 y 07/07, Decisiones CMCLIND3 y 18/98 y Resoluciéon GMC N° 54/03, respectiente.
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Administrativo Laboraf? entre otras. Toda la estructura institucional MEERCOSUR esta
conformada aproximadamente por 280 foros de negéaia entre O6rganos decisorios,
dependientes y no decisorios.

b) Membresia y Asociacion

Para la CAN son miembros plenos los Paises quedtificado el AC y aceptado el acervo
comunitario. EI AC, segun su articulo 133, estaiedb a la adhesién de los demas paises
latinoamericanos”. En el supuesto en el que uretdestado desee ingresar como miembro pleno,
las condiciones de la adhesién deben ser defipidiaks CCA.

El mecanismo de denuncia del AC esta previsto ipatmente en su articulo 135, el cual prevé
que el PM que desee desvincularse del Acuerdo @@oenunicarlo a la CCA, cesando “desde ese
momento... para él los derechos y obligaciones di#wvade su condicion de Miembro, con
excepcion de las ventajas recibidas y otorgada®a®rmidad con el Programa de Liberacion de la
Subregidn, las cuales permaneceran en vigenciarpptazo de cinco afios a partir de la denuncia”.
Por su parte, el articulo 62, literal i) prevé dag Programas de Integracion Industrial, deberan
contener clausulas sobre, entre otros, los plan@te los cuales deberan mantenerse los derechos y
obligaciones que emanen del mismo en caso de darielcAC. El plazo previsto en el articulo 135
del AC puede ser reducido por Decisién de la CCadiando solicitud del Estado denunciante.

A partir de la reforma del AC instrumentada poPedtocolo de Sucrél997), se permite la
aceptacion de “Paises Miembro Asociado” (PMA) ¢aittis 136 y 137 AC). La condicion de PMA
es otorgada por el CAMRE, a propuesta de la CCéyiarsolicitud del Estado interesado, el cual,
por lo demas, debe haber acordado con los PMSuerdx de libre comercio. La Decision por la
cual se otorgue tal calidad definira, ademas, aptganos del SAI (y las condiciones) en los cuales
podra participar el PMA, b) los mecanismos y meslidal AC en los que podra participar el PMA,
y ¢) la normativa que se aplicara en las relaciemé= los PMS y el PMA}

A la fecha, todos los Estados Partes del MERCOSUBhNe han sido admitidos como
PMA.** En el caso de los Estados del MERCOSUR, se estahiee éstos deberian adherir al
Protocolo Adicional al Acuerdo de Cartagena “Compism de la Comunidad Andina por la
Democracia”’ y a la Carta Andina para la Promoci®rgteccion de los Derechos Humanos.

En el MERCOSUR son Estados Partes (es decir, m@mplenos) los paises que han
ratificado el TA, a la fecha: Argentina, Brasil,r&guay y Uruguay.

El articulo 20 del TA prevé la posibilidad de adbesde los paises miembros de la
Asociacion Latinoamericana de Integracién (ALARIR Decision CMC N° 28/05 ha reglamentado
el procedimiento y los requisitos a tal fin, losl@s pueden resumirse en los siguientes:

[ debe tratarse de paises miembros de la ALADI,

i la solicitud debe ser presentada a la PPT ydussy aceptada a través de Decision del
CMC;

iii el GMC, por instruccién del CMC, negociara cehEstado candidato las condiciones y
términos de la adhesion, debiendo contemplar neaesente: la adhesion al TA —lo
gue incluye la de todas los instrumentos que tiemenclausula de adhesion automatica

42 para ampliar sobre esta cuestion puede vers®msumentos” elaborados por la Secretaria Generial AeADI, la SG de la CAN

y la Secretaria del MERCOSUR (2006 c), capitul€@ritenido de la asociacion reciproca”.
4 Decisiones N° 613, 07/07/2005, GOAC N° 1215, 0DB7y N° 645, 20/09/2006, GOAC N° 1401, 21/09/@&bas del CAMRE
en reunién ampliada.
Decisiones CMC N° 18/04 y 28/04. Para ampliar saksta cuestion puede verse los “Documentos” edberpor la SG, la
Secretaria General de la ALADI y la SecretariadlERCOSUR, capitulo 2 “Contenido de la asociaci@imeca”, citado.
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como consecuencia de la adhesion del TA—, al P@PPyotocolo de Olivos (PO) para
Solucién de Controversias; la adopciéon del Aramogberno Comun (AEC), a través del
cronograma que se fije;

iv. la adhesién al Acuerdo de Complementacion EcacednN°® 18 (ACE-18) y sus
Protocolos Adicionales —que representa la protaaoldn del TA en la ALADI—; la
adopcion del “acervo normativo” mercosurefio, calusion de las normas en proceso de
incorporacion y los acuerdos internacionales callits en el marco del TA con otras
organizaciones internacionales y de integracionryterceros paises y grupos de paises;
la participacion en las negociaciones externasiesog

v la negociacion propiamente dicha serd llevadaatzo cpor un Grupad hoc (GAH)
conformado por representados de los Estados BatdlsEstado candidato, y tendra lugar
por el plazo de 6 meses, pudiendo prorrogarse ditéo; y v) el ingreso del nuevo
Estado sera instrumentado a través de un Protoeoldhesion, pudiendo dicho Estado
participar de las negociaciones internacionaleVlEERCOSUR durante el plazo previo a
la entrada en vigor del Protocolo.

El derecho mercosurefio permite la participacion tdeceros paises como Estados
Asociados” La Decision CMC N° 18/04 establece los requisitasa el otorgamiento del estatus
de Estados Asociados, los cuales son acumulativesber: i) el Estado candidato debe ser un
Estado miembro de la ALADI; ii) debe existir un eodo de libre comercio entre el MERCOSUR
y el Estado candidato; iii) el mencionado acuerdalidre comercio debe haber sido firmado y
protocolizadopreviamente en la ALADI; iv) el Estado candidatdeeaemitir su solicitud para
adquirir el referido estatus al CMC, a través ddPRI' de turno; v) el Estado candidato debe
adherir a la “Declaracién Presidencial sobre Comiso Democratico en el MERCOSURYY,
asimismo, al “Protocolo de Ushuaia sobre Compronismocratico en el MERCOSUR, la
Republica de Bolivia y la Republica de Chifé"Finalmente, cabe al CMC, a través de una
Decisién, atribuir la calidad de Estado Asocidto.

A la fecha, Chile, los PMS de la CAN y Venezuela lsdo admitidos como Estados
Asociados” No obstante, algunos de los Estados mencionaddsanocompletados todos los
requisitos antes sefialados. La denuncia de Versealel AC y el proceso de adhesion al
MERCOSUR se analiza minuciosamente en el Anexo B.

c) Forma de gobierno

Los organos legislativos de la CAN —CAMRE, CCA y -SGson de naturaleza
intergubernamental, excepto la SG que constituy@érgano supranacional, institucién que ademas
posee competencias ejecutivas y de control deligaajibon y cumplimiento del derecho andino.

El CAMRE y la CCA tienen competencias legislatidgesdesarrollo del AC, mientras que la
SG esta dotada de competencias de ejecucion detmsdel CAMRE y de la CCA 'y, en supuestos
especiales, también atribuciones legislativas @aaitrectamente del AC.

4 Firmada en Potrero de Funes, San Luis, Argengin25 de junio de 1996.

46 Suscripto en Ushuaia, Argentina, el 24 de julid888.

47 El articulo 9 de la citada Decisién prevé ademésel Estado Asociado debera “realizar los mayeséserzos para adherir” a los
instrumentos que dicho articulo menciona, los cuséde refieren a Integracion Educativa y Reconaaitoi de Certificados, Titulos
y Estudios de nivel primario y medio no técnico,Caoperacion y Asistencia Jurisdiccional en mate&igil, Comercial,
Administrativa y Laboral, a Asistencia Juridica Maiten Asuntos Penales y a Integracién Cultural.

48 Decisiones CMC N° 12/97 (Chile), N° 38/03 (Bolivi&l® 39/03 (Per(l), N° 42/04 (Venezuela), N° 43(Bduador) y N° 44/04
(Colombia).

4 Texto en http://www.comunidadandina.org/csn/coamisestrategica.pdf.
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El TICA, que encarna el poder judicial del procdedntegracién, es un érgano de corte
supranacional.

Los érganos legislativos del MERCOSUR (dotados a@dede capacidad decisoria) son el
CMC, el PM (co-decidiendo con el CMC), el GMC yd&M.

La representacidn internacional del bloque se aricaieen cabeza del CMC, quien tiene
potestades para delegarla en otros oOrganos. EI JP&® TAH constituyen los Organos
jurisdiccionales del proceso de integracion.

B. Acuerdos plurilaterales

a) Evolucion institucional. Organos

La ALADI fue creada a través del Tratado de Mordewi de 1980 (TM 1980), y se
encuentra conformada por 12 Estados (ArgentinaiyvidolBrasil, Chile, Colombia, Cuba —por
adhesion—, Ecuador, Méjico, Paraguay, Per(, Uruguégnezuela).

Segun el TM 1980, la ALADI tiene una estructuratitnsional basada en dos tipos de
organos: a) el Consejo de Ministros de Relaciongteribres (CMRE), la Conferencia de
Evaluaciéon y Convergencia (CEyC) y el Comité de reepntantes (CR), todos de caracter
“politico”, y b) la Secretaria General (SGA), déuraleza “técnica” (articulos 28 y 29).

i. CMRE: es el érgano supremo del organismo y se compon@g Ministros de Relaciones
Exteriores de los PMS, previéndose la represemtaisd pais en otros Ministerios cuando
el asunto a tratar sea de competencia de una icé@anninisterial diferente; adopta sus
decisiones con el voto afirmativo de dos terciosodePMS, salvo aquellas referidas a las
cuestiones previstas en el paragrafo segundo teular 43 del TM 1980, para las que
seran necesarios dos tercios de votos afirmatiVasaysencia de voto negativo;

ii. CEyC: se compone por un plenipotenciario por cada RMsesine, de ordinario, cada 3
afnos; el sistema de votacion para la adopcion sldestisiones es el mismo que rige para el
CMRE;

iii. CR: constituye un 6rgano permanente; esta conforrpadain representante permanente
de cada PM; adopta sus resoluciones con el votteddss de los PMS;

iv. SGA: esta a cargo de un Secretario General y confanpad funcionarios técnicos y
administrativos; y

v. Organos auxiliares de consulta, asesoramiento woagécnico (grupos de trabajo,
comisiones asesoras, Consejo Asesor Laboral y @oAsesor Empresarial).

El 8 de diciembre de 2004, todos los paises sudeanes (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Ecuador, Guyana, Paraguay, Peru, Surihsinguay, Venezuela) suscriben en Peru la
Declaracion del Cuzco sobre_la Comunidad Sudammeida Naciones (CASAEN el marco de la
12 Cumbre Presidencial Sudamericana. Segun lalabsgion la CASA “se desarrollara y
perfeccionard impulsando”, entre otros, “los sigtés procesos: (...) La profundizacién de la
convergencia entre MERCOSUR, la Comunidad Andizhife a través del perfeccionamiento de
la zona de libre comercio, apoyandose en lo pertinen la Resolucién 59 del XlIl Consejo de
Ministros de la ALADI del 18 de octubre de 2004,y evolucion a fases superiores de la
integracion econdmica, social e institucional. K&sbiernos de Surinam y Guyana se asociaran a
este proceso, sin perjuicio de sus obligaciones éhjrratado revisado de Chaguaramas. (...) La
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integracion fisica, energética y de comunicaciom#s Sudamérica sobre la base de la
profundizacion de las experiencias bilaterales,oredes y subregionales existentes, con la
consideracion de mecanismos financieros innovadgres propuestas sectoriales en curso que
permitan una mejor realizacion de inversiones &aastructura fisica para la region” (literal I1).

En materia institucional, la Declaracion precis@ d@ CASA “establecera e implementara
progresivamente sus niveles y ambitos de acciojunta) promoviendo la convergencia y sobre la
base de la institucionalidad existente, evitandduplicacion y superposicion de esfuerzos y sin
que implique nuevos gastos financieros” (literfldl destacado fue agregado).

La Declaracion establecié que la Secret®ria Tempore(SPT) de la CASA seria ejercida
por Per( hasta la realizacion de la proxima 12 ReuRresidencial, a llevarse a cabo en Brasil, en
2005; la II* Reunién Presidencial tendria lugaBelivia.

Posteriormente, en el Comunicado de la CASA dell@hbril de 2005 (Lima), aparece un
nuevo actor institucional, latroika”, conformado por los Ministros de Relaciones Exiers
(MRES) del ultimo pais que ha ejercido la SPT, pkels en ejercicio actual de la SPT y del
préximo pais en ejercerla.

El 2 de agosto del afio 2005, la 112 Reunién de MRE$a CASA emitié una Declaracion
(Guayaquil), en la cual, a fin de ejecutar los ajab necesarios en vista a la “Agenda Prioritaria”
decide invitar a los ministros de otras ramas aniomes sectoriales segln sus respectivas
competencias. Al mismo tiempo se acordd “trabagdores la institucionalidad de la integracion
existente, evitando la duplicacion, la superposidi® esfuerzos y mayores gastos financieros,
estableciendo una coordinacion entre las Caneiflerton el apoyo de los mecanismos
institucionales de integracion regionales”.

La necesidad del aprovechamiento de las estructostisucionales ya existentes en los
procesos subregionales de integracion volvié aesdirmada en el marco de la 12 Reunion de Jefes
de Estado de la CASA (Brasilia, 30 de septiembre@@5). En esta reunion, a través de los
documentos “Declaracion Presidencial y Agenda Raiga” y “Programa de Accion”, se definio la
estructura la CASA, a saber:

i. CASA “se establecera con base en la institucionalidéstesmte, evitando la duplicacion y
superposicion de esfuerzos, sin nuevos gastoscigras, estableciendo coordinacion entre
las Cancillerias, con el apoyo de los organismomiggracion existentes y perfeccionando
su funcionamiento”;

ii. Reunion de Jefes de Estado (RJEEs la instancia maxima de la conduccion politee;
realizaran de forma anual y abecedario segun leega

iii. Reunion de los MRES (RMRES) cuyo objeto es promover el didlogo politico, e las
reuniones de los Jefes de Estado y adoptar lasiclees para ejecutar las directrices
emanadas de la s RJE; se reunira una vez cadae8;mes

iv.Reunién de Viceministros de Relaciones Exteriorescuya funcién sera, entre otras,
preparar las RMRES;

v.Reuniones Ministeriales Sectorialesse reuniran por convocatoria de la RJE; promavera
proyectos y politicas especificas de integracidreestras areas en salud, educacion, cultura,
ciencia y tecnologia, seguridad ciudadana, infraestra de energia, transportes,
comunicaciones y desarrollo sostenible; deberafizarti utilizando los mecanismos
existentes en la CAN y el MERCOSUR,;
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vi. Foro Sudamericano de Consulta y Concertacion Pol@ta: se integra por el FCCP
(MERCOSUR), el Mecanismo de Coordinadores de léiPalExterior Comun de la CA'y
los representantes de Guyana y Surinam; adoptarécsiones por consenso;

vii. SPT: ejercida en forma rotativa por cada uno de losSPMor periodos anuales que
culminan con la RJE respectiva;

viii. “Troika” : constituida por el PM sede de la RJE y por losSPddde de las RJE en el afio
anterior y en el afio siguiente; su funcion sergaplas actividades de la SPT.

Los Presidentes de Venezuela y Uruguay realizaran propuesta para la creacion de la
Comision Estratégica de Reflexion sobre el proaisdntegracion sudamericano, la cual estaria
integrada por un representante directo de cadalerios Presidentes de los PMS, con la funcién
principal de elevar conclusiones en forma previm g@réxima RJE® Como resultado de esta
propuesta, los Presidentes deciden la creaciomaeComision de Altos Funcionarios que serian
designados directamente por cada uno de los Pnésidg que deberian presentar sus conclusiones
sobre el proceso de la CASA (Comisién EstratégicRelflexion)>*

En oportunidad de la II? RJE, realizada en CochabarBolivia (09/12/2006), los PMS
crean, entre otras iniciativas, un Fondo Regionah el Desarrollo Social y Humano incluyente y
un Observatorio Regional para el Desarrollo Socidumano incluyente (formado por una red de
académicos de reconocido prestigio, personas ¢atadia experiencia en la aplicacion de politicas
sociales en la region y lideres de la sociedad)civEn la misma oportunidad, a través de la
Declaracion “Llamado para la constitucion de unaeBp parlamentario sudamericano”, los
Presidentes instaron a sus paises a fin de laittmi& de un “espacio de encuentro de los
parlamentarios sudamericanos” y que el mismo tecm@ao sede permanente la ciudad de
Cochabamb&® La “Declaracién de Cochabamba: Colocando la Piddradamental para una
Union Sudamericana” signada por los Presidentdssil®PMS —que esta sustancialmente basada
sobre el “Documento final de la Comision Estratagite Reflexion: Un Nuevo Modelo de
Integracion de América del Sur/Hacia la Union Suelacana de Naciones, presentado en la misma
reunion*— establecié formalmente como nueva instanciatirstinal de la CASA, la Comision
de Altos Funcionarios, la cual deberd contar corapyo de las respectivas Secretarias del
MERCOSUR, de la CA, de la ALADI y del CARICOM, pedido asimismo crear Grupos de
Trabajo especificos; dicha Comision adoptara sisativas por consenso y contara, en un
comiercl)szso, con el apoyo técnico de una reducidauasta funcionarial con sede en Rio de
Janeiro’

Finalmente, en el marco de la reciente 12 Cumbrerdgtica Suramericana (Isla de
Margarita, 16/04/2007), los Presidentes de los PiéSIla CASA signaron el documento
denominado “Decisiones del Dialogo Politico entre Jefes de Estado y de Gobierno”, en cuya
virtud decidieron por consenso lo siguiente:

i. renombrar la CASA como “Unién de Naciones Sunacamas” (UNASUR) —tal como lo
proponia el “Documento final de la Comisién Estata de Reflexion” (CER, 2006);

50
51

Reunién extraordinaria de la CASA en Montevideo pwtivo de la Cumbre del MERCOSUR.

Declaracion “El desarrollo social y humano incliotgecomo uno de los ejes de la Comunidad Sudamerita Naciones”, texto en
http://www.comunidadandina.org/documentos/dec_éut/@ochabamba_social.htm

Ver texto en http://www.comunidadandina.org/docotos/dec_int/dec_cochabamba_parlamento.htm

Ver texto en http://www.comunidadandina.org/docotos/dec_int/dec_cochabamba_reflexion.htm

Ver texto en http://mww.comunidadandina.org/docntos/dec_int/declaracion_cochabamba.htm

La denominacion de “6rganos espejos”, acufiaddagaBecretarias de la ALADI, de la CA y del MERC®Siace relacion a la
existencia de érganos en un proceso de integragiénde acuerdo a sus atribuciones y competeraiasentran una institucion
paralela en otro esquema regional.

52
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ii. establecer una Secretaria Permanente para URASON sede en Quito, Ecuador, la cual
sera designada por los MRES; y

iii. transformar la Comision de Altos Funcionaride la CASA en Consejo de Delegados o
Comision Politica, asignandole la redaccion de woyerto de Acuerdo Constitutivo de
UNASUR, a ser presentado en la llI2 RJE, a llevarsabo este afio en Colombia.

Es de destacar que varias de las declaracionedanadas han recomendado —tal como lo
han sugerido las Secretarias de la ALADI, de la YAel MERCOSUR— la realizacion de
reuniones conjuntas, principalmente de los 6rgaebMERCOSUR con sus esferas “espejos” de
la CA® a fin de aprovechar las instituciones ya existerfm el documento antes citado, las tres
Secretarias han resaltado lo siguiente: “Con laomémacion de ‘érganos espejos’ se pretenden
nominar a las estructuras institucionales, de@savi dependientes, que existen en los procesos de
integracion analizados, que a tenor de sus atobesi y funciones asignadas, reciprocamente
consideradas, pueden presentar una correlaciorriatatea finalidad de la identificacion de los
Organos espejos entre los procesos de integra@sigpe: i) elaborar umapa institucionaly
detectar en el mismo los posibleemunes denominadores institucionalgsii) en una etapa
posterior, podria ser el punto de arranque de wtaaf iniciativa que revise la posibilidad, en una
primera etapa, de realizeguniones conjuntade los “6rganos espejos” y, a continuacibabajos
conjuntos En una segunda evolucion, este ejercicio podesemibocar en el andlisis de la
compatibilidad déusién de determinados ambitos institucionafés

Por dltimo el 14 de diciembre del 2004, en La Habdws Presidentes de Cuba y Venezuela
suscriben el Acuerdo para la Aplicacion de la Alsgiva Bolivariana para las Américas (ALBA)
Posteriormente, el 28 y 29 de abril de 2006, lesiBentes de Bolivia, Cuba y Venezuela, firman
en La Habana, el Acuerdo para la Aplicacion de ltarAativa Bolivariana para América Latina y
El Caribe (ALBA) y el Tratado de Comercio de losBlos (TCP) (ALBA-TCP).

En enero de 2007, Nicaragua suscribid un Entendimieon Venezuela por el cual se
comprometia a ingresar en el futuro al ALBA. Errdaiente V& Cumbre del ALBA (Tintorero,
Lara, Venezuela, 29/04/2007), Nicaragua suscribidDeclaracion Politica” de dicha reunién
—juntamente con Bolivia, Cuba y Venezuela— en séatar de pais miembro del ALBAPor su
parte, a través de la “Declaracion Politica” del0272007, Antigua y Barbuda, Dominica y San
Vicente y las Granadinas —Estados partes del CAREO firmaron un Memorando de
Entendimiento con Venezuela, por el cual aquellstados declararon dar su apoyo “a los
principios de esta iniciativa” (ALBAY’

Los tratados fundacionales del ALBA y del TCP ndaklecen ninguna estructura
institucional especifica para la administracionstige y ejecucién de los mismos. Todas las
acciones que tales acuerdos prevén son encargadatamhente a los Gobiernos de las Partes
contratantes. Sin embargo, en la citada Declard@oditica de la V@ Cumbre del ALBA, se incluyé
como anexo |, la estructura del ALBA (ver diagrafb). A la fecha, no se han establecido
mecanismos para la solucién de controversias.

56
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SGA-SG-SM, documento “Cuestiones juridico—instimales...”, cit., pag. 171.

Ver texto de la Declaracion Politica en http://walternativabolivariana.org/modules.php?name=Nevls&drticle &sid=1801.
Ver Declaracion Politica de la V@ Cumbre del ALB#&ada (parrafo 10°) y http://granma.co.cu/2007208nterna /articO7.html.
% Resolucién 51 (X) del CM, Adhesién de la RepliblieaCuba al TM 1980, 06/11/1998.
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Membresia y Asociacion

La ALADI esta formada por los PMS de la CA, los E®R$ MERCOSUR, Chile, Cub,
México y Venezuela.

El articulo 58 prevé que el TM 1980 esta abiettm adhesion de los paises latinoamericanos
que lo soliciten; la aceptacion de la adhesion aprébada por el CMRE.

Las relaciones entre los PMS, principalmente de ¢cipmercial, se instrumentan a partir de
los acuerdos habilitados por el TM 1980, en padiclos ACE, todos los cuales, segun la
Resolucién 59 (XIIl) del CNf —Bases de un Programa para la conformacion privgre® un
Espacio de Libre Comercio en la ALADI—, deberanfpnolizarse y converger con el objetivo de
establecer un Espacio de Libre Comercio en la ALERICA).

La normativa de la ALADI no prevé la posibilidad d@éorgar el estatuto juridico de
“asociado” a terceros Estados. Sin embargo, laposdisiones del TM 1980 abren vias de
relaciones con terceros Estados, no solo latindearers. Los articulos 24 y 25 habilitan a los
PMS para establecer regimenes de asociacién ondelation multilateral —que tengan por
objetivo impulsar la convergencia— y suscribir ades de alcance parcial (AAP) con otros paises
y areas de integracion economica de América Latiegpectivamente. Los articulos 26 y 27
permiten a los PMS establecer y desarrollar virecdi® solidaridad y cooperacion y firmar AAP
con otros paises en desarrollo o respectivas @edstegracion econdmica fuera de América
Latina, respectivamente.

La normativa citada permite, eventualmente, “alaergn el proceso de perfeccionamiento
de una zona de libre comercio sudamericana [EL@4)aises como Guyana y Surinam, ya sea
mediante la adhesion de los mismos al TM80 o asralel mecanismo previsto en el articulo
25"% En este sentido, cabe destacar que varios PMS sikBfolombia, Cuba, México y
Venezuela— han establecidos vinculos comerciatéseda base del articulo 25, con CARICOM
(Comunidad del Caribe), Costa Rica, Guatemala, @alyilonduras, Nicaragua, Panama, Surinam
y Trinidad y Tobag8?

€0 Ver asimismo, Resolucién 239 del CR, ProcedimieteioComité de Representantes para considerapliaitigles de adhesion al

Tratado de Montevideo 1980, 20/05/1998. Ver, SGA-SI@,"Documentos Elaborados por la Secretaria deRRIBSUR vy las
Secretarias Generales de la Comunidad Andina y Alp#iia el Proceso de Convergencia Sudamericanaymdento “Cuestiones
juridico—institucionales de la Comunidad Sudamewdcale Naciones”, Capitulo 2 “Contenido de la as@ma reciproca”,
septiembre de 2006, pagina web de la SM http://wmekcosur.int/msweb/portal%20intermediario/es/patitioc_temp_archivos
/Capitulo2_Asociacion_Reciproca.pdf, pags. 1554 15

61 Resolucion 59 (XIIl) del CM, 18/10/2004.

62 SGA-SG-SM, documento “Cuestiones juridico—insiitnales..”, cit., pag. 155.

6 Acuerdo de Alcance Parcial de Complementacion &mica N° 5, suscripto al amparo del articulo 25Tdé11980 (AAP.A25TM
N° 5) entre Colombia y Guatemala, de 01/03/1984PAR5TM N° 6, entre Colombia y Nicaragua, de 021084; AAP.A25TM
N° 7, entre Colombia y Costa Rica, de 02/03/198%P A25TM N° 8, entre Colombia y El Salvador, de5#1984; AAP.A25TM
N° 9, entre Colombia y Honduras, de 30/05/1984; A®BTM N° 14, entre México y Panama, de 22/05/1985P.A25TM N°
16, entre Venezuela y Honduras, de 20/02/1986; ARZPTM N° 20, entre Venezuela y Trinidad y Tobage, @4/08/1989;
AAP.A25TM N° 22, entre Venezuela y Guyana, de 2/1/990; AAP.A25TM N° 23, entre Venezuela y Guatemd&30/10/1985;
AAP.A25TM N° 24, entre Venezuela y CARICOM, de 1BM992; AAP.A25TM N° 25, entre Venezuela y Nicamgde
15/08/1986; AAP.A25TM N° 26, entre Venezuela y @dgica, de 21/03/1986; AAP.A25TM N° 27, entre Versda y El Salvador,
de 10/03/1986; AAP.A25TM N° 29, entre Colombia n&maa, de 09/07/1993; AAP.A25TM N° 31, entre ColanpiCARICOM,
de 24/07/1994; AAP.A25TM N° 36, entre Cuba y Guatieinde 29/01/1999; AAP.A25TM N° 37, entre MéxicGyatemala, de
07/12/1999; AAP.A25TM N° 38, entre Brasil Guyana,2V/06/2001; y AAP.A25TM N° 41, entre Brasil y Bame, suscripto el
21/04/2005.

84 Resolucion 281 del CR, Modificacién del ReglamefgdObservadores, 16/06/2004.
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Las disposiciones adoptadas al amparo del TM 188ditan la concesién de la calidad de
“observadores” a terceros paises u organismosnattemales por “Acuerdo” del CR, calidad que
les permite asistir a las reuniones del CMRE yGRlIque no sean de caracter resenfado.

Para la CASAespecificamente, ninguno de los actos adoptadam@hro de la Declaracion
de Cuzco- nila Declaracion misma — hace mencion a la posibilidad de adhesion de tesdestados. No
obstante, varias de las declaraciones e iniciatbiesriptas por los Presidentes se extienden,
explicitamente, por ejemplo al CARICOM. Por taldaza pesar de la ausencia de reglas expresas,
en principio seria admisible la posible adhesiotedeeros Estados o grupos de Estados.

En el ALBA-TCPIos tratados constitutivos no establecen exprestama posibilidad de la
adhesion de Estados terceros, sin embargo restdienée la permisidén para la accesion de nuevos
paises, lo cual pareceria surgir de los articuldslALBA y 5 del ALBA-TCP, como asi también
del hecho de que Bolivia adhirié al acuerdo del AL¥R como se vio, Nicaragua lo hara en el
futuro y algunos paises del Caribe se han compidmatevaluar tal posibilidad. Ademas, tanto el
ALBA como el TCP han sido iniciativas que los Pdesites de Venezuela y Bolivia,
respectivamente, han lanzado como invitacion astéatpaises latinoamericanos y del Caribe.

8 El uso de los titulos de cuentos infantiles conmiéfora de escenarios posibles es producto dedemadgjue le escuche al querido
colega integracionista peruano Fernando Gonzalgit \Wia que adopté para esta seccion. La apliceziésta realidad especifica es
elaboracion del autor. El nexo a cada caso lo aégainterpretacion del lector.
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V. Complementariedad y conflicto
de las estrategias diferenciadas

A. Escenarios futuros para el proceso de
integracion en América del Sur

Se identificaron tres escenarios. Dos de ellos esmenarios
extremos. El tercero combina elementos de amboss \eleque
caracteriza al status quo actual. En rigor, de raoua diferentes
combinaciones de las caracteristicas de ambos agrerextremos
podrian establecerse un continuo de posibles atieas. El primer
escenario el de la convergencia de los acuerdescaracteriza por la
armonizacion de la red de acuerdos preferencialagpyofundizacion
de la integracién a nivel subregional. Se lo demem&l escenario
ALICIA (A). ® El escenario opuesto al anterior viene caracteoipor
la preminencia del nacionalismo, econdmico asoc&doa creciente
tensién y polarizacion en la regién. Esta opcidfentaria un
desarrollo diferenciado en donde unos (muchosyiéiera cerrar sus
economias y otros (pocos) contindan con el prodesapertura. Se lo
nombra como el escenario CAPERUCITA (C). Por ultirabtercer
escenario de continuidad se denomina mantenimidatoambiguo
status quo. La calificacion de ambiguo hace refdeera que se
verifica una balanceada influencia de los elemeocéwacteristicos de
los dos escenarios basicos, de ahi que sea difstilblecer un rumbo
cierto para el proceso. En este tercer caso, deacitemadurez se opto
por denominarlo escenario PETER (P).

Para entender el escenario A es (til repasar laklos ideales
de integracién Clasicamente, a nivel comparade akkuerdos de

% Caso de los ACE Chile-Per, Chile-Colombia y ddeSMERCOSUR.

45



Convergencias y divergencias en la integracion medaana

integracion econdmica basados en la discriminaitato mas favorable al socio) tienen dos
grandes formatos. Por un lado, estan aquellos ededas partes establecen, en el momento inicial,
las condiciones y reglas bajo las cuales se dédlsaé& @l comercio preferencial en el futuro. En el
otro extremo, estan los acuerdos en donde lo gsteas un contrato basico que tiene prevista una
evolucion. Esta evolucion viene pautada por lasameafenerales que deberan alcanzarse en
sucesivas etapas con niveles incrementales deaciég.

De manera estilizada puede afirmarse que el Trataddbre Comercio de Norte América y
la familia de acuerdos tipo TLC del continente,damde participan algunos de los tres paises
norteamericanos, pertenecen a la primera clasecuderdns de integracién. La Unidon Europea
constituye el ejemplo mas claro de la segunda ctissenodelos de integracién econdmica.
Claramente la CA y el MERCOSUR pertenecen a egiansia clase, en donde la dindmica de
transformacion permanente, constituye una caratitxi existencial. Se trata de acuerdos de
integracion econdémica muy ambiciosos, que debederprometer, en su desarrollo, el redisefio de
una gran proporcion de las politicas publicas dtices

Existen otras dimensiones en la comparacion estos enodelos de integracion econémica.
Como por ejemplo el balance entre eliminacién d&riceiones al intercambio (integracion
negativa) vis a vis la creacion de nuevas politm@sunes (integracion positiva) en un espacio
multinacional mayor. Mientras que, los procesos imtegracion profunda como es el caso
arquetipico de la Union Europea, tienen un compenele integracion positiva en base a la
creacion de nuevas politicas comunes (politica ccialecomun, politicas sectoriales y regionales,
politicas fiscales, politicas macroeconomicas,tigalimonetarias, etc). Los acuerdos tipo TLC en
el continente implican sobre todo eliminacion dstrieciones y a lo sumo diversos procesos de
armonizacién y convergencia sobre campos diversda politica econdmica.

Cuando mas desarrollo de la integracion positivagaeun acuerdo mayor seran los
requerimientos en materia institucional dado queestra compartiendo soberania sobre un
conjunto mas vasto de aspectos. Tanto el MERCOSisbda CA son acuerdos de integracion
que se acercan mas al caso europeo. Aunque, @b gigue mas fielmente sea la experiencia de
los paises andinos, en tanto constituye un prodestesarrollo institucional mas maduro que da
sustrato al acuerdo en los términos antes sefalados

Sobre la base de lo avanzado a nivel de los acsisulregionales se podria desarrollar un
programa de convergencia de los acuerdos prefateadieciprocos en Sudamérica. El objetivo
seria construir una zona de libre comercio sudaawesi que podria culminar en un acuerdo
unificado para toda la region que permitiera ungananovilidad de bienes y servicios a escala
regional. En sintesis, en este primer escenarie praduciria un fortalecimiento de los acuerdos
subregionales junto con la profundizacion del psocede convergencia. Este proceso de
convergencia seria un instrumento que los acuesdbgegionales podrian usar para fortalecerse
donde son mas débiles: el cumplimiento de lo queraan.

El segundo escenario C se encuentra en tensiorelcanterior. Si bien se verifica una
inercia de los acuerdos subregionales (CAN y MEROR)Sque tiene implicita una dinamica
incremental, esta dinamica no se traduce de la anfstma en la implementacion y cumplimiento
de lo acordado. Desde el medio término de estosepos de integracion esta caracteristica de
incumplimiento se instal6 como una practica cotden

Sin embargo, hoy el problema reviste una magnitagom El desvio del cumplimiento no se
da en un vasto conjunto de asuntos menores quentien efecto negativo del punto de vista
acumulativo sino que lo que ocurre son flagrantedradicciones con los acuerdos fundamentales.
Es decir, hay notorios signos de un nacionalisnam@mico acrecentado el que se da naturalmente
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asociado con un mayor protagonismo de las relasibit&terales tanto en el surgimiento de nuevas
asociaciones como de nuevos conflictos.

El punto de conflicto se establece cuando los palsdorma reciproca establecen acuerdos
de integracion y luego de manera radical aduciesigjetivos nacionales se desvian de forma
fundamental y abrupta de lo previamente acordadaakon que justifica este comportamiento son
las politicas nacionales que se entiende entragoetradiccion con los acuerdos reciprocos.
Ademas, del efecto del primer movimiento esto genga secuencia de acciones y reacciones que
culmina en la virtual inoperancia de los acuerdos.

En sustitucion, como forma de administrar las felaes entre los paises se instala un
bilateralismo intensificado y discrecional, que \s& gestando de acuerdo a los poderes de
negociacién relativa de cada parte. A nivel pltetlal, esta modalidad de integracion sustituye la
agenda de la convergencia por grandes iniciativagiderazgo publico, mega proyectos regionales
asociados fundamentalmente a la integracion ffgca que se proyecta también a otras areas.

El tercer escenario P es el status quo el cuabbkfcé como una situacién ambigua. El
mismo queda bien caracterizado por como ha venidtu@onando la negociacién en el &mbito
sudamericano. Desde de los origenes de las Cunfwdamericanas su contenido estuvo
organizado entorno a tres grandes ejes:

i. Integracién fisica e incremento de la conectividad

ii. Integracion econdémica con la promocion de la cagemcia de acuerdos preferenciales
de comercio.

iii. Cooperacién politica y cultural

La dindmica que ha tenido este proceso evidenc@mbio de énfasis en los ejes y nuevas
orientaciones en los contenidos en cada uno. Embacion del proceso (Brasilia, 2000), el primer
eje sobre infraestructura fue fundamental. En carhby, el tercero parece ser la guia conductora
(Cochabamba, 2006). En la etapa intermedia, elnskgeje de la Convergencia recibié una
atencion relativa mayor, con el énfasis dado aplaxesos de convergencia de los acuerdos
preferenciales de comercio en la regién (Cuzco4 30Brasilia, 2005).

En relacion al cambio de los contenidos en una granetapa el primer eje se organizo
entorno al IIRSA y se enfoco fundamentalmenteiatigracion en la infraestructura de transporte.
Hoy el contenido dominante del primer eje es lagracion energética (Margarita, 2007) pero no
existe acuerdo en relacion al significado concget® la misma tenga. Hay al menos dos estrategias
una vinculada a los combustibles fésiles (gas yofe) liderada por Venezuela y la otra a los bio
combustibles (etanol) por parte de Brasil.

En relacion al segundo eje, se gira desde los telmasonvergencia hacia los que se ha
denominado una nueva integracién financiera. Eareh de convergencia los protagonistas son los
proceso de integracion subregionales CA y MERCOS&#R como la red de acuerdos
preferenciales reciprocos. En tanto, en la nuaegiacion financiera se trata de una serie de ideas
preliminares que se encuentran en el anexo dehdertio de la CER (2006).

Este escenario P es confuso porgque esta muy rodeaaio juego de declaraciones en donde
los actores-paises no hacen exactamente lo que didemas, la heterogeneidad de estrategias ha
desencadenado posicionamientos distintos al imtdgacada pais e incluso dentro de los propios
gobiernos en funciones. De ahi que la calificadémmbiguo sea la mas ajustada para caracterizar
el actual status quo que tiende a consolidarse.
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B. Propuestas

a) Objetivos y ejes de las propuestas

La dispersion de la agenda de integracién en Sutdzanéhhibe de hacer propuestas
especificas y pertinentes en cada uno de los asumaue puede hacerse es construir una vision
programatica que permita desarrollar un mejor pas&miento estratégico global. Dentro de este
esquema se trata de identificar propuestas coscreta se presume puedan tener un grado de
resistencia bajo y que ademas guardan una coheremtiel posicionamiento global.

La dificultad de la época, radica en que cada undasl propuestas debera desarrollarse en
armonia y sin contradecir los distintos caminos geeestan transitando. Esta coexistencia en la
diversidad, sin retrocesos notorios y con pequefiasces es el desafio planteado. Es decir, seiaeber
partir del objetivo de no retroceder en el proaisdintegracion ya recorrido y en lo posible dediarro
mecanismos para su consolidacion. La retdrica adddgracion hoy tiene ciertos rasgos que rememora
la década de los sesenta, sin embargo la situaciées la misma y el grado de interdependencia
construido es mayor. Reversiones de este procesieptener efectos negativos considerables.

En términos globales, uno de los problemas maessqtie tiene el avance en el proceso de
integracion es las brechas que se establecen lentieclarado, lo acordado (brecha 1) y lo que
efectivamente aplican los paises en sus ordenarsieonimésticos (brecha 2). Parte de la confusion
de la época actual se encuentra justamente erieegtemeno. Es natural que sea asi, dado que es
intrinseco a la dinamica de un proceso en intaasesformacion. Sin embargo, la segunda brecha
entre lo acordado y lo aplicado es preocupante. liisicha (B2) ilustra el grado de cumplimiento y
apego a las reglas de la integracién que los pt&en. El hecho de que esta brecha sea grande y
gque tenga una evolucién ascendente erosiona léiigad de los acuerdos y tiene consecuencias
en la asignacion de la produccion y el comercide Esma es particularmente relevante en los
acuerdos subregionales en donde los compromisomésmextensos y profundos, y donde, a pesar
del bajo desempefio en el disciplinamiento que sfiocg la dinAmica de incremento del acervo
normativo no se ha reducido. Es necesario fortaldoe acuerdos de integracién a nivel
subregional para salir del sindrome del incumplite dado que las sub regiones sélidas son un
punto de partida fundamental para cualquier iriidad escala regional.

A nivel sudamericano, es necesario tener una astaugrdenada de la agenda que jerarquice los
asuntos y que ademas establezca una secuenciéaggento logica en relacion a su contenido. Esta e
una segunda prioridad basica. La agenda sudarmegeseadm venido construyendo de forma desordenada
y aluvional, en cada reunién se han sumado tereatieevas. Por otra parte, es necesario estalbscer |
ejes y los ambitos fundamentales en donde cadtoasmiprocesara.

A continuacion, se presenta una sintesis de I@syemontenidos de la agenda. Se tuvo en
cuenta tanto lo que se aporté desde el trabajozaeal por las tres Secretarias como las
Declaraciones y otros materiales elaborados en atande las Cumbres Sudamericanas. Se
identificaron basicamente cuatro ejes:

i Convergencia de los acuerdos suscriptos

i Integracion infraestructura y desarrollo de lgigpublicos regionales
iii Asimetrias y convergencia estructural

iv_ Asuntos institucionales

Los tres primeros tienen un claro fundamento adoc@n la integracién econémica y el
altimo con el formato institucional que se establpara alcanzarla. No se consideraron otros temas
de la agenda sudamericana que se vinculan tantaggattos politicos, sociales como culturales.
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La secuencia no es banal, si bien los procesospusat simultaneos hay un orden de precedencia
natural en cada proceso que se desarrollara enesarpacion. Madurar la integracién fisica sin
establecer un proceso cierto de consolidacion sleelaciones comerciales no tiene sentido. Del
mismo modo, los temas de asimetrias se puedenralémamontados sobre los dos procesos
previos y no con independencia de ellos. Por ultiedcsustrato institucional con que cuente el
proceso regional es lo que permitira que las pretpgeconsensuadas puedan implementarse.

b) Convergencia de los acuerdos en Sudamérica
Liberalizacion arancelaria en el comercio intrarreg ional

Existe un conjunto de acuerdos que estan elimindosl@ranceles en todo el comercio
intrarregional. Considerando este acervo de acegydeferenciales en la regién (ver cuadro A7) es
atil determinar cual es el grado de avance y ldueun esperada en la creacion de una zona de
libre comercio en Sudamérica de acuerdo a los granmmas ya pactados. En ALADI-CA-
MERCOSUR (2006 a) se calificaron las 90 relacigire$erenciales de la region considerando tres
medidas de aproximacién al libre comercio: numeeoitéms; estructura de exportaciones del
beneficiario; y grado de acceso al mercado desgerdb de vista de la liberalizacion arancelaria
(ver cuadro A8).

En el referido trabajo se definid6 una medida glothal liberalizacion contabilizando las
relaciones que alcanzaban el nivel establecid®@ de Zona Libre Comercio (ZLC). En el afio
2006, un 61% de las relaciones preferenciales §85s) alcanzan el nivel de cobertura minima
definido cuando se emplea el numero de items corioador, dicha cifra se reduce al 46% si se
considera la proporcion de las exportaciones deéfidario (41 casos) y, cuando se emplea la
medida mas restrictiva de acceso al mercado, sa 8blo en 36%. Es relevante destacar que hasta
el aflo 2010 casi no se registran cambios signifiesit(ver cuadro A9 y grafico Al). La medida
global de convergencia es de menos de dos tespecto al primer indicador, menos de la mitad
con el segundo y 37% con el tercero (ver graficy. K£h todo el periodo, la segunda medida, que
considera la relevancia de la liberalizacion deitpude vista de las exportaciones del beneficiario,
esta por debajo de la primera. Dada su mayor casitiad, la medida global de convergencia
medida segun la proporcion del acceso se ubicalgimjo de la que utiliza las exportaciones del
beneficiario como ponderador del grado de la liliEaeion.

En base a esta situacion, una propuesta moderaidaaselerar la convergencia al libre
comercio utilizando dos modalidades. En primer lulgagrar que los paises pequefios de la regién
alcancen el libre comercio como beneficiarios.eSliesvan a cabo tales medidas, en el afio 2010 el
Ecuador se encontrara en una situacion del libmeodio en todos los mercados de la regién. En el
caso de Paraguay y Uruguay, para no alterar ebmpatomin con el resto de los paises del
MERCOSUR, se opt6é por no modificar los cronogrami@sdos ACEs 35 y 36. En cambio, se
acelera la convergencia al LC para Paraguay y @ygomo beneficiarios para todas las otras
relaciones bilaterales. Con estas medidas, 12ioek& se sumarian a las 44 ya vigentes que, segun
el criterio del 90% del comercio del beneficiatamplen dicha meta en el afio 2010. En segundo
lugar, otro aspecto que podria ser consideradoagsrdfundizacion a nivel de los acuerdos
subregionales; en concreto, se trataria de alcatdére comercio en el sector automotor en el
comercio intra MERCOSUR, con lo cual se agregadeis relaciones bilaterales mas al LC
sudamericano.

Disciplinas comerciales

En ALADI-CA-MERCOSUR (2006 a) se analiz6 la situatide las disciplinas comerciales,
para que a partir de su situacidén actual sea gosipbyar la convergencia hacia la zona de libre
comercio sudamericana. Tanto en los procesos sohedgs de integracion como en los acuerdos
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suscritos en el marco del TM80 se han incorporado disciplinas clasicas que sustentan el
intercambio comercial: reglas de origen; regimextkganeros; medidas no arancelarias; obstaculos
técnicos al comercio; y solucién de controversis.todas ellas se ha identificado un nivel de
coincidencia que parece suficiente como para avamzan necesario proceso de armonizacion.

En el ambito de las disciplinas clasicas, las pesfas realizadas se orientan a crear, a partir
de lo vigente, reglas de juego comunes y/o armdaizajue, reduciendo la multiplicidad de
esquemas vigentes, faciliten el flujo comercialeguzcan los costos de administracion de los
acuerdos. En tal sentido, se propone avanzar @efilsicion de regimenes comunes y procesos de
armonizacion en el resto de los temas.

ALADI durante el afio 2006 y en el afio 2007 vienam@ando en términos de lograr
acuerdos concretos en materia de tres cuerpossd®liias comerciales: régimen de origen;
salvaguardas en el comercio intraregional; y sélude controversias. Se considera que este es un
camino util definir un corazén de unas pocas refllaslamentales en donde se apliquen reglas
comunes. La selecciéon de las reglas se considertada. Respecto al resto de las disciplinas la
orientacién para continuar el trabajo podria selgirorientaciones que se encuentran en ALADI,
CAy MERCOSUR (2006 a):

i. avanzar en la definicion deegimenes aduaneroscomunes sobre la base de los
convenios internacionales en la materia y fortalém® mecanismos de transito aduanero
internacional;

i identificar las principaleanedidas no arancelariasque obstaculizan el comercio y
alcanzar acuerdos para su eliminacion;

iii alcanzar un acuerdo regional en materisolistaculos técnicos al comercig propiciar
su implementacién;

iv disefiar e implementar un sistema regionapdeeccion sanitaria, que profundice los
elementos incorporados en las normas multilateral@®mueva el libre flujo de bienes
mediante la armonizacion de las normas y el redoniesto de las certificaciones;

v sustentar los esquemagidumping y sobresubvencionesen las reglas multilaterales.

Por los antecedentes y el protagonismo en la temét entiende que la ALADI deberia
convertirse en el ambito institucional especializgde deberia llevar adelante este proceso.

Servicios y materias complementarias

La liberalizacibn en servicios y las materias cam@ntarias han sido desarrolladas
principalmente por la CA y el MERCOSUR, por lo cedlproceso futuro deberia consolidarse
fundamentalmente alrededor de estos dmbitos deciaegiin. Recientemente algunos ACE en el
marco de la ALADI han venido ampliado su cobertigraatica incluyendo estos asuntos mas alla
de los tradicionales referidos a la liberalizagdrbiene§’

En relacion a los servicios, la recomendacion gemsrprofundizar las reglas paraeiercio

de serviciosampliando su cobertura y definiendo esquemasridet que faciliten su intercambio.
Es de notar la relevancia que tiene la liberal@aein servicios para incrementar el cumplimiento de
disciplinas en el comercio de bienes. Como ya Saléese han seguido estrategias distintas de
liberalizacion en cada acuerdo subregional. MisnaaCAN adoptd el camino de las listas negativas
el MERCOSUR estableci6 una modalidad de liberalima@naloga a la del GATS por listas
positivas. Es necesario trabajar a nivel técni@seala regional para desarrollar metodologia que
permitan comenzar a analizar este tema entre kaalerdos subregionales.

67 Esta regla ya constituye una practica establetidwerior de los acuerdos sub regional.
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Las materias complementarias cuentan con un ciddsarrollo en los esquemas
subregionales de integracion y no han sido corsider de igual manera en los acuerdos de
complementacion economica vigentes en el marcad®_ADI. En este ambito se analizan las
siguientes materias: inversiones; propiedad inteddc politica de competencia y compras del
sector publico. En ALADI-CA-MERCOSUR (2006 a) s®pone:

i definir una normativa comuin en materia de promogi proteccion de inversionesy, al
mismo tiempo, desarrollar mecanismos de cooperaamidre los organismos nacionales
de promocién;

ii establecer un régimen de principios y proceditie en materia depropiedad
intelectual en temas de interés para la regidon, como las ®iatea indicaciones
geogréficas, los modelos de utilidad, los disefioglustriales y las préacticas
anticompetitivas de las licencias contractualeqpae énfasis también en los desarrollos
vinculados con la salud publica y la proteccioriadeconocimientos tradicionales;

iii establecer mecanismos de cooperacion entreadgscias nacionales de proteccion y
promocién de la libre competenciapor un lado, y de proteccion de los derechoosle |
consumidores, por otro;

iv acordar un régimen comun dempras del sector publicogque incluya disposiciones en
cuanto a informacién; trato nacional; transparercidas licitaciones y adquisiciones en
general.

Dado el estado de avance obtenido se entiendel gnaeb@do fundamental para este conjunto
de materias complementarias seguird siendo aaévkls acuerdos subregionales.

Relacion con terceros

Tal como se ilustr6 en la tercera seccion, lasagsiras en esta dimensién son muy
diferenciadas. Una manera de hacer consistentiidtistos acuerdos que se tienen con terceros de
fuera de la regiodn seria generalizar el principgandcion mas favorecida dentro de Sudamérica en
el conjunto de las disciplinas en las cuales sa kagablecido acuerdbEsta modalidad permitiria
no debilitar sino fortalecer los vinculos intra@tales como resultado de la activa liberalizacion
con terceros que mantengan algunos de los paisesdianérica. De esta forma, se desarmaria el
argumento de que se trata de estrategias contrariks integracion regional, dado que se
convertirian en un instrumento para fortalecerla.

Dado los problemas que han enfrentado los acuendda regidn en relacion al grado de
cumplimiento, poder aplicar esta regla de formardga requiere un proceso de sinceramiento en
relacion a la cobertura y la profundidad de loseados que realmente se estan aplicando. Esta
claro, que los paises no entregaran condicionedibdgalizacion que no han negociado
efectivamente, aunque en los hechos deberan ereramien esa direccion.

En definitiva esta propuesta permitiria emplearré&daciones con terceros para reforzar el
cumplimiento y la credibilidad de las relacionesttaa nivel sub-regional como regional. La
aplicacién de este principio seria volver a lagifes del regionalismo abierto que busca desarrollar
la complementariedad entre los distintos modosbeedlizacion.

% Ver “Sintesis y conclusiones del Programa de RtogePilotos: Pasos de Frontera” presentado eredaign de IIRSA de
Coordinadores Nacionales en junio 2006 en BuenasAtitado por Carcamo-Diaz y Goddard (2006).
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c) Integracion fisica y otros bienes publicos de | a integracion

Los temas de la convergencia tienen un contenigorgnte técnico asociado a las facilidades y la
eliminacion de obstaculos al intercambio en bignearvicios. En contraste con su relevancia norgene
ningun encanto politico ni en la opinidén publicamnilos gobernantes. Las iniciativas en dondersiope
elementos tangibles de integracion real son magtseds dado que significan de una forma mas @aplic
la mayor interrelacion entre las economias. Adesuéen estar todas asociadas a procesos dednwansi
proyectos de tipo multinacional en donde la paditibn del sector publico constituye un elementiraie
Si bien existen otros motivos que justifican lareakpresentacion de estas tematicas en las Dimtas
Presidenciales este aspecto de visibilidad potititgel de la opinién publica debe ser tenidousmtz.

Ahora, tanto 0 mas aun que los asuntos de coneigerstos otros asuntos al comprometer
directamente recursos fiscales nacionales, requigralto grado de compromiso politico de los paiea
el proceso de integracion. Es logico cuestionaniseda verosimilitud de tales anuncios en un ctmten
donde la credibilidad de los procesos de integnaesfd en cuestion. En este sentido, este eje peeda
mecanismo tanto para fortalecer la erosionadabiliddd o para debilitarla aln mas.

La mayoria de los temas de las Cumbres Sudameriparden ser clasificados dentro de este eje.
Mas de la mitad de los temas identificados en alLel de Cochabamba (2006) pertenecen a esta elase d
asuntos. Un instrumento esencial en esta direheiito el IRSA y la propuesta razonable serfaléarer
este mecanismo en funcionamiento. Tal como yaisdos@ver seccion 2) su labor ha estado concertrada
la integracion fisica en transporte carretero. agagropuestas para la mejora de su funcionamiento s
encuentran en Carcamo-Diaz y Goddard (2006). Bsitoses realizan una detallada caracterizacion del
punto de vista de la teoria de juegos de los pradade coordinacion aplicado al caso de los pagyect
multinacionales de infraestructura de transpoéTlPpara el caso Sudamericano. El tipo de proldema
gque se caracteriza tanto en un contexto estati@yqj de cazar al ciervo), juego dinamico, con
incertidumbre y asimetria de informacion puedevirsde marco general para analizar no sélo los PMIT
sino los problemas de coordinacion que se enframadistintos ambitos de la integracion econémica
(integracion comercial, politicas fiscales, pdiiticmacroecondmicas, etc). La tecnologia que permita
encontrar soluciones a favor de la integracionsgaeincentivos compatibles para todos los actoredep
ser usada en forma general en muchos de las oti@ientes de interaccion estratégica en donde los
gobiernos se encuentran y deben coordinar acciones.

Ademas, es una forma Util de especificar el tipmggacciones que se establecen entre los dsstinto
ejes de la agenda y como no es posible pensaedmanion fisica como una parte aislada de losegiters
regulatorios que fundan las condiciones en lasesual circulacion de bienes y servicios transcurre.
Carcamo-Diaz y Goddard (2006), hacen énfasis mrejekamiento de la evaluacion y el ordenamiento de
los proyectos que seran realizados. Consideretogj@spectos de financiamiento deberian ser teaitlos
cuenta desde las etapas tempranas del disefiopleyestos.

Los problemas de coordinacién estan asociadomafitarelativo que tienen los beneficios propios
de invertir de forma aislada y aquellos que sumemdo la red se completa. Ahora, la distribucién d
pagos para los actores gubernamentales, su tamafincgrtidumbre que estos tengan esta directement
relacionada, con lo que se avance en términosioglicniento y la credibilidad que tengan los acosta
nivel regulatorio. Las redes de transporte estém g&r usadas para el intercambio y su profundidad
enddgena al mismo, en la medida que determin&feibios que se obtienen con la existencia dellde
transporte. Dentro del propio IIRSA este tema dgstificado de una forma muy puntual diferencidondo
que es el “hardware” y el “software” de la integiacfisica. En este contexto, es que se desagbllo
proyecto de control integrado en pasos de frofit&m embargo, es de notar que el vinculo es muélso m
general e involucra a toda la temética de conveiganalizada en el punto anterior.

8 Existen mdltiples ejemplos de problemas bilateraie la region asociados justamente al incumplimiele acuerdos energéticos

especificos.
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Los temas de integracion energética han recibidohmwatencion en el periodo reciente
aungue no existe una evaluacion global y técnibaeseste problema. Ademas, si en los temas de
convergencia, de infraestructura de transporte, dsgntos de establecer mecanismos de
compromisos cooperativos 0 procesos que sean imogntompatibles entre sus miembros son
dificiles, en los temas energéticos lo son, ain.’h&sueba de ello, es Europa en donde la
integracion energética tiene un desarrollo muchisinenor que en cualquier otra dimension. El
punto de partida de Sudamérica, es la abundaniciiveede recursos energéticos, en particular
aquellos provenientes de combustibles fosiles.eBibargo, las posiciones nacionales no son las
mismas entre los exportadores netos y los importadoetos de la region. Profundizar la
integracion energética regional basada en los cstilbes fosiles es una apuesta arriesgada que
requiere, al menos, un analisis muy riguroso. E®$exio tener en cuenta que el contexto en el
cual se desarrolla la iniciativa es una época digmer dos procesos globales: agotamiento de los
recursos fésiles a escala planetaria; y limitacgameu utilizacion asociada al problema del cambio
climatico y la emision de gases de efecto inverradens temas de la diversificacion de la matriz
energética y los mecanismos de desarrollo limpielanarco del Protocolo de Kyoto, deberian ser
una perspectiva especialmente tenida en cuentastencaso. En definitiva, la propuesta es
profundizar los estudios técnicos y definir un amlaspecifico en donde procesar este tema. El
resultado del proceso de las Cumbres Sudamerisgnascuentra frente a la eminente creacién de
este nuevo ambito institucional.

La integracion financiera, tal como ha venido seeadalizada en el contexto sudamericano,
podria ser considerada un bien publico de la iat#gn. La misma esta concentrada en mejorar las
condiciones de financiamiento del sector public@gaoyectos integracionistas o pertenecientes a
la agenda doméstica. Este problema podria serapagtite resuelto si los paises se asociaran en
alguna de las iniciativas en curso.

Hay basicamente dos propuestas: la creacién deoB#iSur y establecer un Fondo Comdn
de Reservas empleando para ello y de forma pdasiakservas internacionales de los paises de la
region. Sobre la primera iniciativa, no existe més el posicionamiento politico que han tomado
algunos de los actores gubernamentales involucrdispecto del segundo punto existen varios
aportes técnicos. Se destacan Eichengreen (20B8)chinea y Titelman (2007). Se plantea una
propuesta en relacién a regionalizar el Fondo batimericano de Reservas al conjunto de los
paises de Sudamérica. Tanto para que sirva comfuente alternativa de financiamiento de corto
plazo, como para garantizar la emision de bonosnenedas locales para los gobiernos de la
region. Esta iniciativa, de construir un fondo deervas sudamericano, surge y esta asociada a
niveles mayores de coordinacién macroeconémica éodrpaises de la region. La Red de Dialogo
Macroeconémico (REDIMA) es el instrumento que hacfanado con bastante éxito en los paises
andinos y algo mas limitado en el caso de los pailse MERCOSUR! Una propuesta razonable
seria mantener y perfeccionar este instrumentoudd sin embargo se encuentra limitado en su
capacidad de influir en la toma de decisiones. bdp soslayarse los grados de libertad politica y
los recursos de compromiso que los gobiernos qadieipan pueden movilizar para hacer efectivas
las iniciativas de politica identificadas.

d) Asimetrias y politicas de convergencia estructu ral

En el contexto del proceso sudamericana, previa @umbre de Cochabamba (2006), el
tema de las asimetrias recibié mucha atencién erglén’? Existen distintas perspectivas respecto
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Para una historia de las actividades de REDIMAvagias publicaciones en www.eclac.org/redima

De hecho el Gnico documento de las Secretariacaui® con la participacién de otras institucionsgionales (SELA, CEPAL,
OTCA 'y CAF) fue el referido a los temas de asinastri

La reciente experiencia del MERCOSUR con la cieadilel Fondo de Convergencia Estructural (FOCEM)stituye un
antecedente que también es factible de ser regiadal
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a la definicion y el tratamiento de este tema. Ba interpretacion relajada, se suelen incorporar
tanto los asuntos vinculados con la cohesién sgcial equidad a nivel nacional, asi como las
disparidades de evolucion entre espacios sub reemry también las diferencias entre paises
asociadas a los procesos de integracion.

En este eje y a escala sudamericana, se entierele@gjuecesario aplicar un concepto
restringido de las asimetrias, a las que se estblentre los paises participantes de los procesos
de integracién econdmica. Esta preocupacién en@aunistento, no Unicamente en motivos de
equidad entre paises relacionados a la distribudéios beneficios de la integracion, sino a un
argumento de pragmatica economia politica. Los gg@g de integracion son voluntarios y
requieren la adhesién permanente de sus miembrdses &fectos de mantener la voluntad de
integracion se requiere mantener la caracteristecajue los paises ganen tanto al final como
durante el proceso de integracion. En los otroslesvde las asimetrias, la integracién no cuehta, a
presente, con instrumentos idoneos para influireselias y quedan dependientes de las politicas
domésticas que sean capaces de desarrollar l@spais

En la caracterizacion de las asimetrias relevapaea el proceso, se han destacados dos
tipos: las estructurales y las de politicas publitd.as primeras se refieren a los factores que
reflejan la capacidad de la economia para beneficidel proceso de integracion, tales como su
tamano, el nivel de ingreso per-capita, el acceisdraestructura, las condiciones geograficas y la
calidad de las instituciones; mientras que las rsgagl se refieren a las capacidades de algunos
paises (en particular los mas grandes) en desarpuliticas publicas orientadas a la promocion de
inversiones y exportaciones, el financiamientognexicial, los incentivos fiscales y los subsidios a
la produccién, entre otras.

Los paises mas pobres que suelen ser los mas psgsefien muy beneficiados cuando se
implementa una agenda de integracion profunda, peeden verse muy perjudicados si la
transicion hacia este estado se ve muy prolongéalifiant, 2007). Los paises mas pobres son los
mAas pequefios pero no todos los pequefios son palores.caso de los paises pequefios y que no
estan en la sub clase de los pobres el mejoranfumizar las condiciones de acceso al mercado
resuelve la asimetria fundamental que enfrentaresEncaso, la integracidon profunda es la politica
de convergencia estructural mas adecuada. Pagmisss mas pobres e incluso geograficamente
desfavorecidos el acceso al mercado, si bien neleves necesario adicionar otros apoyos que
compensen su situacién para poder capturar pattes deeneficios de la integracion.

La relacién que existe entre, niveles de integragida distribucion de los beneficios de la
misma, no sigue una trayectoria parsimoniosa. lessiltados que generan poca integracion no
tienen la misma direccién que los que se obtiermmm rmucha. La situacion del proceso de
integracion a nivel sudamericano se puede caraatedomo de un poco de integracion. Este
fendmeno permite explicar las disconformidades maaifiestan mucho de estos paises pequefnos
con el proceso.

La poca integracion esta basada fundamentalmergedasvio que existe entre lo acordado
y lo que efectivamente se cumple. No solo en t&mpresentes sino de las expectativas respecto
al mantenimiento en el cumplimiento de las regklsaduerdo. La credibilidad, nuevamente es un
asunto central, dado que afecta las asignacioresemtes, en la medida, que influye y se ve
influida por el grado de cumplimiento en el acuerdo

8 En el anexo 3 del documento de las tres Secreté®@A-SG-SM), sobre “Contenido de la AsociaciGipmca”, se brindan

infinidad de ejemplos de “6rganos espejos” de la YCAl MERCOSUR, en relacion a los cuales podriganitarse reuniones
anuales o semestrales, segun los casos. En el mardhas reuniones conjuntas —que, al menos gorioter momento, no
conllevarian la desaparicion de las esferas im#titales implicadas— podrian tratarse temas deémteomin de ambas
subregiones, dejando para la oportunidad de lasaees en cada subregién la negociacion de lagiones que involucren una
mayor proximidad con el proceso respectivo.
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A nivel de las Cumbres Sudamericanas el conceflitpagio ha sido el mas extensivo. En el
trabajo de las Secretarias (ver ALADI-CA-MERCOSURaé 2006) se adoptdé también esta
perspectiva. Sin embargo, en las propuestas ew@acifo se tuvo en cuenta y las mismas estan
directamente asociadas a la vision restringidaoletepto de asimetrias (diferencias entre paises).
En el referido trabajo se propuso un programa debdacbasado en tres pilares: el acceso a
mercados, politicas de tratamiento de asimetridiotsrales y politicas de tratamiento de
asimetrias derivadas de politicas publicas. El gminse divide, a su vez, en dos lineas de accion;
aquellas referidas al trato especial y diferencigde debera contemplarse en la convergencia de
los acuerdos comerciales, y otras tales como l&sidas a la eliminacién de restricciones no
arancelarias, el apoyo a los paises de menor désaglativo para el cumplimiento de las normas
técnicas, requisitos sanitarios y fitosanitariaseficiencia en la gestion aduanera y facilita@bn
comercio y transporte, que requieren los mercadatedtino.

Las politicas de tratamiento de asimetrias estralets, por su parte, contemplan dos lineas
de accién: la complementariedad y el desarrollopmiitivo con énfasis en las micro y pequefias
empresas de los paises de menor desarrollo relddivimejora de la infraestructura fisica, con
énfasis en los procesos de desarrollo territotial guedan generar los proyectos de la IIRSA. En
tercer lugar, las acciones que buscan paliar iaze#fr$as de politicas publicas, estan focalizadas e
minimizar las distorsiones que genera la auseneigpaliticas comunes en los procesos de
integracion, y la dificultad que tienen los paisks menor desarrollo de aplicar politicas de
incentivos a las inversiones y exportaciones smedlaa las aplicadas por los paises mas
desarrollados. Para el desarrollo del programapreponen como instrumentos de caracter
financiero, la regionalizacion de acciones de tusibnes como la CAF, FONPLATA y otras de
caracter nacional, asi como la creaciéon de un fosalaario orientado a la convergencia
estructural* Asimismo, se promueve la cooperacién horizontal asistencia técnica y
capacitacién, y la articulacién de acciones comjsitara lograr mayor eficiencia en la captacion y
asignacion de recursos de la cooperacién internakio

e) Asuntos institucionales

Las propuestas en el plano institucional deberdar egnculadas con los contenidos
especificos que el proceso de integracion puedarmdar en cada etapa. La integracion es un
proceso que esta asociada a un disefio de maritaditstal que constituye el instrumento con que
cuentan los paises para alcanzar los compromisoga@os. Este disefio institucional debe
guardar relacién con los objetivos establecidos.eBdas instituciones que se crean, los recursos
que se le asignan y las funciones que se le a@ihujonde los paises manifiestan, en términos
concretos, el grado de compromiso que guardanecimdgracion que proclaman buscar.

Como se ha sostenido, a lo largo de todo estallartiexisten dos niveles de la integracion
sudamericana: el subregional; y el plurilateralandistintos &mbitos en donde este se procesa Cad
uno de ellos tiene requerimientos diferentes yisinm tiempo aspiran a alcanzar objetivos distintos.

La integracion regional necesita mecanismos irgtinales nuevos que se ajusten a los
desafios que tiene planteada. En primer lugardesatifica el objetivo de la integracién profunda
tal como esta formulado en los dos tratados caotists de la CA y del MERCOSUR. Ambos
acuerdos, requieren sincerar las disciplinas geetighmente aplican y comenzar a reconstruir los
procesos sobre bases sélidas. Por motivos distiatoambos, esta cuestionada la credibilidad del
proceso de integracién. La CA cuenta con unastilcgtnes mas sélidas, y ha utilizado con mas
intensidad la técnica supranacional, tal como sdeyenanera evidente en las atribuciones de la
Secretaria General y en el Tribunal de Justicialad€€omunidad Andina. Sin embargo, los

™ Ver http://mww.sice.org/. En el caso del ACE 33¥¢euela denuncié el acuerdo en el afio 2006.
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resultados en términos de sistematicos y diverpagtamientos parecen indicar que no han sido
efectivos como para consolidar un proceso mas aolitl MERCOSUR, en el otro extremo ha
desarrollado toda una recargada estructura basadaine modo de gobierno puramente
intergubernamental. Este método, ni ha simplificadfuncionamiento, ni es econémico del punto
de vista de los recursos que se asignan, ni tamgoeeraz considerando el compromiso politico
que genera.

Los paises sistematicamente se apartan de unaspr&mdamental en un juego que deberia
alentar la cooperacion entre sus miembros. Estaipaetiene una doble formulacion: creer en lo
que se acuerda y acordar en lo que se cree. Emmerpsentido, se trata de darle un valor a los
compromisos una vez que se acuerdan. Lo que hasutg un complejo y costoso proceso de
negociacién como un acuerdo, expresado en un oder@unto normativo, debe ser cumplido.
Luego, en el segundo sentido, los acuerdos debesrdeasobre la base de que se considere por
cada actor verosimil y deseable que los mismos ytamas derivadas de ellos, sean alcanzados.
Para poder cumplir con esta regla es necesario pasana etapa de sincerar cuales es el conjunto
normativo vigente que resiste el test de la premhista credibilidad. Sera necesario responder una
serie de preguntas:

i ¢ Cudl es el corazdn normativo verdadero que @eficada acuerdo?
i ¢ Cuales son los otros objetivos compartidoscyitiees de ser alcanzados?

iii ¢Cual es la transicion requerida para alcanzaos objetivos compartidos y las
flexibilidades que los paises se otorgan durantepmEsiodo?

La férmula no es muy distinta que la técnica aplican cada uno de los temas en donde en
el pasado se han alcanzado acuerdos perdurabllesma ha sido el caso de la liberalizacion de
aranceles en el comercio intrarregional.

Las instituciones comunes pueden cumplir un ratsa etapa. De forma complementaria se
va requerir una aplicacion creciente del derechmuritario tanto a escala subregional como
nacional. Si los paises creen, que los acuerdo®gobales pueden alcanzar y consolidar los
ambiciosos objetivos a los que aspiraban en laadoa originarios, es inevitable desarrollar una
trayectoria posible hacia instituciones sdlidasciefites y permanentes que promuevan una
perspectiva comunitaria entre sus miembros. Sbtelasién es que se trata de metas que no se
pueden ni se quieren alcanzar entonces es hoiaad#as y adecuar los compromisos a la realidad
gque se enfrenta.

Los acuerdos subregionales, podrian beneficiardeamente en este proceso de sincerar y
redisefiar los acuerdos. En este sentido las icistites subregionales pudieran desarrollar una
labor asociativa en donde se habilitara la coop@mamutua entre ambas. Ademas, podria
realizarse reuniones fusionadas de los “Organoxjesp de la CA y el MERCOSUR,
aprovechando que en ambas direcciones la catetmrisembro asociado es recipréta.

Los acuerdos plurilaterales tienen vinculos masdaxsin embargo hay un creciente
protagonismo de estos otros ambitos en la agenda iéegracion. La ALADI estd destinada a
cumplir un rol en el proceso de convergencia dedade acuerdos preferenciales de comercio que
alberga. Este proceso de convergencia podra seaske enteramente plurilateral o permitir las
diversas combinaciones que el Tratado de Monte\(iti@®80) permita, lo que algunos analistas han
denominado una estrategia de geometria variablac&o institucional de la ALADI la indica
como el ambito idéneo para que este proceso sedldelante. Los hechos asi parecen confirmarlo.
En este sentido, la propuesta es profundizar edty mpoyar a su Secretaria de los insumos

S Para este trabajo no se conté con informacién Gagsmna y Suriname, por lo tanto la referencia aagédica incluye solo a los

diez paises integrantes de la ALADI.
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técnicos requeridos para que pueda cumplir de fafitdente con esta mision. Se trata de un
proceso menos altisonante, con mayor protagonignfaretionarios especializados y técnicos, que
debera ser validado politicamente, pero que tieree dinamica diferente. Por otra parte, si la
ALADI no cumple esta misién es dificil imaginar ts&ra su lugar en el nuevo mapa del proceso
de integracion.

Por ultimo, se encuentran los nuevos espaciosgiknales. La integracion sudamericana se
encuentra transitando un proceso de nueva institalizacién. Hasta ahora ha venido siendo liderado
por las Cumbre Presidenciales. Se verifica un atovdm la visibilidad de las acciones realizadas en
este ambito, dada la atencion politica que hadatredda una de ellas. El rumbo que se pretende que
adopte este nuevo espacio sudamericano es distiglm la perspectiva de los actores nacionales que
se consideren. Tal como se ilustré a lo largo de &ste articulo, las estrategias de integracian so
heterogéneas y sus diferencias se tienden a agraataceria que un denominador comuin seria
considerar al ambito sudamericano como un lugaflggiado para establecer una convergencia a
nivel politico internacional de la region y adernddugar para promover la integracion sobre la base
de proyecto de cooperacién en el subcontinentesknsentido, lo que se realizé en el IIRSA podria
ser un ejemplo a continuar y replicar en otros tasurLos nuevos temas a los que se les presta
atencién en este ambito son la integracién eneegétimo la integracion financiera. Las propuestas
aun no tienen una suficiente maduracion ni hamabzo un consenso importante. Sin embargo, seria
atil que todos los paises de Sudamérica que hogitaa caminos distintos en materia de integracion
econdmica pudieran establece una agenda de coidpeescalgunos de los asuntos identificados en
donde tienen incentivos comunes para cooperatr.

Por dltimo, se encuentra la iniciativa mas reciedéd ALBA, la cual constituye una
propuesta de integracion sobre bases distintas sgievincula con procesos nhacionales
caracterizados por un fuerte protagonismo estatah (estatizaciones y nacionalizaciones de
sectores relevantes de la actividad econdmicahie€di ha sido clasificado como un acuerdo
plurilateral respetando las bases de su constitueidlos hechos, se trata de un acuerdo que hoy es
asimilable a los acuerdos subregionales (menos lon@my cercanos) pero sobre bases muy
distintas. Es util contar con esquemas diferentiespgrmitan contrastar los resultados comparados
de procesos de integracion econdmica alternatRosun lado, la amplia mayoria de los acuerdos
analizados se basan en construir nuevas reglaseg® jpara espacios econdmicos ampliados,
mientras que el ALBA busca, bajo el liderazgo estgtromover la integracién sobre la base de la
cooperacion entre las naciones.

En general, a nivel institucional es necesario @afizar la agenda de acuerdo a cada ambito y
no tratar todos los temas en todos los ambitose@éere un esfuerzo mayor de coordinacién para la
simplificacion de los calendarios de reunionesleafie de forma de no erosionar la participacion y
asi poder atender adecuadamente todos los asDetiEn usarse mas intensivamente las instituciones
regionales de la integracion de forma de benegieiabn una mayor calidad técnica de las iniciativas
lo cual significara ampliar sus capacidades deaadin. Sin embargo, a nivel plurilateral se observa
un fuerte recelo de los gobiernos a dejar partiaijgalos procesos en desarrollo a las instituciones
especializadas que los propios paises han corsaidilargo del prolongado proceso de integracion
regional. Muchas de estas instituciones han vesudapliendo fielmente el cometido para el cual han
sido construidas y no pueden ser desconocidas tanetspa. Ademas, los gobiernos deberian
promover mecanismos de coordinacion permanentes lkast instituciones regionales que alentaran
una mayor coherencia y efectividad en todo el miatd_a labor realizada con el liderazgo de las
Secretarias de la ALADI, el MERCOSUR y la CA, queemas contd practicamente con la
participaciéon de la totalidad de los ambitos iostitnales de la integracion sudamericana, constituy
un buen ejemplo en esta direccion. En un sentiadraxo, la difusion, el uso, y la influencia que
hasta ahora han tenido en el debate regional detngnentos demuestran el sindrome del recelo
antes sefalado. Este conflicto debe ser superegiovgrtido en una oportunidad del actual proceso.
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Anexo A

Estadistico

Cuadro A1

COMPARACION DE LA ESTRUCTURA ARANCELARIA
DE LOS PAISES DE LA CAN EN EL ANO 2007
(Numero de subpartidas)

Nivel® |Bolivia [Colombia Ecuador Pert
0 395 192 418 2975
5 1688 2293 2224
10 4749 962 1201
12 2742
15 1633 1283
17 47
20 1640 1655 718
25 320
35 15
45 1
50 14
60 9
70 3
80 15
0/5 3 11 2
0/10 7 4
0/12 36
0/15 14
0/20 2 1
3/10 9
3/10/35 3
3/15 1
3/35 11
5/10 8 13 20
5/15 19 4
5/20 8
12 /20 4

Fuente : Comunidad Andina, 2007.

& En algunos casos figura mas de un nivel debido a los
desdoblamientos nacionales de los Paises Miembros.

63



Convergencias y divergencias en la integracion medaana

Cuadro A2

EVOLUCION EN EL GRADO DE CUMPLIMIENTO DEL AEC (2003 -2005)
(Numero de items)

2003 2004 2005
Universo NCM
Todos 9590 9750 9797
Cumple 6840 7259 7462
Grado de cumplimiento 71,3% 74,5% 76,2%
Universo de items negociados en el MERCOSUR
Todos 9245 9308 9341
Grado de cumplimiento 6662 7082 7271
GC 72,1% 76,1% 77,8%

Universo de items negociados sin LS

Todos 7669 7693 7717
Cumple 6352 6733 6857
Grado de cumplimiento 82,8% 87,5% 88,9%
Universo de items negociados sin 'S LNE ° en cada pais

Todos 6940 6937 6849
Cumple 6338 6717 6821
Grado de cumplimiento 91,3% 96,8% 99,6%
Otras fuentes 602 220 28

Fuente : Secretaria del MERCOSUR, 2006.
& Ls- lista sectorial (Bienes de capital y bienes de informatica y telecomunicaciones).
LNE- lista nacional de excepciones.
Cuadro A3
CUMPLIMIENTO DEL AEC EN 2005 POR GRUPO DE PAISES:
PRODUCTOS E IMPORTACIONES NO PREFERENCIALES

(Numero de items, millones de délares y porcentaje)

Grupos de Items con Valor
paises Iltems % com. % Import NP %
ABPU? 7271 77,8 6124 75,2 40808 55,20
ABP 59 0,6 55 0,7 963 1,30
ABU 597 6,4 587 7,2 6858 9,30
APU 75 0,8 71 0,9 2955 4,00
BPU 78 08 77 0,9 2025 2,70
AB 291 3,1 287 3,5 7489 10,10
AP 3 0,0 3 0,0 6t 0,10
AU 19 0,2 19 0,2 1435 1,90
BP 3 0,0 3 0,0 65 0,10
BU 24 0,3 24 0,3 533 0,70
PU 1 0,0 1 0,0 2k 0,00
B 915 9,8 883 10,8 10476 14,20
U 1 0,0 1 0,0 203 0,30
Ninguno 4 0,0 4 0,0 73 0,10
Total 9341 100,00 8139 100,0 73972 100,00

Fuente : Secretaria del MERCOSUR, 2006.
& A- Argentina; B- Brasil; P- Paraguay; U- Uruguay.
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Cuadro A4
ACUERDOS COMERCIALES FIRMADOS POR EL MERCOSUR CON T ERCEROS *
Fecha® Caracteristicas del Plazo

acuerdo desgravacion®
UE 1995 Acuerdo marco ZLC
Chile (ACE-35) 1996 ZLC formato comun 10 afios
Bolivia (ACE-36) 1997 ZLC formato comun 10 afos
Sudéafrica 2000 Acuerdo marco ZLC
Cuba-Brasil (ACE-43) 2000 Acuerdo Preferencia
Cuba-Uruguay (ACE-44) 2000 Acuerdo Preferencial
Cuba-Argentina (ACE-45 2000 Acuerdo Preferencial
Cuba-Paraguay (ACE-52 2001 Acuerdo Preferencial
México-Brasil (ACE-53) 2003 Reglas y disciplinas
México (ACE-54) 2003 Acuerdo marco ZLC
México (ACE-55) 2003 Automotor formato

bilateral
México-Uruguay (ACE- 2004 ZLC bilateral d
60)
CAN (ACE 56) 2008 | Acuerdo marco ZLC
Ecuador, Colombiay 2005 ZLC formato bilateral 15 afios
Venezuela (ACE-59)
Peru (ACE-58) 2005 ZLC formato bilateral 15 afios
Egipto 2004 Acuerdo Marco
Marruecos 2004 Acuerdo Marco
SACU 2004 Acuerdo Preferencial
India 2003/2004 Acuerdo Sin plazo
Marco/Preferencial

Israel 2005 Acuerdo Marco

Fuente : Vaillant (2006).

& Se incluyen acuerdos comerciales bilaterales con terceros posteriores al afio 1994.

® Afio de entrada en vigencia.

¢ Plazo de desgravacion en afios de méas del 95% de los items.
Aplicacién inmediata aunque existe una lista de excepciones con preferencias fijas. Ademas hay un
programa de desgravacion a 3 y 10 afios para una reducida lista de productos.

€ Sélo internalizado en Brasil.
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Cuadro A5

ACUERDOS DE COMPLEMENTACION ECONOMICA (ACE) Y ACUER DOS DE ALCANCE
PARCIAL (AAP) SUSCRITOS POR LOS PAISES ANDINOS EN EL MARCO DE LA ALADI

Acuerdo Fecha Paises signatarios Liberacion Liberacion
suscripcién Amplia Total
ACE 22 1993 Bolivia - Chile 2006 -
ACE 32 1994 Bolivia - México 1998 2009
ACE 36 1996 Bolivia - MERCOSUR 2006 2014
ACE 24 1993 Colombia - Chile 1997 2012
ACE 33 1994 Colombia - México (y Venezuelp) 2004 070
ACE 59 2003 Colombia - MERCOSUR 2013 2018
ACE 32 1994 Ecuador - Chile 1998 2000
AAP.R 29 1994 Ecuador - México 2003 -
ACE 59 2003 Ecuador - MERCOSUR 2013 2018
ACE 38 1998 Peru - Chile 2008 2016
AAP.CE 8 2005 Pera - México 2007 -
ACE 58 2003 Perd - MERCOSUR 2014 2019

Fuente : Comunidad Andina, 2007.

@ Acuerdo de Preferencias Fijas: Chile aplica 0% a mas de 6.000 productos bolivianos. Solo 8 productos
no han sido liberados totalmente (azlcar, trigo y harina de trigo). El azlcar boliviana ingresa libre a Chile
hasta 6.000 toneladas anuales. La apertura es unilateral por parte de Chile: Bolivia no tiene que dar
mayor acceso. Esto se ha puesto en vigencia en diciembre de 2006 a través del "XV Protocolo Adicional
al Acuerdo de Complementacion Econdmica No. 22 (ACE 22)".

® Se ha negociado un Acuerdo de Zona de Libre Comercio con excepciones.

¢ Esta pendiente el cronograma de desgravacion de algunos rubros.

9De acuerdo a lo establecido en el Décimo Protocolo Adicional.
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Cuadro A6

TIPOS DE ACUERDOS CON TERCEROS POR ANO PARA SUDAMER ICA 1995-2007

A) VIGENTES POR ANO

B SUR-SUR SUR-NORTE
?ir;%/ Intra Sudamérica Otros Estados | Union ot
) ros
MERCOSUR Otros Unidos | Europea
Bolivia-México
(ACE31)
1995 Venezuela-
Colombia-México
(ACE 33)
1996 Chile (ACE35)
1997 Bolivia (ACE36) Chile-Canada
Chile-México
1999 (ACE 41)
Chile-Costa Rica
2002
Chile-El Salvador
2003 Chile
Uruguay-México _
2004 (ACE 60) Chile gz‘l'lee'é';:g
MERCOSUR-India
Colombia -Ecuador-Venezuel
2005 (ACE59)
Per . . Chile-
2006 (ACE 58) Chile-China Nueva Zelanda- Singapur-Brunei
B) NO VIGENTES POR ANO DE FIRMADOS
SUR-SUR SUR-NORTE
Afo/ - ]
Tipo Intra Sudamérica Otros Estados Unién Otros
MERCOSUR Otros Unidos Europea
2005 Per( -Tailandia
Chile-Colombia
2006 (ACE 24-1993) Chile-Panaméa Peru
Chile-Peru Colombia
(ACE 38-1998)
2007 Chile-India Chile-Japo6n
C) EN NEGOCIACION
SUR-SUR SUR-NORTE
Afio/ - Unién
Tipo Intra Sudamérica Otros 55&2;105 Europea Otros
MERCOSUR | Otros nidos
2002 CAN-Canada
MERCOSUR-Egipto/Marruecos
2004 CAN-SICA
Ecuador-México
2005 MERCOSUR-CARICOM/SICA/
Republica Dominicana/Paises del Golfo/Corea/Méxi¢o
Chile-Tailandia MERCOSUR-
Colombia-El Salvador-Guatemala-Honduras Canada
2006 | Chile-Ecuadol . Ecuador| MERCOSUR| Colombia-EFTA
MERCOSUR-Panaméa Peri-EFTA
MERCOSUR-SACU Pl
Pera-Singapur
2007 Chile-Malasia Urugual CAN ME'TSCrE?eSlUR_

Fuente : elaboracion propia en base a SICE.

Ver http://www.sice.org/. En el caso del ACE 33 Venezuela denunci6 el acuerdo en el afio 2006.
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Cuadro A7
MATRIZ DE ACUERDOS DE LIBRE COMERCIO EN SUDAMERICA
Otorgantes
AR |BR|{PA|J|UR|CH|BO | CO| EC| PE| VE
Argentina (AR) 18| 18| 18 3§ 34 59 5P 58 59
Brasil (BR) 18 18| 18/ 35 3¢ 59 59 58 59
Paraguay (PA) 18 18 18 3b 36 5§59 59 b8 59
2 | Uruguay (UR) 18| 18| 18 33 3¢ 59 59 5§38 59
é Chile (CH) 35| 35| 35 35 22 24 32 3B 23
é Bolivia (BO) 36| 36| 36| 36| 22 AG AQG AQ Act
Colombia (CO) 59| 59 59 59 24 AC AC AC Act
Ecuador (EC) 59 59 59 59 3R AC AC AC Act
Pert (PE) 58/ 58 58 58 38 AC AC AC ACt
Venezuela (VE) 59 59 54 Si 2B ACt ACt ACt ACt

Fuente: ALADI-CAN-SM (2006 b).

Nota:

Los ndmeros corresponden al ACE firmado en el marco de la ALADI; AC- Acuerdos de

Cartagena de los paises de la Comunidad Andina de Naciones; ACt- es el estatuto transitorio en que se
encuentra Venezuela luego de la denuncia del AC.

& Para este trabajo no se contd con informacion para Guyana y Suriname, por lo tanto la referencia a
Sudameérica incluye solo a los diez paises integrantes de la ALADI.

Cuadro A8

MEDIDAS DE COBERTURA DEL LC

MEDIDA UTILIZADA FORMULA
LCo®
Nimero de items |_C]_tOB = &
#Q

Proporcion de las exportaciones LCZ?B = z SXB

del beneficiario

ingtcr®

Proporcion del comercio total del

2 t7sx’

. oB
beneficiario y aranceles NMF del LC3™° = e

otorgante

2 t0sx’

i0Q

LQoB
Nota: #Q - Numero de items en libre comercio entre el pais

otorgante O y el beneficiario B en el afio t; #Q. Numero de items

sx’

totales;

- proporcion de las exportaciones a todo el mundo

(intrazona) en el item i del pais B, en el total de exportaciones de B a

o

todo el mundo (afio 2004); i . Arancel Nacion Mas Favorecida del
pais O en el item i (al 31 de diciembre de 2005).
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Cuadro A9
ESTADO DEL LIBRE COMERCIO EN SUDAMERICA EN EL ANO 2 010
(Participacion en %)

En nimero de items Otorgante
AR |BR |PA |UR |CH BO
AR 98 91
BR 98 91
PA 97 91
% UR 97 91
© |CH
@ [BO 99,9 100| 100] 100] 100
& [co 97| 100 100| 100] 100
EC 96| 100 100 100| 100
PE 95| 100| 100| 100 100
VE 99| 100| 100| 100| 100
En exportaciones Otorgante
del beneficiario AR
AR
BR 80
PA 98
2 |UR 95
3 [cH 93
@ [BO
&

VE

100 100 |100 |[100
100 |100 100 |100
100 100 |100 100
100 100 |100 |100

Proporcién de
Acceso en LC

Otorgante

AR

Beneficiario

Fuente : ALADI-CAN-SM (2006 b).

Nota: verde (gris) claro 90% y mas en LC

; verde (gris) oscuro 50% hasta 90% de los items en LC; menos de 50% negro.
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Gréfico Al

EVOLUCION DEL % DE RELACIONES BILATERALES DONDE SE CUMPLE LIBRE
COMERCIO EN MAS DEL 90 % DE LOS PRODUCTOS

100
90 A
70 - e N S & ? .-
60 &> ‘Q.)--.._.___ ® === O----- L]
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404 .. e eeann .. o
30
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10
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afio
—a—Segun n° items 4——Segun comercio ---e--- Segun comercio y aranceles
Fuente : ALADI-CAN-MERCOSUR (2006).
Grafico A2
IMPACTO DE LAS MEDIDAS DE ACELERACION DEL CUMPLIMIE NTO PROPUESTAS
(en % de acuerdo con 90% LC en exportaciones del beneficiario)
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Anexo B

Situacion de Venezuela en los acuerdos subregionale s

Venezuela denunci6 el AC, comunicando dicha deatigita CCA el 22/04/2006. A partir de
esa fecha: i) se produjo ademas el retiro de leegddos venezolanos y de los funcionarios de la
misma nacionalidad, de los érganos anditidg;el TICA se inhibié de seguir conociendo de las
demandas por incumplimierffoy de los sumarios por incumplimiento de senteimigados contra
Venezueld® y iii) la SG se inhibi6 de continuar el conocierdt los tramite de investigacion de
practicas anticompetitivas de Venezuela y dejéefacto la autorizacion para la aplicacién de
medidas provisional€§,entre otros efecto. EI 09/08/2006, la CCA, a tsagté la Decision 64%,
aprobo el Memorando de Entendimiento suscrito dog®MS y Venezuela sobre la aplicacion del
articulo 135 del AC (retiro de la aplicacion de terechos y obligaciones) a través del cual se
decidi6: a) dar plena aplicacién a la “ventajasihidas y otorgadas” de conformidad con el
programa de liberacion del AC, a partir del 22/00& y, Venezuela, Colombia y Ecuador,
acuerdan mantener en aplicacion las disposiciones del Quowee Complementacion Industrial en
el Sector Automotor; kyrear un Grupo de Trabajo (GT) formado por represensadéelos PMS y
de Venezuela, asistido por la SG, a fin de queeleplazo de 30 dias contados a partir de su
instalacion (prorrogables), eleve a las Partesreosmendaciones sobre las normas transitorias
aplicables en materia de programa de liberaciébielees, medidas de salvaguardia, solucion de
controversias, medidas sanitarias y fitosanitayiabstaculos técnicos al comercio, asi como los
ajustes necesario en el régimen de origen; y c)sqbee la base de las recomendaciones del GT,
ambas Partes suscribirian, a mas tardar el 30H/20n acuerdo que incorpore las normas
transitorias aplicables en los temas antes memim&in embargo, a pesar del término del plazo
fijado y de su prérroga, las Partes, a la fechahawo llegado a un acuerdo sobre las normas
aplicables al periodo de transicidn previsto esréétulo 135 del AC.

En el segundo semestre de 2005, Venezuela sdiicittalmente su ingreso al MERCOSUR
como Estado Parte. EI CMC aceptd dicha solicitudaeés de la Decision N° 29/05, la cual,
ademas, aprobo6 el Acuerdo Marco para la AdhesioNafezuela al MERCOSUR, instruyé al
GMC a negociar las condiciones y términos de laesidim y habilitd la participacién de dicho
Estado en las reuniones de los 6rganos del blagueaz pero sin voto. El Acuerdo Marco: i) cred
el GAH referido en la Decision N° 28/05; ii) deténd que los resultados de las negociaciones se

6 Ver considerandos de la Decisién 640 del CAMRE)UReia del Secretario General de la Comunidad Andi2/08/2006, GOAC
N° 1377, 03/08/60.
" TJCA, autos de 27 de junio de 2006, Secretari@f@#Nenezuela, proceso 145-Al-2005, Gaceta OfbéhlAcuerdo de Cartagena
(GOAC) N° 1368, 11/07/06, y de 13 de julio de 20Bécretaria General/Venezuela, proceso 2-Al-20@AGN° 1380, 09/08/06.
TJCA, autos de 13 de julio de 2006, sumarios poumplimientos de las sentencias dictadas en ekp0025-Al-99, Secretaria
General/Venezuela (sentencia de 1 de marzo de 260@) proceso 132-Al-2003, Secretaria Generab¥igela (sentencia de 13 de
enero de 2005) y en el proceso 125-Al-2004, Sataeteneral/Venezuela (sentencia de 15 de juni2008), todos en GOAC N°
1380, 09/08/06; de 23 de agosto de 2006, sumarimpomplimiento de la sentencia dictada en el @o0c49-Al-2002, Secretaria
General/Venezuela (sentencia de 8 de octubre d8)2@DAC N° 1392, 05/09/2006; de 4 de octubre d@62@umarios por
incumplimiento de las sentencia dictada en el mwceAIl-97, Secretaria General/Venezuela (senteteidl de diciembre de
1997, sumario N° 52-Al-2001), GOAC N° 1392, 05/@Apen el proceso 134-Al-2003, Secretaria Genéaklzuela (sentencia de
22 de septiembre de 2004), GOAC N° 1446, 15/12/@k: 13 de septiembre de 2006, sumario por incunigiito de la sentencia
dictada en el proceso 3-Al-98, Secretaria Genezak¥uela (sentencia de 11 de febrero de 1999, muhad3-Al-2002), GOAC
N° 1413, 16/10/06.
Resolucion 1036 de la SG, Solicitud de las empresdombianas Tablemac S.A. y Pizano S.A. pargleaxion de derechos
antidumping a las importaciones de tableros aglades de madera crudos y tableros aglomerados deranadn recubrimiento
melaminico, clasificados en las subpartidas NANDI®#10.31.00 y 4410.32.00, provenientes de Venezupkdducidos por el
grupo Terranova, 06/07/2006, GOAC N° 1373, 24/07/06
8 GOAC N° 1381, 10/08/06.
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plasmen en un Protocolo especifico; vy iii) previte dos Estados Partes entregarian a Venezuela
todo el acervo normativo mercosurefio y su estadoadeporacion, y los acuerdos internacionales
suscriptos por el MERCOSUR.

Finalmente, el Protocolo de Adhesion —que perniitmembresia plena— fue firmado por
los Estados Partes y por Venezuela, el 04/07/2B0Brotocolo establece: i) la adhesion de dicho
Estado al TA, al POP y al PO que figuran como asgexd que el sistema de solucion de
controversias del bloque se aplicara a medida geeeXtela vaya incorporando la normativa
regional; iii) la obligacion de dicho Estado de pidw todo el acervo normativo mercosurefio y la
Nomenclatura Comun del MERCOSUR y el AEC, en ua@laaximo de 4 afios, contados a partir
de la entrada en vigencia del Protocolo, segumoglograma que elabore el Grupo de Trabajo que
crea el Protocolo (conformado por representantetaslePartes); iv) los plazos maximos para
alcanzar entre las Partes el libre comercio deelierigiendo en el periodo de transicion el
programa de liberalizacién comercial previsto eA€E-59 (MERCOSUR—-Comunidad Andina);
V) la participacion de Venezuela en las negociagonxternas del MERCOSUR; y vi) que
“Venezuela adquirira la condicion de Estado Partgayticipara con todos los derechos y
obligaciones en el MERCOSUR” a “partir de la feclala entrada en vigencia del Protocolo”. El
articulo 12 de dicho Protocolo establece su enteadégor a partir de los 30 dias del depdsito del
5° instrumento de ratificacién; a la fecha, sol&®é&publica Argentina ha depositado su ratificacion
en la Cancilleria de Paraguay que es el Estadosiepo (14/02/2007§* Los Congresos
nacionales de Urugufyy Venezuel® han aprobado el Protocolo, faltando ain el depds
instrumento de ratificacion por parte de ambos Gwinis. En el caso de Brasil se desconoce si el
Poder Ejecutivo ha elevado el Protocolo de Adheaid@ongreso nacional, y en Paraguay el Poder
Ejecutivo ain no ha elevado dicho Protocolo al @Cesm Por lo mencionado, Venezuela no
constituye aun un “Estado Parte” del bloque.

81 Aprobado previamente por Ley 26.192, 07/12/20a8efn Oficial 11/12/06.

82| ey 18.053, 06/11/2006, Diario Oficial 13/11/06.

8 | ey Aprobatoria del “Protocolo de Adhesién de lapRblica Bolivariana de Venezuela al MERCOSUR”,0782006, Gaceta
Oficial N° 38.482, 19/07/06.
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Anexo C

Diagrama C1
Estructura del ALBA
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