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I. ANTECEDENTES

1. El acelerado ritmo de crecimiento de la poblacifn, consecuencia

del espectacular descenso de la mortalidad en las dos filtimas dfcadas.
simultineo a la persistente fuerte natalidad observada en la mayorfa de
los pafses en vias de desarrollo, ha provocado una creciente preocupa-
cién de los gobiernos, la que se ha traducido en wna actividad cada vez
mds acentuada de las Naciones Unidas en el campo de la poblacifn, El
Centro Latinoamericano de Demograffa {(CELADE), ha recibido solicitudes
de asistencia para la evaluacifn de los efectos de los programas de pla-
nificacidén familiar que algunos pafses latinocamericancs han implantado,
Las actividades de planificacién familiar, en efecto, si bien tienen en
la mayoria de esos pafses objetivos de salud péblica tales como la reduc-
cién de la mortalidad materna por aborto, de la mortalidad infantil, etc.,
acarrean inevitablemente consecuencias demogrificas al influir en el ni-
vel de fecundidad y en la estructura por edades de la poblacién, ademis
de la mencionada baja de la mortalidad en ciertos grupes,

CELADE no participa en la promocién ni en la ejecucién de progra-
mas de planificacifén familiar pero, como organisme de las Naciones Unidas,
tiene la obligacidn de prestar asistencia técnica en la evaluaciédn de
esos programas cuando le es solicitada por los pafses. Por otra parte,
necesita conocer con precisifin el nivel y la tendencia de la fecundidad
en los diferentes pafses de la regidn para poder establecer las proyec-
ciones de poblacién que, por ser necesarias a los gobiernos en sus labo-
res programativas en todos los campos de su administracién, le son regque-
ridas, T '

2, Dada la circunstancia de que, hasta el presente, précticamente nin-
gfin pats de la regidn realiza labores de evaluacifn de sus programas,
CELADE 1llegé a la conclusién de que era indispensable realizar un Semina-
rio de capacitacién de directores y estadisticos.de programas de planifi=-
cacién familiar, como primer paso- de la asesorfa técnica solicitada.

3, Pese a la preparaéidn del persondl docente y de investigacidn de
CELADE en actividades de recoleccién y anélisis de datos relativos a la
fecundidad, a la préActica del aborto y uso de anticonceptivos, se pensé
que debfa familiarizarse, en forma directa,con los métodos que vienen
siendo discutidos vy aplicados en otras partes del mundo,para estar en
condiciones de abordar con seguridad y eficiencia la ensefianza de métodos
de evaluacidén de programas de planificacién familiar a nivel regional,’



Con el fin de obtener la més completa informacidn posible en este
campo, CELADE organizé una Reunibn de Trabajo {1) en Santiago, del 5 al
9 de enero de 1970, a la que fueron invitados expertos extranjeros, gque
crearon métodos de evaluacién y los aplicaron en diversas regiones del
rundo, Concurrieron los sefiores: Donald Bogue, Director del Centro de
Estudios de la Comunidad y Familia de la Universidad de Chicago; Henri
Léridon, del Instituto Nacional de Estudics Demogr&ficos de Franciaj
Lieu Ping Chow, Director del Centro Para la Enseflanza Internacional en
Planificacién Familiar de Taiwan; Walter Mertens, del Pathfinder Fund
de Boston; Robert Potter, de la Brown University de Providence; Jeanne
Claire Ridley, de la Columbia University Rhode Island de New York ¥y
Christopher Tietze, Director Asociado del Consejo de Poblacién de New
York.

En esta Reunifn, que resulté muy Gtil para clarificar conceptos,
se llegéd a las siguientes conclusiones:

3.1. Es necesario mejorar los datos que proporcionan los censos
y las estadfsticas vitales sobre fecundidad. TPor otra
parte, las estadisticas de servicios llevadas en los pafses
con programas de planificacidn familiar adolecen de unas
deficiencias que dificultan, o llegan a imposibilitar, su
utilizacibén en evaluacién, Es preciso completar, afiadien-
do datos necesarios, y a la vez simplificar, eliminando
partes infitiles, repetitivas y engorrosas, los sistemas de
registros de las actividades en planificacifén familiar.
Serfa fitil uniformar esas estadisticas entre los diferentes
pafses de la regién, y parece indispensable lograr esa uni-
formidad por 1o menos entre los diferentes programas que
existen en un mismo pafs. .

3.2, Tienen que emplearse, ademis de los anteriores, otros méto-
dos de recolecciédn de datos, tales como encuestas de diver-
sos tipos y con diversos propésitos, a nivel de usuarias de
la planificacibn familiar y a nivel de la poblacién,

3.3 ©  Algunos métodos de evaluacién Pueron considerados muy valio-

. so8 y adecuados para su empleo en Latincamérica. Otros, usa-
dos en otras regiones, fueron juzgados como demasiado comple~
jos para su empleo extendido en estaregifn, en esta etapa inicial
del proceso, y deben acaso reservarse para una etapa ulterior.

(1) Ver, para mis detalles: “Reunién de Trabajo sobre Evaluacién de
Programas de Planificaciém Familiar", CELADE, Serie A, N° 103,
Mayo de 1970,



3.4 Parece indispensable la colaboracién técnica de organismos
internacionales con los organismos nacionales encargados de
la evaluacién, especialmente en el adiestramiento del perso-
nal que debe realizarse a diferentes niveles en etapas suce-
sivas,

4,  Ademfis de la Reunién de Trabajo indicada, y con el mismo fin, CELADE
envié un funcionario al Seminario sobre Evaluacién de Programas de Plani-
ficacién Familiar que se realizé del 24 de noviembre al 12 de diciembre,

de 1969 en Baﬁgkok, Thailandia y otro a la Reunién de Trabaje sobre DEvalua-
cién de Planificacidn Pamiliar que tuvo 1ugab del 26 de enero al 20 de
febrero de 1970 en Seul (Corea).

Con esa preparacién, en un campo nuevo para los latinoamericanos, y
afin poco explorado en otras latitudes, y la colaberacidn del Certro de
Batudios de Poblacién y Familia de la Universidad de Chicago, se organlzé
y realizéd el SEMEV,

II. LABORES PREPARATORIAS

1. Promocién

Un folleto explicativo de los objetivos, y condiciones de becas del
SEMEV y el Programa-Calendario del mismo (Anexo N° 1) fueron enviados a
todos los organismos oficiales y privades relacionados con la planifica-
cibn familiar en América Latina, Trinidad y Tobago y Jamaica, asf como a
otros organismos internacionales o nacionales, oficiales o privados,
(Naciones Unidas, Population Council, I.P,P.F,, Fundacién Ford, AID, INED,
Pathfinder Fund, Brown University, Columbia University, Instituto Torcuato
Di Tella, etc.). .

Se efectuaron entrevistas con Ministros, Directores de Salud o Pro-
gramas Materno-Infantiles en pafses con programas oficiales de planifica-
cidn familiar, y con Directores de Asociaciones Privadas, a través de
viajes con ese propbsito o aprovechando otros, de funcionarios de CELADE,
de la Sede de Santiago, at 1la Repfiblica Dominicana, Panamd, Venezuela,
Colombia, Ecuador (Quito y Guayaquil), Bolivia, Perf, Paraguay, Argentina,
Uruguay y Brasil, Y de la Subsede de San José de Costa Rlca a los
otros pafses de América Central y del Caribe.

2. Beleccidn de los particitantes

La participacidnkde cada pafs en el SEMEV fue, por razones de presu-
puesto y por consideraciones pedagdgicas, limitada a dos participantes,
con excepcibén de Chile, La mayorfa de los palses presentaron los dos



candidatos solicitados, salvo Cuba que contestd no poder en aquel momento
mandar participantes al SEMEV, y Haitf que no contestd. Bolivia habia
propuesto candidatos que fueron aceptados, pero &stos anunciaron ulterior-
mente su no asistencia,

Algunos pafses presentaron un solo candidato, lo que permitié aumen-
tar a tres la participacién de otros pafses que habfan solicitado un cupo
mayor, Y cuando el nfimero de candidatos para un pafs sobrepasé esa cifra
se seleccionaron tres participantes, aplicando el criteric de preferir
los representantes de organismos oficiales y, si quedaba lugar, pidiendo
a 1los organismos privados que seleccionaran ellos migmos un candidato entre
los propuestos (casos de Colombia y Costa Rica).

3, Local, equipo, Bitliograffa

Las clases del SEMEV se desarrollaron en un local cedido por FAO en
su edificio, contiguo al de CELADE.

También se dispuso de una sala de clase y se tuvo acceso al computador
electrénico de lag instalaciones de la Escuela de Ingenierfa de la
Universidad de Chile y de la Facultad Latinoamericena de Cienciag Sociales
(FLACSQ), para demostraciones,

El equipo docente: proyectores, episcopios y grabadoras, fue sumi-
nistrado por CELADE. La bibliograffa entregada a los participantes figura:
en el Anexo N°¢ 2, '

4. Programa-Calendario

f.1, En su elaboracién, se tomaron en cuenta los siguientes ?untos:
- La experiencia y consejos de especialistas que partici-
paron en la Reunidén de Trabajo efectuada en CELADE del
5 al 9 de enero,

-~ La realidad latincamericana, las posibilidades y limita-
ciones de nuestro medic en lo que concierne a las fuentes
de datos necesarios, los recursos para recolectar éstos
y analizarlos para la evaluacién de los programas de pla-
nificacién familiar realizados en pafses de la regién,
as! como la diversidad de las caracteristicas de estos
palses.

~ La pogicidén de CELADE de que en la evaluacién de los pro-.
gramas de planificacién familiar, y particularmente de
sus efectos demogréficos a través de la accién de aquéllos



4,2,

sobre el nivel de fecuﬁdidad, debe tenersé presente que
éste estd influido por un gran mimero de factores y varia-
bles, y no s8lo por las acciones de anticoncepeién., De
manera que se necesita medir los efectos de esas otras
variables para lograr una cabal visién de conjunto, y tam~
bién para calibrar con la mixima exactitud la influencia
de los programas efectuados, tanto en la poblacién femeni-
na que abarca, como en la poblacién no incluida,

-~ La composicién de los participantes, su formacidn bésica y
profesional, su experiencia en el campo de la planificacién
familiar en particular, y en la planificacién y evaluacién
de programas de mayor alcance.

- Log recursos docentes, En particular la limitacidn del
tiempo disponible para el SEMEV de algunos profesores, lo
cual obligé a condensar su participacidn en pocos dfas en
vez de extenderla - intercalando otros docentes y otras
materias - en el calendaric del SEMEV,

Contenido
e ———————r—

El programa constd de tres partess

4,2.1. Una introduccién para lograr, en los asistentes un
"lenguaje comdn', después de situar la evaluaciédn
como pasc de un proceso mds amplio, la programacifdn,
Y la evaluacifn de programas de planificacifn fami.
liar dentro del contexto mis amplio de la evaluacién
de la realidad imperante en un pats (Unidad 1 del
programa)., : : :

4.2.2, Seguidamente se ensefi§6 el proceso de la evaluacidng
"la recoleccién de los datos pertinentes y su uso
para evaluar programas tanto a nivel de la poblacién
como a nivel de usuarias de planificacién familiar
(Unidag 2 del programa).

4,2,3, Finalmente Se reservaron los cuatro $ltimos dfas a
mesas redondas para discutir normas y procedimientos
e intentar obtener un consenso para regular y'uni-
formar en la regifn métodos y procedimientos de
evaluacién, dentro de las diferentes caracteristicas
de cada pals,
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4.3, Modificacicries del Programa-Calendario

El Seminario se desarrolld de acuerdo al programa estable~
cido, sin cambios importantes. Se afladieron algunas cla-
ses no previstas inicialmente.

Estimacién de la Poblacién Elegible, por Donald Bogue.

~ Un marco de referencia para evaluacidn de los programas
de planificacién familiar, por Mario Jaramillo.

- La evaluacién del Programa San Gregorio, por Anfbal
Fatindes. . . '

La medicidén de la efectividad de uso de los gestégenos de
depbsito, por Julioc Voget,

III. RESULTADOS

1. Desarrollo dgl SEMEV

La Unidad docente N® 1 se desarrolld en 30 horas

La Unidad N° 2 ocupd 90 horas, incluyendo las horas nocturnas dedi-
cadas a computacidn

La Unidad N® 3, con 18 horas, completd el SEMEV que totalizé 138
horas, .

La asistencia de los participantes, y la puntualidad a las sesiones,
fueron satisfactorias, Casi todos los alumnos, a pesar de la evidente
disparidad de nivel entre ellos, mostraron gran interés por los temas tra-
tados, tomaron notas c¢on regularidad, formularon preguntas a los exposito-
res, participaron en discusiones y se preocuparon seriamente por sacar
provecho del SEMEV, (Lista completa, por paises y funciones, en el Anexo
Ne 3). ' '

2. Evaluacibn por parte de los alumnos

Los alumues llenaron un cuestionario para que evaluaran, de manera
anfnima, los diversos aspectos del SEMEV, y contestaron lo siguiente:

2.1. Crftica por materia o tema (contenide, exposicién, comunica-
€ién y extensién): 18 temas.

2.1.1, Contenido:

Adecunado en 17 temas
Deficiente en 1 tema



2.1.2. Exposic16n=
Adecuada en 12 temas
Deficiente en & temas
2.1.3. Comunicacién:
Adecuada en 11 temas
Deficiente en 7 temas
2,1.4. Extensién:
Adecuada en 14 temas
Corta en 4 temas
2.2. Respuestas a preguntas del Cuestionario (ver, para detalles,
el Anexo N° 4),
Unos cuantos lamentaron:

- la ausencia de temas sobre evaluacidn administrativa y del
costo~efecto de los programas de planificacién familiar

~ que no se impartiera capacitacidn para la direccidn de en~
cuestas para evaluacién de programas

~ el desarrollo excesivamente técmico y "matemAtico® de los
temas de andlisis,

3, Evaluacién por parte de CELADE

3.1, Los funcicnarios de CELADE que part1c1paron en el SEMEV pro-
cedieron a evaluarlo,

-~ Se congiderd muy satisfactoria la asistencia al SEMEV en
cuanto a la calidad de los participantes, todos ellos in-
volucrados en actividades de planificacién familiar, y
una apreciable porporcifén con regponsabilidades de direc-
cién de los programas ¢ desempefiando altos cargo en los
organlsmos oficiales (Mlnlsterao de Salug pr1nc1pa1mente)
‘de sus respectivos pafses {ver anexc N° 3).

~ E1 SEMEV tenia por objetivo principal motivar a los asige
tentes sobre la necesidad de evaluar la eficacia de las
acciones en planificacién familiar, y de disponer, en cada
pals, de un organismc permanente para realizar esta eva-
luacién. Ese objetivo ha sido plenamente logrado.



IV. ENSENANZAS DEL SEMEV

CELADE enfo¢a nuevos rumbos, nuevas actividades complementarias y
fécilmente integrables al campo que actualmente abarca. Entre las acti-
vidades ligadas a la evalwacién de programas de planificacién familiar,
han de ocupar lugar importante las de docencia y ias de asesorfa, Para
lo cual le son nuy fitiles las ensefianzas que proporcioné el SEMEV,

Entre éstas:

1. Es relativamente ilusorio petender dicotomizar la evaluacién en dos
campos: la evaluacién de la eficacia de un programa, lo que puede inter-~
pretarse como la de su impacto en el nivel de fecundidad, principalmente
la medicién de los cambios que se observen en éste y de 1los que se de~
tecten en las variables que son los objetivos del programa evaluado, y la
gvaluacién del rendimiento de las acciohes;osea la investigacién opera-
cional, administrativo-contable. Aquél aspecto de la evaluacidén es, por
supuesto, el més interesante para los que se preocupan de la. dinfimica

de la poblacién, los que se preguntan: ;se logré el efecto buscado y fi-
jade en los objetivos?, y los que tienen poder de decisién en polfitica

de poblacibn, El otro aspecto, el administrativo, es importante para los
que dirigeh los programas Que se preguntan: 5¢uanto se hizo?, ;se reali-
zaron todas las acciones programadas?, jclmo se realizaron?, Y, por en-
cima de los ejecutantes, para los que financian las acciones y los que
programan a nivel central, par§ quienes la planificacién familiar es una
actividad entre tantas otras que les interesan y. se preguntan, relacio-
nando eficacia con rendimiento ;cufinto costd?, sa cufnto, en términos de
dinerc, ascendié cada unidad lograda de la meta cuantificada?, 0 sea

que desean conocer la medida-resumen de todas las otras, e1 costo~efecto.

Los dos aspectos de la evaluacién 1nvolucrados en esta medlda re~
sumen son diffcilmente separables., Es més, no se logra una visién cabal del
proceso si al polarlzar excesivamente los dos campos, sSe pretende enfo-
car uno solo de ellos ‘exclusivamente. En lo suce51vo pues, seri nece-
sario tratar de la evaluac16n en su conJunto.

2e En todos los paises 1at1noamer1canos se. reallzan actiV1dades de
planificacién familiar. Pero la cobertura, el tipo, el modo, la intensi-
dad de esas actividades son diferentes en todos ellos. Los participan-
tes a un Seminario gobre Métodos de Evaluacifn esperan recibir conoci-
mientos y adquirir destrezas para analizar y resolver su propio proble-
ma., Es preciso, pues, ademés de ensefiar lo"general aplicable a todos,
adecuar la ensenanZa en lo p051ble a las 51tuac1ones que Se presentan

en cada pais.



Lo anterior hace recomendable que los participantes sean seleccio-
nados con la suficiente antelacidn para que puedan elaborar previamente
un informe sobre las caracterfsticas de la planificacibén familiar en su
pals, que podré servir de base a esa adecuacién de los métodos de reco-
leccién y andlisis de datos a cada caso particular,

Estas ensefianzas, mis las que se derivan de la evaluacidn del SEMEV
por parte de los estudiantes y de CELADE, nos llevan a las siguientes con-
clusiones: '

1. El profesorado del SEMEV debe aprovechar el tiempo que nos separa
del préximo SEMEV para compenetrarse con el proceso de evaluacidn, Debe
llegar a conocer minuciosamente los diferentes problemas gque plantea en
los pafses de América Latina, 0, por lo menos, los diferentes grupos de
problemas. También debe conocer précticamente, y no sélo tefricamente,
en todas sus fases a la mayor brevedad, lo cual supone utillzar algfin o
algunos programas existentes a modo de laboratorio, v adelantar activi-
dades de recoleccibn de datos (encuestas ad—hoc) v andlisis de los mismos
en la regidn. Ademds se debe disponer, en el idioma comin en Latino-
américa, de todos los documentos y publicaciones ﬁtlles, para lograr un
adecuado intercambio de informacién.

2. La colaboracién CELADE-Universidad de Chicago, como se demostré en
el SEMEV, es beneficiosa para ambas instituciones, y nos parece que debe
ser extendida a otras; preferentemente de tipo internacional y oficial,
‘para cumplir mejor con los objetivos de los préximos seminarios.

3. Corolario de lo dicho ut supra, si se pretende, no ya motivar, sino
adiestrar a los participantes, es menester prolongar el tiempo dedicado
al seminario y dlver51f1car la ensefianza por lo menos en dos grandes
rubros:

l,- la recoleccién de los datos necesarios, ¥
2.- el anflisis de esos datos,

Por tedo lo anterior, se propone para un préximo seminario el pro-

yecto que aparece en el capitulo 31gu1ente que recoge las enseflanzas del
SEMEV de 1970.

Los programas de planificacién familiar no actfian en un munde cerra-
do, y este mundo, su nivel socioecondmico-cultural en su concepto mis am-
plio, actlia favoreciendo o inhibiendo su desarrollo. En sentido inverso,
es0s programas de planificacién familiar influyen en la pobiaciﬁn feme=~
nina no inscrita en sus registros, por el efecto de demostracién, el ejem-

plo de las usuarias, la propaganda adelantada, las labores de educacién
sexual, etc,
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En consecuencia, los programas de planificacidn familiar, una de
cuyas funcicnes = ehtre otras - es la de distribuir anticonceptivos, no
son el finico recurso para las mujeres que desean evitar nacimientos.
Otras mujeres tienen acceso a anticonceptivos eficaces a través de clf-
nicas privadas o por razdn de sus propios conocimientos personales., ¥
otras mis apelan a los medios anticonceptivos que, aunque no tengan el
mismo valor cientffico y sean menos eficaces, también influyen en la
limitacién de nacimientos.

Las accicnes anticonceptivas, en st totalidad, no son a su vez
los finicos medios a los que apelan las mujeres que no desean un hijo o
mads hijos. El aborto inducido es también wn medio, peligroso perc efi-
caz, de lograr ese propfisito, ‘

Finalmente, ademfis de esas variables - las acciones anticoncepti-
vas y el aborto inducide - otras mds - voluntarias o involuntarias -
intervienen para fijar ese nivel, pesando de una manera o de otra,
tendiendo a disminuirlo o elevarlo,

Por esas razones la evaluacidn de un programa de planificacién
familiar no puede limitarse a la observacifn de las mujeres inscritas
en £€l, y esa investigacién debe extenderse al universo de las mujeres
en edad fértil de una regidn determinada. . Es preciso, en efecto, deli-
mitar el papel que desempefian todas las variables comprometidas en fi-
jar el nivel de la fecundidad para no atribuir a una de ellas un efecto
que pudiera ser debido a otras,

En el préximo Proyecto del Seminario, se extiende la evaluacién
a la investigacidn operacional de los programas de planificacién fami-
liar., Es decir, tambifn se ocupa del aspecto interno, del funciona-
miento, de la utilizacién de los recursocs, de su rendimiento, Y rela-
cionando esto, lo interno, con lo otro, lo externo, la eficacia, llega
al cllculo del costo~efecto en términos de nacidos vivos evitados,

Pero CELADE tiene conciencia que la evaluacién es un proceso més
complejo que no termina ahf. Ha de llegar a valorar los cambics en
funcibn de los objetivos de los programas, sean estos de salud pfiblica
o socioeconfmicos de bienestar fisico, vy también los efectos de otro
orden no buscados por el programa pero obtenidos marginalmente, aunque
no por esc menos importantes, tales como los cambios en el comporta-
miento de la pareja, en la familia, cuando el dominio de un destino
otrora considerado como fatal ahuyenta inhibiciones y temores y se tra-
duce en bisnestar mental, .
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Cursos

1.1,
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PROYECTO

Lista de los cursos

Curso N° 1, Principios generales de programacién y evalua—
cifn de Programas de Planificacién Familiar,

Elaboracién y evaluacidén de:
- Metas y objetivos de los programas.

~ Eficacia y rendimiento de las acciones que se realizan
en un programa integral, Incluye promocién, educacién
sexual, efectos colaterales y marginales.

Curso N® 2, Los datos necesarios para evaluar y su pro-
duccibn.

- A nivel de poblacién.
- A nivel de usuarias.

Incluye clases tefricas y trabajos précticos sobre eg-
tadfsticas de servicios.

Curso N® 3, Técnicas de encuestas: planificacién, con-
duccibn vy elementos de anflisis.

Encuestas a nivel de poblacién: de fecundidad, de

uso de anticonceptivos, de préctica del aborto, de acti-
tud, conocimiento y préctica (CAP), o en grupos selecciona-
dos,

Encuestas a nivel de usuarias: seguimiento, investigacio-
nes operacionales de los servicios de planificacibn familiar.

Curso N°¢ 4, Técnicas de andlisis de los datos,

Estudios especiales (Eficacia de los diferentes tipos de
anticonceptivos, etc.).

Curso N° 5, Computacién
Se descompone eng
- Curso N° 5, corto, de tipo esencialmente informativo,

bis .
- Curso N° 5 « MAs completo, donde se procede a realizar
programaciones sencillas.
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Curso N° &, Elementos de bicestadistica y nociones de

demografia,

Diversificacifn

Log cursos se agruian de manera de -formar dos conjuntos
destinados a téc.icos que tendran que desempefiar activi-
dades distintas, aunque Intimamente relacionadas: la de

“recolectar los datos necesarios a la evaluac16n, v la de

analizarlos e interpretarlos,

A la primera actividad responde el gfu?o A que reune los
Cursos nfimeros 1, 2, 3, 5y 6.

A la segunda actividad le corresponde el grupo B que
reune los Cursos nfimeros 1, 2,-4 y 5938,

Comues a 1os dos grupos son los Cursos 1 v 2 y diferentes
los dem&s., De esa manera se¢ pretende dar a todos los cur-
santes una formacién bésica comfn, y crear homogeneidad en
los equipos de evaluacidn, pero también diversificar la en-
sefianza para responder a las nece51dades del proceso de
evaluacidn,

. Horario y Duracién del Seminario

Las sesgicnes tefricas y précticas son de 50 minmutos y se
desarrollan de lunes a viernes, cada semana,

1.3.1. En las mgﬁanéé, de 9:00 a 12:50, se realizan 4
sesiones de 50 minmatos con 3 descansos intermedios
de 10 minutos.

1.3.2, En las tardes, de 15:00 a 17:50, hay 3 sesiones de
' 50 minutos y 2 descansos intermedios de 10 minutoes.

1.3:3. Los s4bados de 9:00 a 12:00, se realizan mesas
' " redondas sobre 1oz temas tratados en la semana.

1.3.4. El Seminaric tiene una duracién de 6 semanas comple—
tas, Durante las 5 primerag semanas el horario de
trabajo es el indicado en los puntos 1.3.1:, 1.3.2,
¥y 1.3.3.. En la sexta, Gltima semana, se dejan 3

- horas diarias para realizar mesas redondas cuando

se necesiten y para que los cursantes puedan dispo-
ner de algfin tiempo libre antes de su regreso a su
pals.



1.4,

CUADRO DE SESIONES TEORICAS Y PRACTICAS, SEMANALES Y

DIARIAS DE LOS .DIFERENTES CURS0OS SEGUN GRUPOS A Y B

Cursos N%; 2 4 5 5bis 6 Total de Sesicnes
T T P+ T P T P T. P T P T P T F Semanales {Diarias
R - 5 5 10 10! - - - - -1 - 1= - 35 7
o 2a 5 - 5 5 10 10 - - - - - - - - 35 7
< = i 5 - 5 5 10 10§ - - - - -1 - - - 5 7
g é 4a 5 - - - 5 10 - - 5 - - 5 5 35 7
= v | 5a - - - - 5 10 - - 5 5 - - 5 5 35 7
&) 7 6a - - - - 5 - - - - 5 - - 3 5 20 4
Total 20 - 15 | 15 45 [ 50 | - | - 110 )10 - i - hs |15 195
1a 5 - 5 > - - (10 10 - - - - - - 35 7
" 2a 5 - 5 5 - - 10 10 - - -1 - - - 35 7
m S 132 |5 - 5 5 - - 110 |10 - - -l - - - 35 7
o g 42 1 5 - - - - -5 110 - - {10, 5 |- - 35 7
B w {52 - - ~ - - - 5 10 - - 10 110 - - 35 7
5 62 | - | - -1 - - - 15 - - | - 5 {10 |- - 20 4
Total 20 - 15 15 - - 145 [50 - - 25 T 25 - - 195 ‘
: Horas totales del Seminario
= Tedricas _
= Pré&cticas En total, pero cada grupo: Minimo Maximo
: Clasegs tefiricas y précticas 195 195
Mesas redondas
' 6 s&bados a 3 horas cada uno 18 hrs. 18 hrs,
y eventualmente, -3 horas diarias la filtima 15 bre.
semana .
213 nhrs. 228 hrs,

£ET



1-46 Calendario
.(Ver cuadro)
2.  Direccién del Seminario y Uocentes
2.1. La Direccifn estard a cargo de un funcionario designado
por CELADE. Este Director serd asesorado y secundado

- por funcionarios de los organismos que colaboren con
CELADE en la realizacién del Seminarie, '

2.2. Los docentes serdn de CELADE, del CFSC de la Universidad
- de Chicago y de otras Instituciones que colaboren en el
Seminario, También podrin eventualmente intervenir
técnicos con experiencia en evaluacién de planificacidén
familiar en algfn pafs o regién.

3.  Sede y fecha del préximo Seminario

' La Sede serd en CELADE, Santiago de Chile. Para evitar los
inconvenientes del clima de invierne que afecta a los cursantes de
Centroamérica y eiVCaribe, se realizard en principio a partir del 20

" de septiembre de 1971.

4., Los participantes

No conviene hacer un Seminarioc muy numerosc que no lograrfa los
fines buscados, No deberén asistir mAs de 25 participantes en cada gru-
po diversificado, para un total de 50 alummos, '

Cada pafs de Latinoamérica podrd mandar dos participantes, Eg desea-
ble qﬁe &stos, funcionarios de las Entidades que tienen a su cargo los pro-
gramas de planificacifn familiar y se ocupan, o habran de ocuparse, de la
evaluacién de los mismos, sean preseleccionados por sus paises de acuerdo
al siguiente criterio:

- un participante {médico, sociblogo, etc.) para recibir adiestra-~
mientc en recoleccidn de datos principalmente, o sea para inte-
grarse al.grupc A del Seminario, en lo posible, coh-experien~
cia en investigaciones por encuesta y en estadi{sticas de servi-
cios,.

- un participante con formacién demogréfica y estadfstica due, in-
tegrado al grupo B, recibir{a adiestramiento en anélisis de datos,
tanto a nivel de programas como a nivel de poblacién.



La seleccifn final se haréd tomando en cuenta, ademds de la forma-
cidn previa del candidato, la importancia de la actividad que tendrd
en su pafs a su egreso del Seminarioc, Cuando se presenten mis de dos
candidatos de algfin pafs, se dar4 preferencia a los propuestos por En-
tidades oficiales que desarrollen programas de planificacién familiar,
gsobre los candidatos de Entidades privadas y, entre é&stas, a las que
tengan mayor cobertura en su pais.

Ademfs de log participantes de los pafses que, segfin el criterio
expuesto, deben sumar alrededor de 40 alumos, se podra admitir alumnos
propuestos por organismos internacionales interesados, hasta completar
el cupo méximo indicado de 50 alumnos,






ANEXO H° 1
CAIENDARIO DEL. SEMEYV I

. e

Unided Tema — Item ¢ °n t ? n idoe Dfa -MES ComieanOEZrmino g;;ggggal
1 Introduccidn al SEMEV
1.1 Inauguracién 8 5 9100 10:00 C.A. Mird
1.2 La evaluacién como paso de la programacién 18 5 10:15  13:00
1.3 Estado actual de la Planificacién Familiar en ,
América Latina ' B 18 5 15:00°  17:30 M.L.Garcia
1.4 La Fecundidad .
1.4.1 Medidas usuales , 19 5 9:00  17:30 Z.Camisa
Medidas del aborto, tipificzcién segln carac-—
teristicas ' 20 5 9:00 17:30 Z,Cami sa
1.4,2 Las variables intermedias y los ceterminantes
de la fecundidad. Le fecundidad diferencial 21 5 9:00 15300 Z,Camisa
1.5 Beneficios de la Evaluacidn para los Programas 2 5 15:00 17:30 D.Bogue
de Planificacién Familiar 22 5 9:00 13:00 D.Bogue
2 El Proceso de la Bvaluacién
2.1 L.os datos necesarios para medir metas de Plani-
ficacién Familiar, sus fuentes, su recoleccidn
2.1.1 Estadfsticas demogrdficas: Censos, Registros y
, su utilizacidn (hijos propios, ete,): 22 b 15:00 17:30 - V. Jopes
2.1,2 Estadisticas de Servicios . R% 5 9:00 13:00 V.Lopes
- sigue - ' 25 5 9:00 15:00 V.Lopes
R+1.3 Encuestas ‘ _
a) Métodos, tdenicas y tipos de encuestas 25 5 15:00 17:30 W.Mertens
- sigue - ’ 26 5 9:00 17:30 W.Mertens
- sigue ~ 27 5 9;00 17:30 W.Mertens
b) Muestreo, sus problemas 28 5 9:00 17:30 A.Bocaz



Unidad Teéma  Ttem Contenido Dia Mes Hora Docente
- -Comienzo Término Principal
2ol Uso de ios datos pafa evaluar programas de Planificacién
Familiar
242.1 A nivel de la poblacidn tetal de mujeres en edad fértil
a) Historia de embarazos
- Recoleccidn de dates 29 5 9:00 13:00 W. Mortens
Historia de la vida sexual reciente
— Recoleccidn de datos 29 5 15:00 17:30 S. Gaslonde
b) Historia de la vida sexual reciente
= Andlisig de datos 1 6 9:00 11:45 S. Gaslonde
-~ Andilisis de¢ la historia contraceptiva 1 6 12:00 13:00 D. Bogue
Historia de cmbaraszos .
- Anflisis de dotos 6 15:00 17530  D. Boguc
¢) Bnouestas CAP 2 6 9:00 17:30 W. Mertens
- sigue - _ 3 6 9:00 10:30 W Mertens
Indices y escalas para uso en la investigacidn de
la fecundidad y en la evaluacion de la Planifica-
cién Familiar que pueden ser construidos con datos
de encuestas 3 6 11:00 13:00 D. Boguec
Uso de¢ los datos de encucstas para cxplicar los
cambios de la feocundidad y estudiar ¢l comporta-
miento de las parejas en ¢l uso de anticonceptivos 3 6 15:00 17:30 D. Boguc
2:2.2 A nivel o usuarias de la Planificacifn Familiar
- BEncuestas de scguimiento (follow-up) 4 6 9:00 13:00 M. Vacssen
. = Bstimacidn de la Poblacidén Elcgible 4 6% 15:00 17:30 H. Elkins
- Método de efcetividad de use y uso extendido 5 6 9:00 16:15 a. Bocaz
- Medicidn de la efectividad clinica de los gestdgencs
de dep8sitoe 5 6 16:30 17:30 5, Vogot

* Bl dfa 4 do Junio, entre 17:30 y 18:30, sc rcalizdé una demostracidén de funcionamiento de miquinas

perforadorasIBM en- FLAGSO con-el Prof. He Elking.-



Unidad Teme Item Contenido Dfz Mos Hora Doconte
Comicnzo Término Principal
- Método de nceimientos cvitados 6 6 9:00 13:00 A. Bocaz
~ 8iguc- 8 6 9:00 16:15 A. Bocaz
- E1 Programa de "San Gregorio" - Bvaluacién 8 6 16:30 17:30 Ao Faiindes
2.3 Tabulacidn de los datos
2.3.1 Planes dec tabulaeidn pars encucstas de fecundidad, en
tabulaciones cruzadas simples y miltiples 9 6 9:00 10:45 H. Blkins
Un marco tedrico de refercncia para ovaluacidn de
Programas de Planificacidén Femiliar 9 6 11:00 13:00 Mo Jaramillo
2:3.2 Mancra do analizar las tabulacioncs oruzadas
simplos y miltiples 9 6 15:00 17:30 He Elkins
L) Normag v procedimientos
3.1 Alcance y periodicidad de la evaluacidn 10 6 9:00 13:00 A, Feindes
3.2 Métodos aconsejables en Amfrica latiua 10 6 15:00 17:30 As Boczz
3.3 Contenido de las encuestas recomendadias 11 6 9:00 13:00 M. Vaessen
3.4 Estadisticas de servicio funcionales 11 6 15300 17:30 V. Lopes
3.5 Informes ¢ intercambio de informacidn en América Latina
35,1 Organizacidn dc los informes dc¢ fecundidad y de la
ovaluzcidn 12 ) 9:00 10:15 Ho Elkins
3.5.2  Intcrcambio y contralizacidn de la informscidn 12 6 10:30  11:45  M.L. Garcfa
3,6 Mosa redonda:  Resumen do -lns conclusioncs 12 6 12:00 13:00 2. Gaslonde
3.7 Lsogoria de CBLATE en evaluacién de programas 12 6 15:00 16:30 Celis Hird
Clasusura del SEMEV 12 6 17:00 17:30

Notat En la semana del 1 al 6 de junio se efectuaron dos scsiones vespertines

sobre utilidad y limitaciones del uso de computadoras, a cargo del Prof.

H. Blkins:

la. Sesién: 2.6, de 17:45 a 19:00 horas
fa. Sesifn: 5.6: de 17:45 a 19:00 horas.






ANEXD N° 2

- BIBLTOGRAFIA DEL SENELV

Titvle do la obra futor Editor Siglas
1. Informe sobrc el estade actual Garcia, M,L. CELADE A/97 (2° inf.)
de los programas dc planificacién
fomiliar cn América Latina "
2. Las medidas tradicionales de la Camisa, Z, CELADE/ ., BE Ne 1
fecundidad Subsgsedc
3. FHivelcs de la fcoundidad en Henriques, M, ., CELADE 3.444/38
Amfrica Latina
4, Ua programa dc encuestas compara- Mird, C.A. CEL/LDE Scrie L N° 49
tivas de fecundidad ¢n América
Latina. Tefutacioncs de algunos
conceptos crrénecs
5. Esgquema: El condicionamiento del Durén, H,
nivel v d¢ la estructura de salud
en la situvacidn dc subdcosarrolle
6., JInfluencia de algunas variablcs Hrd, C, A, y (ELADE 4/92
intermedias c¢n los niveles de fPe- liertens, W, .
cundidad urbang y rural cn América
Latina
7. Tactores sociolégicos dc la fecun- Freedman, R., CELLDE E/i
didad Davis, K. vy
Slake, J.
8. Apuntes de Fecundidad Carleton, R. CELADE 3/19
9, Mejoramiento de la planificacién Bogue, D,  Universidad
fomiliar mediante la evaluacién. de Chicago
Manual de lecturas basicas. N° 1
10. Métodos de evaluacién de los CLLADE /83
censog de poblacidn: Slgunas apli-
cacioncs hechas por CFIADE
11. El mttodo de los nifies propios pa- Bocaz, A,  CELZDL 5.449/8
ra estimar la fecundidad reciente. ‘ ‘
El caso de Molasia Occidental.
12. Estadisticas de servicios en pro- Lopes, V. CELADE 5.46?/20_
gramas de planificacién familiar
13. Métodos v técnicas de encuestas Lopes, V. CELADE 3/27
14. Encuestas sociales {Lpuntes de Mertens, W. CELADE B/25

clases)
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Titulo de la obra

fator

Editor

Siglas

15.

16,

17.

18,

13.

20,

21.

22.

23.

24.

25.

26,

La historia dc cmbarazos en la me—
dicién de cambios en la fecundidad

Método para determinar la influen-
cia relativa de ciertas variables
eh un nivel de fecundidad

La tfcnica de la historia del uso
de anticonceptivos para la medicidn
de lz c¢ficacia préctica de los mé-
todos anticonceptivos y dcl impacto
de los programas de¢ planificacidn
familiar en las tasas de fecundidad

Métodos y resultados de encuestag
para evaluacidn de planificacidn
familiar

Encucstas de scguimiento en plani-
ficocibn fomiliar

"Eficiencia -~ Use vy Continuacién dec
la Concepcidn: Problomas de Valora-
cidn' en el Monual de Estadisticas
de Scrvicices en los Programas do

Planificacidén Fomiliar

Appendix of "Statistical Evaluation
of Controceptive Methods: Usc-
effectiveness and extonded usc-
effectivaoness

Medicidén de la efectividad clinica
dc un gestfgeno de depbsito por cl
método de tabla de vida

Estimacién de los nacimientos evi-
tados cn un programa de planificos-
cibén familiar

"Nacimientos cvitados con la plahi-
ficaciébn familiar® e¢n Estudios de
Plonificacidén Familiar, Vol, ITI

Una ¢ntrevista modclo para investi-
gar 1la fecundidad y evaluar la pla-
nificacibn fomiliar

Hini-Tab: Un progroma “poquetce” de
tabulacioncs cruzadas para procesa-
micnto de datos de cncucstas cn Come
putadores pequefios

Bogue, D.
Bogue, E.

Gaslonde,

Bogue, D,

Kirk, D,

Vaessen, M

Tietzc, Ch.
Lewit, B.

Tictze, Ch. y

Lewit, S.

Voget, J.

Potter, R.

Mauldin,P.W,

Bog‘ue, D.

Elkins, H.

Universidad
de Chicago

CEL/,DE

Universidad
de Chicago

CELADE

CELADE

ASCOFI“:ME

CELADE

CELADE
CEL%DE
[.SCOFAME
Universidad

dc Chicago

Universidad
de Chicago

S.442/44

D/53

£/104

n/55

c/123

D/54
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Titulo dec la obra fAutor Editor Siglas
27. 1fAs alld de la planificacién Berclson, B, ASQGCTLME
familiar
23. Propeosicicnes para la organizacién Fa@ndes, A. CELADE D/56

de un servicio do planificacién
familiop

* 29. EReunién de trabajo sobre cvolua- CELLDE 8.452/46
cibén de programas de planifica-
cién familiar

# 30. Fecundidod y planificacién fami- ASCOFAME
liar entrc los catdlices. Revisidn
comparativa de la literatura

# 31, Estudios de Planificacién Familiar, LSCOFAME
Vol, 1II

* 32, Estudios de Planificacién Familiar, LSCOFAME
Vol, III

# 33, Laboratorios (N° 1, Ne 2 y N°3) Camisa, Z. CELADE
de Fecundidad

* 34, Ejercicio de¢ tabulacién "Proyecto TFaGndes, 4. ¥y
San Gregorio® Clkins, H,

% 35. Cuestionarioc “"Hoja de Embarazos® CEL/ADE
PLECFFAL

# 36, Programa-Calcndario del SENEV

#* 37. Bibliografia del SEMEV

# 38, Glosario de polabras rclacionadas
con planificacién familiar (inglés -
castellano)

# 39, Lista de participantces

# 40. Catilogo de Publicaciones de CLELADE

* 43, Cathlogo de Publicaciones en cspa-
fol del Conscjo dc Poblacidn

* 42, Intccedentes de los doccontes del
SLIEV

E-3

Matcrial accesorio cntregado a los participantes.






ANEXQ Ne 3

1. Los alumnos

l.1.

Lista de participantes

Nombre Pais Profegidn Entidad
1. Almanza, Luis Nicaragua Estadfstico Instituto
Nacional de
Seguridad
Social
2, Lltez, N€bel Uruguay Asistente Departamento

4o

5

7

Amador, Francisco

Aparicio, Vilma de

Bermtidez, Vera

Carrciio, Cormen

Castagnino, Darfo

Costa Rica

El Salwvador

Costa Rica

Chile

Econonista

Mé&dico

DemSgrafo

Estadistiéo

M&dico

de Trabajo
Social, Asociae
cién Uruguaya

de Planificacién
Familiar y Re~
procduccidn Huma-
na (AUPFIRH)

Contro de Estu~
dios Scciales y
de Poblacién,
Universidad de
Costa Rica

Divisifn Matcrno-
Infantil y Nutri-
cién, Ministeric
de Saiud

Asociacién Demo-
grAfica Costa—
rricense

Consulterio de
Fertilidad,
Maternicdad, Hos-
pital J.J. Aguirre
Universidad de
Chile

Centro Poraguayo
de Estudics de
Poblacién
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Nombre

2 .
Pais

Profesidn

Entidad

"9,

10.

11,

12,
13.
14,

15,
16,

17.

18.

Cifuentes, Francisco Colombia

Corvalén, Hugo

Costa, Manoel A,

Donayre, José

Garcia L,,Donaldo

Garcfa, Martha O.

Gonzélez, Alfredo

Gutiérrez, Francisco

Gutiérrez, Mayra

Hannouche, Juan

Herrera, José M,

Chile

Brasil

Pert

Honduras

Repéblica
Dominicana

Ecuador

Nicaragua
Costa Rica

Argentina

Repfiblica
Pominicana

Estadletico

Médicol

Estadfstico
Dembgrafo

Médico

M&dico

Abogado

Médico

Médico.‘
Estadistico

Médico

Médico

Univergidad de
Valoracibn, Di=-
visién de Pobla-
cidn, ASCOFAME

Departamento de
Salud Pablica,

Universidad de

Chile

Bscola Nacional
de Cilencias Es-
tadisticas, Rfo
de Janeiro

Centro de Estu-~
dios de Pobla~
cidn y Desarro-
llo

Ministerio de
Salud
Asociacidn
Dominicana Pro-

Bienestar de la
Familia

Centro de Estu-
dios de Pobla-
cidn

Pro-Bienestar de
la Familia

Ministerio de
Salud PGblica

Asociacién
Argentina de Pla-
nificacién Famji-
liar

Consejo Nacinnal
de Poblacién
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Nombre

Pais

Profesibn

Entidad

19.

20-

2l.

22.

23,

24.

25,

26.

27,

28,

29.

Jorgez, ALL

Landfvas:, Eduardo

Lépez, Lucia
Lorenzana, Dagoberto
Marin, Marfa A,

Mascarin, Félix

M&dica, Vilma

Moncloa, Federico

Horales, Zoraida

Mozo, Rafael

Muficz, Lorenze

Venezuela

Ecuador

Chile

Honduras

Chile

Panami

Panami

Pert

Puerto
Rico

Chile

Guatemala

Médico

Abogado

Médico

Médico

Demfgrafo

Demégrafo

Dembgrafo

Médico

Dembgrafo

Socidlogo

Contador

Asociacién
Venezolana de
Planificacién
Familiar
Asociacién Pro-
Bienestar de la
Familia
Ecuatoriana

Servicio Nacional
de S531lud

Ministerio 4de
Salud

Asociacidn
Chilena de Pro-
teccidén de la
Familia
Contraloria

General de la
Repfiblica *

Ministerio de
Salud

Universidad
Peruana Cayetano
Heredia

Escuela de Salud
PGblica, Univer-~
sidad de Puerto
Rico

C&tedra E, Obste-
tricia, Hospital
Barros Luco
Trudeau, Univer-
sidad de Chile

Asociacidén Pro-~
Bienestar de la
Familia de
Guatemala
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Nombre

- .Pais

.Profeéién

Entidad

30.

31,
32,
33.

34.

35.

36.

37.

. 38.

39.

Marayama, Tadao:

Pérez Fonseca, José

R&bago, Aurora
Ramos, Miguel

Riafio, Clara

Rodriguez, Carlos

Rodrigues Walter

Salcedo, Jaime

Sanhueza, Hernfn

Tiscornia, Carlos

Brasil

Nicaragua

México

" Perti

Colombia

El Salvador

Brasil

Colombia

Chile

Uruguay

Estadfstico - Sociedad de

Médico
Actuario
Médico

Adminis-
tradora

Economista

Mé&dico

Médico

M&dico

Mtdico

Bienestar Fami-
liar de Brasil

( BENFAM)

Instituto Nacio-
nal de Seguridad
Social (INSS)

Fundacién de Eg-
tudios de la
Poblacién

" Centro Protec=

cidn Familiar de
Callao

FROFAMILIA

Asociacibn Demo-
gréfica Salvado-
refia

Sociedad de
Bienestar Fami-
liar de Brasil

( BENFAM)

Ministerio de
Salud Pfiblica

'Citedra B de

Medicina Preven-
tiva, Escuela de
Medicina, Univer-
sidad de Chile

Asociacién
Uruguaya de Pla-
nificacién Fami-
liar y Reproduc~-
cifn Humana

( AUPFIRH)
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1.2, Segfin pals de origen

Pais : N° de participantes

1. Argentina
2. DBrasil

3. Colombia

4., Costa Rica
5. Chile

6. Ecuador

7. E1l Salvador
8., Guatemala
9. Honduras

10, México
11, MHicaragua
12, Panamd
13. Paraguay
14. Perd

15, Puerto Rico

16, Repfiblica Dominicana
17. Uruguay

18, Venezuela

(7%

Total

Pafses latinoamericanos no representados: Bolivia, Cuba, Haitf.
Fuercn invitados perc no enviaron representantes,

1.3, Segfin tipo de organismos

1.3.1. De organismos oficiales: 17 participantes

1.3.2. De organismes privados: 22 participantes

1.4, Segfin profesién de log participantes y organismos

1.4.1, M&dicos: 1% participantes:

Organismos oficiales: 10 participantes
Organismos privados: 9 participantes

1.4.2. Estadisticos, demégrafos, economistas: 15 participantes

Organismos oficiales: 7 participantes
Organismos privados: 8 participantes
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1.4.3. Otros: 5 participantes:

Organismos. oficialess 0
Organismos privados: 5

2. Personal de Direccifn y Profesores

2.1.

2.2,

Personal de Direccifn v Administracién:

Director del SEMEV: Santiago Gaslonde
Qficial de Conferencias: Carlos Cruz
Ayudante del Director: Julio Voget
Secretaria: : Erika Sickert

Profesores (por orden alfab&tico):

Ingeniero Albino Bocaz -~ CELADE

Dr, Donald Bogue - Universidad de Chicago
Sefiorita Zulma Camisa - CELADE

Dr. Hernén Durén - ILPES

Dr. Henry Elkins - Universidad de Chicago
Dr. Anfbal Fafindes - Universidad de Chile
Dra. Marfia Luisa Garcfa - CELADE '
Dr, Santiago Gaslonde - CELADE _
Dr., Mario Jaramillo -« Universidad de Columbia
Sr. Valdecir Lopes = CELADE

Dr., Walter Mertens - Pathfinder Fund
Sefiorita Carmen A, Miré - CELADE

Sr. Martinus Vaessen - CELADE
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ANEXO N° 4

EVALUACION DEL SEMEV POR LOS PARTICIPANTES

La evaluacifn del SEMEV por los participantes se hizo en dos
el primer tiempo, al terminar el SEMEV, y el segundo a los

tres meses de su clausura, contestando los participantes desde su pais
el mismo cuestionario del primer tiempo.

1.

Evaluacifén inmediata

(Contestaron 27 participantes) .
1.1. Critica por materia o tema (Ver texto)

1.2. Respuestas a preguntas abiertas

Notas

1‘2.1-

La suma de las contestaciones puede ser superior
al nfinero de formularios contestados, pues algunos
incluyeron varias respuestas a cada pregunta.

Pregunta: “En su opinién ;qué materia(s), temas)
o tépico{s) faltaron en el temario-calendario del
SEMEV?Y

Respuestas:

— Temas de evaluacién administrativa y an8lisis

del costo-cfecte de los programas de planifi-
Cacidn fam—iliarﬂlil.l.tl.'.OO...-.'.O-...O... 7

(siete)

Temas de organizacifn y conduccibn de encues~
tas para evaluacién de programas de planifica-
cidn familiar; construccibn de fndices c..eas 5

' (cinco)
Dar mayor &nfasis a la programacifn en salud vy
tratar la planificacifén familiar en conjunto
dentro gdel consenso de la planificacién en
salud, filosofia e historia de la misma ..... 5

(cinco)

Dar nociones de estadistica y realizar
1oboratorios seesessscsasscssesssscnsasnssans 2

(dos)
Analizar trabajos previos de los participan-

tes {aquéllos que tuvieran relacién con la
planificacidn familiar en sus pafseS)eesesvce 2

(dos)
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102029

1.2,3,

- 2 =
- Integrar las materias del SEMEV.iessaessrsanss 1
(uno)
- No_faltﬁ tema AlgUNO eeessccccrssscnccrnsncay 7
‘ ' " {siete)
Pregunta: ";Cu&l(es) sobré {sobraron) o estuvo
{estuvieron) dem&s?"
Respuestas: ‘ - -
- Desarrollo excesivamente matemético de .
mestreo l.'.0Oot..!..7'Ollocloiinvllocn-b-.-'. 4
(cuatro)
~ Desarrollo excesivamente técnico de 1lds temas
de an&lisis, tales como tabla de vida y naci-
mientos evitadOSeecessssasssransnsrassvernses 3
(tres)
-Computacién T e PP AL G RO TSR SRS PE SRS E AR 3
' (tres)
- Mesas redondas (incapacidad de los médicos
para entenderlas, vy objeto de repeticiones
de parte de 105 AlUMNOS) seveeasrsosssansnses 1
(uno)
-NO SObI‘d tema alguno PAA s raepebtboiras iR ron g 15
: (quince)
Pregunta: ™;Qué opina de la organizacién del
Curso? ;Qué& defectos encontré en ella?"
Respuestas:
a) Parte Administrativa
-my mena ...l‘t.."'......'l'.lt.l'I.. 6
(seis)
"Local inadecuado E I I N IR A A N N A A N NN 5
(cinco)

- Forma de pago deficiente (tardfa) ...uv... 6
(seis)
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b) Asistentes

- Mala seleccién {heterogeneidad)escveeevas 6
(seis)

¢) Programa-Calendario

w TiEMPO COPLO srvevonsnsasnsssrasvonsasran 5
(cinco)

- TiEMPO eXCeSiVO TsrsEsE R A RN SO P TR ER bt 1
(uno)

d) Contenido del Seminario

~ Demasiado tebrico y poco préctico ....... 7
' (siete)
- Palta de integracién de los temas (y dis-
paridad de dOCENTES) vevenrrenranr vanana 2
(dos)

- Falta de experiencia en programas de pla-
nificacidn familiar del Staff de CELADE.. 1

{uno)
hnd Mala ComunicaCidn LI A BB IR A I A N A A L I N l
(uno)
1.2.4, Pregunta: ";Qué sugerirfa usted agregar, su-
primir, cambiar en la orgamizacién del curso
eventualmente?”
Respuestass
a) Agregar
« Mis trabajos practiCos .seiiescessavnssses 4
' (cuatro)
- Mesas redondas despuds de tratar cada
tema P R I L R R T Y 3
(tres)
.~ Discutir conclusiones (de grupos de traba-
jO) en PlenarioS.iessveesveeresroncrsersass 3
(tres)

- Controlar la asistencia y la puntua-
lidadeeiceessnnennraserencnea

LR I R Y 1

(uno)
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2.

- 4 -
- Ensefianza de la estadistica.isicicsrisnanrnaes 1
(uno)
- Generalidades sobre administracilfieeessvevecs = 1
(uno)
- Mas Sobre fablllaCiOI}eS;....,.‘... TR EEEEEEREEER] 1
- ' {unc}
- Mayor calidad didActics en algunos iseeeseécs = L .
b) Suprimir _
= ComPULACIOIN suvessseronnonvessarsnsroarsrnsre 2
(dos)
¢) Cambiar
~ Estipendio de escudos a d8lareS.ceecsccssesncy 1
| (uno)
~ Reclutamiento de alummos, formar distintos
gn‘lpos segﬁn nivel de alumos.-..-..-.-..-.u 9
{(nueve)
- Cambiar actitud de CELADE (m&s motivacién)
hacia la planificacifn familialeeevsovronsons 1
{uno)

Evaluacifn a los tres meses

(Contestaron 1l participantes)

2.1, Critica por materia o tema

No se safialéd nada.

2.2, Respuestas a preguntas abiertas

2,2.1, Preguntat "“En su opinién jqué materia(s), tema(s)
o tépico(s) faltaron en el temario-calendario del
SEHEV2"; y

2.2.2, Pregunta: “;Cusl(es) sobrs (sobraron) a estuvo
{estuvieron) demas?" '

Respuestas:
— No ha sobrado ni £faltado Nadieecessesesssscon 5
(cinco)
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2.2.3.

2.2-‘4-

Pregunta: ";Qué opina de la organizacibn- del
Curso? ¢Qué defectos encontré en ella?

Respuestas:

a) Parte Administrativa

--BﬂenaOl‘ganiza(:idn.....-.....-........... 4
{cuatro)

-~ Local poco aproPiadd cevesesatssncrsesnan 1
(uno)

b) Asistentes

- Nivel heterogeneo de los participantes... 2
(dos)

c) Programa-Calendario

- Tiempo demasiado COrtOisescssecasasenasan 1
(uno)

- Tiempo excesivamente largOuecsvesccacacans 1
(uno)

- Epoca inadecuada para los participantes
de zonas CAlidaSeecesassasacsrssransvonna. 2

(dos)

Pregunta: ";Qué sugerirla usted agregar, supri-
mir, cambiar en la corganizacién del Curso even-
tualmente?"

a) Agregar
- Bvaluacifn en términos de CoOBTO0Sceavenenw 1
(wno )
— MAs Mesas redonaaS. ereeeisrreccoanoraonae 1
(uno)
b) Suprimir

No se menciond nada.
c) Cambiar

Nada se indicS.
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2,2.5, Fuera de las preguntas Qel cuestionariot

' - Mayor dominio del idioma espafiol por parte
de algunos pProfesSoreSessscsssssnssssvstacessoese 4
' (cuatro)
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