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RESUMEN

Uruguay cuenta con un sistema de ensefianza en el cual hay una muy
importante participacién del sector piblico a través de una oferta gratuita. Con
este trabajo se pretende contribuir al estudio de la distribucién de dicho gasto,

En las tres primeras secciones del trabajo, se presentan aspectos
preliminares que conciernen a la distribucién del ingreso utilizada, las
definiciones operativas utilizadas para medir el gasto publico en ensefianza y
el método de estimacién de su distribucion. En términos generales, se trabaja
con el ingreso por persona, resultado de prorratear el ingreso familiar de
acuerdo a una escala de adulto equivalente, para la capital y el resto del pais
urbano por separado. El gasto refiere a los niveles de preescolar, primaria,
nivel secundario (ciclo bésico tnico y bachillerato diversificado), formacién
profesional y estudios superiores. Se busca medir la proporcién del mismo que
capta cada quintil de la distribucién del ingreso, tanto en lo que se refiere al
conjunto del sistema educativo como sus distintos niveles.

En la seccién IV se presentan los resultados obtenidos. La distribucion
del gasto piiblico en enseiianza aparece como relativamente igualitaria como
resultado de una composicién progresiva de la distribucion del gasto en los
niveles educativos mds bajos, progresividad que disminuye a medida que el
nivel educativo crece. El mayor costo por alumno de los niveles superiores
incide en las comparaciones de la distribucién del gasto de cada nivel. El
andlisis de la distribucién de los estudiantes, realizada en la seccién V, permite
afinar algunas conclusiones. Por un lado, cuanto menor la edad de la
poblacién, mayor es la concentracién en estratos bajos por lo que los niveles
educativos bdésicos se dirigen a una poblacion de menores ingresos,
repercutiendo en la distribucién del gasto. Por otro, las deserciones escolares
y las repeticiones se relacionan con bajos ingresos al tiempo que crecen con el
nivel escolar, contribuyendo a tornar més progresivo el gasto cuanto menor es
el ciclo educativo. Por ultimo, la mayor progresividad también es resultado,
particularmente en Montevideo, de una participacién mas alta del sector
privado en los estratos altos.






INTRODUCCION

Uno de los tépicos de interés‘con respecto a la inversiéon piblica -y en
particular, la que se refiere :a educacién, es si costos y beneficios estdn
igualmente distribuidos entre regiones, grupos étnicos, sexos y grupos socio-
econémicos en general: Este trabajo se centra en la distribucién de los
beneficios del gasto pubhco en ensefianza a través de los estratos de ingreso.

La gratuidad de la enseianza implica una transferencna de corto plazo
que la sociedad realiza a las personas que demandan -efectivamente este
servicio. La pregunta que se desea contestar es qué proporc16n de. dlChO
subsidio es recibida por cada estrato de ingreso.

~ Son varios los trabajos en Uruguay que buscaron responder esa
pregunta. Las estimaciones realizadas para 1982 y 1989 :(Davrieux, 1987;
Davrieux, 1990) dan cuenta dc que aproximadamente un tercio del gasto en
educacién se dirigié a los hogares del primer quintit:de: la distribucién del
ingreso y entre un 13 y 15% hacia los del dltimo. Los estudios encuentran
ademas que la progresividad de la distribucién aumenté entre los afios.en
estudio, debido basicamente a la expansion de la:cobertura de'secundaria. Por
otra parte, la clasificacién por niveles de ensefianza’ mostré que la
progresividad decrecfa con el nivel, llegando a ser regresiva‘‘para el superior.
Como indicador ilustrativo, puede citarse que, en ambos anos, el 50% de las
familias de menores ingresos captaba alrededor del 80% del gasto de primaria,
60% del de ensenanza medial/ y 22% del de educac1én quperlor

~ En esta linea de estudio, a través de ‘una medxcnén del 1mpacto
distributivo del gasto social, Porto y Gasparini (1992)- encontraron que un
aumento marginal de cualquiera de sus componerntes -entre ellos el de
educacién- mejoraba la distribucion del ingreso?/. El-ordenamiento de los
componentes de acuerdo a la magnitud de su efecto distributivo fue: educacién
bésica, salud, educacién media y agua. Los tres sectores con menor impacto
distributivo fueron la seguridad social, 1a educacién superior y la vivienda: el
orden entre los tres dependié del indice de distribucién utilizado.

'/ 57% en 1982y 70% en 1989.

’/ En dicho trabajo se estimé el impacto redistributivo de diferentes
componentes del gasto para una serie de pafses latinoamericanos. La
aproximacién realizada refiere al efecto de un aumento en el gasto de un
sector, equivalente al 0.1% del ingreso neto total inicial, sobre la distribucién
del ingreso medida por los indices de Atkinson y de Gini.
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En este trabajo, el andlisis de la distribucién del gasto publico en
ensefanza se realiza midiendo la proporcién del mismo que capta cada quintil
de la distribucién del ingreso. Para ello, es necesario caracterizar las nociones
de distribucién de ingresos y de gasto publico en ensefianza a ser utilizadas, .
temas presentados en las secciones Il y Il respectivamente.

La forma cémo se distribuyen las transferencias se estima asignando el
gasto por alumno a los estudiantes, suponiéndolos tinicos beneficiarios (seccién
IT1). De hecho, el resto de los miembros de su hogar percibe también un
beneficio puesto que, si la educacion no fuera subsidiada, costearla afectarfa
el consumo de todos los integrantes del hogar. Los resultados obtenidos
dependen del costo por alumno y de la distribucién de los matriculados a
diferente costo. Es por eso que en la seccién 1V, el andlisis de la distribucién
del gasto se realiza en forma comparativa a la distribucién de los estudiantes.

Otra cuestién, no analizada en este trabajo, consiste en los efectos
redistributivos - de la educacion: en el largo plazo. Este aspecto es mas
importante en las politicas educativas que en otras politicas -como son las de
ingresos, vivienda, salud-, en las que las transferencias dan al beneficiario una
satisfacciénr més inmediata. Desde el punto de vista de la distribucion, los
programas educativos s’ insertan més bien en el tipo de inversiones que
subsidian a los beneficiarios la posibilidad de una mejor insercién laboral
futura y por lo tanto, se enmarcan en los intentos de disminuir las
desigualdades de los ingresos futuros. En este contexto, se justifica el estudio
de la distribucion de los matriculados en la ensefianza publica, en el entendido
que ésta, al no incluir la incidencia de los costos, permite un mejor anélisis de
los posibles impactos en la distribucién de los ingresos futuros. En cambio, los
aspectos de costos y financiamiento, harfan m4s bien a cuestiones de eficiencia.
En la seccién V, siguiendo a Rodriguez (1992), para analizar el porcentaje de
estudiantes en cada estrato de ingreso se trabaja con la distribucién de tres
variables: 1) la tasa de absorcién ptiblica, esto es, el porcentaje de estudiantes
que se canalizan hacia el sector piblico; ii) la demanda efectiva, o sea la
poblacién que efectivamente asiste; y iii) la demanda potencial por servicios
educativos, esto es la poblacién en edad escolar. Estas tres variables aparecen
clasificadas por nivel educativo.



| L ASPECTOS PREVIOS SOBRE LOS INGRESOS Y SU DISTRIBUCION

La clasificacién de la poblacién de acuerdo a alguna medida de bienestar
requiere algunas decisiones previas con respecto a: a) el perlodo de andlisis;
b) la unidad de analisis (hogar, individuo, familia, etc); c) la variable con la
que se va a medir el bienestar (ingreso, consumo, riqueza, etc.) y d) la
cobertura geogréfica (pais, ciudades, etc.).

El andlisis se basé en informacién de la Encuesta de Hogares que realiza
el Instituto Nacional de Estadleticd (INE), correspondrente a los doce meses
del aiio 1995.

La Encuesta releva los ingresos percibidos el mes anterior a la entrevista
por todos los miembros del hogar encuestado. En cuanto a los ingresos que se
perciben en periodos superiores al mensual -como es el caso de los intereses-,
el INE imputa la cuota parte correspondiente al mes. El agumaldo 0
decimotercer sueldo, que se devenga durante el afio y se cobra en los meses
de junio y diciembre, aparece registrado en los meses de julio.y enero. Para
evitar estos plccw a efectos de calcular el ingreso individual se opté por restar
sus registros y sumar a todos los asalariados un doceavo del sueldo reportado.
El mayor inconveniente de este cdlculo es que no todos los asalariados reciben
aguinaldo: en enero de 1995, aproximadamente un 20% de los asalariados no
declaré haber percibido ingresos por este concepto en diciembre de 1994.

Ademds de estos datos individuales, en los casos en que el hogar es
propietario de la vivienda, el encuestador solicita al” entrevistado una
estimacién del monto mensual que deberia pagar por el alquiler de dicha
propiedad. Toda esta informacién habilita la construccién dé un'indicador del
ingreso mensual del hogar igual a la suma de los ingresos de los distintos
miembros perceptores y de la estimacién del valor locativo mencionada.
Debido a que el trabajo utiliza datos relevados a lo largo de un afo, se
deflact6 el ingreso del hogar por el indice de precios al consumo.

Este indicador de ingreso no tiene en cuenta las diferencias de tamario
y composicién de los hogares, lo que dio Iugar a la utilizacién de. escalas de
adulto equivalente que permitieran corregir la- medldcf‘/ En trabajoe previos
para el pais, es comiin encontrar la escala de equ1ponderacron que es la que
da lugar al célculo del ingreso per cépita del hogar. En este trabajo, se ha

?/ Existe una amplia literatura sobre los alcances y limitaciones del uso de
diferentes escalas equivalentes (ver por ejemplo Nelson, 1993).



adoptado la utilizacién de una escala de adulto equivalente que toma valor 1
para el jefe del hogar, 0.7 para los otros miembros mayores de 14 afos y 0.5
para los menores de 15.

Se escogié a la persona como unidad de andlisis, asignando a cada caso
el monto resultante de dividir el mencionado ingreso deflactado del hogar y
el valor de la escala equnvalente para dicho hogar. Asf, el. eﬁtudno se reflere a
la distribucién de los ingresos de los individuos, en la que Cddd persona tlene
un ingreso idéntico al de los otros miembros del hogar al que pertenece.

Los indicadores de distribucion del ingreso calculados presentan una
menor concentracién al utilizar la escala adoptada que la de equiponderacién,
mientras que la opcién por la unidad de andlisis no parece tener mayor
impacto (cuadro 1).

Cuadro 1

~Indicadores de Iu distribucion de los ingresos
para distintos conceptos de ingreso y unidades de andlisis
Montevideo e Interior Urhdno 1995.

Gini | Theil | Media| Casos
)
Montevideo -
1) Distribucién del ingreso entre personas o
" *Ingreso per cdpita - ; 0.401| 0.283]- 3121| 28252
* Ingreso adulto equivalente 03791 0.248] 4125 28252
- |12) Distribucion del ingreso entre hogares : . «
* Ingreso per cdpita 0.395| 0.271) 3753| 8978
* Ingreso adulto equivalente : 0.372| 0.237| 4577| 8978
Interior Urbano -
1) Distribucién del ingreso entre personas ,
* Ingreso per cipita 0.374] 0.244] 1799 34114
* Ingreso adulto equivalente 0.351] 0211 2376 34114
2) Distribucién del ingreso entre hogares _
* Ingreso per cipita 0.366| 0.233) 2111 10267
* Ingreso adulto equivalente 0.342) 0.200] 2617 10267
(1) Pesos uruguayos, precios promedio de 1995
Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INE (Encuesta Continua de

Hogares)
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En cuanto a la cobertura geogréfica, la Encuesta es urbana y comprende
una muestra de Montevideo y otra del Interior. Esta tiltima zona presenta un
ingreso promedio inferior al de la capital e indices de distribucién similares.
La agregacién de datos para todo el pais arroja una concentracién de personas
del Interior en los deciles bajos y de montevideanos en los altos. Debido a esta
caracteristica, se opt6 por. trabajar con las dos zonas por separado.

A su vez, el Interior urbano también presenta situaciones diversas. En
el cuadro 2 se presenta la distribucion de las personas del Interior de acuerdo
a los valores de los deciles y quintiles de Montevideo, clasificadas en cuatro
grupos de departamentos identificados como similares por el INE!/. Alli se
manifiestan las diferencias inter-regionales e intra-regionales. Asf por ejemplo,
el valor del ingreso que acumula al 20% més pobre de los montevideanos
nuclea a 45% de los habitantes del Interior. A su vez, el grupo I, compuesto
por Artigas, Cerro Largo, Rivera y Tacuarembd, es el que presenta el mayor
porcentaje de personas (62%) en el tramo de ingresos correspondiente al, 20%
més pobre de Montevideo. En términos de porcentaje de personas en el tramo
mencionado, le sigue el grupo IV con 49%, el cual comprende . los
departamentos de Durazno, Rio Negro, Rocha, Salto, San Jos¢, Soriano y
Treinta y Tres. A su vez, el grupo II, compuesto por Colonia, Canelones,
Flores, Florida, Lavalleja y Paysandi, acumula un 38% de su poblamén enel
valor del primer quintil de la distribucion de los ingresos de Montevideo. Por
ultimo, Maldonado -identificado como grupo I11- preqenta una distribucién mas
similar a la capital. :

*/ La identificacion de los grupos fue realizada por el INE para la
construccién de la muestra de la Encuesta de Gastos e Ingresos de 1994 /95,
que nucle6 departamentos en base al grado de homogeneidad interna de
distintos indicadores socio-econémicos.
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Cuadro 2

Distribucién de las personas del Interior Urbano

de acuerdo a quintiles de ingreso adulto equivalente
del Interior Urbano, 1995.

Porcentajes

r ‘ Grupo l—| Grupo 2 1 Grupo 3 LGrupo 4 |Total

Decil I | 18.3] 6.0 28] 124] 100
Quintil 1 335 13.5 7.8 241 200
Quintil 2 227 19.5 14.0 205 20.0
Quintil 3 17.3 21.4 20.4 19.5 20.0
Quintil 4 129 23.5 24.1 183 20.0
'Quintit 5 13.6 22.0 337 177 20,0
| ,

Decil 10 | 7.5] 10.7] 15.7] 9.2 10.0
Total | 1000] 100.0 100.0] 100.0] 100.0

Nota: Los departamentos se han dgrupado de acuerdo a la similitud de
los valores de distintos indicadores socioecondmicos dentro del grupo,
segin estimuciones del INE.

Grupo 1: Rivera, Artigas, Cerro Largo, Tacuarembé ,

Grupo 2: Colonia, Canelones, Florida, Paysand, Flores y Lavalleja

Grupo 3: Maldonado

Grupo 4: Durazno, Salto, Rio Negro, Rocha, Sun José, Soriano y
Treinta y Tres.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INE
(Encuesta Continua de Hogares)
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1.’ LA MEDICION DEL GASTO EN ENSENANZA

La estimacién del monto de la transferencna por concepto de’ educacién
requiere una medicién del gasto publico en ensenanza. Irrazdval (1992)
identifica en los trabajos empiricos, cuatro conceptos del gasto asociados a las
definiciones operativas utilizadas. El mds utilizado es el gasto social bruto o
publico, que comprende todos los programas socialés con financiamiento
publico. A su vez, el gasto social neto o fiscal es el subconjunto ﬁnancxado con
recursos tributarios. El gasto social directo es la parte ‘del neto que financia
bienes y servicios entregados efectivamente a los beneficiarios, excluyendo por
ejemplo gastos administrativos. Por ultimo, el gasto social efectivo es la
proporcuSn del directo que llega a las personas de menores ingresos. En el
presente andlisis, se trabajé con una aproxnmacnén al concepto de gasto soctal
bruto de 1995, encontrando ciertas limitaciones | para su est:macnén

La desagregacu’)n en programas educativos se redhzo en funcién de la
posibilidad de detectar al estudiante en la Encuesta de Hogares Esta permite
identificar alumnos de preescolar, primaria, ciclo bésico tnico (CBU),
bachillerato diversificado (BD), Universidad Tecmca 'del Trabajo (UTU),
formacién docente, Universidad de la Repiblica e Instituto ‘Militar. Este
tltimo fue excluido, atendiendo su mayor énfasis en aspectos especificos del
area de defensa que de enseianza (Melgar, 1992). Dadas estas
consideraciones, se trabajé excluswdmente con el gdsto de la Admmxstracn(’)n
Nacional de Educacién Piblica (AN EP) -que nuclea los seis primeros ciclos de
ensefianza mencionados- y de la Universidad de la Reptiblica, dejando de lado
otros programas puiblicos>/.

: Con respecto a la ANEP, se utilizé la informacién presupuestal, que
permite la desagregacion en los niveles educatlvos mencionados; la utlhzad de
estos datos se benefici6 del hecho que, en 1995, el monto global de recursos
fue préximo al comprometido. La fuente de informacién utilizada ha permitido
incluir el gasto financiado con los recursos generales, con el impuesto
especifico a primaria y con préstamos mterndmondles ‘No' ha sido posible
estimar otros recursos -basicamente prlvados- como ser donaciones, fondos
provenientes de las actividades de ldS commones de fomento etc

*/ Por ejemplo, no se incluyé a'ld Escuéla de Disefio Industrial ni al
Centro de Capacitacién y Produccién’ (CECAP), programas de ensefianza'y
formacién que se encuentran en la 6rbita del Ministerio de Educacién y
Cultura. Tampoco se ha incluido la formacién a funcionarios pubhcos
financiada con recursos estatales.
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Para estimar el monto de la transferencia, se estimé para cada nivel el
gasto por alumno tomando las partidas especificas de cada ciclo. Un
componente proveniente de los recursos destinados al Consejo Directivo
Central (CODICEN) de la ANEP, fue prorrateado entre todos los
matriculados del sub-sistema a efecto de sumarlo a. la transferencia
especifica®/. ’

Asf{, para estimar la transferencia realizada a un estudiante de formacién
docente, el gasto por alumno por concepto de financiamiento del CODICEN
fue sumado al que surge de dividir el presupuesto de formacién docente m1¢1al
entre la matricula en ese nivel de ensefianza.

En cuanto a transferencias a preescolares y alumnos de primaria, una
parte de los recursos destinados al Consejo de Educacién Primaria es
compartida por ambos programas (administracidn, cxtensiéon educativa y
mejoramiento de la calidad de la ensefianza y de la gestion), por lo que fue
dividida entre la suma de las matriculas en los dos programas. Para la
imputacion de la transferencia a un preescolar, se sumé este componente al
que proviene de los gastos del CODICEN vy al presupuesto medio especifico
de la educacion inicial. De manera similar, se estimé el gasto medio para los
escolares, eliminando las partidas destinadas a la ensefianza rural’/.

Con respecto al Consejo de Educacién Secundaria, se eliminé el
financiamiento de la ensefianza rural y se prorrateé el gasto comin al CBU y
al BD. Esta partida fue sumada al componente del CODICEN vy al gasto por
alumno especifico del ciclo.

La UTU brinda cursos de CBU vy diversos tipos de ensefianza
técnica®/; estos programas combinan gastos especificos y comparten algunas
partidas. En este trabajo, se distinguié entre CBU y ensefianza técnica, Sin
desagregar esta tltima. A los jovenes de 12 a 14 anos asistentes a la UTU se

%/ Incluye: reestructura de ANEP, inversiones y formacion de directores e

inspectores. Para el caso de los programas educativos (educacién sexual,
orientaciéon vocacional e informdtica), el prorrateo se realizé excluyendo
preescolares y alumnos de formacién docente.

!/ Asi, se estima una transferencia idéntica para todos los escolares, atin
cuando existen programas que no tienen cobertura total: educacién especial,
inglés, informatica, extensién del tiempo escolar y alimentacion.

¥/ Incluye formacion profesional, cursos técnicos, ensefianza especializada
y agraria.

14



les asigné una transferencia equivalente al gasto medie:del CBU impartido en
el instituto’/. Por otra parte, el gasto medio- de.la ensefianza técnica fue
asignado a los estudiantes de UTU de 15 afios o més.

Con respecto al Universidad de la Repiiblica, se trabajé con los montos
comprometidos en el afio 1995 informados en el Balance de Ejecuci6n
Presupuestal, *incluyendo los gastos . financiados-. con -recursos
extrapresupuestales: proventos, donaciones, convenios, legados, ventas de
activos y fondos de terceros. Es probable que estos Gltimos recursos estén sub-
estimados en la fuente de informacion ut:hzada“’/ '

La Universidad no desarrolla solamente actividades docentes sino que
realiza también actividades de extensién, de investigacién y.de atencién de
salud. Al considerar este conjunto de tareas como- adicionales a las de
educacién, se plantean interrogantes sobre la conveniencia de sumar el gasto
correspondiente a efectos de estimar la transferencia realizada a los alumnos
universitarios. De hecho, existen vinculos entre las actividades mencionadas. y
el desempeiio en materia educativa, pero no es posible delimitar en volumen
de recursos la cuota parte que podria ser restada de la transferencia. En los
trabajos mencionados de Davrieux (op.cit.), los volimenes de recursos
manejados por el Hospital de Clinicas fueron tratados como gasto en salud y
no de educacién. En este trabajo, se les incluyé como parte del gasto publico
universitario: esta decisién es importante puesto que el Hospital de Clinicas
representa alrededor del 28% del gasto estimado de la Universidad en 1995.

Por otra parte, el tratamiento de los gastos de capital merece atencién
especial en tanto que se desconoce c6mo se distribuiran los beneficios de dicha
inversién en el futuro. El sumarlos a los gastos corrientes, supone asumir que
lo hardn de manera similar a la estructura de usuarios del presente y que los
beneficiarios estdn percibiendo frutos de inversiones previas similares a las
actuales. Uno de los problemas de incluir las inversiones es que en 1995,
parece existir un componente importante dirigido a primaria y al CBU, cuyos

?/ Recuérdese que la ensefianza politécnica de la UTU 'requiere segﬁn el
curso, 15 afios o CBU completo, por lo que las personas de 12 a 14 afios que
declaran estudiar en la UTU estdn realizando el CBU :

%/ Debe tenerse en cuenta que una parte importante de los recursos extra-
presupuestales universitarios son financiados por otros organismos publlcos El
77% de los convenios firmados entre 1986 y mediados de 1995 respondieron
a vinculaciones con el sector puiblico, el que comprende ministerios, empresas
publicas;’ mtendencias ‘poderes del Estado, bdncos estatales y comisiones
especializadas (Hein et al, 1996). ST : :
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beneficios no deberian ser totalmente asignados a los alumnos actuales de esos
ciclos. Asf, si se contabilizan exclusivamente gastos corrientes, el BD arroja una
transferencia a cada alumno superior en 49% a la de primaria; si se toma en
cuenta la inversion, la transferencia es superior en solamente 33%. Asimismo,
al inchuir los gastos de capital, la UTU y Secundaria realizan una transferencia
de monto similar a cada alumno del CBU. En cambio, si se excluye la
inversidn, la transferencia al alumno del CBU es superior en un 9% cuando
realiza sus estudios en la UTU.

Por estas consideraciones, se trabajé exclusivamente con el gasto
corriente. En relacién a primaria, la transferencia a un alumno del CBU es
superior en un 57% si cursa en un establecimiento de Secundaria y en un 71%
si lo hace en UTU!/. En cuanto a las transferencias asignadas al BD y a la
formacién técnica de UTU, son 48% y 97% superiores a la de primaria
respectivamente”/. Por dltimo, con respecto al nivel terciario, las
transferencias de formacién docente y Universidad son 151% y 287%
superiores a la de primaria”/.

- '/ Frente a estas diferencias de costo en los establecimientos, cabe
mencionar que ellas no parecen deberse a una diferencia en calidad. Por el
contrario, trabajos previos han encontrado carencias en el sentido inverso: por
‘ejemplo, en el CBU el 47% de los profesores de liceo son egresados del IPA
‘en Montevideo y 25% lo son ¢l en Interior, mientras que en en la UTU las
relaciones son 20 y 7% respectivamente (CEPAL, 1992(a)).

2/ Las estimaciones de gastos corrientes por alumno matriculado
rcalizadas en este trabajo, no presentan desvios importantes a las del PRIS
(1994) para 1991: el costo por alumno matriculado del BD en 1991 era un
93.7% del de CBU, relacién que en este trabajo se situé en 94.6%. Por otra
parte, la transferencia promedio de primaria utilizada en el presente andlisis
se compone de diferentes programas, cuyos costos promedio por alumno
matriculado no presentan diferencias importantes con las manejadas por el
PRIS (por ejemplo, la escuela comun arrojé en este trabajo, un costo corriente

superior en 3.6% a la cifra manejada para 1991 por dicho organismo).

- P/ De no tener en cuenta el Hospital de Clinicas, la transferencia al
estudiante universitario serfa superior al de primaria en 187%.
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III. METODO DE ESTIMACION DE LA DISTRIBUCION DEL GASTO

Para presentar el impacto de las transferencias sobre la- distribucién del
ingreso, se calcul6 el porcentaje del gasto dirigido a cadé ‘guintil. En cada
quintil, existen estudiantes que asisten a establecimientos ‘de la ensefianza
publica en diferentes niveles educatwos Asi, el porcenta]e estlmado resulta de
calcular para cadd estrato de i mgreso

. 26 B, “Cff" By j=1;;;;h
? % EC, '

“dénde E representa el nimero de estudlanteq Cel gdsto por alumno y los
subindices j y q al mvel y qumtll respectlvamente ’

La estimacién permite presentar la distribucién del gasto total de
ensefianza y la de las transferencias de cada nivel educativo. Recuérdese que
se ha imputado a cada estudiante una transferencia equivaleénte ‘al promédio
del nivel que cursa, por lo que la distribucién del gdsto de cada mvel educatlvo
debe ser idéntica a la de la matrlcula con excepcnon del CBU

Como indicador de la transferencia, el gasto promedlo de] nivel no tiene
en cuenta los efectos de programas que son brindados a algunos alumnos,
como ser los servicios de alimentacién, ensefianza en horario extendido y
cursos de informética e inglés a cargo de primaria. Esta opcién fue inevitable
debido a la imposibilidad de detectar al beneficiario en la Encuesta de
Hogares.

En el caso de los estudios terciarios y técnicos de la UTU, el gasto
promedio no distingue las diferentes especialidades temdticas, también debido
a la imposibilidad de detectar las opciones de los estudiantes en la Encuesta.
Esta limitacién puede resultar menor en tanto las preferencias por las distintas
especialidades estén débilmente correlacionadas con la pertenencia a un
estrato de ingreso.

A estas limitaciones se suma que el valor monetario del gasto promedio
esconde eventuales diferencias entre los establecimientos a los que concurren
los estudiantes. Ello puede ser importante en la medida en que los desvios se
relacionen con una calidad diferente del servicio, mas alld de los problemas
propios al gasto como indicador de calidad. Asi, por ejemplo, establecimientos
que ofrecen en principio el mismo servicio educativo, pueden contar con
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diferentes recursos de materiales, infraestructura e incluso del capital humano
de sus docentes.

Las diferencias de calidad entre establecimientos en los que se ensefian
programas similares parecen ser relevantes de acuerdo a las sugerencias de
diversos analisis sobre el sistema educativo piblico. En primer lugar, se han
encontrado diferencias en el subsistema del Interior y de la capital,
encontrando mayores carencias en el primero. Por ejemplo, de acuerdo a
CEPAL (1992(a)) ¢l 46.9% de los profesores del CBU en Montevideo son
egresados de institutos de formacién docente, mientras que en el Interior lo
son el 25.4%; en el BD, lo son uno de cada dos profesores de Montevideo y
menos de uno cada tres en el Interior (CEPAL, 1994).

En segundo lugar, los estudios realizados sugieren que el capital humano
docente de la ensefianza primaria de Montevideo, medido en términos de
antigiiedad -que puede considerarse una aproximacién de la experiencia- es
menor en los establecimientos escolares localizados en barrios de menores
ingresos (CEPAL, 1991). Este resultado podria abarcar incluso otros
componentes del capital humano debido a la forma de adjudicacién de los
grupos. Los maestros concursan y son ordenados de acuerdo a sus resultados;
dicha lista da lugar a un orden de prioridad para la eleccién de los grupos. La
preferencia de maestros y directores por escuelas situadas en zonas de estratos
medios y altos daria lugar a los resultados mencionados. '
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IV. DISTRIBUCION DEL GASTO PUBLICO EN ENSENANZA
A. RESULTADOS OBTENIDOS

De acuerdo al cuadro 3, el gasto publico global en ensefanza aparece
distribuido en forma relativamente similar al ingreso de las personas. No
sucede lo mismo con el gasto de los diferentes niveles estudiados, cuya
distribucién responde exclusivamente a la de las matriculas piblicas, excepto
las consideraciones realizadas para el CBU. Esta distribucién es resultado de
la combinacién de las distribuciones de los grupos etarios, de la asnstencxa la
repet1c16n y la opcién piblico/privado. :

El nivel de primaria presentan la distribucién con mayor concentrac16n
en los estratos bajos, tanto en Montevideo como en el Interior urbano, segu1do
del preescolar y el CBU.

Con respecto al CBU, la estimacién de la distribucién comprende a los
jévenes en establecimientos del Consejo de Secundaria y a los de 12 a 14 afios
que asisten a la UTU. En Montevideo, el gasto de UTU en impartir CBU se
canaliza en un 63% hacia el primer quintil; mientras, este porcentaje es 31.5%
para el CBU a cargo del Consejo de Secundaria. Ello es resultado de una
eleccién proporcionalmente mayor por los establecimientos de UTU de los
jévenes de menores ingresos: la distribucién de la matricula de adolescentes
de 14 afios:0 menos en este instituto se concentra en forma importante en los
estratos bajos. Esta captacién se combina con un mayor costo por alumno, por
lo que el efecto de progresividad de este ciclo en la UTU se expande con
respecto al CBU de Secundaria. De todas maneras, un bajo porcentaje de
asistentes al ciclo se canaliza a través de la UTU, por lo que la progresividad
mencionada tiene baja incidencia en el resultado global, el cual se acerca en
gran medida a la distribucién del gasto que realiza el Consejo de Secundaria.

El gasto del resto de la ensefianza media aparece mas igualmente
distribuido que los niveles anteriores. Las transferencias del bachillerato
diversificado se concentran entre el segundo y cuarto quintil de la distribucién
de Montevideo y en los tres mas altos del Interior. Las matriculas en UTU de
los mayores de 14 aiios se reparten en forma relativamente uniforme en los
cuatro primeros quintiles en Montevideo, al tiempo que no es despreciable la
presencia de estos cstudiantes en el quinto quintil del Interior; asi, la
formacién po]ntécmca no presenta la progresividad del servicio de. CBU
impartido por la UTU. N :
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Cuadro 3
Distribucién del gasto publico en educacién por nivel.
Porcentajes.

Preescolar| Primaria | CBU | BD | UTU-form. |Form.doc.|Universidad|  Total
() @)
A. Montevideo v
Decil 1 194 278] 159 79 109 33 13 10.6
Quintil 1 359 478 335 168 23.7 49 33 203
Quintil 2 265|233 267] 226 23.0 13.1 (1] . 183
Quintil 3 18.5 155 18.6) 238 26.0 23.0] 19.1 194
Quintil 4 13.1 94 140/ 211 18.8 393 297 214
Quintil 5 6.0 40 72 158 8.6 19.7 36.8 20.6
Ecil 0] 4 el 29 60 30 11.5] 17.3 9.3
Total | 100.0  100.0] 100.0] 100.0] 1000 100.0] 100.0] 100.0)

B. Interior Urbano

Decil 1 [ 146]  201] 11.3[ 7] 8.0 1.0 03] 118

Quintil 278 359] 238 15.] 215 110 1.8 233]
Quintil 2 244 235 233] 168 252] 170 7.9 203
Quintil 3] 208 17.1] 201 202 213 23.0) 153 18.6
Quintil 4] -~ 155 133]  17.7] 254 17.2 26.0] 25.0 18.4
Quintil 5] 115 10 150 225 14.8 23.0] 50.0 19.4

|

[Decil 10 [ 53] 48] 66] 97 6.1 13.0] 30.0) 9.8
” B

Total | 100.0]  100.0] 100.0] 100.00 1000}  100.0 100.0] 100.0

(1) Comprende jévenes que informan cursar el CBU y adolescentes de 12 a 14 afos que
asisten a la UTU »
(2) Comprende jévenes que estudian en la UTU y que tienen 15 afos o mds.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INE, ANEP y Universidad de la Reptblica ‘J

Por ultimo, los gastos asociados a estudios terciarios indican una
importante concentracién en los dos quintiles mas altos. Puesto que en estos
niveles de ensefanza la eleccién por instituciones privadas es muy baja, la

20



'd15tr1buc16n del gasto representa la de’ matrlculas totdles en estudios
universitarios y de formacién docente

En sintesis, la distribucién relativamente igualitaria del gasto total de
la enseinanza piiblica se compone de distribuciones de diferente signo de
progresividad. En términos generales, el porcentaje de las transferencias hacia
los estratos de menores ingresos decrece con el nivel educativo y en el
resultado final influye el mayor costo de los niveles superiores.

Se ha desagregado el gasto total transferido a ta poblacién y a cada
estrato segln su fuente (cuadro 4). En Montevideo, algo mas del 40% de las
transferencias se canalizan a través de la Universidad y un 20% a través de
primaria. En el Interior, la Universidad responde solamente por . el 14%
aumentando la partipacion de la ANEP. = SRS
La desagregacién las fuentes de transferencias presenta importantes
~ desvios entre los estratos, encontrandose una mayor participacién: de. los
niveles educativos inferiores cuanto menor es el ingreso. En.la capital, 47%de
las transferencias al primer quintil se realiza a través de la educacién primaria,
mientras que en el quinto quintil, el 77% provienen de la Universidad. En- ¢l
Interior, estos porcentajes son 52 y 37% respectivamente.

Los costos relativos de los niveles inciden en estos resultados por lo que
resulta interesante presentar la participacion de los beneficiarios de :los
distintos niveles (cuadro S). La participacién de los estudiantes de cursos
superiores es inferior al trabajar con niimero de beneficiarios que con el valor
del gasto: en Montevideo, la Universidad responde por 40% del gdqfo en
educacién y por alrededor de 20% de los estudiantes de la ensefianza publica.
Por otra parte, la contribucién de la ensefianza primaria se amplia en todos los
estratos cuando se la analiza en términos de beneficiarios en vez de valor
monetario del gasto.

Las diferencias de trabajar con beneficiarios o gasto no son desprecxables
y sugieren que los resultados son sensibles a las estimaciones de la
transferencia por alumno. Mas atin, variaciones en el costo por alumno inciden
en las mediciones del impacto deI gasto publico en ensefianza sobre la
distribucién del ingreso. Estas precisiones son 1mportd ntes puesto que plantean
la relevancia de las cuestiones de costo de los servicios, tema que se inserta
mas bien en el estudio de la eficiencia y.fue dejado de-lado en este andlisis.

Mids alld de la problemdtica de costos, el andlisis'de’ los resultados

encontrados permite brindar informacion sobre el tipo de beneficiario del
sistema y contribuir asi a la explicacién de los componentes que hacen al grado
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de progresividad del gasto. Ello se realiza sin plantear cuestiones normativas
sobre la distribucién deseada del gasto. Sin embargo, parece interesante
mencionar algunos aspectos que contribuyen a la reflexién sobre estos

aspectos.

Cuadro 4 :

Distribucién del gasto puiblico en educacién en cada estrato.

Porcentajes.

B PfeescolzﬂPrimaria CBU BD UTU | Form.doc. Universidaﬂ Total
: (1) @

A. Montevideo S
Decil 1 69  521] 200 88 6.6] 03 5.1] '100.0
Quintil 1 6.6 46.8 20 98 7.5 0.4 6.9 100.0
Quintil 2 54 253 19.5 14.5] 8.1 1.2 260 1000
Quintil 3 3.6 15.9 129/ - 145 8.6 19] 42.6] 100.0
Quintil 4 23 8.8 8.7 1.7 5.6 3.0 599 100.0
Quintil 5 1.1 3.9 4.7 9.1 2.7 1.6 770 100.0
[ H R
Decil 10 0.6] 34/ a3 739 20] 2.0] 80.1]  100.0
Total | 33 199 B4l 18 64 16| 43.1]  100.0
B. Interior Urbano o
Decil 1 | 78 571 20.7] 8.5] 54] 0.2] 03[ 1000
Quintil 1 [E 517 22.1 9.1 73 12 L] 1000
Quintil 2 75 387 24.9 115 9.8 20 56| 100.0
Quintil 3 70 307 233 15.1 9.1 3.0 117] 1000
Quintil 4 53 24.2 20.9 19.3 74 3.5 19.5[  100.0
Quintil 5 3.7 17.5 16.7 16.2 6.0 2.9 36.9 1000
Decil 10 34 16.4] 145 138 49] 32| 438] 1000
Total | 6.3 334 216, 140 79 2.4] 143] 1000

ala UTU

(1) Comprende jovenes que informan cursar el CBU y adolescentes de 12 a 14 afos que asisten
(2) Comprende jévenes que estudian en la UTU y que tienen 15 aios o mds.

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del INE, ANEP y Universidad de la Repiiblica
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Cuadro §
Distribucién de los asistentes de la ensenanza piblica de cada estr.to de acuerdo al nivel en
curso E S P ; :

[P
b

PR R

_f;lj,cescolar Primaﬁn CBvU BD utu | VUhivcrsi(ia(ly Form doc.| Otros | Total |

A. Montevideo ..

Decil 1 | 83 6| 153 72| 4o vé[ w2 o)
Quintil 1 83| ssa]  174] - s2] 43| 3] o2 03] oD}
Quintif 2 | 84 393 192|152l 63l 0 ho4|l 07] 0 uv4| eaol
Quintil 3 67 296 152 as2[t gl 205 14l 02] 1000
Quintil 4 ©52) 0 198 s aTd 0 64 3490 0 27) 07 1000
Quintil S 30 - 108] 8.2 171) 38} 1553).c 17 . 00] 1000
Decil 10| vl w0 77 sa 3] 602) . 23] 0o 1009
Total | 68 360]  153]  1a4] 59 201 12 03[ 100

B. Interior urbano

Decil 1| 89  657] 149] 6.6] 3.1] 0.1] 01 06 1000
Quintil 1 89]  616] 165 73 a4 0.5 03[ 03] 1000
Quintil 2 9.8 50.4 203 0.4 65 k1 1.9 0.1 100.0
Quintil 3 97| 428 20.5 142 .64 17 42 T
Quintil 4 80| 367 2000 197 57 2.1 76/ 02] 1000
Quintil 5 65 308 186 192 54 20 168 07 1000
Decil 10| 63 304 172] 13[4 24 2] 0] 1060
o [Towl [ 83 467 199 131 54 ta 52 03] oo

1 (1) Comprende jovenes que informan cursar el CBU y adolescentes de 12 a 14 aiios que asisten afa
UTU R

(2) Comprende jovenes que estudian cn fa UTU y que ticnen 15 afios o mas.

(3) Otros incluye instruccién militar y otros cstudios.

Fucnte: Elaboracién propia cn basc a datos dcl INE (Encucsta Continua de Hogares)
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B. DISTRIBUCION DESEADA DEL GASTO

En las discusiones sobre la distribucion deseada del gasto se encuentra,
explicita o implicitamente, argumentos que parecen implicar diferentes
concepciones de la equidad. Puede identificarse lo que se ha dado en llamar
una bdsqueda por una equidad horizontal en los planteos normativos que
plantean un tratamiento igual a iguales: por ejemplo, una oferta escolar
universal y gratuita para toda la poblacién puede ser considerada como una
forma de distribuir en forma igualitaria las oportunidades educativa. El planteo
inmediato a estas consideraciones es quiénes son "iguales". Aparece asi la
bisqueda de una equidad vertical que proclama tratamiento desigual a
desiguales. Un tratamiento desigual a desiguales puede dar soporte a politicas
que tienden a prestar mayores transferencias a Jos mds pobres -usualmente
argumentadas para la ensefianza bdsica- o a las que otorgan facilidades
mayores a los més capaces -argumento mas bien esgrimido para politicas de
estudios terciarios y de mayor nivel-. Obsérvese que estas politicas tienen
efectos diferentes sobre la distribucion del gasto.” Las primeras tienden a
hacerla més progresiva debido a que la transferencia por alumno serd mayor
para los estratos mds bajo. Las segundas tienen un eventual impacto regresivo
puesto que la "capacidad” para el desempeiio en un nivel estd relacionada a los
éxitos de la escolaridad pasada, los cuales a su vez, no se escapan del marco
socio-econémico de origen del estudiante.

Estos conceptos sobre la equidad giran en torno a dos temas. Por un
lado, plantean la cuestién de la igualdad o no del monto de transferencia por
alumno, lo que se relaciona al grado de progresividad que deberfa existir en
los programas focalizados de cada nivel educativo. Por otro lado, comprenden
la problematica sobre la desigualdad de la participacién de la poblacién en el
sistema educativo.

La bidsqueda por la disminucién de las desigualdades en la participacion
requiere distinguir entre disminuir las desigualdades de acceso, levantando
barreras institucionales a la entrada a diferentes niveles del sistema educativo-
que da soporte, por ejemplo, a la construccién de establecimientos en zonas
no cubiertas- e incidir en las condiciones que afectan las decisiones de padres
y alumnos en cuanto a asistir 0 no a establecimientos de ensefianza. En este
sentido, la prosecuciéon de una distribucion deseada del gasto puede
eventualmente enfrentar decisiones de las personas y familias.

En base a estos conccptos, puede decirse que la gratuidad de la

ensefianza en Uruguay busca reforzar la equidad horizontal y debilitar o
erradicar las barreras de entrada no relacionadas con los méritos. Por otro, los
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programas de horario extendido y de alimentacién de la ANEP pueden
interﬁfétarse como conteniendo una busqueda por equidad vertical que
beneficia a los estratos mas’pebres y en un intento de incidir en las decisiones
de asistencia. En los hechos, tal como se vera més adelante en el punto VI,
primaria cuenta con una cobertura practicamente universal, brindada por el
sub-sistema publico y privado, por lo que existe un importante grado de
igualdad en la participacién. A su vez, ha habido en los ochenta un aumento
importante de la cobertura de secundaria observindose hoy en dia una alta
participacion en el CBU. Puesto que se'espéraique'los estudiantes de hogares
de menos recursos opten por el sistema piiblico en vez del privado pago, los
bajos grados de desigualdad de participacién en los nueve primeros afios de
ensefanza expliCan parte del caracter progresivo del gasto piblico de’ ANEP.
En cambio, si bien la gratuidad de los estudios terciarios publicos tiende d la
disminucién de las desigualdades de acceso en:Montevideo -no “asiven: el
Interior, en que la oferta es menor-, la distribucién de la mdtrncula ent»re Ios
estratos no muestra igualdad en la patticipacion. Co o

En el parrafo anterior se mencioné la incidencia de las opciones por el
sistema publico y privado: una mayor canalizacién de los estratos altos -y por
ende, de mayor capital humano de los adultos del hogar- a establecimientos
privados conduce a una mayor progresividad y ello estd incidiendo en la
progresividad del gasto de ANEP. En términos de cudl es la distribucién
deseada de la opcién publico/privado, algunas argumentaciones advierten
sobre posibles efectos negativos de una progresividad lograda a través de una
creciente segmentacion educativa entre alumnos que asisten a establecimientos
pagos y gratuitos. Tales reflexiones aducen que los resultados educativos de un
menor estdn determinados también por el "capital social" -bajo la forma de
roles, normas de conducta, contactos para el trabajo futuro, etc.- que aportan
sus compaiieros, el cual estd altamente correlacionado con el capital humano
de los adultos del hogar. Asf, a través del contacto prolongado con compaiieros
de contextos culturales mas aptos al "éxito educativo", el estudiante de bajos
recursos podria incorporar pautas culturales, formas de vinculacién con el
conocimiento y disciplinas de trabajo. escolar que favorecen un mejor
desempeiio, asf como establecer relaciones que pueden resultar muy dtiles para
una buena insercién ocupacional futura. La eventual correlacién entre capital
‘humano de los adultos y la opcién por la ensefianza privada se manifestarfa en
mayor progresividad del gasto piblico pero también mayor desigualdad de

“acceso al capital social, estableciendo limites a las bondades del efecto
redistributivo del gasto’ pubhco en educacnon cuando es resultado de estd
segmentacion.

Por tltimo, vale la pena ‘mencionar que no existe consenso sobre los
efectos de la reduccion de las diferencias educativas sobre la dlsparldad de los
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ingresos. Debe tenerse en cuenta que a menudo, en la bisqueda de equidad
en la educacion, se intenta que las desigualdades de una generacién no se
perpetiien en las siguientes. Asi, en términos generales, los trabajos empiricos
de los efectos de la inversién en educacién sobre la distribucion sugieren que
es necesaria pero no suficiente, y actda en forma indirecta y en el largo
plazo*/ ¥/. ' '

C. ASPECTOS ESPECIFICOS DE PRIMARIA

La Encuesta de Gastos, relevada por el INE entre junio de 1994 y mayo de
1995, incluye en el cuestionario mayor detalle de los servicios brindados a los
escolares a través de primaria!®/. Distingue entre alumnos que asisten a
escuclas especiales y comunes, y entre estos (Gltimos, si asisten a
establecimientos con comedor o reciben copa de leche/.

M/ Por una recopilacion sintética de los aspectos redistributivos de la
educacién, ver Psacharopoulos y Woodhall (1985).

B/ Bénabou (1994) ha analizado los limites del gasto piblico en ensefianza
como instrumento redistributivo, basdndose en la eventual preferencia de las
personas con mayor capital humano en nuclearse, lo que conduce a un
equilibrio de estratificaciéon de la ciudad. Cuando ésta se realiza en base al
capital humano de los adultos, los que poseen mayor capital y por lo tanto
mayores ingresos, residen en zonas en donde la tierra se vuelve més cara
quitando acceso a quienes tienen menor capital humano e ingresos, resultado
que se agudiza con imperfeccion en el mercado de capitales y la concentracién
de la riqueza. La estratificacién tiene consecuencias sobre el capital social de
los menores, imponiéndose un Iimite al instrumento "gasto publico” cuando
éste se corresponde con un servicio brindado a través de fronteras barriales,
-como es el caso de la ensefanza (Bénabou, 1994).

*/ La Encuesta de Gastos también es urbana. Se realizé en Montevideo
y cinco departamentos considerados representativos de las cuatro zonas del
Interior identificadas en el punto 1I: Rivera (grupo I), Colonia (grupo II),

Maldonado (grupo II1) y Durazno/Salto (grupo 1V).

7/ Los programas de alimentacién se enmarcan en una politica de primaria
de focalizacién a los estratos de mayores carencias, medidas éstas a través de
un indice de necesidades basicas.
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En el cuadro 6 se presenta la ‘distribucién de -los. asistentes a los
diferentes establecimientos de acuerdo al estrato al que pertenecen. Como se
ha trabajado con la informacién de la Encuesta de Gastos, la distribucién total
de la matricula de primaria arroja pequenas diferencias con respecto a la
basada en la Encuesta de Hogares, que se presenté anteriormente.

En Montevideo, los programas alimentarios, que constituyen una
transferenma adicional para los beneficiarios, se dirigen en mayor propor(:lén
a los estratos de menores mgresos por lo que su impacto tiende a hacer més
progresivo el gasto de prlmarm La transferencia por alumno para quien recibe
una copa de leche es superior en'44% con réspecto a quien asiste a la escuela
comtiin; para qu1enes reciben una comida, tres comidas y cuatro comidas, la
transferencia es superior en 56%, 72% 'y 93% respectivamente. Estas
estimaciones se realizaron.en base a las partidas destinadas a las escuelas
urbanas. Por un lado, se imputaron las partidas de extensién horaria a todos
los escolares: en la realidad,. todos. los que asisten a establecimientos con
comedor cuentan con esta extension, no siendo verdad la relacién opuesta. Por
otra parte, para estimar el gasto de la escuela comin incorporé el programa

de idiomas -no universal- y se eliminé la educacién especial y para
adultos™/.

En el Interior urbano, los programas alimenticios en establecimientos
con comedor presentan tambi€n. una mayor concentracién de escolares de los
estratos bajos. No sucede lo mismo con el servicio de copa de leche. El cuadro
7 es ilustrativo de la baja cobertura de este servicio en el Interior con respecto
a Montevideo, lo que se compensa parcialmente por el mayor porcentaje de
beneficiarios de los establecimientos con comedor: eliminando los casos sin
informacién, la educacién especial y los mayores de 14 afos, el 50% de los
escolares .de la capital as:sten a la escuela comin versus el 59% de los del
Interlor

8/ El gasto por alumno de la educacién para adultos es superior en 5% a
la comiin para nifnos en edad escolar. El gasto por alumnos en establecimientos
de educacién especial es més del doble de la comiin.
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Cuadro 6. Tipo de establecimiento de ensefianza primaria pablica

Comiuin con | Comin con Sin
Especial comedor |copa de leche| Comidn  |informacién| Total

A. Montevideo

Decil 1 | 22 3L 366 202 - 0.0] 25.1
Quintil | 61.1 612 479 35.1 26.7 _44.6]
Quintil 2 278 19.4 18.3 22.] 333 214
Quintil 3 0.0 14.6 183 207 133 176
Quintil 4 0.0 2.9 15.5 154 200 118
Quintil 5 (.1 1.9 0.0 6.7 0.7 46

Deal 10 5.6] | 0] 0.0 I T
Total [ ﬁbnﬂ 1004] ‘ ~100.0] 100.0 100.0] 1600

B. Interior urbano

Decil 1 | 308 33.0] 0.0 121 222 20.1

'Quintil 1 53.8 '56.9] 20.0] 260 222] 372
Quintil 2 23.1 22.4 300 21.1] 27.8 219
Quintil 3 15.4 12.1 10.0 227 11.1 18.3
Quintil 4 A 56 30.0 17.8 222 13.6
 |Quintil 5| 0.0 3.0 10.0 12.4 167 8.9

[Decil 10 | 0.0/ 1.7] 10.0 49 56 38
Total [ 100.0] 000 1000 000 mo.nLu 100.0

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INE (Encuesta de Gastos ¢ Ingresos)
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Cuadro 7. Tipo de establecimiento de ensefianza primaria publica

Comiin con | Comin con Sin
Especial comedor [copa de leche| Comiin |informacién|  Total

A. Montevideo

Decil 1 | 3.8 30.8 25.0] 40.4] 0.0 100.0
Quintil 1 5.9 34.1 184 39.5 22 100.0
Quintil 2 5.6 225 14.6 51.7 5.6 100.0
Quintil 3 0.0 20.5 17.8 58.9 2.7 100.0
Quintil 4 0.0 6.1 224 65.3 6.1 100.0
Quintil 5 10.5 10.5 0.0 73.7 53 100.0
Decil 10| 20.0| 0.0] 0.0 80.0| 0.0] 100.0
Total | 43 24.8] 17.1] 50.1] 3.6] 100.0
B. Interior urbano

Decil 1 ] 3.0] 58.0] 0.0 35.3| 3.0] 100.0
Quintil 1 28 53.7 0.8 41.1 1.6 100.0
Quintil 2 2.1 35.9 2.1 56.6 34 100.0
Quintil 3 17 2.1 0.8 72.7 1.7 100.0
Quintil 4 11 14.4 33 76.7 4.4 100.0
Quintil 5 0.0 1.9 17 81.4 5.1 100.0
Decil 10| 0.0] 16.0] 4.0] 76.0] 4.0] 100.0
Total | 2.0] 35.1] 15 58.7] 27| 100.0

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INE (Encuesta de Gastos e Ingresos)
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V. LA DISTRIBUCION DE LAS MATRICULAS

La distribucién de la matricula piblica depende .de las decisiones de las
familias por la opcion del servicio publico versus el privado, de las tasas de
asistencia y repeticién y de la distribucién de la poblacién en edad escolar.

A. LA OPCION POR LA ENSENANZA PUBLICA Y PRIVADA -

La matricula publica estd afectada por las preferencias de las familias por
“utilizar las ofertas privadas, dadas sus restricciones presupuestarias y las
eventuales insuficiencias de oferta piblica. Debe recordarse que en el pais,
ademas de los programas oficiales de ensefianza y otros reconocidos por las
- autoridades, existe un mercado de formacién en que diversos centros prlvados
ofrecen cursos abiertos a la poblacién general, cuyos requisitos de ingreso,
certificados, ~ funcionamiento, matriculas, etc. no estdn sujetos a
reglamentaciones oficiales. El cuestionario de la Encuesta de Hogares no
habilita a realizar un andlisis de la opcién por este tipo de curso que, sin
embargo, compiten con los programas oficiales y reconocidos’/. Asi, la
informacién utilizada permite estudiar la opcién piblico/privado solamente
‘para los niveles preescolar, primaria y los dos ciclos de secundaria.

En el cuadro 8 se presenta la tasa de absorcion publica de la demanda
efectiva, esto es, el porcentaje de estudiantes canalizados hacia el sector
publico, en cada nivel educativo y clasificados de dcuerdo al estratode i mgresos
al que pertenecen. :

En cuanto a las diferencias regionales, la absorcién publica es mayor en
el Interior, con tasas que superan el 90% en primaria y los dos ciclos de
secundaria versus algo més de 70% en Montevideo. Existe también una mayor
absorcién publica en el Interior a nivel de preescolares, pero en ambas
regiones las tasas son inferiores para este nivel que para los demés ciclos.

¥/ La Encuesta pregunta a los mayores de 6 afos si concurren a algin
establecimiento de ensefianza de -computacién, de dactilografia y de otros
tépicos. M4s alld de' que la preguntas no permiten distinguir el nivel de los
cursos ni, por lo tanto, si existe una competencia con los institutos oficiales
mencionados, el nimero de respuestas afirmativas es muy reducido: menos del
10%, tanto en Montevideo como en el Interior, desagregando incluso en
tramos etarios.
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Cuadro 8.Porcentaje de asistentes que optan por la ensefianza piblica en cada estrato

Preescolar| Primaria | CBU | BD | UTU | Universidad | Form.doc. | Otros Totalw
() @ ©))

A.Montevideo
Decil 1 - 82,9 97,4 96,2] 983 100,0] 100,0] 1000 66,7 959
Quintil 1 82,4 95,1 95,7 954 100,0 97,1 100,0[ 100,0] 94,2
Quintil 2 63,3 833 858/ 908 959 99,1 100,0( 100,0] 848
(Quintil 3 44,8 67,6  78.7] 868 988 93,9 100,00 00 765
|Quintil 4 | 29,9 4920 550] 662 934 94,5 1000 667 64,6
lQuintil 5| 163] 228 297 482 929 89.9] 1000 - 508

8§74 100,0 -~ 447

Decil 10 | 82 183 240] 363] 818

Total 48,2 23] 707 744 968 932]  1000] 773 748

B. Interior urbano

B:cil 1 93,1 98,9 100,0[ 100,0[ 100,0] 100,0]  100,0] 100,0] 98,6
]

Quintil 1 90,9 98,7 99,1] 100,0] mo,i 100,0 100,0 100,0] 982

Quintil 2 88,2 962 982 988 1000 100,0 944 500] 96,2

|Quintil 3 76,6 923 969 96,5] 100,0 100,0[ ., _.100,0] 66,7 92,7

'Quintil 4 66,2 84,8 94,0 939 986 96,00 100,0] 66,7 88,0

Quintil 5 44,8 72,0] 802 924 100,0 96.4 958 889 788

— »

Decil 10 | 39.5] 6790 782[ 904! 1000 95,8 92,9 80,00 758

Total | 74,4 oL6]  942] 957 998 97,2] 98,0 78,6] 915

asisten
ala UTU

(2) Comprende jévenes que estudian en la UTU y que tienen 15 afos 0 mds.
(3) Otros incluye instruccién militar y otros estudios.
Fuente: Elaboracidn propia en base a datos del INE (Encuesta Continua de Hogares)

(1) Comprende jovenes que informan cursar el CBU y adolescentes de 12 a 14 afos que
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La preferencia por el sistema privado en el nivel preescolar que podria
‘deducirse de estos resultados es magnificada cuando, tal como se presenta en
el cuadro 8§, se trabaja con la tasa de absorcién piblica de la demanda efectiva,
comparando los comportamientos en los niveles de preescolar y primaria como
porcentaje de la poblacién en edad escolar en cada nivel®/. La tasa de
absorcién publica de la demanda efectiva estd afectada por la menor
participacién de los nifios en el preescolar. En cambio, el porcentaje de nifios
en el sistema privado permite de alguna manera, considerar la opcién de no
asistir al sistema de ensefianza, practicamente inexistente para los potenciales
escolares pero relevante para los de menor edad.

El porcentaje de nifios de 3 a 5 afios que asisten a preescolares privados
es 32% en Montevideo y 14% en el Interior. En cambio, el porcentaje de
escolares en establecimientos privados en el total de nifios de 6 a 11 arios.es
29% y 9% en Montevideo e Interior respectivamente. Obsérvese que la
diferencia entre estos porcentajes -3 puntos porcentuales en Montevideo y 5
en el Interior- es claramente inferior a la tasa de absorcién privada de la
demanda efectiva -20 puntos porcentuales-*!/. Asi, pareceria que una parte
-de los adultos envian a sus hijos al sector publico utilizan el privado para el
preescolar, mientras que un importante porcentaje no realiza una demanda
efectiva del servicio. Por otra parte, la comparacién arroja una mayor
“canalizacién al sector privado de los potenciales preescolares en los estratos
“bajos y medios?/. Esto sugiere que las politicas tendientes a aumentar la

¥/ Se ha tomado a los nifios de primaria para la comparacién con el
preescolar debido a que puede suponerse que las preferencias de los adultos
para estos dos niveles podria responder a patrones de conducta similares.

2/ La tasa de absorcién privada de la demanda efectiva es el porcentaje
de asistentes a establecimientos privados en el total de asistentes, o sea, 1
menos la tasa de absorcién puiblica. y L .

2/ Los porcentajes de asistentes a establemmlentos privados por estrato de
ingreso para los dos tramos etarios considerados son:

Nifios de 3 a 5 afios Nifios de 6 a 11 afios
Montevideo  Interior . Montevideo Interior
Decil 1 6.0 23 33 1.2
. Quintil I 6.4 33 5.4 1.4
Quintil 11 22.1 . 58 16.5 36
Quintil III 40.5 ’ 14.8 328 .19
Quintil IV 60.4 . 218 51.4 15.2
Quintil V 73.2 45.7 713 27.6
Decil X 82.1 54.0 82.1 30.7
Total 32.1 13.8 28.7 8.0



participacién en el nivel preescolar piblico podria no solamente atraer la
demanda potencial no cubierta, sino también a actuales asistentes del sistema
'prlvado S A I EEOE

Ma4s alla de estas precisiones para el preescolar y de:1a baja competencia
privada con la UTU y los estudios terciarios,fas:;tasas de absorcién piiblica por
estrato indican que la opcién por los establéelmrentoe privados crece con el
estrato de mgreso ’ : e : :

Las estimaciones de tres modelos estadlstlcos de Id probdblllddd de un
escolar montevideano de asistir a un establecimiento puablico de primaria
contribuyen a realizar algunas sugerencias sobre la opcion (las estimaciones se
presentan en el Anexo I)2/. Una primer. estimacién, cuyas variables
independientes se refieren a-la 'pertenencia a un estrato de ingreso, se ajusta
al comportamlento de que la opcién por los establecnmlentos pnvados crece
con el ingreso del hogar o - -

En una segunda estimacién se tomaron como variables independientes
el clima educativo del hogar y la zona en que reside el menor.-Asf, laciudad
de Montevideo aparece dividida.en cuatro zonas que intentan nuclear en cada
una, diferentes barrios con caracteristicas educativas:similares: Lia glasificacion
“de los barrios en cuatro grupos se realizé de acuerdo:a:dos porcentaje de

hogares con carencias criticas en capacidad de subsistencia:{(CEPAL, 1989).
Este itimo indicador puede ser considerado como una aproximacion al capital
humano del barrio, puesto que la capacidad de subsistencia. se refiere a
hogares con-més de tres personas por cada. ocupddo o.perceptor y con jefes de
44 anos,0.menos con hasta 5 afios.de primaria, o.de 45 afios.o.més con hasta
dos-afios de primaria. . _ : Cmise

Los indicadores utilizados en esta segunda estimacién estdn fuertemente
* correlacionados con' los ingresos familiares: ‘el clima educativo debido a la
relacién positiva entre el capital humano individualy los ’ingfeqos provenientes
del trabajo; los zonales, por la combinacién de la primer relacién y la
estratificacion de fa c1udad Tal como se esperaba ‘debido“a la“ correlacion
zona-ingresos, los escolares de barrios con menor capital humano mostraron
una mayor probabilidad de asistir a establecimientos piblicos. A pesar del
control de la zona, la variables "clima educativo del hogar" result6 significativa

#/ No se trabajé con el Interior urbano debido a la bdjd pdrtlapdcmn del
sistema privado en la ensefianza. Por otra parte, las estimaciones se realizaron
solamente para los nifios de 6 a 11 afos asistentes a primaria, debido. a los
problemas de sesgo de seleccion. de la muestra de estudiantes de los demas
niveles (afectada por la repeticién y desercién).
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indicando una mayor probabilidad de asistir a establecimientos privados
-cuando mayor es el capital humano-de los adultos con que se relaciona el
menor en el hogar.

Una tercer estimacion consistié en utilizar: las variables de ingreso,
zonales y clima educativo del hogar. En términos del poder explicativo del
nuevo modelo, apenas supera al que relaciona la opcién publica/privada
Unicamente con los ingresos. En cuanto a los pardmetros, mientras que el
ingreso mantuvo su poder explicativo, el valor y significacion de los pardmetros
correspondientes a los-barrios se vieron afectados, en razén de la mencionada
correlacién entre ingresos y zonas. Por otra parte, el clima educativo del hogar
continu6 manteniendo una relacién. positiva con la - asistencia a
-establecimientos privados. 3 o . ST

Estos resultados aportan algunas sugerencias generales. Los ingresos son
una fuente importante para la decisién y parece existir una estratificacién de
la ciudad que nuclea adultos con capital humano e ingresos similares,
contribuyendo a la pérdida de capital social en algunos barrios. Como
resultado de la estratificaciéon en base a capital humano e ingresos, la opcién
por establecimientos ptblicos y privados difiere entre zonas. A su vez,-al
interior de cada zona, la opcién se relaciona con el clima educativo del hogar
sugiriendo que la preferencia por establecimientos privados por parte de los
adultos con mayor capital humano, podria estar contribuyendo a la pérdida de
capital social de los menores en los barrios més integrados. Asi, el impacto
progresivo sobre el gasto piblico de ANEP de la distribucién de la tasa de
absorcién piblica parece estar combinado con repercusiones sobrc la
desigualdad de acceso al capital social®/. '

B. LA DEMANDA EFECTIVA

La demanda efectiva por servicios educativos en cada nivel depende de las
decisiones de asistencia en cada tramo etario y de la repeticién. La
combinacién de estas variables arroja como resultado que los estudiantes se
concentren en primaria (37% de los montevideanos y 47% de los del Interior),
seguido de CBU (16%y 18% respectivamente), bachillerato diversificado (15%
y 13%), preescolar (11% en ambas zonas) Universidades (16% y 5%) y UTU

*/ Existen alumnos en establecimientos privados que no pagan matricula:
aspectos como preferencias religiosas, percepcién del hogar de mejor calidad
o cuidado o mayor horario en los establecimientos privados que en los
publicos, etc. pueden ser fuentes adicionales de explicacién de la opcion.
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.. (5% en ambas zonas). La Encuesta reporta ademas bajas participaciones de los
" institutos.de formacién docente :(1%) y un. conjunto de personas que son

clasificadas bajo el rubro "otros", cuya participacion no alcanza el 1%.

- La informacién brindada por la Encuesta.no permite realizar un estudio
de la repeticién, puesto que si bien se conoce la edad del estudiante, no existe
una tnica edad que corresponda con cada afio escolar. Sin embargo, para una
aproximacién al tema, se ha cruzado la informaciéon de las edades de los

estudiantes con el nivel educativo en curso,. clasificando la demanda efectiva

en-tres tramos etarios: 12 a 14, 15 a 17y 18 a 24 afnos. Estos grupos se
corresponden aproximadamente con las edades acordes para cursar los niveles
de ciclo basico tnico, bachillerato diversificado/cursos técnicos y estudios
terciarios respectivamente. Como resultado, se encuentra .que mayores
porcentajes de jévenes en los estratos bajos, para cada tramo etario, cursan
niveles de enseiianza inferiores, sugiriendo .una. relacién negativa entre

~repeticion e-ingresos (cuadro 9).

Para analizar la asistencia, se.calculé la tasa de escolarizacion como el

- porcentaje. de personas.. de. distintos tramos - etarios que concurren a. un

establecimiento de ensefianza, agregando dos grupos més: a los mencionados:

-el.de 3 a 5 afos (grupo- correspondlente a la edad-de preescoldres) yelde 6

Catl (asoc1ado a primaria).

Las comparaciones regionales indican una. cobertura menor en el
Interior urbano para los nifios-de 3 a 5-afios y para_los jévenes de 15 a 24, al

- tiempo que primaria presenta una. cobertura précticamente universal en todo

el pais (cuadro 10).

Las tasas de asistencia a la ensefanza reflejan aspectos de la oferta y
demanda. Los aspectos de ‘la ;oferta hacen mds bien a consideraciones de
dificultades de acceso, entre las que se puede sefalar las posibles deficiencias
del sector publico en establecimientos para preescolares y la regionalizacion
de la oferta de enseianza terciaria, concentrada en la capital. En este dltimo
caso, cabe mencionar que los universitarios relevados en Montevndeo pueden

_ser originarios del Interior.



Cuadro 9. Porcentaje de personas que asisten a- algin establecimiento de ensefianza
en el total del tramo etario segiin nivel educativo

12214 15a 17 18 a24

CBU | Otro | Total | BD-UTU | Otro | Total |Estterc.] Otra | Total |
A. Montevideo
Decil 1 | 552] 448] 100,0] 573]  427] 1000]  216]  784] 1000
Quintil 1] 60,6] 394 100, 63,6] 364 1000 260 740 1000
Quintil 2] 747|253 1000 639 361 1000 408 592 1000
Quintil 3|  804]  196] 1000 8271 173] 1000] 526 474] 1000
Quintil 4] 819] 181 1000 81,00 190 1000/ 622 378 1000
Quintil 5| 865 135 1000 827 173] 1000  712] 288 100,0
Decil 10] 832 168  100,0] 872 128] 1w000]  730] 270 1000
Total | 744  256] 100,0] 743] 257 1000]  S64]  436] 1000
B. Interior urbano

12a 14 15a 17 18 a24

CBU | Otro | Total | BD-UTU | Otro | Total [Estterc.] Otro [ Total
Decil1 | 515 485 100, 642 358 100,0] 53] 947 1000
Quintit 1] 57,9  42,1]  100,0] 680  320[ 1000 172] 828 1000
Quintil 2] 73,1 269  100,0 741 259 1000 369 63,1 1000
Quintil 3] 80,1  199]  100,0 797]  203] 1000  423] 57,7 1000
Quintil4] 862 138 1000 81,3 187 1000  444] 556 1000
Quintil 5| 86,6  134] 1000 88 152[ 1000 594] 406 1000
Decil 10] 857  143] 1000 852 48] 1000 053] 347 1000
Total | 742]  258] 1000 776] 224 1000 4470 553 100,0

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INE (Encuesta Continua de Hogares)
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Cuadro 10. Tasas de escolarizacién, porcentaje de personas que asisten:a algun
establecimiento de enseiianza, e ,
por estrato de ingreso segln tramo etario

[ 3a5 | 6all | 2a14] 15417 | 18a24 | 25y mas| Tomal

A. Montevideo

Decil 1| 384 978 81.7]  493] 158]  05] 326

|Quintit 1 399 978 852 509 16.4] 09 304
- |Quintil 2 61.1 99.0 935 71.1 27.1 1.4 24.0/
" |Quintil 3 723 995 95.8 755 382 27 23a]
-1Quintil 4 86.6 100.0 98.9 893 540 40 250
~Quintil 5] 86.6 C 99,7 99.4 939 629 4.9 24.6
Decil 10 89.6 100.0 100.0 949 685 43 24.1
Total 62.7 98.9 92.9 724 383 30 254

B. Interior urbano

Decit1 [ 310 979 s8]  417] 13 0.1] 313

Quintil 1 35.1] 983 - 84.3 47.4 14.0) - 02 299
Quintil 2 429] . o8] 872 600 . 157 . o4l 244
Quintil 3 613 992 0928 663 225 053 217
Quintil 4 624 99.6{ . 95.4] 80.6/. . 268 1.0 20.8] -
Quintil 5 82.4 9038 ‘)8 ‘L 85.8] 406 15 21.1

‘L_eglﬁ ’84,'1 ; JLOO(L,@ ”“’”L @ 454 19 21.0
fl‘?Total L st 990L 00.1j|~ 651{ 2@ ")0;;s| yfxég.ﬁ\

Fuente: Elaboracién propna en bdse i datos de[ INE (Encuestd Contmua de Hogares)
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A su vez, los aspectos que determinan la demanda dependen del tipo de
educacion. Es conveniente distinguir el caso de los preescolares, en el que la
posibilidad de contar con adultos que cuiden al menor incide en la toma de
decisiones de asistencia. Para los demas niveles, en términos generales puede
considerarse que la demanda estd influida por la vision personal, social y
cultural de las ventajas que ofrece la educacién y por la tasa de retorno
esperada. Esta ultima es resultado de las expectativas de los beneficios de la
educacién (en términos de salarios futuros, probabilidad de encontrar una
ocupacién acorde, etc.) y de los costos de la educacién, entre los que cabe citar
‘los ingresos salariales que se pierden por dedicar tiempo al estudio y no al
trabajo. LLos costos constituyen en si una explicacién para la desvinculacién més
.temprana de los jovenes de hogares de menores ingresos, a lo que puede
sumarse la correlacién con los ingresos de otros aspectos mencionados, como
por ejemplo, las expectativas de los beneficios.

En el cuadro 10 aparece una clara relacién positiva entre la tasa de
escolarizacién y el estrato de ingreso en ambas regiones y en todos los grupos
etarios, con excepcidon del correspondiente a primaria. Asi, la desercién
comienza en el grupo etario de 12 a 14 afios -a pesar de la obligatoriedad del
ciclo bésico tdnico- y hasta los 17 aparece estrechamente relacionada, al
comportamiento del primer quintil®/.

Estos resultados, que sugieren que los ingresos familiares explican los
comportamientos de asistencia y repeticién, contribuyen a explicar también los
resultados de la distribucién del gasto piblico en ensefianza: los asistentes

“cursan mayores niveles educativos cuanto més alto es su estrato de ingreso
(cuadro 11). Por otra parte, la formacién técnica aparece como una opcién
preferible al bachillerato diversificado para los jévenes de estratos de ingresos
inferiores, efecto que repercute en una tendencia a una mayor progresividad
del gasto de UTU. Puede decirse entonces que existe en la composicién de la

¥/ En términos de la distribucién del ingreso futura y dado que las
retribuciones que se percibirdn durante la vida laboral estan correlacionadas
con los niveles educativos, parece interesante recoger ademds el nivel en que
'los jévenes han abandonado el sistema de ensefianza. En el Interior, el 27%
de los adolescentes entre 15 y 17 anos ha abandonado el sistema con menos
de 9 afios de educacién; un 34% lo ha hecho en el tramo de 18 a 24 afios. En
Montevideo, estos porcentajes son 23% y 25% respectivamente. Estos
porcentajes son mayores alin para los estratos bajos: en. el tramo-etario de 15
a 17 del primer quintil, 43% desert6é con menos escolaridad que la obligatoria
-~ en ambas zonas; un 55% lo hizo, también en ambas zonas, en el tramo de 18
a24.
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demanda efectiva, un componente explicativo de la mayor progresividad del
gasto piblico en ensefianza en los. niveles educativos mas bajos (cuadro 12).

Cuadro 11.Distribucién de los asistentes de cada estrato de acuerdo al nivel en curso

Preescolar {Primaria] CBU BDV-,U:LU.;Ufnjversidad Est. ,ferc. Otros |.. Total

Wl 4@ . 3)

A. Montevideo : : e o ’

Decil 1 0 624 1510 39 s 02 04 100,
Quintil 1 95  s8q 179 - 817 48 7 22 03 - 04 - 1000
Quintil 2 113 400 190 142 54 8,9 0, 0,4 100,0
Quintil 3] - 14 333wy 161 63 167 LT 02 1000
Quintil 4 112 2600 147 173 48 0 o239 . 18 070 1000
Quintil § 95 242 141 180 - 21 BETE T 100,09
Decil 10 9.1 245 143 185 1.4 - 304 - 1,0 00 - 1000
Total 105 3710 160 145 43 16,1 09 03 1000

B. Interior urbano

Decil 1 95 659 147 63 34 ol ol 04 1000
Quintl 1 94 613 163 71| 44 04 03 03 1000
Quintil 2 107 504 199 98 6, NETRE Y 100,0
Quintil 3 11.8 430 194 13,8 5¢ 39 14 048 1000
Quintil 4 10, 380 187 183 5.1 7.0 14 03 1000
Quintil 5 1L.5 337 183 164 4, 13,7 1,7 0,6 . . 1000
Decil 10| 1200 340 164 143 35 168 20 . 07 1000
Total . 108 466 184 129 5,1 ISR

(1) Comprende jévenes que mforman cursar el CBU y adolescentes de ]2 a 14 afios que
asisten a la UTU C

(2) Comprende jévenes que estudian en la UTU y que tienen 15 afios o mis.

(3) Otros incluye instruccién militar y otros estudios.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INE (Encuesta Continua de Hogdres)
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Cuadro 12.Distribucién de los asistentes de cada nivel de acuerdo al estrato de pertenencia

Preescolar

Primaria| CBU | BD | UTU |Universidad|Form.doc.| Otros | Total
(1 (@ (3)

A. Montevideo

Decil 1 11,3 20,7 11,8 60 105 T 12 331 214 12,4
Quintil 1 21,0 36,4 » 25,’0 13,1 229 3,1 49 28,6 233
Quintil 2 20,2 © 203] 22,4) 185 - 232 10,4 130 357 188
Quintil 3 19,9 16,6 17,0204 255 19,0 230 143} . 184
Quintil 4 21,2 139 183 23,7 19,4 29,3 - 39,3 214 19,8
Quintil 5 17,7 12,8 174 245 8,9 38,2 19,7 0,0 19,7
Decil 10 8,4 6,4 8,7 12,4 35 18,5 11,5 0,0 - 97
Total 100,0 100,0] 100,0{ 100,0 1000 100,0 100,0/ 100,0| . - 100,0
A. Interior urbano

Decil 1 11,7 18,6 10,6 6,8 8,0 0,3 1,0 14,3 13,2
Quintil 1 22,7 33,3 225 14,5 21,5 1,8 10,8 17,9 25,4
Quintil 2 ; 20,6 224 223 16,2 25,1 7.7 17,6 7.1 20,7
Quintil 3 | 20,2 17,0 19,6 20,0 21,3 14,8 22,5 32,11 18,4
Quintil 4 17,4 14,4 17,9 25,9 17,4 25.3| ° 25,5 10,7 17,6
Quintil 5 19,1 12,9 17,7, 234 14,7 504 23,5 32,1 17,9
Decil 10 9,9 6,5 80, 103 6,0 30,4 13,7 17,9 8,9
Total 100,0 100,01 100,60 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(1) Comprende jévenes que informan cursar el CBU y adolescentes de 12 a 14 afos que
asisten a la UTU
(2) Comprende jévenes que estudian en la UTU y que tienen 15 afios o mds.
(3) Otros incluye instruccién militar y otros estudios.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INE (Encuesta Continua de Hogares)
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La relacién entre ingreso y asistencia fue sometida a prueba en una
estimacién para los adolescentes montevideanos de 14 a 17 afos que no son
jefes del hogar. La exclusién de los pocos adolescentes-jefes de hogar se debio
a que no se conocen las caracteristicas de su hogar de origen. El tramo etario’
fue escogido por tratarse de deserciones en una edad en la cual el sistema
legal permite trabajar pero con regulaciones, habiéndose detectado en otros
estudios (CEPAL, 1992(b)) que ello se acompaiia de.Ja ocupacién en trabajos
precarios, lo que sumado a la poca escolaridad, ‘conduce a una situacién
laboral de dificil superacién. Si bien la inclusién de edades menores podria
resultar también de sumo interés, la particularidad de estos comportamientos
no parece poder ser detectable debido al bajo nimero de casos y al tlpo de
informacién proporcionada por la Encuesta

Las variables explicativas de las estimaciones comprendieron el ingreso,
y caracteristicas personales, del hogar y del barrio. Las caracteristicas
personales co ntroladas fueron la edad y el sexo. En cuanto al hogar se incluyé:
el sexo del jefE:" su_nivel educativo'y su ocupacién. Las ocupaciones fueron
agrupadas en cuatro: asalariados en trabajos administrativos y profesionales
(grupo 1); asalariados en trabajos manuales (grupo 2); patrones y trdba]adoreq
por cuenta propia con local (grupo 3); tr dbd] adores por cuenta propld sin local

(grupo 4).

. Las variables que caractenzan al hogar y las _barriales estdn
correlacionadas con el ingreso, por 1o que resulta dificil discernir el efecto de
“cada una de ellas. Por eso es interesante que la estimacién que utiliza todas
las variables haya proporcionado una mayor ! exphcacnon de  las que
incorporaron las demis variables por separado:-Incluso, a diferencia del
modelo estimado sobre la opcién publica/privada, la inclusién de variables
barriales realizaron un aporte adicional a la explicacién’ del sub-conjunto
ingreso/caracteristicas del hogar. Esto significa que los ingresos, las
caracterfsticas del barrio y las del hogar parecen tener su propia contribucién
en los comportamientos de desercnon

; Los resultados de la estimacion que combina todas las variables se
- presenta en el Anexo 2. Los pardmetros estimados no rechazan la hlp(’)teSIS de
que la asistencia aumenta con el ingreso a tasas decrecientes y sugieren una
mayor probabilidad de desercion en los varones y creciente con la-edad: Los
pardmetros asociados a las caracteristicas del hogar - mdlcan “‘una’ menor
probabilidad de asistencia para los adolescentes en hogdres cuyo Jefe ‘abandon6
sus estudios con un nivel de primaria. En cuanto a los signos de los pardmetros
de las ocupaciones del jefe de hogar, sugieren una mayor probabilidad de
asistencia en los adolescentes en hogares cuyos jefes pertenecen al grupo 1.
Por ultimo, las variables barriales tienen los signos esperados por los enfoques
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que valoran el capital social: la estratificacion de la ciudad en base a capital
humano podria estar incidiendo en las conductas de asistencia escolar de los
adolescentes. ‘ '

Con respecto al grupo de 18 a 24 afios, la tasa de escolarizacién crece
con el ingreso pero el andlisis de la situacién es mds complejo debido a la
mayor diversidad en las preferencias: no estudiar, elegir cursos formales o
informales, cortos o largos, u otros tipos de capacitaciéon ‘que brinda un
empleador. A esta heterogeneidad se suma que en este tramo etario comienza
a incidir un porcentaje de personas con una nueva restriccion presupuestal
derivada de la fundacién de un nuevo hogar en la que la eventual relacion
inasistencia/ingreso es diferente a la causal que va de "hogar de bajos ingresos”
a desercién. Paralelamente, los jévenes que trabajan y se mantienen en el
hogar de origen contribuyen a que todos los miembros del hogar se posicionen
en un estrato de ingreso mayor.

A los problemas del grupo etario se suma que para estudiar la demanda
efectiva, este tramo es el que mis se disocia del nivel correspondiente. En
Montevideo, la.demanda efectiva por estudios universitarios se compone de un
40% de personas que superan los 25 afios. En la poblacién universitaria
montevideana ademds, 66% recibe algin tipo de ingreso que en su gran
mayoria, provienen del trabajo. Asi, la participacién de los universitarios en
cada estrato estd afectada por el ingreso que el estudiante aporta al hogar,
caso menos relevante en el estudio de la demanda efectiva por otros niveles.
Para un gran nimero de casos, sustraer el ingreso de un estudiante del total
del hogar aparejarfa un cambio de ubicacién en los estratos. Una manera de
ilustrar este' efecto es recolocar a los universitarios en los estratos pero
teniendo en cuenta el ingreso del hogar sin el ingreso que percibe el
estudiante: 42% de los universitarios caerian de estrato de ingreso si tomaran
en forma individual la decision de abandonar su fuente de ingreso/.

26

¥/ Obviamente, si toda la poblacién universitaria dejara de percibir
ingresos los valores de los quintiles cambiarfan. La estimacién propuesta es
indicativa de un cambio marginal.

Porcentaje de universitarios en los quintiles de la distribucitén

Ing .equivalente Ing. eq. deducido el
ingreso del universitario
Quintil T 33 239
Quintil II 111 139 .
Quintil I . 19.1 17.3
Quintil 1V 29.7 217
" Quintil V 36.8 23.1
Total 100.0 100.0
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La demanda efectiva en Montevideo por estudios universitarios también

“fue sometida a prueba en una estimacion para los jévenes de 20 a 22 afios no
jefes de hogar ni cOnyuges (ver Anexo 3). Este tramo etario fue escogido

debido a que ya no existen pricticamente asistentes a otros niveles educativos

'y a que sélo un bajo porcentaje ha finalizado sus estudios universitarios. Las
estimaciones: de los pardmetros asocian una mayor probabilidad de :asistencia

con ingresos-altos y sexo femenino, sin atribuir significancia-a la edad. Las

variables zonales presentan: en general los . valores :esperados -mayor

probabilidad. para los  barrios de:mayor:capital: humano- pero no.todas son

significativas; lo - que puede atribuirse a:la correlicion con los ingresos. Los

pardmetros indican ademds: una probabilidad;mdyor de realizar una demanda

efectiva en los jévenes cuyos jefes de hogar han-curfado secundaria y-estudios

terciarios versus primaria o-UTU. La ocupacién indica una mayor probabilidad

de asistir a la Universidad de jévenes miembros de-hogares en-os que:losjefes

son administrativos, profesionales, patrones ‘o:trabajadores por.cuenta propia

con local versus operarios.

" C. LA DISTRIBUCION DE.LA DEMANDA POTENCIAL

- Aproximadamente, el 24% de: la poblacién - del pais asiste a algin
establecimiento de ensefianza cuyos cursos: posibilitan la obtencién de
: certificados de reconocimiento oficial. El estudio de la. demanda potencial por

" servicios educativos se limita a la poblacién considerada en edad escolar, esto
es, la que tiene entre 3 y 24 anos. La informacidn avala el limite minimo en

“tanto no 'se encuentran menores de 3 afos en-establecimientos preescolares.
Sin embargo, 8% de los estudiantes de Montevideo y 2% del Interior. urbano
-son mayores de 24 y se encuentran cursando principalmente el nivel terciario.
Asi, en Montevideo el 40% de los universitarios -sin mayores distinciones entre
el sistema privado y piblico- ticnen 25 afios o més, porcentaje que desciende
en el Interior a 23%-7/.

La poblacién en edad escolar fue desagregada en cinco tramos etarios
(3 a5 6all, 12 a 14, 15 a 17 y 18 a 24 afos) que corresponden
aproximadamente con las edades acordes para cursar los niveles de preescolar,

7/ Las frecuencias de edddes dan cuenta de una poblacién universitaria
mas joven en el Interior, lo que coincide tanto con el tipo de carreras que
ofrece la Regional Salto como con que allf, algunas especialidades se organicen
solamente los primeros afos: el 95% es menor de 28 afos, mientras que en
Montevideo, en esa edad se acumula el 81% de los casos. En la cap|ta] recién
a los 33 afos se supera la frecuencia acumulada de 90%.
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primaria, ciclo bésico tnico, bachillerato diversificado/cursos técnicos y
estudios terciarios respectivamente.

Los resultados de una distribucién de ingresos por edades obtenidos con
informacién de corte transversal estdn afectados por el perfil -no uniforme- de
los ingresos a lo largo de la vida del individuo. Por ello no es sorprendente que
los tramos etarios definidos no estén equidistribuidos entre los estratos. La
teoria del ciclo de vida predice, en grandes rasgos, que al inicio de la vida
laboral los ingresos y riqueza son bajos y crecen durante un horizonte de
tiempo, a tasas mayores en las primeras fases; en un periodo posteriot, se
espera una leve tendencia a la reduccién de las tasas, completandose el ciclo
vital con una fase de bajo ingreso y desahorro correspondiente a la etapa de
jubilacién®/.

Si bien no existen estudios empiricos sobre el perfil de los ingresos
durante el ciclo de vida en Uruguay, estos aspectos teéricos podrian contribuir
a explicar como se reparten los grupos etarios entre los estratos de ingreso: los
padres de los mas pequeios perciben ingresos inferiores a los que recibirdn
cuando sus hijos sean mayores. En cambio, para los jévenes en tramos etarios
superiores, las familias ya habrian alcanzado niveles de ingresos mayores y
acumulado la riqueza que permite que el hogar sea propietario de la vivienda.

De acuerdo a los cuadros 13 y 14, én Montevideo se observan:-dos
quiebres de la participacién en el primer decil: a los 12 y a los 18 afios?/.
En el Interior, la disminucion con la edad de la participacién en los estratos
bajos es gradual para los menores de 18 aios, edad en la que se produce una
caida mas abrupta. Esto sugiere que existen pOSIbI]IdddeS de movimiento-a lo
largo del ciclo de vida, que no se recogen de la misma manera al trabajar con
estratos de ingreso mds agrupados, como es el caso de apertura de la
distribucién por quintiles versus deciles.

*/ Por una presentacion de los distintos aspectos teéricos del perfil de
ingresos durante el ciclo de vida, ver Weiss (1986).

¥/ No se han probado grupos etarios diferentes, que podrian indicar otras
edades relevantes.
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Cuadro’ 13. Distribucion de los tramos etarios por estrato.. Porcentajes

|A. Montevideo

: LOaZ LSaS‘l 6all LIZa,M L]5a17 L.IyisHZTLZSy_mésl Total

Decil 1 199 193] 168 155 99 68 100
Quintil 1 342] 349 345 331 88 195 149 200
Quintil 2 | 228 202 204] 203 225 222 192 20.0
Quintil 3’ 149 17.2 17.1 15.9 17.5 216 21.0 20.0
Quintil 4 | 16.1 152 143 15.8 6.6 19.4 219 20.0
Quintil 5 12.0 12.5 13.7 14.9 14.6 17.3 23.0 1200
[Decit 10 48 59 67 79 73 78 117 1%
“Ffotal | 1000] 1000 oo 1000 1000] 1000] 1000 1000
B. Interior s C .
Decil 1 214 19.4 176 159 137] .. 95 64 10.0
Quintil 1 372 338 315 302 257 200, 143 20.0
Quimtil 27| - 245  226] 224 231  234] 199 185 20.0
[Quintil 3- 15.5 16.8 173 178 203 - 204 211 20.0
|Quintil 4 118 14.3] 15.2 145 . 176) .. 208 224 20.0
“/Quintits [~ 110 12.5 13.6 144[., 133[ :.18.8 23.6 20.0
i i |- : L LT ' Liinis :
Decil 10/~ 53 6.1 6.8 6.60- . 54| ... 89 12.1 10.0
Total 1000, 1000] 1000, 1000] 1000 1000 100.0 100.0

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INE (Encuesta Continua de Hogares)
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Cuadro 14. Distribucién de los - tramos etarios por estrato. Porcentajes

0a2 | 3a5 [ 6all [12a14] 15a17 ] 18a24 [25y més| Total

A. Montevideo

Decil 1 6.6 75| 154] 715 6.8 11.4 4438 '100.0}
Quintil 1 6.0 6.4 13.0 6.5 6.6 11.5 50,0 100.0]
Quintil 2 35 37 83 - 39 52 T13.0 62:5/7. 100.0{ .
Quintil 3 2.6 34 6.5 3.3 3.9 12.1 68.0[°  100.0
Quintil 4 29 3.1 58 33 39 10.8 70.2 100.0
Quintil 5 22 23 5.6 33 3.4 99 73.1 100.0
Decil 10 1.9 22 5.6 3.6 3.6 8.5 74.7 100.0
Total 3.7 4.0 83 - 43 4.8 115 635 100.0

B. Interior Urbano

Decil 1 . 85 8.7 17.0 82 7.0 102 40.6]  100.0] .
Quintil 1 7.6 73 15.0 7.6 6.9 105 451]  100.0
Quintil 2 45 4.9 10.5 5.5 5.8 10.3 585 100.0
Quintil 3 29 34 8.1 43 54 10.7 652 1000
Quintil 4 26 35 7.6 4.0 4.6 10.7 67.0/  100.0
Quintil 5 23 29 6.9 3.6 34 9.6 712 1000
Decil 10 2.3 28] 64 33 3.0 9.0 733]  100.0
Total 43 4.7 10.1 s2[ 54 10.4 59.8]  100.0]

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INE (Encuesta Continua de Hogares)

El andlisis de la distribucién de los mayores de 18 afios es delicada por
la concurrencia de dos hechos de efecto distinto sobre el ingreso familiar. Por
un lado, la mayor probabilidad de emancipacién de este grupo etario darfa
lugar a encontrar hogares de reciente creacién cuyos miembros estarian
percibiendo los ingresos mas bajos de su ciclo de vida. En este sentido, 4.5%
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de los jovenes de 18 a 24 anos del Interior son jefes de hogar y 6.1% de los
mismos en Montevideo; su distribucién y la de los cédnyuges de dicho tramo
etario. sugieren la existencia del efecto mencionado/. Por otra parte, en
este grupo etario comienza a hacerse significativa la tasa de actividad y por lo
tanto, los jévenes que permanecen con su familia original aportan nuevos
ingresos al hogar, contribuyendo a un cambio de posicién entre los estratos.
Estimando el ingreso del hogar excepto el que percibe el joven, se encuentra
un cambio importante en la distribucién de quienes no son jefes ni conyuges
en este tramo etario: 38% de estos jovenes caerfan de quintil si optaran en
forma individual por dejar de percibir un ingreso en Montevideo y 41% en el
Interior urbano?/. :

%/ La distribucién entre los quintiles de los jévenes de 18 a 24 afios es:

Montevideo Interior

Jefe  Coényuge Total Jefe  Coényuge Total
Quintil 1 27 30 28 28 26 27
Quintil 2 23 24 23 22 22 22
Quintil 3 21 20 20 24 22 23
Quintil 4 20 17 18 14 15 15
Quintil § 10 10 - 10 12 14 13
Total 100 100 100 100 100 100

Nota: Los totales puedén no sumar 100 por redondeos.

31/ Si un joven opta por no percibir un ingreso, aumenta la probabilidad
de dejar de pertencer al estrato en que se encuentra ya que la distribucién
total no cambiaria ante una variacién marginal,

Porcentaje de jévenes de 18 a 24 afios en los quintiles de la distribucién.
Excepto jefes y cényuges.

Ing .equivalente Ing. eq. deducido el
ingreso del joven
Montevideo Interior Montevideo  Interior
Quintil I 18.2 18.9 33.8 33.7
Quintil II 220 19.5 e 22.0 219
Quintil III 21.8 200 ORRTRSTISSNS & 10 SO 171,
Quintil IV 19.6 218 Lo 149 14.5 :
Quintil V 184 19.7° ' 143 12.8
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
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En sintesis, la demanda potencial por ensefianza no se distribuye igual
al resto de la poblacién sino que presenta mayor concentracién en los estratos
mds bajos, y més auin en las edades correspondientes a los primeros afios de
escolaridad. Por lo tanto, la educacién constituye una politica destinada a
sectores de la poblacién que presentan una concentracién mayor en los
estratos bajos. Existe asi una contribucién de la distribucién de la demanda
potencial que impacta hacia la progresividad del gasto piiblico en ensefianza,
y en particular, en preescolar y primaria.
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V1. CONCLUSIONES

El anélisis de la distribucién del gasto piblico en ensefianza se realizé para
Montevideo y el Interior urbano por separado, en atencién a las diferencias
regionales de ingresos. En ambas zonas, la educacion piblica estd dirigida a
un conjunto de personas que se encuentran mas concentradas en los estratos
bajos que el total de la poblacién en cada regién. En este sentido, el gasto en
educacién se dirige a los nifios, adolescentes y jévenes; la distribucién de los
ingresos de distintos grupos etarios muestra que la participacién en los estratos
bajos cae con la edad. Asi, la distribucién de los potenciales beneficiarios
contribuye a hacer progresiva la distribucion del gasto en ensefianza y més atin,
‘la del gasto de los niveles educativos dirigidos a los de menor edad.

Estos perfiles de ingreso de la poblacién en edad escolar afectan.la
distribucién del gasto, pero sucede que algunas personas de mayor edad asisten
a establecimientos de ensefianza y que parte de la poblaciéon en edad escolar
no estd cubierta por las politicas educativas. Al sumar los primeros y restar los
segundos para obtener la distribucién de los beneficiarios efectivos, se
encuentra su perfil no es idéntico al de los potenciales a cubrir. La
composicién de los asistentes suaviza el efecto progresivo de la composicién
de los beneficiarios potenciales, puesto que la participacién escolar crece con
el ingreso. Las inasistencias no solamente se presentan siempre asociadas en
forma negativa con el ingreso, sino que adem&s aumentan con el nivel
educativo. Asi, la distribucidn de los beneficiarios efectivos tiende a hacer
menos progresivo el gasto en ensefanza cuanto mas alto el nivel de estudios.
Este efecto se amplia debido a la mayor repeticion de los estudiantes de los
estratos mas bajos. Asi por ejemplo, primaria presenta una cobertura que
puede considerarse universal y sus beneficiarios potenciales, nifios de 6 a 11
afos tienen una mayor participacion en el primer quintil de la distribucién de
los ingresos que los mayores de 18. Paralelamente, los mayores de 12 afios que
estdn en primaria provienen con mayor intensidad de los estratos més bajos.
Cuando se analiza el CBU, la distribucién del tramo etario es més igualitaria
que la del anterior. Los adolescentes de los estratos bajos estdn menos
cubiertos tanto porque algunos asisten a primaria como porque a esta edad ha
comenzado la desercion escolar, al tiempo que los eventuales repetidores de
ciclos posteriores también tienen mayor probabilidad de desercién. Estos
comportamientos se repiten y agudizan en los niveles siguientes, obteniéndose
como resultado una mayor tendencia a disminuir la progresividad del gasto via
la distribucién de los beneficiarios efectivos.

A su vez, los beneficiarios efectivos no constituyen el conjunto de las
matriculas publicas, puesto que cierta parte se canaliza hacia el sector privado.
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Este comportamiento es mas importante en los estratos altos y en Montevideo,
lo que contribuye a la progresividad del gasto piblico en la capital.

En - Montevideo, se observa que la opcién por el sector privado es
‘relevante en'los programas de preescolar, primaria y secundaria, mientras que
las matriculas ‘én formacién y estudios terciarios son absorbidas en casi su
‘totalidad por los establecimieitds piblicos. Como resultado, se amplifica el
carécter progresivo de la ensefianza bésica ‘'versus la superior.

Por iltimo, la combinacién de un costo por alumno més alto cuanto
‘mayor el nivel educativo, da como resultado una distribucién progresiva del
‘gasto de la educacion primaria, al tlempo que la progresividad disminuye a
medida que crece el nivel-educitivo e invierte el sentido en los estudios
superiores. El resultado total es una distribucién relativamente igualitaria del
gasto publico en ensefanza.
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ANEXO L1
LAS ESTIMACIONES DE LA OPCION PUBLICO/PRIVADO

Se realizé una estimacién de la probabilidad de asistir a un establecimiento pablico de
ensefianza. Debido a las deserciones y repeticiones, las muestras de los asistentes de cada
nivel tienen problemas de selecci6n y requieren una estimacion del sesgo de la probabilidad
de pertenencia al nivel. Por estas dificultades, se optd por estimar la opci6n publica/privada
exclusivamente para primaria, en que la cobertura es practicamente universal.

La edad aproximada de pertenecer a primaria corresponde al tramo de 6 a 11 afios.
Se trabajé con este tramo ya que para los mayores de 11 se requerirfa estimar un sesgo de
seleccién de pertenencia a primaria, con la dificultad adicional de que para la edad de 12
afios puede no tratarse de repeticion. '

La Encuesta de Hogares informa 2312 niftos de 6 a 11 afios, 76 de los cuales de los
cuales asisten a niveles otros que primaria y 13 han dejado de asistir. De los 2223 restantes,
642 cursan la escuela en establecimientos privados.

‘Con estos 2223 datos se estimaron dos modelos Probit cuya variable dependiente
toma valor 1 para los asistentes a la escuela piblica y valor () para los de la privada (paga
y no paga). Las variables independientes utilizadas son:

INGPC: ingreso real dividido la escala de adulto equivalente;
INGPC2: INGPC al cuadrado; o
CLIMA: promedio de afios de escolaridad de los mayores de 16 anos del hogar;

BAR_QC1: valor 1 para los nifios de barrios con un porcentaje de hogares con carencias
criticas en capacidad de subsistencia por debajo de la mediana de la
distribucién de dicho indicador en Montevideo. Comprende: Ciudad Vieja,
Centro, Barrio Sur, Palermo, Parque Rodd, Punta Carretas, Pocitos, Buceo,
Parque Batlle, Malvin, Malvin Norte, Punta Gorda, Carrasco, Unién, Paso
de las Duranas, Prado-Nueva Savona, Aguada, Reducto, Atahualpa, Jacinto
Vera, Larranaga, La Blanqueada, Villa Mufoz, La Comercial, Tres Cruces,
Brazo Oriental, Sayago y Belvedere.

BAR QC2: valor 1 para los nifios de barrios con un porcentaje de hogares con carencias
criticas en capacidad de subsistencia por encima de la mediana y por debajo
del tercer cuartil de la distribucién de dicho indicador en Montevideo.
Comprende: Carrasco Norte, Banados de Carrasco, Marofas-Parque
Guaranf, Flor de Marofas, Las Canteras, ltuzaingd, Villa Espanola, Mercado
Modelo, Castro-Castellanos, Aires Puros, Pefiarol-Lavalleja, Cerro, La Teja,
Capurro-Bella Vista, La Figurita, Conciliacion y Colén Centro-Norte.

BAR QC3: valor 1 para los nifios de barrios con un porcentaje de hogares con carencias
criticas en capacidad de subsistencia por encima del tercer cuartil y por
debajo del primer decil de la distribucién de dicho indicador en Montevideo.
Comprende: Punta Rieles-Bella Italia, Jardines del Hip6dromo, Cerrito, Las
Acacias, Piedras Blancas, Manga-Toledo Chico, Nuevo Paris, Tres Ombues-
Victoria, Paso de la Arena, Coldn Sureste, Lezica-Melilla, Villa Garcia-
Manga y Manga.
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BAR QC4: valor 1 para los nifios dé barrioscon un porcentaje de hogares con carencias
criticas en capacidad’; deSubsistenéid por.encima del primer decil de la
distribuci6n de dicho indicador en Montevideo. Comprende: Casavalle,
Casabd-Pajas Blancas, La Paloma-Tomkinson,

" Resultados de las estimaciones

1. -2 Valor de la funcién de verosimilitud restringida: 2672.37
‘Modelo 1

2. -2 Valor de la funcién de verosimilitud: 1990.736
Relacion (1)-(2)/(1): 25.5%

Variable * Pardmetro ~DS. ‘ - Wald ) Sig.
INGPC -0.0007 3705E(-5) 3820734 0.0000°
INGPC2 ~ 139E(-8) 1.352E(-9) 105.0093 0.0000
Constante . 3.1959 o oaem © 626.1848 ~0.0000
Modelo 11

3. -2 Valor de la funcién de verosimilitud: 2251.92
Relacion (1)-(3)/(1): 15.7%

~ Variable Parametro "DS. Wald Sig.
BAR QC2 03475 0.1254 7.6828 0.0056

. BAR _QC3 L ()5()61 - .0.1510 S 11.2372 0.0008
BAR__QC4 . ) 18810 ‘ 0.4002 122.0913 0.0000
CLIMA -0.2398 S 0.0713 ' 191.7645 0.0000
Constante 2.9484 ‘ 0.2072 2024823 0.0000
Modelo I

3. -2 Valor de la funcién de verosimilitud: 1962.429
Relacién (1)-(3)/(1): 26.6%

Variable Parametro DS. . Wald Sig.

INGPC ©-0.0006 4.424E(-5) 204.1332 0.0000
INGPC2 1.22E(-8) 1.445E(-9) 71.2945 0.0000
'BAR QC2 | -0.1323 0.1403 0.8889 03458
BAR'QC3 . -0.0846 0.1667 0.2577 0.6117
BAR QC4 L1102 0.4075 7401 0.0064
CLIMA 00730 0.0209 121673 0.0005
Constante 3.6217 0.2369 233.8197 0.0000

© 56



ANEXO 2:
LA ESTIMACION DE ASISTENCIA

Se ha querido realizar una estimacion de la probabilidad de asistencia escolar de los
adolescentes montevideanos. Existen 1738 jovenes de 14 a 17 anos, de los cuales se
eliminaron 8 por ser ]efes de hogdr Como resultado, la estimacién cuenta con 1730 casos
de los cuales 419 no asisten a ningtin establecimiento de ensefianza. :

A las variables utilizadas en la estimacién del Anexo 1 sé kle agregaron:

EDAD:
SEXO:
SEXQJ :
PRIMLJ:
SEC1I:
SEC2]J:
uTul:
TERCI:
OTROI:

OCUIt:
OCUJ2:
OoCUJ3:

OCUJM.

OCUIJREST:

edad del joven. :

toma valor 1 para las mujeres y () para los varones. :
toma valor 1 cuando el jefe del hogar del adolescente es una mUJer y O
cuando es un hombre.

toma valor 1 cuando el jefe del hogar cuenta con prlmana mcompleta )
completa y O en el resto de los casos.

toma valor 1 cuando el jefe del hogar cuenta con el primer c1clo de
secundaria incompleto o completo y 0 en el resto de los casos.

toma valor 1 cuando el jefe del hogar cuenta con el segundo ciclo de
secundaria incompleto o completo y 0 en el resto de los casos.

toma valor 1 cuando el jefe del hogar cuenta con estudios en UTU
incompletos o completos y (} en el resto de los casos.

toma valor 1 cuando el jefe del hogar cuenta con estudios en terciarios,
incompletos o completos y 0 en el resto de los casos.

toma valor 1 cuando el jefe del hogar cuenta informa tener "otros estudios”
y 0 en el resto de los casos.

toma valor 1 para los jovenes miembros de hogares cuyo jefe es asalariado
y se desempena como profesional, gerente, administrativo o vendedores
asalariados () para el resto de los casos.

toma valor 1 para los jovenes miembros de hogares cuyo jefe es asalariado
y se desempeiia como operario, artesanos o en servicios personales y 0 para
el resto de los casos.

toma valor 1 para los jovenes miembros de hogares cuyo jefe es un
trabajador por cuenta propia con local o patrén y () para el resto de los
€asos.

toma valor 1 para los jovenes miembros de hogares cuyo jefe es un
trabajador por cuenta propia sin local o realiza changas y 0 para el resto de
los casos.

toma valor 1 para los jovenes miembros de hogares cuyo jefe no ha podido
ser clasificado en las anteriores variables (la gran mayoria carece de
informacion) y 0 para el resto de los casos.

Resultados de las estimaciones

1. -2 Valor de la funcién de verosimilitud restringida: 1915.45

57



LG S

2. -2 Valor de la funcién (je verosimilitud: 14674() ‘
Relacién (1)-(2)/(1): 23.4%

Varidble Pardmetro .D.S. , Wald Sig.
INGPC 0.0004 6.562E(-5) 33.5074 0.0000
INGPC2 -1.00E(-8) . - 3.052(-9) 10.7087 0.0011
BAR_QC2 -0.6048 0.1785 11.4769 0.0007
BAR _QC3 — -0.8914 0.1791 24.7690 0.0000
BAR _QC4 -0.8906 0.2656 12.0550 0.0005
EDAD -0.5532 0.0622 79.1243 0.0000
SEXO 0.5685 ~0.1316 18.6650 0.0000
SEC1y = £ 0.9177 +0.1993 Co21.2094 0.0000
SEC2] - 1.1745 0.3022 15.1009 . 0.0001
uTus- - 0 05431 . 0.1929 7.9266 - 0.0049 -
TERC] 0.8241 0.2995 7.5700- . - 0.0059
OTROJ “0.2557 - 0.5975 0.1832 »:. 0.6686
SEXOJ o -0.5465 0.1673 o 106756 0.0011
ocuiz: - ©-0.8209 02250 13:3098 . - 0.0003
OCulJ3 S 06280 - - +(1.2568 , 5.9802 0.0145
OCUJ4: " - <10965 = 1 02936 © 139505 0.0002 .
OCUJREST -0.7520 - 05116 o 2.1609 - - (.1416

Constante - : 94815 - - 10232 - . . 85.8690 ... 0.0000
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_ ANEXO 3:
LA ESTIMACION DE DEMANDA UNIVERSITARIA

La estimacion de la probabilidad de asistencia a la Universidad se realizd con la muestra
de jovenes montevideanos de 20 a 22 anos, no jefes de hogar ni conyuges. La cantidad de
casos analizados fueron 1246, resultado de restar a los 1434 jovenes entre 20 y 22 afios, los
188 que son a su vez jefes de hogar o conyuges.

La variable dependiente toma valor 1 para quienes asisten o finalizaron sus estudios
universitarios y 0 para el resto. Las variables independientes son las mismas que para el
modelo de asistencia del Anexo 2.

Resultados de las estimaciones

1. -2 Valor de la funcién de verosimilitud restringida: 1428.14

2. -2 Valor de la funcién de verosimilitud: 1080.74
Relacién (1)-(2)/(1): 24.3%

Variable Pardmetro D.S. Wald Sig.

INGPC 0.0002 6.058E(-5) 16.1000 0.0001
INGPC2 -0.69E(-8) 2.718(-9) 6.4264 0.0112
BAR QC2 0.0856 0.1921 (1.1986 0.6558
BAR_QC3 -0.4996 0.2659 3.5308 0.0602
BAR_QC4 -0.6450 0.6309 1.0452 0.3066
EDAD 0.0362 0.0922 0.1540 0.6947
SEXO 0.9243 0.1564 34.9204 0.0000
SEC1J 0.6130 0.2339 6.8674 0.0088
SEC2J 0.8629 .2686 10.3223 0.0013
UTUuJ 0.1182 0.2812 0.1766 0.6743
TERCJ 1.5182 0.2487 37.2565 0.0000
OTROJ -3.8022 5.8103 0.4282 0.5129
SEXOJ -0.5297 0.1975 7.1936 0.0073
OoCcuI -0.8978 (0.2253 15.8750 0.0001
OCUI3 0.0172 0.1946 0.0079 0.9294
OCUJ4 -0.0780 (1.3282 0.0565 0.8121
OCUJREST -0.5791 0.5894 0.9653 0.3259
Constante -3.3301 1.9492 2.9187 0.0876
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