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PROLOGO

El presente documento corresponde al Informe Final del Convenio
de Cooperacién Técnica entre la Secretaria General del Conseio
Nacional de Planificacién Econémica (SEGEPLAN), de la Repuablica
de Guatemala, ¥y el Instituto Latinoamericano y del Caribe de
Planificacién Econémica y Social (ILPES), firmado en febrero de
1986.

Dicho Convenio se originé, a su vez, en un Convenio sobre
Cooperacidén Técnica No Reembolsable entre el Gobierno de
Guatemala, representado por SEGEPLAN, y el Banco Interamericano
de Desarrollo (BID), con el c¢édigo ATN/SF-2562-GU, y bajo el
nombre de "Programa de Fortalecimiento Técnico e Institucional de
los Sistemas Nacionales de Planificacién y Proyectos".

Este Informe Final, se ha confeccionado teniendoc presente
los principales aspectos sustantivos del desarrollo de 1la
Cooperacién Técnica. El detalle exhaustive de los trabajos
desarrollados se puede encontrar en los documentos especificos
que se produjeron durante la operacién del Preyecte y que se
detallan en el Capituleo 2 de este informe.

Como se sefialara en carta dirigida al Secretario General de
SEGEPLAN, el 12 de abril de 1989 al término del Proyecto, los
materiales que se adjuntaban junto con la operacidén activa ¥y
actualizacién completa del Inventario Nacional de Proyectos,
constituian la parte mds importante del Informe Final. Sea este
documento, entonces, ademds del cumplimiento de una obligacién
formal, el complemento de esos informes y la sintesis de las
principales recomendaciones planteadas.

Finalmente, cabe seftalar que este documento ha sido
preparado por el sefior Ivdn Silva Lira, funcionario del Programa
de Asesorias y encargado del Proyecto por parte del ILPES.

Edgar Ortegédn
Coordinador,
Area de Programas de Asesoria
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EL SISTEMA NACIONAL DE PROGRAMACION DE INVERSIONES DE GUATEMALA

I. ANTECEDENTES.
1. En abril del afio 1985 el Gobierno de 1la Repiblica de
Guatemala, representado por la Secretaria General del

Consejo de Planificacién Econdémica (SEGEPLAN), y el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), suscribieron el Convenio
de Cooperacidén Técnica No Reembolsable ATN/SF-2562-GU,
destinado al Fortalecimiento Técnico e Institucional de los
Sistemas Nacionales de Planificacién y Proyectos.

2. En la Seccién 2.01 del referido convenio se estipulaba que
el Programa seria realizado por SEGEPLAN, con el apoye del
Instituto Latincamericane y del Caribe de Planificacién
Econémica y Social (ILPES), para lo cual, de acuerdo a la
Seccién 2.02, se establecia que SEGEPLAN suscribiria un

contrato con el ILPES, en el cual se establecieran
detalladamente los términos y condiciones de su
participacién en la coordinacién, administracién,

supervisién y evaluacidén del Programa. Tal trdmite se hizo
efectivo en febrero de 1986, oportunidad en la cual SEGEPLAN
e ILPES, comn la aprobacién del BID, suscribieron umn
Gonvenio de Cooperacién Técnica que se sustentaba en el
Convenio BID/SEGEPLAN,

3. Mds explicitamente, en el Convenio se seflalaba que los
objetivos del Programa serian los siguientes:

a) Fortalecer técnica e institucionalmente los mecanismos
de preinversién, programacién sectorial y de
inversiones a nivel central en SEGEPLAN y a nivel
sectorial de los principales organismos ejecutores de
proyectos.

b) Analizar la organizacién institucional de los sistemas
de planificacidén y proyectos y mejorar el sistema de
inféermatica existente para el seguimiento de la
ejecucién fisica y financiera de programas y proyectos
de inversién; vy

c) Adiestrar en servicio al personal de los Departamentos
y Unidades de SEGEPLAN y de las unidades sectoriales de
planificacién en las dreas de programacién, evaluacién
y control de ejecucién de programas y proyectos de
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inversién.

4, A continuacién se sefialaba que los objetivos especificos
debian ser los siguientes:

a) Preparar el Programa de Inversiones Publicas para el
periodo 1986/1990.

b) Identificar las mnecesidades de preinversién asociadas
con el Programa de Inversiones Publicas.

c) Disefiar un sistema de control y ejecucién de provectos.

d) Reorganizar 1la operacién del sistema nacional de
proyectos y ajustar el sistema mnacional de
planificacién,

5. El Convenio, debido a wvarios retrasos que no es del caso
detallar, se inicié efectivamente el 14 de enero de 1987,
fecha en que comenzdé sus actividades, en conjunto con una
misidén técnica del ILPES, el Coordinador Técnico
Internacional del Proyecto, extendiendose, después de poco
mdas de dos afios de funcionamiento, hasta el 12 de abril de
1989.

6. Después de transcurrido este periodo de tiempo =e puede
sefialar que el balance es altamente positivo, a pesar de los
desfases que se pudieran haber suscitado en el cumplimiento
del cronograma original de actividades debido, ya fuera a la
dilatada aprobacién del informe inicial; o a las maltiples
dificultades que en diversas ocasiones tuvo SEGEPLAN para
cumplir satisfactoriamente con los compromisos de homélogos
nacionales para el Proyecto; o por la tardia incorporacién
al Proyecto de dos de los expertos internacionales de largo
plazo que significaron que el Coordinador Técnico
Internacional tuviera que trabajar solo desde enerc hasta
noviembre de 1987; o por 1la dilatada adquisicién de los
equipos computacionales que sumado a la crisis institucional
de SEGEPLAN de finales de 1987 significaron que el Consultor
en Informatica se incorporara al Proyecto recién en mayec de
1988; situaciones todas que evidentemente atentaron contra
el cumplimiento del cronograma técnico del Proyecto,.

7. Entre otras cosas, lo anterior significé que, por ejemplo,
el Sistema de Informacién de Proyectos Computarizado
estuviera elaborade en su verslén completa recién para
finales de septiembre de 1988, momento sd6lo a partir del
cual tenia sentido incorporar a los consultores de corto
plazo para completar la elaboracién de 1los inventarios
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10,

11.

sectoriales de proyectos con la ayuda del sistema. Ello
significé, que el sistema <computacional se probara
globalmente recién hacia finales del plazo de ejecucién del
Convenio, ejercicic que a través de miultiples reiteraciones
permitird ir adecuando y desarrollandoe el sistema para
satisfacer las necesidades mds urgentes del Sector Pablico
Guatemalteco.

A pesar de lo sefialado, se puede afirmar que el Proyecto
cumplié a cabalidad tedos los compromisos adquiridos en los
términos de referencia del Convenio. En el dltimo tiempo de
su funciomnamiento y una vez gque se comenzaron a demostrar
todas 1las ventajas y potencialidades que significan el
desarrollo de un sistema computarizade de programacidén de
inversiones y seguimiento de los proyectos en ejecucién, el
Sistema montado en SEGEPLAN comezdé a despertar un gran
interés en el sector publico guatemalteco.

En este sentido, valga la pena sefialar el gran respaldo que
recibié de 1la Vicepresidencia de la Repiblica, e incluso de
la propia Presidencia, que vieron en éste wun potencial
técnico indispensable para generar los instrumentos
necesarios para mejorar decididamente la ejecucidn
presupuestaria de los proyectos en fase de inversién,
cometido que se ha transformado en un desafio vital para las
actuales autoridades publicas del pais.

Ello signifiecé, por ejemple, que hacia finales del mes de
noviembre de 1988, y por convocatoria del Sefior
Vicepresidente de 1a Republica, se expusiera el sistema
desarrollado por el ©Proyecto SEGEPLAN/BID/ILPES a 1los
Ministres y Viceministros de Finanzas, Economia, Energfa vy
Minas, Agricultura, Comunicaciones, Educacién, Desarrollo ¥y
Salud, asi como a las médximas autoridades del Banco de
Guatemala y de las principales instituciones
descentralizadas ejecutoras de proyectos como son INDE,
GUATEL, INFOM, EMPAGUA y BANVI.

Las anteriores actividades estaban destinadas a conseguir y
acelerar la incorporacién de esas instituciones al sistema
y, sobretodo, al proceso de uniformacién y manejo de la
informacién relevante. La fase final de este proceso que
significaria instalarlo en toda la administracién puablica de

Guatemala, para asistir a los distintes Ministerios y
dependencias relacionadas, asi como a los Consejos
Regionales de Desarrollo, en la preparacién de los
programas de inversiones publicas, en 1la formulacién de

nuevos proyectos de desarrolle y en el control del
seguimiento de los proyectos en ejecucién, es una etapa que
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12.

deberia asumir SEGEPLAN en .toda su intensidad
transformandose en el ente rector del proceso de inversién
publica nacional. : '

Nos asiste el convencimiento de que, de existir la voluntad
politica : e institucional . para racionalizar decididamente
este proceso, los resultados alcanzados por el Proyecto
serdn de una gran utilidad en el cometido de esta empresa,.

PagI;E - 4
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IT.

13.

14,

15.

16,

RESUMEN DE ACTIVIDADES ¥ RECOMENDACIONES.

PLANTEAMIENTO GENERAL.

El compendio, en una Oficina Nacional de Planificacién, de
un Inventarie Naciomal de Proyectos, identificados,
formulados y evaluados por Oficinas Sectoriales y Regionales
de Planificacidn, ¥y cuyos atributos son conocidos por todas
ellas, conforman una base excelente para hacer operativo el
proceso de programacién de las inversiones publicas.

Este inventario, computarizado, en donde se procura reunir
todos los proyectos de Inversién disponibles en el Sector
Piblico, en sus distintos grados de elaboracién, constituye
una base documental éptima sobre la cual se pueden preparar,
racional y eficientemente, programas de inversiones
consistentes y coherentes con los objetives de desarrollo
que el Gobierno se haya propuesto.

Muy probablemente, el creciente 1interés que comienza a
despertar, entre los paises de América Latina, la necesidad
de contar con sistemas nacionales de proyectos se deba,
ademids de la imperiosidad de racionalizar la asignacién de
sus recursos en tiempos de crisls, a la reciente y acelerada
incorporacién de la microcomputacién y su desarrollo
progrdmatico. Esto ha posibilitado, a un bajo costo, poner
al alcance de las instituciones, e incluso de las personas,
una tecnologia de punta, que permite manejar con rapidez y
eficacia una innumerable cantidad de iInformacién y
antecedentes gque, hasta hace unos pocos aifios, no podian ser
procesados en un plazo oportuno para alimentar el proceso de
toma de decisiones de asignacién de recursos publicos.

En el caso particular del proceso de planificacién de
proyectos, a mnivel microecondmico, de un proyecto
individual, y a nivel macroeconémico, de un paquete de
proyectos, la microcomputacién ha permitide viabilizar 1la
posibilidad de teney permanentemente recopilada y
actualizada toda la informacién disponible en esta 4rea. A
partir de esta base de datos, se pueden realizar los mds
diversos procesos computacionales tendientes a comparar, con
rapidez y precisién, mialtiples alternativas de decisién
entre proyectos o entre paquetes de proyectos, en el
contexto de una sana competencia por la asignacién de 1los
fondos de capital entre las intituciones del sector piblico
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17.

18.

19,

con responsabilidades de inversién.

A través de estos procedimientos se puede 1llegar a
conseguir una mayor coherencia entre la inversién pablica y
las estrategias de desarrollo global, sectorial y regional,
¥, en definitiva, disponer de un instrumento verdaderamente
operativo para implementar ciertas metas especificas de
desarrollo.

Desarrollar un sistema como el descrito, sin embargo,
demanda como requisito indispensable el fortalecimiento de
los mecanismos de coordinacién interinstitucional; requiere
de la explicitacidén de las politicas de inversioéon como guias
para la priorizaciénm de la asignacién de 1los recursos
ptblicos; necesita de la elaboracidén y difusién de una serie
de metodologias que normaticen el procesc de presentacién,
formulacién y evaluacién de proyectos entre las distintas
instituciones del sector publico con responsabilidades de

-Inversién, y requiere de personal profesional calificado en

el manejo y desarrolle de estas metodologias, para hacer
verdaderamente operativa la implantacidén del sistema.

Estos wltimos aspectos quizds sean lo mas dificiles de
conseguirx y son los que, en la prdctica, demandan un mayor
periode de tiempo para su asimilacién completa. No se podrid
negar que como resultado de 1la Cooperacidén Técnica
BID/SEGEPLAN/ILPES, hoy dia Guatemala cuenta con un Sistema
de Informacién de Proyectos Computarizado mediante el cual
se pueden registrar todas los proyecteos de inversidén en sus
distintos grados de elaboraciénl; gque con 1a utilizacién del

lpara un detalle completo del disefio conceptual, . légico y
fisico del Sistema de Informacién de Proyectos se pueden
consultar los slguientes documentos producides en el
contexto del Proyecto:

i. "Guatemala: Una Propuesta de Organizacién y

Funcionamientoe del Sistema Nacional de Programacién de
Inversiones". Junio de 1988. Decumentoe 1.

ii. *"Manual del Sistema: Definicién y Estructura del

Sistema de Informaclén de Proyectos". Agosto de 1988,
Documento 2,

iii., "Instrucclones Para Llenar los Formularios de
Proyectos". Junio de 1988. Documento 3.
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20.

21,

sistema se armé un inventario nacional de proyectos que
sirvié de base para la produccién (o seria m4s correcto
llamarlo explicitacién?), del Programa de Inversiones
Publicas de Guatemala<; que durante la ejecucién del
Convenio se elaboraron documentos metodolégicos y se
produjo un sistemdtico proceso de capacitacién en servicios
y capacitacién formal, como se hard expliclito mds adelante;
que, en definitiva, se avanzé en forma importante en el
fortalecimiente técnico del procesc de programacién de
inversiones, todo lo cual, sin embargo, todavia, y con toda
honestidad, no puede ser considerado suficiente como para
poder hablar que 1la inversiones ptiblicas en el paifs se
planifican y se implementan en forma racional y eficiente, ¥
en directa correspondencia con los objetivos de desarrollo
que el Gobierno Nacional se haya propuesto.

En parte, ello se debe a que los requisitos que se
enumeraban en el pdrrafo 18 no se verifican plenamente. En
particular, falta que la coordinacidén interinstitucional de
todo el proceso sea efectivamente asumida por SEGEPLAN, ¥
que sea reconocida por lo demds organismos del Sector
Piblico de forma tal que la integracién de la informacién de
los proyectos de inversién sea un preceso natural y no un
conflicto de intereses.

Integrarse a un sistema en que se conozca toda la
informacién sobre los proyectos disponibles en el sector
publice, y que se normatice su presentacién como condicién
indispensable para postular a una asignacidén presupuestaria
debe ser visto <como un requisito indispensable para
racionalizar la asignacidén de los recurses publices, ¥y no

iv. "Guia Para el Procedimiento Computacional". Septiembre
de 1988. Documento 4.

v, "Sistema de Informaciénm de Proyectos e Inventario de

Proyectos. Manual de Procedimientos Para el Usuario".
Septiembre de 1988. Documento 5.

2yeanse los documentos siguientes:

i. "Guatemala: Programa de Inversiones Publicas de Mediano
Plazo. Borrador Preliminar™. Marzo de 1989, Documento
16.

ii. "Guatemala: Programa de Inversiones Puablicas 1989-1991.

Versién Actualizada™. Abril de 1989. Documento 20,
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22.

23.

24,

como una pérdida de poder relativeo de las instlituciones que
participan de este proceso.

Si esto se asimila en toda su extensién el paso sigulente es
gue SEGEPLAN efectivamente desarrolle una capacidad técnica
e institucional que le permita transformarse en el rector de
la programacién de inversiones piblicas en el pais. Para
ello requiere, ademds de difundir e instalar el sistema en
los organimos pliblicos relevantes, prestar la asistencia
técnica que sea necesaria para la produccidén de
metodologias de formulacién y evaluacién de proyectos en los
distintos sectores de competencia del sector publico, ¥y
controlar que los proyectos se preparen e ingresen al
Inventario de acuerdo a ellas.

Esto no significa, que las decisiones de inversién vayan a
ser tomadas por SEGEPLAN ya que esta funcién normalmente
debiera delegarse en un Comité de alto nivel gque seria el
que en nultima instancia en, base a los antecedentes técnicos
y politicos que se hayan preparado, determinaria cuales son
los componentes anuales del Programa de Inversiones
Piblicas. Lo que se persipgue al aspirar a que SEGEPLAN sea
el ente administrador del sistema es que se homogenice la
infomacién presentada, que se adopten c¢criterios comunes
para la toma de decisiones de asignacion de recursos y que
se centralicen todos los proyectos en un iIinventario
nacional consistente a partir del cual se puedan selecionar
los programas de inversiones mds convenientes y coherentes
con los objetivos de desarrollo que el pails se haya
propuesto.

En los tres apartados sigulentes se presenta, en forma
resumida, el desarrollo de las actividades del Proyecto en
funcién de los objetivos del Programa que se sefialaban en
el numeral 3, '
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25.

26 .

EL FORTALECIMIENTO TECNICO E INSTITUCIONALS.

El Sistema de Informacidém de Proyectos se definié
conceptualmente, se estructuré légicamente - y se programé
computacionalmente para permitir 1la recoleccidén vy
procesamiento de la informacién relevante de los proyectos
de inversion del sector puablico guatemalteco. El sistema fué
concebido bajo la optica de considerar el desarrol o de un
proyecto como wun proceso continuo de eventos tales que el
paso de uno a otro se produce cuando se han alcanzado
determinados objetivos dque agotan el andlisis de 1a
situacidén planteada hasta ese momento. Este proceso continuo
se conoce como Ciclo de Vida de los Proyectos, y en €1l se
distinguen tres fases ampliamente conocidas: preinversién,
inversién y operaciémn.

Con la puesta en marcha del sistema y en base a 1la
informacidén y trabajos que se habian desarrollado a lo largo
del Proyecto, el sistema se utilizdé para sustentar 1la
preparacién del Programa de Inversiones Publicas 1989-1991,
permitié conformar una amplia cartera de proyectos en
preinversién que servird de excelente base para los trabajos
que tiene que desarrollar el Sistema Nacional de

3E1 equipo técnico internacional del Proyecto estuvo
compuesto por los siguientes profesionales: Gerardo Zepeda,

‘Coordinador Intermacional y Experto en Metodologias de

Formulacién y Evaluacién de Proyectos (14.01,87-12.04.89);
Ivan Silva Lira, Encargado Técnico del Proyecto por ILPES
(con misiones continuas a Guatemala); Miguel Flament,
Experto en Programacién de Inversiones PGblicas (16.11.87-
12.04.89); Tito Ordofiez, Experto en Aspectos Financieros vy
de Politica Econdémica (1L9.11.87-12.04.89); Consultor = en
Sistemas de Informacién Computarizada (15.05-14.09_.88);
Michele Snoeck, Consultor en Proyectos Energéticos (22.10-
21.12.88); Santiago Ruiz, Consultor en Preyectos
Agroindustriales (01.11-31.12-88),; Joan MacDonald, Consultor
en Proyectos de Vivienda (15.01-14.03.89); Jaime Baraqui,
Consultor en Proyectos de Transporte (15.01-11.03.89),;
Ricardo Gertel, Consultor en Proyectos de Educacién (29.01-
31.03.89); George Kerrigan, Consultor en Proyectos
Agropecuarios (06.02-05.04.89). Roberto Salazar, funcionario
del Programa de Asesorias del ILPES, realizé también varias
misiones apoyando principalmente la elaboracién del modelo
de proyecciones,

_Pégina - 9-
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28,

29,

30.

Preinversién (SINAFIP), y se constituye en una herramienta
de vital 1importancia para mejorar la ejecucién
presupuestaria a través del seguimiento fisice y financiero
de los proyectos de inversién.

Estos resultados, de cardcter mds pglobal representan 1la
sintesis de los trabajos realizados durante la ejecucién de
la cooperacién técnica. Su continuidad y asuncién como

aactividad regular pueden permitirle a SEGEPLAN 1la
oportunidad de prestar un servicio trascendente al resto del
sector publico, a través de la publicacién los resultados
de la operacién del sistema y de la evacuacién de consultas
especifiicas relativas al avance y situacién de distintos
proyectos.

En particular en SEGEPLAN se ha imnstalado un sistema

computacional, que al terminar el Proyecto reunia
informacién de 824 proyectos de inversidon de todo el sector
piblico, en sus distintos grados de elaboracidén; - que

permitird el seguimiento y control de los proyectos tanto
en las fases de preinversién como de inversién; que permite
la elaboracién de 1listados de proyectos clasificados de
acuerdo a distintos criterios, manteniendo una informacién
agregada constantemente actualizada de la situacidén de 1la
inversién piblica en el pais; aspectos todos que de seguir
siendo impulsados por SEGEPLAN 1le pueden =significar un
sitial de preferencia en el 4rea econdmica del sector
publico guatemalteco.

El fortalecimiento técnico a nivel central de la SEGEPLAN,
per tanto, se consiguié a través de la realizacién del
Programa de Trabajo que significé un continuo procesc de
capacitacién en servicio del personal asignado al Proyecto y
de profesionales de otros departamentos que se benefliciaron
con esta cooperacidén técnica. En particular, caben destacar
los esfuerzos desarrollados en el primer trimestre de 1988,
cuando con la incorporacién transitoria de 8 profesionales
locales al Proyecto, se recabé la informacién de 1las
unidades ejecutoras de proyectos para el procesamiento y
elaboracién de los Planes Operativos Anuales (POAs), de
1989. Este trabajo fué de gran utilidad para cuando, a
partir de septiembre de 1988, se comenzé a wutlilizar el
sistema computacional para la integracién del inventarie
nacional de proyectos.

La elaboracién de los POAs sirvié a un doble propésito. Por
una parte, estrechéd las relaciones <con las unidades
sectoriales de planificacidén; y, por otra parte, intensificé
el proceso de capacitacién en servicios que se habfia venido

_ﬁgkina - 10-
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32.

33,

produciendo en SEGEPLAN desde abril de 1987, cuando el
Coordinador Internacional inicisé actividades de
entrenamiento en la utilizacién bdsica de microcomputadores,

Esta actividad dié ademds origen a una estrecha relacién con
la Vicepresidencia de la Republica, que habia asumido c¢omo
responsabilidad propia el trabajo de integrécién de los
POAs. De esta fecha ademds datan el estrechamiento de 1las
relaciones con la Direccion de Financiamiento Externo vy
Fideicomisos del Ministerio de Finanzas y con el Instituto
Nacional de Administacién Pdblica (INAP). Para la primera y
aparte de las obligaciones del Proyecto, se prepararon
algunos programas computacionales para la generacién de
informes sobre la deuda externa publica por unidad ejecutora
y por agencias financieras. Con el segunde se inicié una
relacién que posteriormente, como se indicard mds adelante,
dié lugar a la organizaciénm de actividades de capacitacién
conjuntas.

El fortalecimiento técnico-institucional a nivel sectorial,
aparte de lo ya reseflado, se intensificé con la paulatina
llegada de los consultoes de corto plazo que tuvieron una
participacién dctiva en la conformacién de los inventarios
sectoriales de proyectos, en la produccidn de lineamientos
metodoldégicos especificos y en la realizacidén de actividades
de capacitacién. Es asi como se trabajé estrechamente con el
Ministerio de Energia y Minas y con el Instituto Nacional de
Electrificacién (INDE). El Sistema fué instalado en 1la
Direccién General de Planificacién y Desarrollo Energético,
perteneciente al primero de ellos, y en el Departamento de
Planificacién del INDE. Ambas instituciones asignaron
personal de sus dependencias para la realizacién de 1los
trabajos, obteniendo como resultado un inventarioc de todos
los proyectos en curso de ejecucidén, los programados para el
futuro y una seleccidén preliminar de proyectos prioritarios
que fueron tenidos en cuenta para su presentacién a la
reunién del Grupo de Consulta para Guatemala que se celebré
en Paris en marzo de 1989,

De forma similar se trabajé en dos ocasiones con la Unidad
de Planificacién Agricola y de Alimentacidén (USPADA),

dependiente del Ministerio de Agricultura, Ganaderia y
Alimentacién. En 1la primera oportunidad 1la 1labor puso
enfdsis en proyetos agroindustriales y postericormente, y
retomando ese trabajo, en los mas estrictamente

agropecuarios. Como resultado de este trabajo, y graclas a
la prioridad que las autoridades de USPADA le dieron, se
constituyé un equipo de trabajo con el cual se instalé el
Sistema y se registré toda la informacién disponible de
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34,

35.

36.

proyectos de inversién del Sector Publico Agropecuario y de
Alimentacién, ©posibilitando el almacenamiento de 184

proyectos en diferentes fases de su ciclo de vida.

Con la puesta en marcha del Sistema en USPADA, ademds de
presentarse sus tresultados al Vicepresidente de la
Republica por parte de sus autoridades vrespectivas, se
organizé un seminario con las unidades ejecutoras del sector
publico agropecuario para, basado en el gistema desarrollado
por el Proyecto, discutir la implementacién de un Sistema
Gerencial de Proyectos Agricolas (SIGPA). Como apoyo a esta
tarea quedd constituido en USPADA un equipo de dedicacién
exclusiva para la capacitacién en servicio, operacién vy
registro de la informacién de proyectos, el que se formdéd con
profesionales de los Departamentos de Presupuesto ¥y
Programacién y de Gestién de la Preinversion y Proyectos.

Asimismo, el Sistema se instalé en la Vicepresidencia de 1la
Republica, en el Ministerio de Salud, en el Ministerio de
Educacién y en el Ministerio de Comunicaciones, Transporte y
Obras Pablicas (MCTyOP)., Con este udltimo, se realizé un
experiencia piloto para mejorar el sistema de seguimiento de
proyectos en ejecucién, 1la cual deberia seguir siendo
implementada por SEGEPLAN para difundirla y generalizarla al
resto de la administracién pablica. Los trabajos conjuntos
con el MCTyOP, también incluyeron la comunicacién por MODEM
con SEGEPLAN y 1la Vicepresidencia, en lo que puede
constituir el embrién de las formas de operacidén futura del
Sistema,

Como resultado de las actividades de fortalecimientoe técnico
e institucional, se produjeron 22 documentos que cubren las
dreas de trabajo que se habfan definidoe para el Proyecto.
Estos scon los siguientes:

A, De Los Equipos Computacionales.

la. La Funcién Computacional en SEGEPLAN y
Recomendaciones sobre su Organizacién Futura.

B. Disefio Conceptual, Légico y Fisico del BSistema de
Informacién de Proyectos,.

1. Guatemala: Uma Propuesta de Organizacidén y
Funcionamiento del Sistema Nacional de
Programacién de Inversiones.

2. Manual del Sistema: Definiciém y Estructura del
Sistema de Informacién de Proyectos.
3. Instrucciones para Llenar 1los Formularios de
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Proyectos.,

4 . Guia para el Procesamiente Computacional.

3. Sistema de Informacién de Proyectos e Inventario
de Proyectos: Manual de Procedimientos para el
Usuario.

6. Sistema de Informacién de Proyectos: Resumen

Ejecutivo.

C. Metodologias de Andlisis de Proyectos y Resultados

Sectoriales.

7. Manual de Formulacidn y Evaluacién de Proyectos.

8. Lineamientos Bdsicos ©para la Formulacidn de
Perfiles y la Evaluacién de Proyectos Energéticos,

9. Situacidén de los Proyectos Agroindustriales.

10. Algunas Consideraciones para Mejorar el Proceso
de Preinversién en el Sector Transporte de
Guatemala.

11. El1 Sector Vivienda en Guatemala y los Programas y
Proyectos Habitacilonales.

12. La Programacién de Proyectos de Educacién en el
Contexto de las Politicas Regionales del Gobierno.

13. El1 Sistema de Informacién de Proyectos del Sector
Piblice Agropecuario y de Alimentacién.

14. Metodolopias de Evaluacidén Financiera, Econémica y

Social: Proyecto de Agua Subterrdnea en la Ciudad
de Guatemala (Emergencia I). i

D. Proyecciones y Programa de Inversiones Piblicas.
15. Propuesta de un Sistema de Seguimiento y Control
de Proyectos en Ejecucidn. :
16. Guatemala: Programa de Inversiones  Pablicas de
Mediano Plazo. (Borrador Preliminar)..
17. Andlisis Macroecondémico Cuantitativo: Un Enfoque

Metodolégico para Determinar el Marcoe Global de
Financiamiento del Programa de Inversiones
Publicas 1989-1992.

18. Consideraciones sobre la Estrategia de Desarrollo
de Guatemala.

19. Aspectos Metodolégicos de 1la Programacidén de
Inversiones Publicas.

20. Programa de Inversiones Publicas 1989-1991.
Versidn Actualizada.

E. Cursos de Capacitacién.

21. Metodologia Para un Programa de Inversiones a
Nivel Regional: Aplicacién a la Regién del Petén.
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37.

38.

39.

40,

&1,

I.A ORGANIZACION INSTITUCIONAL Y EL SISTEMA DE INFORMATICA.

De acuerdo a la Ley y sus postulados, SEGEPLAN debiera ser
la entidad encargada de elaborar, en conjunto con los demés
organismos de planificacién del pals, los planes nacionales
y regionales de desarrclle. Deberia, asimismo, ser 1la
entidad encargada de coordinar los programas y proyectos de
inversién de los diversos Ministerios y de los recientemente
creados Consejos Regionales y Departamentales de Desarrolle
Urbano y Rural,

En cuanto al Gonsejo Nacional de Planificacién Econdmica,
SEGEPLAN tienme la responsabilidad legal, en conjunto con las
Unidades Sectoriales de Planificacién y las Unidades
Ejecutoras, de coordinar los programas y proyvectos de
inversién sectoriales, que van a materializar los objetivos
de desarrolleo, que desde el punto de vista puablice, el
Gobierno se proponga impulsar.

En relacidén con los Consejos de Desarrolle Urbano y Rural,
SEGEPLAN deberia aportar toda su capacidad técnica para
apoyar la identificacién de ©programas y proyectos de
desarrollo social y regional tendientes a configurar 1los
Programas Regionales de Inversiones Pdblicas.

A pesar de que SEGEPLAN, en teoria, dispone de los
argumentos legales que le permitirian ejercer um rol central
en el proceso de conformacién de los planes de inversiones
piblicas, en la prdctica no ha tenido 1la ascendencia
politica y técnica necesaria para orientar y controlar este
proceso, Por el contrario, en el pasado reclente la toma de
decisiones asociada a la implementacién de las inversiones
publicas parece mds bien haber revestido wun cardcter
atomizado e independiente.

Conseguir que la asignacién de recursos piblicos responda a
criterios basades en wuna conceptualizacién globallizante
sobre las directrices que deblera seguir el desarrollo
econémico y social del pais, demanda la toma de decisiones
politicas de alto nivel, mids que la definicién de propuestas
técnicas de organizacién, inviables sin esa primera
definicién. En un escenario como éste, en el cual se puedan
comparar en forma transparente e informada todas las
iniciativas de inversién publica diponibles, serfia posible
hacer mas eficiente y coherente el proceso de programaciodn
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42,

43.

44,

45,

46 .

de inversionesa.

S5in perjuicio de lo anterior, la definicién e implementacisdn
de un sistema computarizado de proyectos, como el que se ha
desarrollado para Guatemala por el Proyecto, es un primer e
importante paso para conseguir, con el impulso de SEGEPLAN,
la racionalizacién metodolégica y operativa de todo el
proceso de asignacién de recursos pablicos,

El sistema computarizado de informacidén de proyectos que se
desarrollé en SEGEPLAN, estd destinado a cubrir todas las
fases y etapas del ciclo de vida de los proyectos; wvale
decir procura dar seguimiento a los proyectos, tanto en las
fase de preinversién, como en la de inversidn, para, en este
ultimo caso, tener un conocimiento actualizado y permanente
del avance de la ejecucién de los proyectos.

En términos resumidos, el sistema se disefié para recopilar
toda la informaciénm relevante de los proyectos de inversidn
disponibles en el sector publico pguatemalteco, en sus
distintas etapas de elaboracidén; permite 1la emisién de
informes eclasificados de acuerdo a distintos criterios vy
pesibilita 1la obtencién de informacidn permanentemente
actualizada,

Con el desarrollo .de procedimientos computacionales
adicionales noe significativos, se podrian integrar opciones
que apuntaran a la jerarquizacidén y evaluacidén de los
impactos macroeconémicos de los programas de inversiones.
Adicionalmente, y teniende como referencia la: experiencia
desarroliada con el MCTyOP, se podria organizar la comnexidn
computacional con las oficinas sectoriales y regionales que
se estime necesario integrar al sistema.

El Sistema de Informacién de Proyectos estd destinado a
materializar el control gque se debe tener sobre las
principales variables de wun proyecto, Para ello se
sistematizaron, tres elementos bdsicos y que se refieren al
registro de los datos, su almacenamiento ¥y procesamiento, ¥y
la produccién de informes.

4 En el Documento: "Guatemala: Una Propuesta de Organizacién
y Funcionamiento del Sistema Nacjonal de Programacién de
Inversiones", se presenta una alternativa de brganizacioén

institucional. 8in dudas, ademds de reiterarla ajqui, ella no
pasa de ser un ejercicio conceptual si no hay voluntad
politica de discutirla para implementarla, rechazarla o
cambiarla.
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48 .

49,

50.

51.

Para la implementacién de estas operaciones, y utilizando
como lenguaje de programacién DBASE III PLUS, se prepararon
84 programas diferentes, de los cuales 64 correspondian a la
rutina normal de procesamiento del sistema. Los restantes,
fueron utilizados como ‘auxilios para generar o recuperar las
bases de datos contenidas en anteriores archivoes de trabajo
de la SEGEPLAN y otros producidos por el Proyecto,
antecedentes con los cuales se emitieron informes
preliminares para pruebas y andlisis de resultados.

Antes del comienzo del Proyecto, el Centro de Cdémputos de
SEGEPLAN estaba compuesto por los siguientes equipos: una
computadora IBM Sistema/34, con 48 KB de memoria; un disco
duro con una capacidad de almacenamiento de 13.2 MB; una
unidad de diskette «con una capacidad de 1.2 MB:; una
impresora de matriz de puntos de 120 caracteres por segundo;
dos terminales de wvideo; ¥y un sistema operativo SSP, con
varios programas  utilitarios, intérprete para el lenguaje
Basic y compilador para el lenguaje Fortran.

Adicionalmente, el Centro de Cémputos estaba compuesto por
una sola persona que era la encargada de operar el equipo,
El Centro, ©por tanto, no disponia de programadores nil
analistas de sistemas; no podia dar apoyo a los potenciales
usuarios, con las aplicaciones disponibles en ese momento ni
tampoco ©podia desarrollar nuevas aplicaciones. En estas
circunstancias, se recomendd, para el desarrollo del Sistema
y para satisfacer las demandas computacionales futuras de
SEGEPLAN, la adquisicién de varias microcomputadoras.

Con la adquisicién del "software" que ellas permiten, se
preveia la minimizacién o eliminacién de la necesidad de que

el wusuario fuera experto en computacién, aumentando de
manera significativa su productividad, y permitiendo el
desarrollo independiente de nueévas aplicaciones. De esta

forma, y bajo los auspicios del Convenio, el desarrollo del
Sistema de Informacién de Proyectos conté con los
dispositivos computacionales que se detallan en la Cuadro 1,
en la cual se especifican las caracteristicas de cada
unidad. o

El "Software" computaciomal que se produjo y que servird a
SEGEPLAN para dar el seguimiento .a los proyectos de
inversioén publica tiene como caracteristica relevante el
hecho de que puede ser instalado en cualquier dependencia
publica que cuente con un microcomputador con disco duro. La
nica restricciénm es que SEGEPLAN debe desarrollar 1la
capacidad para controlar la coherencia del Sistema.




CUADRO 1: EQUIPAMIENTO COMPUTACIONAL
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. EPSON EQUIT* I

ROM: 646 KB .
RAM: 88 MR
UNIDAD nxsx%rrz:

3.1/4
UNIDAD DISKETTE: 3.1/4
01DED: COLOR MULTISYNC

CARTUCHO: 68 MR

. EPSON EQUETY I

ROM: 64@ KB
RANM: - 38

: MB
UNIDAD DISKETTE: 5.1/4
YIDED: MONCCROMATICO

. EPSON EQUITY 11

ROM: 640 KB

RAM: 20 MB
UNIDAD DISKETTE: 5.1/4
USDED: MONOCROMATICO

. EPSON EQUITY 1

ROM: 648 KB
RAN: 28 MB
UNIDAD DISKETTE: %.1/4
VIDED: MONOCROMATICO

. EPSON EQUITY 11

ROM: 648 XB
RAN: 26 MB
UNIDAD DISKETTE: 5.1/4
UIDEG: MONOCROMATICO
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52. En resumen, después poco miAds de dos afios de funcionamiento
del Proyecto, SEGEPLAN puede contar con un equipamiento
computacional que le puede permitir administrar el sistema a
través de wuna red de 4rea 1local; se pueden realizar
desarrollos computacionales adicionales basados en el
personal que se capacité en el Proyecto; se pueden plantear
nuevas aplicaciones en base al "software" de la
microcomputadoras y al gran namero de profesionales gue
aprendieron su manejo.

53. Como expresién fisica de 1los trabajos computacionales
desarrollades y de 1los resultados obtenidos con su
aplicacién, al cierre del Proyecto se hizo entrega del
siguiente material:

A) Dos diskettes de 5.1/4 pulgadas, conteniendo 1los
PROGRAMAS FUENTES del Sistema de Informacidn de
Proyectos.

B) Un diskette de 5.1/4 pulgadas con el MENU DE EJECUCION
compilado del Sistema de Informaclién de Proyectos.

c) Un diskette de 5.1/4 pulgadas con los PROGRAMAS DE
INFORMES Y PANTALLAS del Sistema de Informacidn de
Provyectos.

D) Siete diskettes de 5.1/4 pulgadas con las siguientes
Bases de Datos:

a) SABASOOQO.DBF, con las bases de datos de
Antecedentes Bdsicos ¥y Programacién y
Financiamiento,

b) SLOCAOOD.DBF, con las bases de datos de
Localizacién Geogrdfica,.

c) SCPEROO.DBF, con las bases de datos de
Operaciones de Financiamiento.

a) SDESEOCO.DBF, con las bases de datos de
Desembolsos .

e) SEJECOO0,.DBF, con alguns informacidén de

seguimiento. Esta opcién debe ser desarrollada en
conjunto con el MCTyOP,

£ TABLAS del Sistema

g) PASO.DBF y ABAREP.DBF, bases de datos auxiliares
para la emisidén de reportes; y

h) INDICES de las bases de datos.

54. Los Programas Fuentes, que sé6lo quedaron a disposicidén de

SEGEPLAN, le dan la posibilidad real a ésta de administrar
el sistema actual y sus futuros desarrollos computacionales.
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55.

56.

Al mismo tiempo, esta situacién le representa una exigencia
técnica con la que deberd cumplir, ya que al irse probando
reiteradamente el Sistema podrdn surgir demandas especiffcas
de algunas sectoriales o unidades ejecutoras,

En este sentido, por ejemplo, las necesidades y tipo de
informacién que requiera el sector agropecuario pueden
diferir de las que mds frecuentemente utilic# el sector
educacional, lo que podria demandar la intrpduccién de
ajustes al sistema computacional. De darse este tipo de
situaciones es fundamental que sea SEGEPLAN 1la que
implemente los cambios Yy/o ajustes que sed necesario
plantear, de forma tal de mantener 1la hom$geneidad y
coherencia del Sistema.

Para una mejor comprensiénm del sistema computacional
propuesto en el Anexo 1 se presenta una simulacién de 1la

pantallas y menus con leos que éste trabaja. |

I
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57.

58,

59.

60.

LA CAPACITACION IMPARTIDA.

Desde 1los inicios mismos del Proyecto se comenzaron a
impartir cursos de capacitaclén en servicio que estuvierocn
principalmente dirigidos al manejo de computadores y su
utilizacidén en aspectos egpecificos para el andlisis de
proyectos. En particular, 1les homélogos nacionales se
beneficiaron de los conocimientos y trabajos esarrollados
por cada uno de los expertos y consultores de corto plazo
que tuvo el Proyecto.

A pesar de elle ¥y quizds sea una de las mayores deficiencias
que tuvo el Proyecto a lo largo de su funcionamiente, tén
s6lo cuatro profesionales locales estuvieron permanentemente
asignades a sus actividades. Ellos, en tode caso, guedaron
en capacidad de manejar y administrar el Sistema en sus
dreas especificas, sin perjuicio de lo cual se requerira de
su reforzamiento para asegurar su desarrollo y mantencidn
actualizada de la informacién.

En particular, la tarea de recolectar la informacidén para la
elaboracién de los Planes Operativos Anuales de 1989, unico
periodo en el cual el Proyecto conté con un mayor apoyo de
profesionales locales, dié lugar a un intenso proceso de
capacitacién en servicios. Se entrend a los integrantes del
equipo nacional en el uso de hojas electrénicas (Lotus 123);
se les brindé capacitacién en las aplicaciones del programa
DBASE II1II PLUS, a fin de permitir la creacién de bases de
datos para los POAs, que después serian utilizadas por el
Sistema; y se inicid¢ la capacitacidén en pequefia escala hacia
otras unidades ejecutoras,

A partir de esa época se inicié una relacién fluida con la
Direccién General de Caminos que dié lugar a la dictacidén de
un curso de tres semanas en Aplicaciones Computarizadas para
La Formulacién y Evaluacién de Proyectos. Adicionalmente a
ésta, durante la ejecucién del Proyecto se realizaromn las
siguientes actividades formales de capacitacién, varias de
las cuales fueron conjuntamente organizadas con el Instituto
Nacional de Administarcién Piablica:

a) Primer Curso Taller para la Formulacién y Evaluacién de
Provectos a Nivel Regional. Regidn Central 5. El curso
fué organizado con el Departamento de Planificacién
Regional de SEGEPLAN, en conjunto con el INAP y el
Consejo de Desarrollo Urbano Rural de la regioén. Se
realizé en Antigua Guatemala, en dos periodos, de una
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semana cada uno, entre los meses de julioc y agosto de
1988. El1 curso contd con la participacién de 28
profesionales y tuvo como resultado la c¢reacidén de un
pequefio Banco Regional de Proyectos.

b) Segundo Curso Taller para La Formulacién |y Evaluacién
de Proyvectos a Nivel Regional. Region Sur-Q¢ccidente 6.
De similares caracteristicas al anterior se realizé en
Quetzaltenango entre el 21 y el 30 de noviembre de
1988, v en él participaron 30 prtofesionales
representantes de las instituciones del sactor piblico
con presencia en la regién.

c) Tercer Curso Taller para la Formulaecién y Evaluacién de
Proyectos a Nivel Regional. Regién Petén 8. Igual que
los anteriores, se realizé en la ciudad de Flores en
febrero de 198% y en &l participaron 20 profesionales
del sector publico regional-. |

d) Cutrso Taller en Formulacién vy Evaluacién Financiera v
Econémica de Provectos Energéticos. Se realizé para el
Departamento de Estudios y Proyectos de la Direccién
General de Planificacién y Desarrolle Energético del
MEM, en diciemebre de 1988,

e) Curso de Evaluacidén de Provectos de Educacién.
Actividad realizada para los funcignarios del
Ministerio de Educaciédn, que conté con 60 horas

lectivas, trabajos prdcticos y un viaje de campo donde
se preparé un documento de evaluacién ex-ante y se
discutieron lineamientos para evaluacién ex-post sobre
el terreno.

) Seminarie Presentacidén v Andlisis del, Sistema de

Informacidén Gerencial de Provectos Agricolas.
Organizado por la USPADA para dar a conocdr y discutir
con las Unidades Ejecutoras del sector, el sistema de
informacién de proyectos, que con la asjistencia del
Proyecto BID/SEGEPLAN/ILPES se instalé en ¢lla.

5E1 Documente 21: "Metododologia para Formular un Programa
de Inversiones a Nivel Regional. Aplicacidén al Caso del
Petén", ilustra en parte el countenido que se les dié a los
cursos de caracter regional que se dictaron, A través de
estas actividades, se buscé ademds ayudar a SEGEPLAN en su
papel de organismo de apoyo técnico a los reclentemente
creados Consejos Repgionales de Desarrollo.

— —— e e A i — e —— e
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2.

61.

62.

63.

64,

65,

RECOMENDACIONES.

Respecto al Sistema en SEGEPLAN. La primera y b4sica

recomendacién, wuna vez que el Proyecto ha terminado, se
refiere a que SEGEPLAN debe crear una Unidad de Programacién
¥y Seguimiente de los Proyectos de Inversién Publica,
independiente de los demds Departamentos y en lo posible
directamente dependiente de la Secretaria General o de una
de las Subsecretarias. De esta forma, se garantizaria que 1la
Unidad mantuviera su especificidad, coordinara con los deméds
Departamentos las actividades necesarias para actualizar la
informacidén de proyectos del Sistema y prestara un servicio
comin a todos ellos.

Se requiere, en definitiva, que el Sistema tenga una Unidad
que lo administre. Para ello, es necesario que los equipos
computacionales que se presentaban en la Figura 1, se
manejen, para efectos del Sistema, en forma interconectada a
través de lo que se denomina una "RED DE AREA LOGAL". Los
equipos fueron adquirides con la red y es necesario exigir
al proveedor su instalacidn.

La Red de Area Local permitiria el acceso a varios usuarios
a las bases de datos del Sistema en forma simultdnea. Esto
es fundamental ya que el Namero del Proyecto, que es la
llave con la cual se identifica a lo largo de todo su ciclo
de vida, es aslgnado automdticamente por el sistema. Debido
a ello es indispensable trabajar con bases de datos udnicas,
para lo cual se requiere tener un acceso simultdneo potr
parte de varios usuarios a ellas.

lLa gran ventaja de la red, ademds de permitir compartir
otros recursos como discos duros, impresoras y unidades para
el respalde de datos, es que OBLIGA a2 tener que administrar
el sistema. Ello significa que habrd que nombrar wun
Administrador del Sistema, que puede ser el Jefe de la
Unidad o alguién que dependa directamente de é1, el que
deberd incorporar los procedimientos de seguridad y
operacién que permitan operar la red en forma compartida.

En particular, el Administrador de la Red deberia realizar,
entre otras, las siguientes funciones:

a) Establecer las claves ("passwords") y privilegios de
acceso de cada usuario,

b) Agregar nuevas estaciones de trabajo y otro tipo de
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66 .

67.

68.

recursos a la red.

c) Abrir nuevos subdirectorios de acceso comin en el disco
principal del sistema.

d) Modificar los “gulones" (archives de comando), que
facilitan la conexién de los usuarios para una sesién
de trabajo. :

e) Reconfigurar pardmetroes operativos de 1la' red, tales
como la cantidad de archivos que pueden estar abiertos
simultineamente.

) Velar por la "limpieza" del disco central de la red,
instando a los usuarios a eliminar todo archiveo que ya
no se requliera; y, en general,

E) Asegurar la bauena operacién de la red.

De funcionar el Sistema de esta forma al interior de
SEGEPLAN, se pueden establecer responsables del inventario
de proyectos por sectores los cuales deberdn garantizar la
veracidad de la informaciénm que se 1ingresa y aprobar su
modificacidén cuando se estime conveniente; se pueden
compartir los computadores con otros usuarios evitando que
puedan malograr la informacién del inventaric de proyectos,
y, sobretode, se institucionaliza la idea de¢ gestar un
proceso de administracién de 1la inversidén publica en el
pais. :

Respecto al Sistema fuera de SEGEPLAN. En reldcién con la
elaboracidén de los programas de inversilones seria
conveniente que el sistema computacional de informacién de
proyectos se Instalara en todas las dependencias phiblicas
con responsabilidades de inversién. Este proceso, que ya ha
comenzado, demandard un gran esfuerzo por parte del personal
técnico de SEGEPLAN, el cual deberd estar preparado para
difundir el sistema, capacitar en su utilizacidén y mantener
la coherencia y consistencia del mismo.

Particularmente importante serd proyectar hacia afuera la
organizacién interna que se logre al interior de SEGEPLAN.
En este sentido, tiene que producirse un tipo de vinculacién
en la cual se reconozca a SEGEPLAN la facultad de dictar
ciertas normativas para el ingresoe y control de 1la
informacién respectiva. Particularmente importante, serd
establecer, mientras no haya wuna conexién computacional
directa, un mecanismo para la asignacién del Numero del
Proyecto como su cédigo identificador.
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70.

71.

72.

73.

Lo anterior apunta, entre otras cosas, a conseguir que
SEGEPLAN se transforme en la entidad rectora de todo el
proceso de identificacidn, formulacidn, evaluacion ¥
jerarquizacidén de proyectos, de forma tal que 1las
ingstituciones encargadas de los mismos cuenten con la debida
asistencia técenica para desarrollar este proceso. Ello

permitiria 1la homogenizacién de la informacién presentada,
la adopcidén de criterios comunes para la asignacién de
inversiones y la agregacién de todos los proyectos en un
inventario naciconal consistente y operativo para seleccionar
los programas de inversiones.

Respecto a las Metodolopias y Desarrollo del _Sjistema.
SEGEPLAN debe lograr la capacidad técnica necesaria para, a
partir de los Programas Computacionales Fuentes que se han
producido, desarrollar las nuevas opciones computacionales
gque c¢on la operacidén del sistema se estime mnecesario

implementar, En particular, para el seguimiento de 1los
proyectos, se ha detectado la necesidad de que un proyecto
pueda contener mds de un Cédigo Presupuestario, . lo que

implicaria tener que introducir los cambios repectivos en la
programacién del sistema.

Es necesario formular un programa de capacitacidén, con
distintos niveles de profundidad, para mejorar
sustantivamente la capacidad de formulacién y evaluacidn de
proyectos de los distintos o¢rganismos puablicos con
responsabilidades de inversién. Es sintomdtico el hecho de
gue normalmente la informacidén de proyectos reunida en el

inventario mnacional que se ha preparado, no contiene 1la
relativa al Formulario 2, que ez el de Ewvaluacién e
Impactos.

Elio es indicativo de que los proyectos en preinversidn e
incluso los que han entrado en inversién, probablemente no
disponen de los estudios que avalen su implementacidén. Muy
probablemente ocurre, entonces, que muchos proyectos pasan
de la IDEA a la EJECUCION, con la consiguiente posibilidad
cierta de implementar proyectos en forma poco documentada,
ineficiente y sin analizar el posible uso alternativo de los
recursos asignados.

Lo anterior tiene como consecuenci adicional que, una vez
que comienza la construccién del proyecto, no se disponga de
los antecedentes necesarios para darle un seguimiento
adecuado, Esto, implicaria, por ejemplo, que no se podrian
controlar los desembolsos financieros en funcidén del
cumplimiento del calendario de ejecucién que deberia
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74,

75.

76.

haberse planeado al adjudicar la obra.

En general, la clasificacién de los proyectos de acuerdo a
las etapas del “cicle de vida" de los mismos, no es
confiable ya que no hay criterios comunes para determinar o
diferenciar cuando un proyecto se haya en etapa de idea, de
perfil, de prefactibilidad o de factibilidad. Este, en
particular, debiera ser uno de los roles contralores que
debiera ejercer SEGEPLAN, de forma tal que cuando un
proyecto pase de una etapa a otra sea en base a ciertos
principios preestablecidos que avalen tal decisién.

Respetar el ciclo de vida de los proyectos es importante
como propuesta metodolégica ya que de esta forma se pueden
ahorrar recursos cuando se trata de pequefios proyectos,
Cuando se trata de declsiones de Inversién impoertantes, por
otra parte, la exigencia de que el proyecto transite por
todas las etapas previstas de profundizacién de los estudios
es una pgarantia para que se emita una opinién Dbien
documentada y se tome una decisién acertada.

Finalmente, cabe sefialar que en todo este proceso serd muy
importante la consolidacién y desarrollo de metodologias
especificas de identificacién, formulacidén y evaluacion de
proyectos gque sustenten la alimentacidén veraz del sistema.
Ellas deben ser patrocinadas por SEGEPLAN y ser| difundidas a
través de la actividades de capacitacidn que sea necesario
implementar,
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ITT. LA ORGANIZACTON DEL SISTEMA NACIONAL DE INVERSION PQBLICAG.

3.1 LA INVERSION PUBLICA NACIONAL.

77. Como eg bien sabido el Estado, a través de la
administracién del Gobierno, realiza una - serie de
actividades sustantivas que consisten en la produccién de
bienes y/o prestacién de servicios destinados a satisfacer
las necesidades de la comunidad.

78, Las actividades del Estado, que pueden ser de mnaturaleza
exclusiva o compartida con el sector privado, implican una
accién directa o iIindirecta en la produccién de bienes y
serviclios, y, por tamto, la utilizacién de recursos escasos
que son desviados desde usos altermativos, del propio sector
piblico o de otras esferas de la produccién.

79. En términos estriectos, la asignacién de recursos para la
canalizacién de las acciones de iniclativa gubernamental
debiera ser, particularmente en tiempos de crisis, lo més
eficiente - posible, para lo <cual la organizacién y
procedimientos seguidos para implementar esas acclones
debieran estar perfectamente estructuradas.

80. En este sentido, la posibilidad de influir sobre la tasa de
crecimiento de la economia, para conseguir mayores niveles
de bienestar, estd en directa relacién con la capacidad de
manejar el nivel de inversién nacional. En otras palabras,
la expansién de la capacidad productiva nacional, es
indudablemente, una funcién directa del nivel de inversidn,
el que a su vez depende de la capacidad de ahorro intermo y
externo que el pais pueda desarrollar.

81. En las circumstancias actuales, de gran restriccidn
externa, es indispensable conseguir, por una parte, un mayor
esfuerzo intermo para el financiamiento de los programas
nacionales de desarrollo, y, por otra parte, elevar la
eficiencia en 1la asignacién de los recursos pablicos y
privados. En otras palabras, se trata de conseguir con la
misma dotacién de recursos la mayor expansién de producto

6yn tratamiento mads detallado de este tema se puede
encontrar en el Documento 1, de 1los producidos por el
Proyecto y ya citado anteriormente.
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82.

-83.

84,

posible.

En consecuencia, es particularmente importante, en este
contexto, el manejo de la inversién pablica, ya que ademis
de, normalmente, no ser una proporcidn despreciable de 1la
inversién nacional, por sus peculiares caracteristicas
puede transformarse en una contribucién esencial en 1la
consecucién de objetivos de  desarrollo de caracter
distributiveo, : :

Para que ello se haga efectivo, sin embargo, es necesario
que las autoridades administrativo-politicas que encabezan
los procesos decisorios de asignacidén de inversiones
dispongan de una base  amplia de potenciales acciones de
inversién a partir de la cual puedan efectivamente realizar
un ejercicio de seleccidn .de las mejores alternativas
tendientes a materializar los objetives de desarrollo
propuestos.

En este sentide, una eficiente asignacién de los recursos
pablicos,  ademds de un conocimientoe amplioc de 1las
alternativas de inversidén disponibles, demanda una capacidad
adecuada por parte del sector phblice para administrar 1la
misma. Para ello se ha considerado que, con la, ayuda de 1la
computacién, el  desarrollo . de Inventarios Nacionales de
Proyectos, o Bancos de Proyectos, pueden constituir una
herramienta de incalculable valor para asistir al Sector
Piblico en la raclionalizacién y operativizacién efectiva de
este proceso.
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85.

86 .

87.

88,

89.

EL CICLO DE VIDA DE LOS PROYECTOS Y EL SISTEMA DE
INFORMACION DE PROYECTOS,

La identificacién de las acciones gque. conforman el proceso
de inversién publica se pueden configurar, 1légicamente, en
un Sistema de Informacién de Proyectos (SIP) a través del
cual, se puede cubrir el ciclo completo de ellas durante las
fases de preinversién, inversién y operacién.

El proceso continuo por el que atraviesan todas las acciones
de 1inversién, y  que se puede expresar en la trilogia
preinversién-inversidn-operacidn, constituye un sistema
operativo cuyo propésito es el de concretar, o desechar
justificadamente, las opciones de inversién publica que sean
mids convenientes para el pais.

La PREINVERSION, se refiere a todas las accliones
relacionadas con la: identificacién, preparacién,
formulacidén y evaluacidén de proyectos. La econtinua
transformacién de las 1ideas de inversidn implica 1la
utilizacidén de recursos que van agregando valor a las
mismas, en la medida que estas pasan de la idea a la etapa
de perfil, prefactibilidad y factibilidad. Los estudios
técenico-eacondmicos que se desarrollanm en esta fase producen
la informacién necesaria para la toma de decisiones,.

La INVERSION, se refiere a aquella fase en la cual la obra
se comienza a construir, de acuerdo a los diseilos elaborados
en la fase de preinversién. En esta fase, denominada también
inversion en ejecucién, se utilizan recursos y se obtienen
como producto obras terminadas. Estas obras pasan, a su vez,
a integrar el conjunto de recursos disponibles para el
desarrollo de otras actividades y programas del sector
piblice o bien aumentan la infraestructura bdsica del pais.
Un producto intermedio en cualquier momente del tiempo
seran las obras gque se encuentran en ejecuclién y que
representan gasto comprometido para terminar dichas obras,
0o, como también se la denomina, inversién de arrastre.

Durante la fase de OPERACION, la obra se pone en marcha y se
comienzan a recibir los frutos de la inversidén planeada. Del
seguimiento de 1la operacién del proyecto se obtienen
antecedentes que permiten realizar la llamada evaluacidén ex-
post, comparando los resultados previstos con los reales.
Las conclusiones pueden ser de utilidad para ajustar el
funcionamiento del proyecto. Asimismo, a partir de esta
comparacién se pueden mejorar las previsiones que se
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90.

91.

92.

93.

94 .

35.

96,

realizan en la evaluaclé ex-ante, durante 1la fase de
preinversién,ﬂ

El cardcter dindmico del proceso de inversién y las propias
caracteristicas de la funcién piblica, determinardn 1la
presencia de un flujo permanente de proyectos, con
distintos grados de elaboraciém, de forma tal que
constantemente se estén identificando, formulando, evaluando
y ejecutando proyectos que se ajustan a la naturaleza de las
acciones emprendidas por el Estado.

Para manejar esta gran cantidad de informacidén, darle un
seguimiento adecuado en cada una de sus fases vy,
consecuentemente, alimentar el proceso de toma de
decisiones, es gque se propone, como se hard explicito en
mds adelante, el disefio de un sistema computacional a través
del cual se pueda administrar eficientemente el sistema
nacional de proyectos.

Este sistema se diseflar4 teniendo como marco de referencia
el "ciclo de vida de 1los proyectos®, segin el cual un
proyecto puede atravesar por los tres estados sucesivos, que
¥a se mencionaban anteriormente,

Es preferible, sobre todo en el caso de proyectos de gran
magnitud, dedicar todo el tiempo que sea necesario a
estudiar acertadamente la decisién que s5e deberia
implementar, a realizar wuna 1inversiénm equivocada. No
obstante ello, habrd casos en los cuales wuna decisién
acertada puede tomarse tempranamente, ya sea para rechazar o
aprobar la posibilidad de una inversién, contribuyendo asi a
hacer un mejor uso de los recursos de preinversiodn,

Es por ello que el ciclo de los proyectos tiene etapas bien
definidas en torno a las cuales es posible organizar la
informacidén de proyectos para la construccién del sistema de
informacién. Estas etapas, que se refieren bdsicamente a 1la
fase de preinversién, se presentan en la Cuadro 2.

LLas etapas del proyecto definen el grado de detalle que se
va obteniendo en el desarrollo del estudio. Ellas
corresponden a una accién que se efectia y como tal es
posible definir un "estado de avance" de las mismas, para
especificar su grado de adelanto. '

Estos procedimientos sirven para hacer el seguimiento del
proyecto en la fase de preinversién clasificando las etapas
en: "iniciada"™, "finalizada", "suspendida" y "abandonada".
Dependiendo de esto, y de acuerdo a la naturaleza del
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proyecto, se podrd tomar una decisidén de implementacidén o

rechazo, sin tener que llegar, necesariamente, a la etapa
mids avanzada de factibilidad,

97.  El Sistema de Informacién de Proyectos se ha formulado de
acuerdo a estos planteamientos, en el entendido que habr4
una institucidén superier de planificacién, SEGEPLAN, que
serd la encargada de administrarlo y velar porque 1la
informacidén se registre de acuerdo a estas consideraciones,
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3.3 LA PROPUESTA DE ORGANIZACION DEL SISTEMA.

8. En el Cuadro 3. se presenta una propuesta de organizacién y
funcionamiento :del Sistema Nacional de Programacién de
Inversiones Publicas. Las - interrelaciones que se han
procurado establecer en el mismo, y que se exponen a
continuacidén, . apuntan a conseguir que la operacién del
Sistema de Informacidén de Proyectos, permita 1la

centralizacién de la informacién en SEGEPLAN, pero que su
alimentacién sea descentralizada,

99. E)1 punto de partida del Proceso de Inversidén Pidblica
Nacional en cuante a su orientacién, debe comenzar a nivel
de la Presidencia y de la Vicepresidencia de la Republica.
En estas instancias, en conjunto con el Consejo Nacional de
Desarrollo Urbano y Rural y con el Gabinete de Ministros, se
deben definir los lineamientos, globales, sectoriales y
regionales de desarrolle, que van a enmarcar y orientar la
identificacién de los proyectos de inversién piblica.

100. Estas orientaciones deberdn servir como elementos de juicio
para las Unidades Ejecutoras Sectoriales y Reglonales, tanto
para gque centren sus esfuerzos en la identificacién de
proyectos que respondan a los lineamientos preestablecidos,
como para producir criterios metodoldédgicos que sirvan para
el proceso de jerarquizacidén y seleccidén de proyectos,

101, SEGEPLAN, como la institucién encargada de formular 1los
planes y programas de desarrcollo, debe preocuparse ademéds,
de coordinar los programas y proyectos de 1nversién que
emergen de la Unidades Ejecutoras Sectoriales y de 1los
Consejos Regionales y Departamentales de Desarrollo Urbano y
Rural.

102. Como se deprende del Cuadro 3, se propone que SEGEPLAN sea
la institucidén encargada de coordinar y centralizar el
Inventarico Nacional de Proyectos que contendrd todas las
poesibles accliones de inversién destinadas a materializar los
lineamientos de desarrollo formulados por el Goblerno.

103. E1 sistema, para funcionar adecuadamente, debe ser
alimentado permanentemente por las distintas entidades
piblicas del Estado encargadas de la ejecucién de proyectos.
Estas deben proporcionar a SEGEPLAN la informacidén resumida
de los proyectos que estén desarrollando, para lo cual, se
deberdn llenar distintos formularios de informacidn, sepin
el disefio e instrucciones que se han preparado por el
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104,

105.

106 .

107.

108.

109.

Proyecto.7

En lo que se refiere especificamente a 1los proyectos
captados por los Consejos de Desarrollo Urbano y Rural,
ellos ademds de  expresar las demandas sentidas de 1la
peblacién, deben estar destinados a constituir bancos
regionales de proyectos con la ayuda de SEGEPLAN y, deberian
ser tratados independientemente de los proyectos
eminentemente sectoriales.

Esto es importante porgque es conveniente que el
financiamiento de 1los programas regionales de inversiones
provenga de un fondo distinto y no competitive del que
financiard el Programa Sectorial de Inversiones. Esta seria
la dnica forma de implementar efectivamente las demandas
poblacionales que emergen en el nivel regional.

Los organismos sectoriales y regionales encargados de 1la
ejecucién de proyectos, deberdn asumir la responsabilidad
directa de todo el proceso de preparacién, formulacidén y
evaluacién de proyectos. Para ello, SEGEPLAN deberi4
desarrollar 1la capacidad de brindar la asistencia téecnica
que sea necesaria para cumplir con estos requisitos.

La responsabilidad de estos organismos serd la de preparar
la informacién de proyectos en la forma mds completa que
corresponda. SEGEPLAN, a su vez, deberd emitir una opinién
técnica en el sentido de comprobar que la informacion
presentada esté completa y deberd verificar que el proyecto
se encuentre efectivamente clasificado en 1la etapa y fase
que se ha informado,

Todos los cambios que se introduzecan en los provyectos, si
el sistema no esta interconectado, deberan ser informados,
con cierta periodicidad, a SEGEPLAN quien los registrard en
el Sistema de Informacién y podrd asi, comunicarlos
oportunamente a los organismos superiores de planificacién.
De esta forma, SEGEPLAN estard en condiciones de hacer el
seguimiento de todo el ciclo de los proyectos, hasta que
entren en ejecucién o se decida abandonarlos en una etapa
anterior.

Una vez que se determinen las necesidades de asignaciones
presupuestarias de los proyectos de arrastre y que se
seleccionen los nuevos proyectos que compondrdn el programa

Tyéanse, particularmente, los Documentos 3, 4 y 5,

oportunamente ciatados.
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de inverslones, se estard en condiciones de preparar, en la
parte correspondiente a gastos de capital, el Anteproyecto
de Programa Operativo Anual.

Este deberd ser presentado a 1la Direccilidén Técnica de
Presupuesto, la cual deberd analizarlo, pedir o no mayores
antecedentes, y someterlo a -consideraciém del Supremo
Gobierno. Una vez que el Anteproyecto haya sido revisado y
aprobado al interiocr del Gobierno, este wltimo deberd

presentarlo a econsideracién del Congreso Nacional, en
conjunto cen el Presupuesto de Gastos Corrientes, para que,
una vez aprobado, se convierta en 1la Ley Orgéinica del
Presupuesto.

8En esta seccién se presenta en forma resumida la propuesta
de organizacién del Sistema de Programacién de Inversiones y
no se han incluido las recomendaciones respecto al
seguimiento de los proyectos en ejecucidén. Un mayor detalle
de todos estos aspectos se pueden encontrar en el Documento
1 y en el Documento 15: "Propuesta de un Sistema de
Seguimiento y Control de Proyectos en Ejecucién”.

Pédgina - 34-




BID/SEGEPLAN/ILPES INFORME FINAL

Iv.

111,

112,

EL SISTEMA DE INFORMACION DE PROYECTOS IMPLEMENTADO.

El sistema computarizado de informacién de proyectos que se
ha desarrollado, esta destinado a cubrir todas las fases y
etapas del ‘eiclo de ~vida de 1los proyectos, buscando
materializar el controel que se debe tener sobre 1las
principales wvariables de un proyecto. Para ello sistematiza
tres elementos bdsicos que se refieren al registro de los

'datos, su almacenamiento y procesamiento, vy la produccién de
‘informes . : : :

El Repistro-de los Datos. Con relacién a este componente, se
definieron una serie de variables relativas al "estado® de
los proyectos,' las cuales expresan, en forma sintética, 1la
situacién de los mismos, en sus distintos aspectos, en un
determinado momento. Enn. forma muy resumida, y como
ilustracién pgeneral de la configuracién del sistema, se
pueden mencionar y defimnir 1las slguientes variables de
estado: ' :

Ca) Tipo de Provecto: se refiere a la clasificacién de las

acciones de Inversidén en cinco categorias
convenientemente codificadas y definidas. Estas son:
proyecto de irnversidén fisica, programa general,
programa de financiamiento, estudio de ©proyecto y
estudio bdsico.

b) Fases y . Etapas de un Prevecto: se clasifican 1los
proyectos en tres fases : preinversidn, Inversién vy
operaclén, Las fases, a su vez, se consideran divididas
en etapas. BEn la preinversidén se contemplan las etapas
de perfil, prefactibilidad, factibilidad y listo para
ejecucién. En la inversién se considera la etapa de
ingenieria y ejecucidén. Finalmente, en la operacidén se
consideran las etapas de puesta en marcha y operacidn
plena. '

¢)  Estados de Avance de una Etapa: los estados de avance
que se definieron son los de propuesta, etapa iniciada,
etapa finalizada, etapa suspendida y etapa abandonada.

d) Procesos: como proceso se define a la accién que
caracteriza la mnaturaleza de la inversién, programa o
estudio. Los. procesos .invelucrados en los proyectos de
"inversién fisica", por ejemplo, son los de ampliacidén,
equipamiento, rehablilitacidén, mejoramiento,
habilitacién y comnstruccién.’
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Formularios de Registro de los Datos. Se definieron seis

Fermularios de Informacién para registrar 1los datos
relevantes de los proyectos de inversién. Cada uno de ellos
estd estructurado como para ocbtener un conjunto especifico
de datos, los que previamente han debido de ser
investigados y codificados. Esta codificacién incluye,
obviamente, a las variables de estado que se han mencionado
anteriormente.

Los formularios se disefiaron en orden creclente de
complejidad. Es decir, mientras mids avanzada se encuentre la
elaboracién de un determinado proyecto mayor serd el ntamero
de formularios y de informacién que se deberdn haber
ingresade al SIP. Asi, por ejemplo, un proyecto que se
encuentre tan s6lo a nivel de idea, con la informacidn de
que dispone en esa etapa, estard en condiciones de completar
tdn sélo el primer formulario.

Con 1idéntico criterio, los tres primeros formularios
corresponden al registro de Informacidén de proyectos gque se
encuentran en la fase de preinversién., Los tres restantes se
refieren a informacién que se deberia proporcionar una vez
que los proyectos han entrado en ejecuciédn,

Los seis formularios que se definieron se presentan en el
Anexo 2. Una una explicacién breve de su contenido es la
siguiente:

a) . Formulario 1l: Antecedentes Bdsjcos del Proyecto. Este

es el formulario de apertura de un proyecto, su primera
incorporacidén al sistema y la oportunidad en la cual se
le debe asignar un Namero de Proyecto. En él se
registran todos los datos bdsicos del mismo, su
descripcién y caracteristicas principales.

b) Formulario 2: Evaluacién e Impacto del Proyecto. Este
formulario estd destinado a medir las bondades del
proyecto, desde un punto de vista individual, vy
contiene la informacién necesaria para compararle con
otros proyectos, analizar su infuencia sobre variables
especificas de cardcter global y sectorial e intentar
producir resultados que permitan la jerarquizacién de
proyectos.

c) Formulario 3: Programacién Financiera de Proyecto.
Este formulario se utiliza para registrar el plan de
financiamiento esperado, cuyos flujos periddicos se-
deben compatibilizar con la programacién fisica que se
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haya estimado para la construccién del proyecto.

d) Formulario 4: Convenilos de Fipanciamiento Externo. Este
formulario registra 1los convenios de financiamiento
externo que se han firmado con un banco, goblerno o

agencia financiera internacional. Al especificar 1los
antecedentes correspondlentes a cada operacién de

financiamiento, se deben también anotar las
obligaciones financleras a que cada una de ellas dars
lugar, lo que se traducird, en los casces que

corresponda, en un flujo de amortizaciones e intereses.
Se debe 1l1llenar wun formulario por cada operacién de
financiamiento que se realice.

e) Formulario 5: Desembolsos de o. Este formulario
esta. destinado a darle seguimiento a los desembolsos
que , autorizados por la Direccidén Técnica de
Presupuesto, se realizardn durante un periodo
presupuestario. De esta forma se podrd ajustar
constantemente la programacién Individual de cada
proyecto, y hacer, al final de cada afioc, una evaluacién
certera de la inversidén efectivamente realizada en el
afio.

) Formulario 6: Seguimiento de la Ejecucidén. Este
formulario tiene por objeto hacer un seguimiento de 1la
ejecucién fisica de los proyectos en etapa de
construccién. A través del mismo, se procura detectar
si las metas de ejecucidn propuestas en la programacidén
fisica y financiera se estdn cumpliendo en los plazos
previstos para ello.

Almacenamiento v Procesamiento de la Infeormacién. Los seis

formularios de informacién definidos dan origen a cinceo
archivos maestros de datos. El elemento de conexidén entre
los distintos archivos es el cédigo identificador de cada
proyecto representado por su unico ndmero, asignado desde el
primer momento de su incorporacién al sistema.

Los _princigales archivos del sistema definidos son 1los
siguientes:

a) SABAS: para antecedentes bédsicos, financiamiento y

91 formato de los campos, el contenido de cada uno de
ellos, asi como una explicacién mds detallada de su
funcionamiento se puede encontrar en los Documentos 2, 4 y
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evaluacidn e impactos.
b) SLOCA: para localizacién geogrdfica.
¢) . SOPER: para convenios de financiamiento externo,.
d4) SDESE: para solicitudes y reglstro de desembolsos.
e) SEJEC: para seguimiento de la ejecucién.

El sistema computacional que se definié se estructuréd en
torno a cuatro subsistemas que son los siguientes:

a) Mantencién de la Base de Datog: este subsistema est4d
constituido per los procesos de ingresos y mantencién
'de los datos en los archivos maestros del sistema que

se enumeraron m&s  arriba. Los ©procesos son todos
interactivos y en ellos se valida la consistencla de
los datos,  a nivel de registro individual y entre

archives, de nodo de garantizar al mdximo la coherencia
de la informacién ingresada.

b} Consulta y Produccidén de Informes: este subsistema esta
destinado, utilizando 1la informacién completa y
actuwalizada de los archivo maestros, a producir

distintos tipos de informes, relacionando y/o0 agrupando
proyectos y de acuerdo a una diversidad de criterios
correspondientes a algunas de la variables de estado
previamente definidas y registradas.

c) Auditoria del Sistema: este subsistema se propone para
recorrer el sistema verificando la coherencia y calidad
de la informacién mantenida en los diferentes archivos,
informando, en los casos que corresponda las anomalias
detectadas.

d) Tablas .del Sistema: este subsistema corresponde a la
definicion de una serie de tablas codificadas que
permiten la identificacién y clasificacidén rdpida de un
proyecto o grupo de proyectos segin cilertos criterios
preestablecidos. Las tablas de cédigo mds importantes
que se han definido son las de variables de estado,
sector econémico, monedas, instituciones financieras,
instituciones ejecutoras, localizacidén geogrdafica vy
pardmetros del sistema.

El subsistema de tablas permite crear, mantener, y listar un
conjunto de registros que se identifican con un nombre comdin
y un argumento de bisqueda que corresponde al cédigo del
elemento de la tabla. De esta forma se puede verificar 1la
existencia del elemento en la tabla y obtener una respuesta
relativa a su situacién, como por ejemplo, el tipo de cambio
para una fecha determinada, el sector a que pertenece o su
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localizacién regional, provincial y municipal.

Informes del Sjistema, E1 objetivo de este subsistema es
producir los informes, con distintos contenidos, que
emanardn de la permanente actualizacién del Inventario
Nacional de Proyectos, posibilitando asi hacer usoc de todo
su potencial,

Los informes que se pueden obtener del sistema pueden ir
desde un simple listado de proyectos, agrupados por alguna
caracteristica comin, hasta sofisticadas presentaciones. E1l
tipo de Iinforme que se produzca, por otra parte, depender4,
bidsicamente, de las necesidades y demandas que ejerzan las
autoridades encargadas, ya sea, del proceso decisorio de
inversiones, y/0o de aquellas que lo wutilicen <como un
importante instrumento de planificacién.

Como el inventario de proyectos, en principio, no es mas que
una acumulacién ordenada de datos de proyectos, de su
recuperacién, en forma de informes, dependerd, en gran
medida, la utilidad que el mismo pueda prestar. El sistema
puede producir listades ordenados de acuerdo a distintes
criteries <como, por ejemplo, por sector econdémico, por
localizacidén pgeogrdfica, por estado de avance, conteniendo
todos aquellos elementos gqgue se consideraron relevantes vy
cuya Informacién bdsica se encuentra debidamente definida,
clasificada y almacenada.

En particular, a partir del Inventario Nacional de Proyectos
se elaboré el Programa de Inverslones Publicas 1989-1991,
con un detalle proyecto a proyecto, el mismo que podrd ser
permanentemente revisado y actualizado.

De igual forma, a partir del Inventario se podrian
determinar los impactos macroeconémicos que la
implementacidén del Programa de Inversiones produciria tanto
sobre variables agregadas, como por ejemplo, el crecimiento
del producto, el empleo y la generacién neta de divisas,
como sobre variables sectoriales especificas.

Para ello, sin embargo, se requiere que se incorpore al
sistema 1la informacién contenida en el Formulario de

Evaluacién e Impactos, la cual, por 1lo pgeneral no se
registrs. Ello, como es importante resaltar, no depende del
Sistema definido, sino que de 1la existencia de personal

calificado para producir la informacién y de la "forma de
hacer inversién publica" en el pais que se requeriria que
mejore sustancialmente.
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LAS PROYECCIONES MACROECONOMICAS Y EI. PROGRAMA DE

INVERSTONES PUBLICAS DE MEDIANO PLAZO,.
INTRODUGGION.

Una de las actividades importantes que se desarrollaron en
el Proyecto fueron las relativas a la elaboracién de una
importante y consistente base de  datos de estadisticas
socioecondmicas ¥ registro de cuentas nacionales. Con el

soporte de ellas, se prepararon documentos de andlisis
econdémico que sirvierdan de marco de referencia para la
formulacién del programa ‘de inversiones. Particularmente

importante fueron las proyecciones macroeconémicas que se
hicieron para amalizar ‘1la evolucién del ahorro interno vy
externo, y la determinacién de techos financieros para el

enmarcamiento del programa de inversiones publicas.

Este Capitulo, representa el tipo de resultado final al que
se pretende llegar con la puesta en marcha de un sistema
computarizado de informacién de proyectos. En este caso, sin
embargo, mds que un ejercicio de programacién se trata de
uno de explicitacién del Programa de Inversiones Piblicas.
0jala, que en un futuro no muy lejano, se pueda reunir 1la
informacién necesaria y se logre desarrollar 1las
articulaciones institucionales mnecesarias para hacer
realidad y efectivoe un ejercicio de esta naturaleza.

1047 respecto se pueden consultar los Documentos 16, 17, 18
y 19. En este -dltimo; "Aspectos Metodolégicos de 1a
Programacién de Inversiones Piblicas", se pueden encontrar,
con mayor detalle, las interrelaciomes entre las
proyecciones macroecondémicas, la determinacién de grados de
libertad para  la programacién de nuevos proyectos, las
carteras de proyectos que compiten por esos espacios y que
provienen del Sistema de Informaciémn de Proyectos, y las
alternativas de jerarquizacién y priorizacién que se pueden
plantear para tomar una decisién. Hacia este tipo de
andlisis es que se pretende que evolucione y sea utilizado
el SIP, alternativa que no se da en la actualidad.




BID/SEGEPLAN/ILPES INFORME FINAL

129,

130.

131,

132.

EL MARCO MACROEGONOMICO GLOBAL.

Revirtiendo 1la tendencia del ©pasado reciente, 1988

significé para Guatemala su segundo afic de crecimiento
econémico consecutivo, el misme que se expresé en un

incremento del 3.5% del Producto Interno Bruto (PIBR),
acentudndose levemente la recuperacién que se habia iniciado
en 1987 cuando el PIB se Iincrementé en un 3.1% anual.

El crecimlento de Guatemala en este ultimo afic tiene como
trasfondo, sin embargo, el agudizamiento de 1la crisis
econdédmica de América Latina y del Caribe que, de acuerdo al
Balance Preliminar de 1la Economia Latinoamericana de 1la
CEPAL, en el aifio 1988 adquirié ribetes drédmaticos. En &l se
sefiala que el producto por habitante en la regién disminuyé
por primera vez desde la recesién de 1981/1983 y equivalisé
apenas al que se habia obtenido ya en 1978, la inflacién méds
que se duplicé alcanzando un promedioc de 470% y las
remuneraciones reales disminuyeron en las mayoria de 1los
paises. ' :

A pesar de ello, sin embargo, el producto per cdpita en
Guatemala se mantuvo prdcticamente en los mismos niveles del
afioc anterlor. La severa reduccidén de la actividad econémica
que el pais experimentara en el periodo 1981/1986, que
implicé tasas de crecimiento negativas o cercanas a cero,
combinado c¢on wuna tasa de c¢recimiente poblacional muy
expansiva, determinan que la recuperacién de los valores per
cdpita, que se habian alcanzado hacia finales de la década
de los seteénta, se postergue, si se consiguen tasas
razonables y continuas de crecimliento, hasta reciédn iniciado
el préximo siglo. -

La recuperaclén experimentada en el bienio 1987/1988 se ha
viste estimulada por la evolucién favorable del sector
externe asociada al repunte de la cotizacidén internacional
del café y otros productos de exportaciénm y a la ampliacién
de las transferencilas. Efectivamente, estas ltimas
registraron un crecimiento excepcional al pasar de US$20
millones en 1985 a US$192 millones en 1987, comportamiento
que estuvo especialmente determinado 'por 1las donaciones
provenientes del exterior, ‘El repunte significativo de

las importaciones durante 1987, que implicé una tasa de

crecimiento cercana al 50% con respecto al afio anterior,es
un reflejo de la reactivacidén econémica que ha comenzado a
experimentar el pais y el restablecimiento de los niveles de
consumo de bienes de origen importado que se experimentaron
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en el pasado. Para 1988, no obstante, el incremento de las
importaciones fué de tdn sélo un 5%,

Asocilada a la recuperacidén ya sefialada, se observé una leve
declinacién de la desocupacién que signifiecé que la misma
bajara del 14.2% en 1986 a 12.6% en 1987, esperdndose, de
acuerdo a resultados preliminares, que mantenga la misma
tendencia en 1988,

A pesar de la evolucidén favorable del sector externo, éste
sigue siendo la prinecipal limitacién para la mantencidn de
un proceso de crecimiento econdémico sostenido y estable, que
permita comenzar efectivamente a paliar los enormes y graves
problemas sociales que se han acumulado en los dltimos afos.

La persistencia estructural del déficit de cuenta corriente
de l1la balanza de pagos se explica vya sea por el deterioro de

los términos de intercambio, o por 1la dependencia
estructural del aparato productivo de las importaciones, o
porque, aun cuande se reviertan estas tendencias y se

incremente el valor de 1las exportaciones, ya sea por el
Increment:o de los precios iIinternacionales de los productos
bdsicos o por el aumento del volumen exportado, buena parte
de los réditos tienen que ser usados para financiar 1la
trasferencia de recursos al exterior.

Lo anterior - se refleja en que, a pesar haber habido un
fuerte flujo de entradas netas de capital en los dos Gltimos
afios, la disponibilidad- de divisas se vié fuertemente
restringlda al tener qgque recurrirse a la utilizacién de
reservas internacionales que implicaron su disminucién en
US874 millones en 1987 y en US$90 millones en 1988.

La disminucién de reservas constituyé una de las tres

formas de financiamiento del déficit en cuenta corriente, el
mismo que sigue siendo persistente y que de acuerdo a las
proyecciones macroeconémicas que se presentan mids adelante
constituiria unmo de los principales dilemas de las
estrateglas de crecimiento futuras.

l.as otras dos fuentes de financiamiente fueron el
endeudamiento externo Yy las entradas netas de capital
privado, Estas Gltimas experimentarom un incremento
extraordinario al pasar del orden de los US$100 millones
promedio anual en el periodo 1982/1986 a mds de US$400
millones en 1987. Esto se atribuye al restablecimiento del
clima de confianza por parte de los inversionistas
nacionales que han estado dispuestos a repatriar sus
capitales, al mejorar las expectativas internas de
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réntabilidad con respecto al exterior.

Por su parte el endeudamiento externo ha sido la principal
fuente de financiamiento del déficit en cuenta corrlente.
Esta situacién ha significado que el coeficiente que
relaciona la deuda externa acumulada con el wvalor anual de
las exportaciones se haya quintuplicado al pasar de 0.44 en
1980 a 2.19 en 1987, afio en que la misma alcanzé los
US$2,495 millones, estimidndose en US$2,960 millones para
1988,

A pesar de ello, durante 1988 se produjo una situacién
positiva ya que el Banco de Guatemala logré disminuir su
deuda en aproximadamente US$200 millones, a través de 1la
conversién de bonos en délares a bonos en quetzales, al
ofrecer un conjunto de ventajas econémicas con la conversién
como pagos de impuestos, m&s altas tasas de interés, pagos
de  Importaciones. Estos incentivos, en conjunto econ 1la
eliminacién de riesgos cambiarios han sido algunas de 1las
causas que han explicado 1la repatriacién de capitales
privados.

La inflacién que ya habia disminuidoc sensiblemente en 1987 a
un 12.5% respecto al 37% alcanzado en 1986, mantuvo una
tendencia similar en 1988 al registrarse un incremento de
preclios al consumidor de 11.8%.. La mantencién del indice se
debié en parte a la unificacién cambiaria con lo cual 1la
paridad para la mayoria de las transacciones subio de 2.5 a
2.7 quetzales por délar en enero de 1988, y a 1la
liberalizacién de los precios de ciertos bienes bédsicos y la
elevacién de los precios de los combustibles y las tarifas
de algunos servicios phablicoes.

En particular, se ha mantenideo :la tendencia de los precios
de los alimentos a incrementarse m4s aceleradamente que el
promedio del 1indice general, afectandoe <c¢on ello mds

fuertemente a los grupos mids pobres de la sociedad.

A pesar de todo, a partir de septiembre de 1988 el ritmo
mensual de aumento de los pre¢ios cayé, una vez mds, al
nivel de la inflacién intermnacional.

En. materia de remuneraciones durante el bienio 1987/1988, se
propicié un aumento de las mismas en el sector publico,
exhortandose al sectorxr privado a incrementar los sueldos y
salarios de acuerdo a sus posibilidade econdédmicas y
financieras. El declive de 1las tasas de 1inflacién y el
aumento del nivel de remuneraciones significaron una pequeiia
mejoria en los ingresos reales de los trabajadores.
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En términos generales, se puede plantear que el éxito del
manejo macroecondémico reciente ha estado asociado a una
serie de medidas de politica que se han adoptado bajo el
Gobierno Democrédtico, Entre ellas cabe resaltar el
denominado "Programa de Reordenamiento Econémicoe y Social",
PRES, puesto en prdctica a partir de junio de 1986.

Entre sus resultados mds relevantes se pueden sefialar 1la
reduccidén del déficit global del sector publico a t4n sdélo
un 2.3% del PIB en 1987; el financiamiento de parte
importante del déficit persistente con endeudamiento interno
no bancario impulsando operaciones de mercado abierto; el
incremento sustancial de los ingresos tributarios que en

1987 aumentaron en un 27% respecto al afno anterior, lo que

significé un aumento importante en la presién tributaria que
pasdé a sipgnificar un 8% del PIB,

En 1987, por otra parte, se promulgé un nuevoe programa
denominade "Programa de Reorganizacién Nacional", PREN, que
constituysé la continuidad de los esfuerzos por lograr 1la
establilidad econémica y el crecimiento iniciados con el
PRES.

Mediante este programa, se puso en préactica la
reorganizacién tributaria, que consistié en el incremento y
reestructuracidén de los impuestos y 'en el mejoramiento de la
administracidén tributaria que Iincluye el desarrcllo de una
mayor capacidad de fiscalizacién ¥y una reestructuracién del
sistema aduanero, :

Por otra parte, durante 1988 se reajustaron las tarifas de
energia eléctrica en un 25% y se elevaron la tarifas de los
servicios portuarios. En materia de subsisdios se redujeron
o eliminaron los que se concedian al diesel y gas propano.

Por el lado del gasto, al tiempo que se ajustaron los
salarios de 1los empleados publicos, por efectos de 1la
reclasificacién  salarial, se redujeron en un 10% las

asignaciones de gasto no salarial y en 5% las transferencias
corrientes. Todo lo anterior dié como resultado que en 1988
el déficit llegé a tdn sélo Q86 millones en contraste con un
déficit previsto de Q519 millones. A él sin embargo, y como
aspecto negativo que es necesario corregir en el futuro,
contribuyé la baja ejecucidén presupuestaria de los gastos
de capital que llegé a tdn sélo un 46% de lo programado.

Finalmente, cabe destacar, como uno de los logros del PRES,
la reduccién de la multiplicidad de tipos de cambios y la
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simplificacién del sistema de cambios con el establecimiento
de tres mercados, el oficial, el regulado y el bancario.
Esto, aunado a2 cierta disponibilidad de divisas, permitié
que a fines de 1987 se logrard una paridad de 2.5 quetzales
por délar. En 1988 se profundizé el proceso de unificacién
cambiaria, estableciendo una paridad de 2.7 quetzales por
dédlar con la existencia virtual de un =o0lo mercado
(regulado).

En resumen, se puede afirmar que la economia guatemalteca ha
comenzado, en los dos 1Adltimos afios, a revertir las
tendencias depresivas del periodo 1981/1986, destacAndose
entre sus logros la reactivacién del aparato productivoe, una
tendencia a la estabilizacién del proceso inflacionario y
del mercado cambiario, el fortalecimiento de las finanzas
puiblicas, el mejoramiento de los Indices ocupacionales y el
restablecimiento del c¢lima de confianza para el
inversionista priwvadeo.

A pesar de todo ello, sin embargo, el esfuerzo sostenide que
se requeriria realizar para tan s6lo reestablecer los
niveles de 1los indicadores per cdpita de finales de 1a
década de los setenta es inmenso. Si, por ejemplo, el PIB
creciera a una razonable tasa promedio anual acumulativa del
4.5%, tomaria poco mds de 12 afios recuperar el PIB per
cdpita que ya se habia alcanzado el aiio 1980, considerando
un crecimiento poblacional del 2.7% anual.

De lo expuesto, se deduce que ademds de mantener la calidad
de la gestién econémica nacional en un alto nivel, y siendo
las variables externas una de las principales
condicionantes para recuperar un proceso de crecimiento
sostenido, se requerird de una gran sensibilidad por parte
de los organismos internacionales de financiamiento y de los
paises del Norte para asumir corresponsablemente el
me joramiento del entorno externo,
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5.3 LAS PROYECCIONES MACROECONOMICAS Y EL PROGRAMA DE
INVERSIONES PUBLICAS.

154, E1 modelo de proyecciones econdémicas que se desarrollé
estructuré todo . su sistema de supuestos bajo el
planteamiente central de postular que la economia nacional
deberia recuperar hacia el afioc 2000 los niveles del producto
per cépita que ya se habian alcanzado en el ano 1980,

155. Para alcanzar tal resultado se requerirfa de un esfuerzo
sostenido que implicar{a que la economia deberfia crecer a
una tasa acumulativa equivalente al 4.73% anual, durante un
periodo de doce atios.

156. Los principales supuestos adoptados por el modelo se pueden
resumir en los siguientes:

a) Se asume una tasa promedio de crecimiento de las
exportaciones totales del 6.0% acumulativo anual, que
se distribuye en wun crecimiento del 3.0% de las
exportacione tradicionales y del 12.5% de las mno
tradicionales.

b) Se asume que la participacién de 1las importaciones
totales como porcentaje del PIB pasard de un 10% a un
12%, guarismo que es, en todo caso, bastante menor que
el que llegaron a alcanzar en el pasado ( 18% en 1978).

c) Se postula que la inversién total crecerd a una tasa
promedio acumulativa anual del 10%, que en términos de
la distribucién entre el sector privado y publico
implica que la inversidm privada deberia crecer a una
tasa promedio anual del 7.0%, en el periodo 1988/1993,
y que la inversién pablica lo deberia hacer a una tasa
del 13.0% en igual periodo.

d) Respecto a la paridad cambiaria se plantea que esta
evelucione suavemente con variaciones del 10.0% para
1988 y 1989 y del 6% para los afios siguientes,

115h el Documento 17 se presentan en detalle los argumentos
que sustentan las proyecciones macroeconémicas formuladas.
Asismismo, tanto en éste como en el Documento 16, se pueden
encontrar los cuadros y anexos estadisticos que respaldan
estos resultados,
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157.

158.

159.

160.

e) Finalmente, se asume que la tasa de inflacién, para los
dos primeros afios, se mantendrd en el entorno de los
niveles alcanzados recientemente, planteidndose un 15%
para estos afios, y una reduccién al 10% para los afios
siguientes.

Los Cuadros 4 y 5 contienmen los resultados del modelo para
el periodo 1989/1993, para el Sector Pablice No Financiero y
para el Sector Externo, respectivamente. De éstos Interesa
destacar que, para alcanzar los resultados que se propone el
modelo, el déficit del sector piblico no financiero deberia
crecer, a preclos corrientes, a tasas anuales superiores al
20%., Ello, sin embargo, no incrementaria excesivamente 1la
relacidén Déficit/PIB, ya que en el peor de los casos ella
llegaria a sexr del 2.8% en el afio 1993.

En parte, lo anterior y ante la imposibilidad de elevar
demasjiado el ahorro interno, Implicaria un déficit creciente
de la cuenta corriente de la balanza de pagos, que, para el
afio 1993, se llegaria a situar en los US$882 milones de
délares, incrementando la  relacién deuda externa
exportaciones a casi cuatro veces. Lo anterior, expresa con
firmeza la enorme dependencia del ahorro externo gque tendria
el pais para reestablecer un proceso de crecimiente
sostenido.

Ello, demanda, por una parte, la necesidad de acrecentar los
esfuerzos por 1incrementar el ahorro 1intermeo, pGblico ¥
privado; y, por otra parte, plantea la necesidad de mejorar
las condiciones del entorno externo, tanto en lo que se
refiere a la obtencidén de nuevo financiamiento como en lo
relativo a buscar soluciones que permitan repartir de
manera mis equitativa los costos de la deuda externa entre
acreedores y deudores.

De cumplirse las previsiones del modelec, la inversidn del
sector publico, podria situarse en el periodo 198%9/1993 en
los niveles que se sefialan a continuacidén:

ANO INVERSION PUBLICA
(Millones de @ Corrientes)

1989 868.0

1990 1,127.0

1991 1,414.,0

1992 1,773.0

1993 2,243.0

Estos resultados estdn proyectados sobre la base de 1la
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161.

162.

inversién piblica efectivamente ejecutada cada afioc y no,
necesariamente sebre la inversidn programada.

Como ya se ha sefialado, el reestablecimiento del esfuerzo
inversor del sector publico deberia estar destinado,

principalmente, a paliar el deterioro de 1los sectores
sociales, a infraestructura bdsica y a recrear ciertas
condiciones minimas para el éxlto de una estrategia de
crecimiento orientada hacia afuera. Para elle, es

indispensable mejorar la capacidad de ejecucién del
presupuesto anual de 1inversiones, para lo cual el Gobiernc
ya ha tomado medidas tendientes a la modernizacién de su
sistema de seguimiente y control de la ejecucién
presupuestaria.

En la secciones siguientes, en que se analiza en particular
la inversién  publica, se infieren, del Sistema de
Informacién de Proyectos, los montoes programados para el afio
1989, con los consiguientes compromisos que proyecta para
los afies 1990 y 1991. Como se podrd4 observar, al menos en
términos de deseos, para el afio 1989 se aspira a invertir un
monte que es bastante mayor que el pronosticado por las
proyecciones.
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Cuadro 4
SECTOR PUBLICO NO FINANCIERD
CUENTA ECONOMICA
PERIODD 1970-1993
MILLONES DE @ CORRIENTES

SRR EREIERSsERsINzzaoyaxTEEDE A EIEEREIaTRESzEaaTh 2““":22:'—_‘5""'=-—n--=====---n-—---.—=========== ERSRRIEzoooEE S:FSzz=s=
#\0S INB.CTES ING.TRID PARATRIB ING.NO.TRIE ING.TRANS 5TOS.CTES GTRS.CONS SERV.DEU BY05,.TRANS AHORRG  GTODS.CAP DEFICIT
o=z EH - HHH = = IzDza=y R EEEREERIRRERRRNER ERSEEEZSEIREIEs aRER==2 -+
1976 227,0 158,8 20,4 44,9 2,9 198,53 168,14 10,4 19,7 28,5 84,0 {33,3)
1971 242,48 168,3 24,9 48,4 2,8 204,4 168,1 12,6 23,7 38,2 63,4 {23,2)
1972 264, 178,48 24,7 97,3 3,3 223,% 183,46 13,0 27,3 38,2 109,8 {71,6}
1973 304,1 206,8 27,3 48,4 LY | 246,3 199,35 16,9 29,9 i9,8 21,8 (62,0}
1974 400,9 70,4 30,1 91,8 8,4 36,2 23t,2 19,4 35,4 84,7 142,% (58,2)
1975 473,7 17,8 37,0 11,4 7,9 386,4 322,5 24,9 39,2 7,1 1413 {54,2)
1974 595,22  390,2 43,8 £53,9 7,3 §38,3 357,7 32,3 40,3 156,79 347,33  {190,4)
19717 807,2 89,7 12,6 14,7 7,2 544,0 448,9 39,8 95,3 283,2  324,3 {63,1)
1978 914,8  430,3 8%,0 143,% 13,4 639,% 519,1 48,8 72,0 274,% 397,35 (80,6}
1979 982,3  640,4 106,1 202,% 13,1 731,3 82,7 58,4 $2,0 25,0 44,7 (AN,
1980 1.121,0 738,0  118,0 200,64 14,4 897,3 745,8 30,3 10,2 223,7 999,0  (375,3)
1981 1.145,6 704,35 122,1 32,5 17,5  1.026,4 259,4 78,7 90,3 139,27 815,00 (475,8)
1982 1.134,7 479,59 123,1 312,85 19,4 996,2 801,4 94,3 96,3 138,5 611,01 (472,8)
1983 1.149,4 625,1 129,2 44,6 50,3 994,3 795,68 102,46 99,1 133,41 478,2 (325,01}
1984 1,083,5 581,0 133,3 353,0 16,2 1.048,t 829,13 108,9 109,9 35,4 297,44 (262,0)
1983 1.346,4 726,9 137,8 383,21 98,6 1.124,9 890,9 101,9 13,7 24, 19,4 (57,9)
1986 2.012,4 1.175,7 193,3 432,48 08,6 1.730,2  1.261,1 243,39 229,64  28%,2 ¥97,4 (15,2}
1987 2.393,1 1.499,5 43,1 559,9 290,6 Z,040,9 1.598,%  275,8 286,7  432,2 499,35 (67,3)
1988 2.823,0 1.955,0 616,0 232,0  2.543,0  1.848,0 303,90 372,00 280,0  AbB,0  (388,0)
1989 3,282,6 2,327,0 678,90 77,0 2.892,0  2.094,0  350,0 44,0  3%0,0  BAB,0  (A7B,0)
1990 3.833,0 2.783,0 745,0 305,0  3.295,9  2,3%2,0  408,0 535,0 538,0 1.127,0  {%8%,0)
1991 4.354,0 3.199,0 820,0 335,0  3.716,0  2,839,0 461,0 b16,0  438,0 1.414,0 {778,0)
1992 4.966,0 3.693,0 902,0 369,00 4,192,0  2.%81,0 523,90 708,0 714,0 1.773,0 (999,01}
1993 5.704,0 4,308,0 992,0 406,0 4.726,0 3.322,0 39,0 g14,0  980,0 2.243,0 (1.263,0)
Fuente: Direccion de Contabilidad de Estado/SEGEPLAN.
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Luadro 9
SECTDR EXTERNO
PER1IODE 1970-1993
MILLOMES DE 05 8

-----------------------------------------------------------------------------------------

A\DS  EXPORT IMPORT EXPORT  INPORT  BAL.BYS PAGD FACT TRANSF  CTA.LTE DEUDA EXT. EXPORY IMPORT  PNF/D.EXT D.EXT./EXP,

1958 1958 US$  USS  USE WS §  US s us US S USS/QSBUSS/QI8 U3 S us $
1.970 34,0 93,3 3I53,6  33,8 15,0 (42,2) 15,9 (14,2) 19,6 4,02 1,15 0,43
1970 360,4  3t2,0 2,9 IL,0 (28,1 (44,00 26,2 (45,9) 10,2 0,95 1,19 {0,288) 0,47
1972 412,0 294,7  397,3  389,3 8,0 (47,6) 30,1 (9,5)  149,0 0,9 1,32 (0,297 6,43
1973 45L,6 324,2  536,5 519,01 17,4 (48,00  AL,b 14,0 180,80 1,19 L,&0  (0,284) 0,34
1.974  48L,6 370,7 708,84  BIL,4 (103,00 (50,4) 53,9 (99,5} 89,4 1,47 2,19 (0,280) 0,27
1,975 497,5 35,1  T92,0  857,9  (&5,9) {49,0) 72,6 {62,3) 28%,2 1,59 2,40 {0,364) 0,32
1.976  530,3 457,10  968,8 1.198,0 (229,2) (40,3) 198,9  (70,6) 3096 1,83 2,62 (0,158) 0,32
1.977 563,3 499,68 1.340,3 1.436,0  (98,7) (32,3) 95,8 (35,2} 38,7 2,38 2,98 (0,104} 0,29
1.978  562,7 321,6 1.303,7 1.65%,0 (351,3) (26,30 115,7  (262,1) 4856 2,32 3,07 {0,069) 0,37
1,979 419,2 482,80 1.473,6 1.792,7 (319,1) (13,4) 126,6  (205,9)  600,5 2,38 3,71 (0,028) 0,41
1,980 451,1 441,2 1.747,6 1.963,3  (215,7) (70,8) 109,8  {176,3) 763,01 2,68 4,45 (0,118) 0,44
1.981  S57,4 423,01 1.470,9 2.031,5 (540,6) (102,8) 90,9  (572,3) 1.147,4 2,64 8,80 (0,139) 0,78
1,982  510,2 33,3 1.288,7 1.629,3 (340,6) (120,2) 82,7  {399,1) 1.495,3 2,53 1,87 (0,104) 1,18
1,983 454,7  267,% 1.475,9 37,0 (184,10 (113,4) 30,6 (233,9) 2.000,3 2,59 9,92 (0,078) 1,70
1.984  440,7  287,2 1.231,6 1.434,9 (203,3) (203,7y 28,7 {377,3) 2.384,8 2,80 5,00 (0,101) 1,94
1.985  450,0  249,5 1.161,8 1,262,3 (100,5} (185,8) 19,7  (26b,6) 2.536,k 2,5 5,06 (0,078) 2,18
1.986  390,5 213,64 1.160,8 1,050,5  110,3 (20,7) 75,0  {25,3) 2.515,8 2,97 4,92 (0,083} 2,17
1,987 A14,0 314,01 1.138,8 1.621,7 {482,4) (175,5) 19,8  {46,1} 2.495,0 2,75 5,16 {0,070) 2,19
1,998 430,0  330,0 1.165,3 1.617,0 (454,7) (187,4) 17,0  {(467,8) 2.960,0 2,71 4,90 (0,075) 2,54
1,989 452,0 3410 1.224,9 1.670,% (446,0) (222,00 20,6  {467,0) 3.428,0 2,7 5,90 {0,075) 2,80
1,990 79,0 372,0 1.298,1 1.82,8 (524,7) (2%7,1) 211,0  (570,8) 3.998,0 2N 4,9  (0,075) 3,08
1.991  510,0 405,0 1.382,1 1.989,4 (07,3) {299,9) 222,0  (4B%,2) 4.4B3,0 2,71 8,90 (0,075) 3,39
1,992 546,0 426,0 1.479,7 2.087,4 (K07,7) (351,2) 233,0  (726,0) 5.412, 2,71 4,9  (0,079) 3,66
£,993  584,0 471,0 1.588,1 2.307,9 (719,8) (405,9) 44,0  (861,7) 6.294,0 2,71 4,9  (0,079) 3,9
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5.4 1A INVERSION NACIONAL EN EL PASADO REGIENTE.

163.

164 .

165.

166,

167,

El panorama de crisis que presento la economia nacional en
el perfodo 1981/1986 se hizo obviamente extensivo a 1la
evolucién de 1la inversidén nacional, tanto ptblica como
privada. El1 deterioro de la inversién alcanzé niveles sin
precedentes y se requerird de un ingente esfuerzo para
volver a iIincrementar la formacién de capital, tanto fisica
como humana.

El restablecimiento del nivel de crecimiento del PIB puede
lograrse, después de periodos de crisis, en parte, en base
al aprovechamiento de capacidad productiva ociosa, pero
después de cierto plazo la expansién neta debe alcanzarse
con un mayor esfuerzo inversor. En este sentido cobran vital
importancia la elevacidn de los montos de financiamiento
nuevo por parte de los mecanlismos multilaterasles y, en lo
que dice relacién con la responsabilidad del sector publico,
existe conciencia en la necesidad de mejorar la gestién y la
calidad de las inversiones,.

La inversién total, medida en valores constantes, cayé
practicamente a la mitad entre 1978, afic en que alcanzé su
nivel méds alto, y 1985. De representar en ese aflo, en

valores corrientes, el 21.6% del PIB pasé a significar tan
s6lo el 11.5% en 1985 y el 10.1% en 1986 (véanse Cuadros 4,
5 y 6), S1 se consideran como coeficientes convenientes para
mantener una razonabnle expansién de la capacidad productiva
nacional valores que fluctuan entre el 16% y el 20% del PIB,
se podrd constatar que desde 1982 éstos han estado por
debajo de esos niveles y que su recuperacién demandard de un
gran esfuerzo nacional.

La mayor caida la experimenté la inversién publica ya que
en 1986 llegd a representar menos de la tercera parte de lo
que habia sido en 1981, afto este Gdltimo en que alcanzé su
nivel mds alto. Medida a precios corrientes la inversién
piblica pasé de Q675 millones en 1981 a escasos Q238.5
milones en 1985, explicacidén que se encuentra en que ante el
declive de los ingresos tributarios y la Inminencia de las
politicas de ajuste, el Gobierno disminuyé drédsticamanete
este rubro y, especialmente,los pgastos destinados a los
sectores sociales.

Como porcentaje del PIB los mayores niveles de inversién

puiblica se alcanzaron en los afios 1981 y 1982 cuando llegé
representar el 7.8% y 6.2% del mismo, respectivamente. Para
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168.

169.

1986, la inversién publica habfa llegado a ser un reducide
1.9% del PIB, situdndose en su nivel histérico més bajo.
Constituyendo, la inversién pablica una de las principales
formas de satisfacer 1la necesidades de infraestructura
social vy bdsica, restablecer 1los niveles del pasadoe se
constituye en un objetivo impostergabale del Gobierno,

El desafio del sector pihablico es gigantesco, ya que si el
problema se mira en términos per cdpita se puede observar
que para recuperar la inversién publica per cdpita que se
habia alcanzado el afio 1981, se podrian requerir un ndmero

de afios bastante mayor que el necesario para recuperar el

PIB per cédpita. Ellc es bastante trascendente porque en
definitiva de lo que se esta hablando es de cuanto el sector
publico gasta por persona, frente a una poblacién
empobrecida y en permanente aumento. En este sentido, ante
el marco de lo posible que se presenta en la siguiente
seccién, es indispensable que haya un aumento relativo
sustancial en la participacién de los s=sectores sociales en
la inversidén publica.

En el marco de lo planteado, para enfrentar los esfuerzos
del crecimientoe y del desarrollo se necesita de un
compromiso compartido entre el sector piblico y el sector
privado de tal modo que se repartan las tareas implicitas
que surgen de la estrateglia de desarrollo planteada por el
Gobierno. Muy resumidamente, se puede expresar en que los
esfuerzos de crecimiento, con el apoyo del sector ptblico,

los asuma principalmente el sector privado, ¥y que los
esfuerzos de distribucién, con la comprensién y coclaboracién
del sector privado, los asuma principalmente el sector
publico.
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EL SISTEMA DE INFORMACION DE PROYECTOS Y EL PROGRAMA DE
INVERSIONES PUBLICAS 1989-1991,

En Inventario Nacional de Proyectos que se armé en SEGEPLAN
con la ayuda del Sistema de Informaciém de Proyectos,
contiene informacién para el Gobierno Central y para la
mayoria de las instituciones descentralizadas del sector
piblico guatemalteco. Si se compara la informacidn de
inversién programada para el afio 1989 derivada de las
uentas Econdémicas del Sector Pablico No Financiero, se
podr4d comnstatar que los proyectos inventariados representan
un monto casil equivalente.

A pesar del gran esfuerzo que se realizé para completar, en
esta fase el inventario de proyectos, éste todavia debe
segulr siendo desarrollade y completado para chequear que la
informacién que contiene sea veraz y consistente.

Sean vdlidos estos comentarios para sefialar de que, a pesar

de que los montos de inversién que contiene el inventario
son consistentes con las Cuentas Econdémicas, ain se
requeriria de otras revisiones para terminar de otorgarle
total confidencialidad al Sistema.

No obstante lo anterior, y con las advertencias del caso,
los resultados que se presentan en esta seccidén estdn
basados en la informacién de proyectos reunida en el Sistema
de Informacién de Proyectos. Los listados detallados se
pueden encontrar en el Anexo 3 de este documento.

El Inventario Nacional de Proyectos, preparado en el marco
del Convenio BID/SEGEPLAN/ILPES, al 12 de abril de 1989,
contenia 824 proyectos de inversién, distribuidos de 1la
siguiente forma:

a) 272 proyectos en fase de preinversién;
b) 516 proyectos en fase inversiédn o de ejecucidn; y
c) 36 proyectos en fase de operacién.

En el Guadro 9 se presenta un resumen de los Proyectos en-

Ejecucién del Sector Pablico clasificados por sectores
econdémicos. De acuerdo a esta informacién, se puede observar
que los 516 proyectos tenian uns coste de inversidén total de
Q 4,528 millones, de los cuales se habian desembolsado tdn
s6lo Q 1692 millones.
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Segun este mismo cuadro, la inversién piblica programada
para 1989 ascendia a cerca de Q 1,179 millones, que de
materializarse significaria un enorme incremento con
respecto al afio anterior. Esto daria lugar a inversiones de
arrastre de valores aproximados de Q 974 millones y de Q 381
millones, para los afios 1990 y 1991, respectivamente.

La distribucidén sectorial de la inversién total favorecia
ampliamente al sector energia que concentraba casi un 26% de
la misma. Sin embargo, la mayor parte de estos montos ya se
habrian ejecutado, quedando por implementar una proporcién
muy pequefia de ellos a partir de 1989. Los otros sectores
gque tenfian una alta participacién en el costo total de los
proyectos en ejecucién, eran transporte, agricola y salud,
en ese mismo orden de importancia.

En el Cuadro 10, por otra parte, se presenta un resumen con
la distribuién sectorial de los proyectos en preinversidn.
Se puede observar que el monto total presupuestado para los
263 proyectos que se clasifican, asciende a Q 11,335
millones, de los cuales wuna alta proporcién la concentra
nuevamente el sector energia (el 57.3%).

De los 263 proyectos en preinversién, mds de la mitad (135)
se encuentran en etapa de perfil, poco menos de un tercio
estdn en prefactibilidad, y tédn sélo poco mds del 10% estédn
en factibilidad o listes para ejecucién. En esta ultima
clasificacién se encuentran un gran ndimero de proyectos de
vivienda para los cuales no estd muy claro que pertenezcan a
esta categoria. '

De los 41 proyectos de energia en preinversién tdn sélo 7
estdn en perfil lo que estaria indicando la mayor capacidad
del sector para preparar .y consecuentemente tenerxr
argumentos, ¥ya sea técnicos ¢ de falta de competencia de
otros sectores, patra implmentar sus inversiones.

1251 sector salud contiene al subsector de saneamiento que
es el que tiene la mayor proporcidén de estas inversiones.

1381 nimero difiere en 9 proyectos respecto a los 272
proyectos en preinversién que se sefialaba que contenia el
inventario. Ello se debe a que elles son Estudios
Bdsicos que se encuentran en ejecucién, razém por la cual, a
pesar de ser parte de la preinversién, no aparecen en este
resumen.
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El Cuadro 10 es, si duda, un reflejo de la situacién de 1la
preinversidén en el pais. 51 se utilizara como criterio de
jerarquizacién el grado de avance en los estudios de 1los
proyectos las decisiones de asignacién de recursos podrian
ser muy sesgadas y poco representativas de las aspiraciones
de desarrolle que el pais se haya propuesto.

En el Cuadro 1l se presenta un resumen de los proyectos de
inversidén en ejecucién, a los cuales se les va agregando la
preinversién programada por etapas, para tener una pauta de
comparacién con las proyecciones que se planteaban en 1la
seccién 5.3. Como se puede apreciar la inversién programada
para 1989 sobrepasaria la que se estimaba en las
proyecciones.

La inversién de arrastre de 1990 dejaria un pequefio margen
de programacién, que se podria completar si se incoporaran
todos los proyectos que se supone que estdn listos para
ejecucisén. Para 1991, el margen seria mayor y en ese caso
habria gque recurrir a proyectos que incluso estan en la
etapa de perfil.

Lo que interesa destacar es que, en principio, con los
proyectos en preinversion disponibles se podria hacer un
ejercicio de programaciém en la medida que los montos
presupuestados son superiores a los mirgenes para asignacién
de nuevas inversiones. No obstante elleo, la informacién que
los proyectos contienen es insuficiente como para que este
ejercicio . pudiera tener la validez necesaria para
implementarlo.

Adicionalmente, no es claro que esten todos los proyectos
que deberian estar sl se quiere ser consecuente con el
principio de que 1la identificacién de proyectos debiera
responder a los objetivos de desarrolleo que se hayan
definido. Y, atin cuando estuvieran, no es claro que ellos
hayan sido formulados respetando todos los principios que
son necesarios para arribar a uma decisidén preliminar.

Se desprende de todoe lo expuesto que para aprovechar el
Sistema de Informacién de Proyectos en toda su intensidad
serd necesario y urgente fortalecer considerablemente el
proceso de preinversién nacional.
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Luadro 14
GUATEMALAR: PROGRAMA DE INVERSIONES PUBLICAS {989-199%
RESUMEN DE PROYECTDS DEL SECTOR PUBLICD
EN FASE DE INVERSTOM
POR SECTOR ECONONICO
(Miles de Buetzales}
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t06. Agricola V52 179,310 201,003 | 3,41 0} ¢4 75.504 0 §7.37% 0 AB.122 1
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LA OPERACION GEREMNCIAL DEL
SIS TEMA COMPUTACIONAL _

EL SISTEMA COMPUTACIONAL HA SIDO DISENADO COMO PARA DAR
UH SEGUIMIENTO COMPLEYO A LOS PROYECTOS DE INVERSION EN
LAS DISTINTAS FASES DE SU CICLO DE V1IDA, EST0O E5 EN LAS
FARSES DE PREIMUVERSIDH, ITHUERSIOMN
k3 OPERACTIOHN. !

PARA QUE FL SISTEMA PUEDQ _SE? APROVECHADO EN TODO SU
POTENCIAL REGUIERE SER ALIMENTADO CONSTANTEMENTE POR LAS
DISTINTAS ENTIDADES SECTORIALES ¥ REGIONALES DEL SECTOR
PUBLICCO. EN ESTE SENHTIDO, 81 'B1EN LA INFORMACION SE
CENTRALIZA EHN SEGEFPLAN, Pﬁﬂﬂw ALIMENTAR EL PROCESO DE
TOMA DE DECISIONES, SUH OPERﬁCﬂON ¥ MAHTENIMIENTO DEBE
SER DESCENTRALIZADO. o e

POR LO TANTO, PARA OUE EL SISTEMA OPERE EFICAZMENTE SE
REQUIERE SU INSTITUCIONALIZACION ¥ LA CLARA DELIMITACION
DE LAS INSTANCIAS EN LAS CUALES SE DEBE DECIDIR CUANDO UN
PROYECTO PASA DE UNA FASE A OTRA, O© EN OUE MOMENTO SE
PEBE POSTERGAR O ABANDONAR SU EJECHCION.

BCTIVANDO EL S IS TERMA COMPUTACIDNAL.
SE ACCEDE L. MEHMHUO PRIHMCIPAIL . ESTA PANTALLA,
fUE SE PRESENTA EM LA PAGINA SIGUIENTE, COMUNICA AL
UsuaARIO ¢ EJECUTIVO DE GOBIERNO COH LAS PRINCIPALES

OPCIONES DEL SISTEMA.
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SISTEMA DE INFORMACION DE PROYECTOS
SEGEPLANMN

MENU FPRINMNMNCIFPAL

1. INGRESO/ACTUALIZACION DE DATOS

2. CONSULTA DE ANTECEDENTES

3. EMISTION DE INFOHRMES

4. THABLAS DEL SISTEMA

8. SALIDA DEL S1STEMA

Oprina el numero de 1a copcion deseada

DEL. MENU PRINCIPAL LAS PRINCIPALES OPCIONES QUE LE
INTERESARAN A LOS EJECUTIVOS DE GOBIERHO SERAN LAS QUE
APARRECEN ENMARCADAS.

51 SE OPRIME La TECLA DEL MUMERAL 2 ELIGIENDO LA OPCION

COMSUILTA DE ANTECEDENTES .
SFE DESPLEGARA LA PANTALLA CON EL MENH CORRESPFONDIENTE QUE
SE PRESENTA EN LA PAGIHA SIGUIENTE.
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MIEMLU PRIMCIFPAL

L. IMGRESO/ACTURLIZACION DE DATOS
2. CONSULTA DE ANTECEDENTES
T ——
a. Tomias DEL S1STEMR

@. SALIDA DEL SISTEMA
: \
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SISTEMA DE ITNFORMACION DE PHOYECTOS

MENU DE SELECCION PARA CONSULTA DE ANTECEDENTES

1. ANTECEDENTES Bﬁsxcaa

2. DISTRIBUCION GEOGRAFICA

2. EVALUACION E IMPACTOS

4. FINANCIAMIENTO ¥ PROGRAMACION

5. CONVUEN10S DE FINANCIAMIENTO EXTERNO
6. DESEMBOLSOS

7. SEGUIMIENTO DE LA EJECUCION

8. EVALUACION DE UM PROYECTO

8. RETORNO

Oprima el numers de la'opcion deseada
- ]

TODOS LOS PROYECTOS, PROGRAMAS © ESTUDIOS BASICOS QUE SE
ESTEN 1DENTIFICANDO O DESARROLLANDC EN EL SECTOR PUBLICO
GUATEMALTECO PODRAN SER CLASIFICADOS ¥ ANALIZADOS SEGUN
ESTA PROPUESTA DE ALMACENAMIENTO DE INFORMACION. LA MISMA,
SIN EMBARGO, PODRA SER AJUSTADA, AMPLIADA O MODIFICADA,
SEGUN SEAN LAS NECESIDADES DE LOS USUARIOS, TODA VEZ QUE
S8EfA NECESARIO.

TODOS LOS PROYECTOS DERERAN CONTENER COMO INFORMACION
MINIMA LA RELATIVA A ANTECEDENTES BASICOS, BOLETA QUE
ADEMAS CORRESPONDE A LA DE 5U INGRESO AL SISTEMA.

# MEDIDA QUE UN PROYECTO PASA DE PERFIL A FACTIBILIDAD, O
f# EJECUCION, I1RA REUNIENDO MAS INFORMACION LA MISMA QUE
SE PODRA CONSULTAR EN LAS OPCIOMES RESPECTIVAS.

CUALAUIERA OQUE SEA LA OPCION OQUE SE SELECCIOHE EL S1STEMA
PRIMERO PREGUNTARA EL NUMERO DEL PROYECTO RESPECTO AL
CUAL SE ESTa CONSUHLTAHDO, COMO SE MUESTRA EN LA PANTALLA

BIGUIENTE.
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SISTEMA DE IMFORMACYEODOMNM DE PROYECTOH

CONSULTA DE ANTECEDENTES

Digite el Codigo del Prowecto correspondiente,
y de ENTER

154

Para activar les comandos, antes de ingresar un Humero de Proygecto,
oprima ENTER.

ESTA PANTALLA APARECERA CADA UEZ OGUE SE SELECCIONE UNA
DE LAS OPCIONES DEL MENU “CONSULTA DPE ANTECEDENTES™
Y SU PROPOSITO ES IDENTIFICAR EL PROYECTO RESPECTO AL
cunl SE DESEA CONSULTAR.
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MEML rPRINMNCIFPAIL

1. INGRESO/ACTUALIZACION DE DATOS
Z. COMSHLTA DE ANTECEDENTES

3.EMISION DE INFORMES

4. TABLAS DEL SISTEMA

B. SALIDA DEL SISTEMA
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SISTEMA DE INFORMACION DE PHRHOYECTOS
SEGEYPLANM

MEMNMU SELECCION CATEGORIA DE IMFORME

{ 1. ANTECEDENTES DE LOS PROYECTOS |

2. PROGRAMACION DE LﬁilHUERSION

3. RETORNO

Oprima 1 numero de 1a opcion deseada

|
S1 DEL MENB PRINCIPAL SE SELECCIONA LA OPCION HUMERO 3
EMISION DE INFORMES, SE DESPLEGARA L&
PANTALLA ” MENU DE SELECCION DE CATEGORIAS ™, QUE SE
PRESENTA MAS ARRIBA.

LA PRIMERA OPCION DE ESTE HENU.iQUE APARECE ENMARCADA, SE
REFIERE A LA OBTENCION DE INFORMES RELATIUOS # LA RECUPE-
RACION ESCRITA DE LOS ANTECEDENTES DE LOS PROYECTOS5, ORDE-
NADOS SEGUN UNA SERIE DE CRITERIOE GUE SE CONSIDERAN LOS
MAS COMUNES PARA LOS USUARIOS DEL SISTEMA.

AL ESCOGER LA OPCION NUMERO 1; DEL MENMU DE SELECCION DE
CATEGORIAS SE ACCESA A LA PANTALLH QUE SE PRESEHTA EN LA
PAGINA SIGUIENTE ¥ OUE SE REFIERE A DISTINTOS TIPOS DE
INFORMES DE ANTECEDENTES (UE PUEDE EMITIR EL SISTEMA.
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SEGSEFPLAN

SISTEMRA DE INFORMACION DE FPROYECTOS

MENU DE SELECCION DE INFORMES DE AMTECEDENTES

1. LI1STAPO DE PROVECTOS

2. EMISION DE BOLETAS

3. CONVENIOS DE FINANCIAMIEHTO
4. DISTRIBUCION GEOGRAFICH

8. RETORNO

Oprima 1 numero de la opcion deseada

LOS INFORMES QUE SE PUEDEN OBTENER AL SELECCIONAR CADA

OFCION 5E PRESENTAN EN LAS PAGINAS SIGUIENTES.

La OPCION LIsSThbO DE FPROYECTOS SE
REFIERE A UMA RELACION DE LOS PROYECTOS, IDEHTIFICADOS
CON SU NUMERO ¥ NOMBRE ABREVIADO, EN LA DUE SE MUESTRAN
LOS DATOS QUE SON CORSIDERADOS RELEUANTES PARA UN CONJUN-
TO DE ELLOS. LOS LISTADOS SFE PRESENTAN FOR SECTOR
ECOMOMI CD., ITHNHSTITUCION RESPOKR-
SARLE. ITHNSTITUCTION FTITHNAHNCIERA.

LR OPCION EMISION DE BOLETAS

CORRES~

PONDE A UNA HOJA POR CADA PROVECTO EN LA RUE SE REGISTRAN
TODOS LOS DATOS ALMACENADOS PROVEMIENTES DE LOS FORMULA-
RIOS DE PROYECTOS. LAS BOLETAS TAMBIEN SE PUEDEN OBTENER
POR PROYECTO, SECTOR ECOHOMI CO,

IHSTITUCION RESFFORHNSABI.E
IMNSTITUCION FIHHaHRHCITITERA.

- 77 -

E




COHMUVEHRHIOS D E FIHARHCIAMIERNTIO
ES LA TERCERA OPCION DE ESTE MENU, ¥ EN ESTOS INFORMES
SE PUEDEN EHCONTRAR LOS DATOS CONSIDERADOS RELEUVANTES EN
LGOS COMPROMISOS CONTRAIDOS CON AGENCIAS DE FINANCIAMIENTO
EXTERHO. LOS INFORMES DE CONVENIOS PUEDEN SER OBTENIDOS
FOR -~ SECTOR ECOHNHNOMI CO Y FPOR
IMNESETITUCION FIMAMNMCIERRA.

DISTRIBIULUUCION GEOGRAF I CTHA, ESTH
CATEGORIA DE INFORME CORRESPONDE A UNA RELACION DE LOS
PROYECTOS, IDENTIFICADOS CON SU HUMERC ¥ NOMBRE ABREVIADO,
EN La OUE SE MUESTRA LA DPISTRIBUCION DE LA INUVEHSION
TOTAL POR LOCALIDAD GEOGGRAFICA, MUNICIPIO, DEPARTAMENTO
¥ REGION. EETOS INFORMES PUEDEN SER OBTENIDBOS POR
SECTOR ECOHORMI COD Y REGION.
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SISTEMN PE ITNFORMACIOMN DE PROYECTOS
' SEGSGEPLANM '

MEMU SELECCIOM CATEGORIA DE INFORME

1. ANTECEDENTES DE LOS PROYECTOS

{ 2. PROGRAMACION DE LA INUERSION |

3. RETORNO

Oprima el numerc de la opcion deseada

AL SELECCIONAR LA OFCION PROGRAMNACION DE

LA IMNVERSION SE OBTIENE TNFOMACION RELATIVA

A LOS FLUJOS DE DESEMBOLS0S INDIVIDUALES PROGRAMADOS DE
ACUERDO A DIFERENTES CRITERIOS, SEPARADOS ENTRE LOS PRO-
YECTOS GIUE ESTAN EN FASE DE PREINVERSION ¥ AQUELLOS DUE
ESTAN EN FASE DE THUERSION.

Lh PROGRAMACION DE LA INUVERSION SE PUEDE OBTENER POR
SECTOR ECOHOMICO 4 POR IHMNMSTI-
TUCION RESPOHSARBIE.

S T
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SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO NACIONAL DE PLANIFICACION ECONOMICA

INVENTARIO NACIONAL DE PROYECTOS

FORMULARIO 01: ANTECEDENTES BASICQOS (1/2)

A. IDENTIFICACION

CodigoD.TP.: (b _l_d_d_ bt 4 4 1 _1_t_D
Nombre: (

B. OBJETIVOS:(

c. CARACTERISTICAS TECNICAS: (

o
D. METAS: Productos 1:( ). 20 ) 3 )
Cantidad HES 2:( ) 3:( )
Unidad Medida 1T ) 2 ) 3 )
E. PRIORIDADES: Institucional:  {___. ) Sectonial: | ) Regional: ()
Nacional: () Final: ( )
F. TIPO DE PROYECTO: * ) G. PROCESO: *{ )
H. SECTOR Y SUB SECTOR ECONOMICO: { )
1. SITUACION: Fase: *( ) Elapa; *{( .} Estado Avance: *{ )
(*} Seleccione una de las operaciones descritas al pie de la pagina 2/2.
Pra Inversion Inversién
Fecha de Inicio {Mes/Afio): (/] (7 3
Duracién en meses: () ()
J. UNIDADES RESPONSABLES: Preinversion 1 y o 2: )
Inversion 1: y o 2: )
K. DISTRIBUCION DE LOS COSTOS EN MILES DE QUETZALES:
Pre inversion Inversign Total
Componente Nacional: { ) (. ) ( )
Componente importado: ) { ) { )
TOTAL: ( } { ) { )
Tipo de Cambio: { ) Fecha: { / / )
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FORMULARIO 01: ANTECEDENTiE_S BASICOS (2/2)

L. LOCALIZACION GEQGRAFICA DEL PROYECTO Y DISTRIBUCION DE LOS COSTOS:
CODIGO MUNICIPID NOMBRE MUNICQPIO MILES QUETZALES
01 (1) ( ) )
02 (P O N D D ( i ) ( s
03 U O D B ( ) ( )
04 (1) ( ) { )
05 (1) ( ) { j
06 (A1) { ) { |
07 S [ [ N ( ) ({: }
08 (ol d ) ( ) ( |
09 (I 1 ) ( ) ( B
10 (1) { ) ( }
11 (d_J_J_1_1) ( ) ( )
12 () { ) ( )
13 (N [ N O ( ) ( )
14 (o 1) ( ) ( )
15 (1. ( ) ( )
16 (U U U D ( ) { )
17 (e 1) ( ) ( )
18 (b ) ( } { )
19 (U U U O ( ) ( )
20 (___1_1_1.3 ( ) { )
21 SR O B (. | ) ( )
M. FUENTES DE INFORMACION: !
Informante/ Nombre Informe _ . Institucion / Autor Tel. / Ubicacion
( - ) ) ( )
{ : | SR S e . )
TIPO DE PROYECTO PROCESO
inversion Fisica: Ampliacién / - Equipamiento / Rehabilitacién /
Mejoramiento  / Habllitacion / Construccion
Programa General: Alfabetizacion / Alimentacion / Asistencia /
Capacitacion  / Control / Deporivo i Difusién /
Extensidn  / Recuperacién / Saneamiento / Transferencia
/ Vacunacién / Erradicacion  / Manejo / Nutricién /
Programa de Prevencién /  Proteccion  /  Recreacion.
Financiarmiento: Inversién / Operacidn / Comercializacion / Preinversion.
Estudio Basico: Analisis / Censo | / Diagnostico  / Inventario /
Investigacién / | Prospeccion.
FASE | ETAPA i |
Pre Inversién: Perfil / Pre Factibilidad / Factibilidad /
Listo para Ejecucién. i '
Inversién: Ejecucidn. !
Operacion: Puesta en Marcha / 5 Cperacién Plena.
Estudio Bdsico: Peril / ElaboraLién /- Terminado. -
ESTADO AVANCE: Iniciada / Finalizadﬂa / Suspendida / Abandonada.

NOMBRE RESPONSABLE EN SEGEPLAN:

Fecha:‘ {(__/__/ )




SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO NACIONAL DE PLANIFICACION ECONOMICA
INVENTARIO NACIONAL DE PROYECTOS

FORMULARIO 02: EVALUACION E IMPACTO

A: IDENTIFICACION:
Proyecto; (

8. VALOR DE LA PRODUCCION EN UN ANO NORMAL DE OPERACION EN MILES DE Q.
Materias Primas:

Sueldos y Salarios:

Beneficios y otros Excedentes:
TOTAL

{
(
Otros Costos de Operacidn: (
(
(

s VS TN

c. GENERACION DE EMPLEO DIRECTO EN PUESTOS DE TRABAJO POR ANO

Preinversién Inversién Operacién
Calificado: { ) { } ( )

No Calificado: ( ) { ) ( )

D. GENERACION, AHORRO O CONSUMO DE DIVISAS EN UN ANO NORMAL DE OPERACION:

: _ _ EN MILES DE US$
Nuevas Exportaciones: - { )+
Suslitucién Importaciones: { )+
Remesas, Materias Primas y otras Imporiaciones: ( )
BALANCE NETO: { )

E. POBLACION BENEFICIADA DIRECTAMENTE POR EL PROYECTO EN OPERACION NORMAL:

Miles de Personas: ( }
F. INDICADORES DE RENTABILIDAD DE LA INVERSION:
FINANCIERA ECONOMICA
Valor Actual Neto (VAN), en Miles de Q.: ( ) ( }
Tasa de Interés usada en &l célculo del VAN %: ( ) ( )
Tasa Interna de Ratorno (TIR), en %: ( ) ( )
NOMBRE RESPONSABLE EN SEGEPLAN. Fecha:  (__/_/__




SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJQ NACIONA
INVENTARIO NACIONAL DE 'PROYECTOS

FORMULARIO 03: PROGRAMACION FINANCIERA

A IDENTIFICACION
Proyecto: {

q DE- PLANIFICACION ECONOMICA

B. FINANCIAMIENTO
INTERNO
Gobierno:

Unidad Ejecutora:
Municipic:
Aporte Comunidad

Sub Total Financiamianto Interno:

EXTERNO

Agencia Financiera 1
Agencia Financiera 2
Agencia Financiera 3
Agencia Financiera 4

Agencia Financiera 5

Sub Total Financiamiento Extero:

TOTALES GENERALES

Tipo de Cambio (Q./US$}:

C. PROGVHAMAC.ION FINANCIERA GLOBAL.:

Acumulado al Afo 00
| Afo 01

Aho 02

Afio 03

Afio 04

Afo 05

Fecha de Programacion:

19
19
19

19

19

NOMBRE RESPONSABLE EN SEGEPLAN:

Mil}es de
Uss
|

- 79 -

Miles Q.

Equivalente
= Miles Q.
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SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO NACIONAL DE PLANIFICACION ECONOMICA
INVENTARIO NACIONAL DE PROYECTOS

FORMULARIQO 04: CONVENIOS DE FINANCIAMIENTO EXTERNO

A: IDENTIFICACION
Froyecto: (

B. ANTECEDENTES:

Vigilancia: ()

NOMBRE RESPONSABLE EN SEGEPLAN:

- 80 -

Nombre Institucion Financiera: {

Numero det Contrato: {

Fecha del Convenio:  (__ / __ / ) () Préstamo

Monedas de Convenio: 11 )

Monto en Miles Monedas Convenio: 1:4 )

Equivalentes a Miles de US$: 1:{ }

-C. PERIODOS:
o Desde Numero de

(Mes/Afo) Afos

Desembolsos: (. ) ()

Gradia: (. {1

Amortizacién: (__ ] ()

D. INTERESES: _
Desde . - Numerno de Tasa Anual
~ (Mes/Afio) Afos (%)

( Y ) ( )

( I | ) ( )

( ) ! ) { )

E. COMISIONES:

Desde Numero de
{Mes/ARo) Afos

Compromiso: {__ - ) )

Administracién: () (R

S

() Donacién

2:{ )
2:4 )
2:( )

Pago Anua!
0. Semestral

() |

Base
{Prime, etc)

Pago Anual
o Semestral




SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO NACIONAL DE PLANIFICACION ECONOMICA
INVENTARIO NACIONAL DE| PROYECTOS
|

FORMULARIO 05: DESEMBOLSOS DEL PERIODO

A. IDENTIFICACION:

j
|
|
|

Proyecto: { ~ B
B. PERIODO DE REVISION 3
Desde (d/nva). ( / / ) | Hasta (dmay (__ ¢+
cC. DESEMBOLSOS EFECTUADOS AUTORIZADOS POR LA D.T.P.
Fecha ‘ Miles Quelzales
(e /I (. )
{ / / ) ( )
{ / / ) ( )
{ / N { !
{ ! / ) (. i,
{ / / ) ( _)
{ ! I ) (- e
{ / / ) { _J
(/) (e )
{ A / ) ( )
{ ! / ) (- )
{ / / ) ( )
(/) (o }

D. SOLICITUDES DE DESEMBOLSO A INSTITUCION ‘S FINANCIERAS INTERNACIONALES:
Financiera Convenio 1 Fecha Miles de USS

( ) ( ) S A S B §
( ) ( ) Y A SR B )
( ) ( ) (i1} )
( ) { ) (I 4y | )
{ ) { ) (11 )y | )
( ) { ] S ( 3
( ) ( ) (. ( )
( ) ( ) (e ) ( )
{ ) ( ) () { )
{ ) ( ) ( / / } { }
( ) { ) (___/___/___) { )
( ) ( ) { / / ) ( )
( ) (_ ) A S B )
{ _} (... ) (/1) ( _J)
NOMBRE RESPONSABLE EN SEGEPLAN: Fecha:  (__/ ./ __
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{ J )
( ) }
COMISIONES:
Desde Numero de
(Mes/ANG) Afos
(1 / Cod o d
( / / (o ___)




SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO NACIONAL DE PLANIFICACION
INVENTARIO NACIONAL DE PROYECTOS
FORMULARIC 06: SEGUIMIENTO DE LA INVERSION

A. IDENTIFICACION:
Proyecto: (

B.  SITUACION DE LA EJECUCION AL:
Fecha Efectiva de Inicio de la Ejecucién:

Fecha Esperada de Términe de la Ejecucion:

Avance Fisico de la Ejecucion {%)

Avance Financiero de la Ejecucion (%):
C. ACTIVIDADES DESARROLLADAS:

ECONOMICA

)

{ /

i

| QR

)
)
)
)
}
)
}
)
)
— _)
)
}
D. PROBLEMAS DETECTADOS:
Financieros: }
)
)
Técnicos: ]
)
- - )
Logisticos: )
)
)
Politicos:: )
)
J

NOMBRE RESPONSABLE EN SEGEPLAN:
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ANEXO 3

LISTADO DE LOS PROYECTOS DE IMNUERSIOHNM
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RESUMEN ¥ LISTADO DE
PROYECTOS EN PREINUERSION




Faae o, |
01408 /8

by SECTOR AOMINISTRAL.

¥ ETAPA ; PERFIL
Subzubtots] ¢

1Y Subtotsl Ui

1% SECTOR FINANCIERD

t ETAPR ¢ PERFIL
¥ Subsubtotal 1

11 Subtgtal 4

14 SECTOR YIVIENDA
1 ETAPA ¢ FACTIRILIDAT
1 Subsubictal §

t ETAPA @ LISTO P/EJEC
t Subsubtotal &

1 ETAPA & PERFIL
¥ Subsubtotal §

£ Schtotal ot

}i SECTOR MINERIA

¥ ETAPA @ ELABIRACION

t Subsubtots]l ¥

T ETAPA ¢ FACTIRILIDAD
i Subsubtotal ¢

Y ETAPR @ PERFIL
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GUﬁTEHALRI: PROGRAMA DE INVERSIDNES PUBLICAS (1%B9 - 1991)
RESUMEN DE PROYECTDS EN PREINVERSION (--- SECTOR/ETAPA ---)
(Montos en Miles de Quetzales)

CONVENIO BID/SEGEFLAN/ILPES

£asio
T0TAL

1404

Mo

4887

4887

79309

T6177

1272600

1427486

243h

ACUMHL .
1988

_________

0

PRIIG.
1989

FROG.
19%¢

944

2444

13758

16171

5260

415213

1696

PRIG.

1991

1%4

2443

2443

12504

3053280

318146

130

{

SALDOD
1992-->

ymmmenn

3812

32647

641440

694087

590

1]



Page No. 2
01/91/88
GUATEMALD : PROGRAMA DE INVERSIONES PHBLICAS (1989 - {991
RESIUMEN DE PROYECTOS EN PREIMVERSION {--- SECTOR/ETAPR ---
{Montos en Miles de Qluetzales)
COMVENID BID/SESEPLAN/ILPES
COSTD  ACUMUL. FROG.
TOTAL 1988 1939
e ] o e { Fmmmm e { Frmmemmn () g

1 Subsubtatal &

ki Subtotal 3

¥¥ SECTOR AGRICOLA
f ETARA : ELREDRACIDN
i Subsubtotal

I ETAPA s FROTIRILIDAD
1 Subsubtotal ¢

t ETAPA ¢ LISTD PU/EIEC
t Subsubtotal ¢

i ETAPA : PERFIL
¥ Subsubtotal ¢

1 ETAPA & PRE FACTIBIL

t Subsubtotal 1

11 Subtotal 1

Tt SECTOR INDUSTRIA

¥ ETAFA : PERFIL

1 Subsubtotal t

i ETAPA : PRE FACTIBIL

t Subsubiotal t

I} Subtotal ¥

~ 881~

PROG.
1990

9708 4 pLEY]
12776 it 7289
4345 5% 2530
141052 ¢ 15340
21006 i 26933
167643 4350 67742
205003 0 Ta504
397049 4945 188051
5726 f 287¢
19909 9 2700
23626 0 370

FROEG.
1991

mmmmmmmm

2447

2997

2750

13784

29073

37703

REATR

140883

2856

4000

58346

5aLDO
1992-->

1900

23%0

111728

25000

37848

48122

242718

13700

13200
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PROG,
199¢

12975

12975

217243

217243

21159

2115

196689

37646

23302

1598653

Page Nao. 3
01701780 ‘ ‘ .
BUATEMAL# : PROGRAMA DE INVERSIONES PUBLICAS (1989 - 1991)
RESUMEN DE PROYECTOS EN PREINVERSION (--~ SECTOR/EVAPR ---3
{Montos en Miles de Buetzales)
CONVEMIO BiD/SEGEPLAN/ILPES
- COSTO  ACUMUL. PROG.
TOTAL 1983 1989
prmmmn R L - el e ( prmmmmn { jrammmen ¢
11 SECTOR TURISHOD
§ ETAPA & PERFIL
i Subsubtotal ¢
30479 0 0
1t Subtotal 11 ;
30879 0 0
11 SECTOR TRANSPORTE
t ETAPA : PERFIL
t Subsubtotal |
456451 ] ]
¥ Subtotal 11
436451 0 ]
14 SECTOR CONUNICACION |
t ETAPA : PERFIL
1 Subsubtatal 4 -
1003949 0 ¢
11 Subtotal 1t
1003969 ¢ 0
t4 SECTOR ENERGIA :
|
£ ETAPA : FACTIBILIDAD |
t Subsubtotal & .
4917248 95358 16084
: i
¥ ETAPA : LISTO P/ESED |
1 Subsubtotai ¥ .
59993 1] 2379
4 ETAPR ¢ PERFIL
t Subsubtotal &
133580 4 352
t ETAPA ¢ PRE FACTIBIL |
¥ Subsubtotal ¥
1385981 - { Ip
11 Subtotal 13
5496802 95358 18847

2797297

FROG.
199

121550

124550

148108

148108

123870

123890

149004

19694

26638

77940

274054

SALDD
1992--»

203954

205934

F11i0

91110

838920

858920

4439331

274

81268

1288336

5829209




Pave Mo q
01/01/80

¥t SECTOR SaLub

¥ FTAFA : FACTIBILIDAD
3 Subsubtotal ¥

t ETAPR : PERFIL

¢ Subsubtotal L}

3t Subtotal tf

it SECTOR TRABAJD

Y ETAPA : PERFIL
{ Subsubtotal ¢

It Subtotal H

§3 SECTOR EDUCACION
§ ETAPA : FACTIRILIDAD
t Subsubtptal

$ ETAPA ¢ PERFIL
{ Subsubtptal t

t ETAPA 1 PRE FACTIBIL
t Subsubiotal &
1 Subtatal 11

1t Tatal N
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GUATENALA : PROBRAMA DE INVERSIONES PUBLICAS (1989 - 1991}

RESUNEN TE PROVECTOS EN PREINVERSION (--- SECTOR/ETAPA ---)

{Kontos en Niles de fuetzales)
CONVENIG BID/SEGEPLAN/ ILPES

L0870

ToTaL

52631
112543

305274

) b

513

295000

162828

11714

7544

11343791

PROG.
1990

163675

129242

313

313

20670

45376

2485

58532

1350153

FROG.
1991

23269

73262

116534

50470

FRNAY]

3074

g14835

1355821

SALDD
1992--»

437945

131555

1753%0

223460

peTis

6134

319527

8433047



Pace No. 1 ' - 9@ -

01/01/80 .
GUATEMALA : PROGRAMA: DE -INVERSIONES PUBLICAS (1989 - 1991}
LISTADD DE PROVECTOS EN-PREINVERSION (-~ SECTOR/ETAPA ---)
{Honkos en Niles de OQuetzales)
CONVENID ‘BID/SEGEPLAN/ILPES
i
COoRiGO  COBIGO NOMBRE DEL PRDYELTR . . COSTD ﬁtUHHL. ~ PROG. PREG. FROBG, SALDD
SEGEPLAN DTP - T0TAL § 1988 1789 1990 1921 1992--»
JEEEEEE L R I e { dmmmmmmm pmmmmeee { mmm——n { Juewm———- { Yoo { prmmmmae {

11 SECTOR ABMINISTRAC.

¥ ETAPR 1+ PERFIL
436 17003011 9 COOPERATION VOLUNTARIDS - 3404 | 0 0 2628 194
JAPONESES

¥ Subsubtotal o l
e 0 0 2628 194 382

ot
c
~a

11 Subtotal #1
3404 ! 0 0 478 194 82
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Fage No. 2
a1/01/80
GUATEMALA : PROGRAMA DE INVERSIONES PUBLICAS (1989 - 1991}
LISTADA DE PROYECTOS EN PREINVERSION (--- SECTOR/ETAPR ---)
{Montos en Miles de Quetrzales}
COMVENTO BID/SEGEPLAN/ILPES
CDDIRD  CODIGO N{MBRE DEL PROYECTD COSTO  ACUWUL. PROG. PROG, PROG. SALDD
SEGEPLAN DTP TOTAL {948 1989 19%¢ 1991 1992--}
R A Rt 4 }m*~~~--—'~~-~--; ------------ A L § jrmmmemm{ peeeo- i Frem e { Frommmun {
31 SECTOR FINANCIERD
t ETAPA : PERFIL
440 1700303% 4 DESARROLLO COMUNIDADES RURALES 4D87 ¢ i} 2444 YLLH] 0
SANTA ROSA
t Subsubtotal ¥
4887 ] 0 2444 2443 ¥

t1 Subtotzl 13
1887 ] ¢ 2444 2443 ]
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RESUMEN ¥ LISTADO DE
PROYECTOS EN EJECUCION




—
-

308 No. 1 - 9% -

a1/01780
GUATEMALA : PROGRAMA OE INVERGIONES PUBLICAS {1989 - {991}
RESUMEN DE PRBYECTOS EN EJECUCION (--- PDOR SECTOR ---3

(Montos en Miles de Quetzales!

CONVENID BID/SEGEPLAN/ILPES
COSTD  ACUMUL. PROG. PROG, PROG. SALID
TOTAL 1988 1989 1999 1991 1992~
——————— T et f g T B T D O et

t¥ SECTOR ADMINISTRAC.
11 Subtotal ¢

30099 1784 14145 13494 228 728
11 SECTOR DEFENSA
it Subtotal- ¥ ‘

313504 283132 29141 1351 0 @
¥t SECTOR FINANCIERD
11 Subtotal 3

94524 19520 50241 13483 13250 0
14 SECTOR VIVIENDA
t1 Subtotal 1t

91077 13134 445048 31873 0 ]
£ SECTOR MINERIA
11 Subtotal M1

14817 11928 1720 1189 0 0

1t SECTOR AGRICOLA
14 Subtotal 43
436547 174554 Z21R000 144124 63752 27838

¥y SECTGR INDUSTRIA
#% Subtotal 92
320 2644 474 Y ] ]

11 SECTOR TRANGPORTE
$1 Subtotal ¥
1624713 L7464 REREM 352398 156555 1345572

$% SECTOR CONUNTCACION
1% Subtotal 1§
333732 18247 161860 105934 49971 1730

$¥ SECTOR EHERGTA
11 Subtotal X
1170417 1004100 72431 30783 1775 25388

¥4 SECTOR SALUD
14 Subtota! N4
523203 93773 208205 154072 $5030 1054623



Paae Nao. 2
461/01/80

¥¥ SECTOR TRARRJD
$t Subtotal 1

1t SECTOR EDUCACION
$t Subtotal &8

11t Total I
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SUATENALA : PROGRAMA DE INVERSIDNES PUBLICAS {1989 - 19911
RESUMEN DE PROYECTOS EN EJECUCION (--- POR SECTOR --->
{Hortos en Hites de Buetzales)
CONVENID B[DlSEGEPLAN{ILPES
|
COSTG  [ACUMUL. PROG. FROS. PROS. SALDD
TOTAL | 1998 1949 1999 1991 1992--

074 1346 1518 16% 105 0

173038 = 40317 67344 59407 4119 1823

482793 1492347 1178801 970893 3BOTIE 299204




