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I. INTRODUCCION 1/

La familia uruguaya no ha sido un tépico de indagacién que recibiera atencion destacada por parte
de la literatura especializada. Algunas pocas investigaciones realizadas, escasos trabajos publicados,
y la presencia subsidiaria del tema en el tratamiento de otros t6picos, agotan rapidamente la lista de
antecedentes valiosos en la materia. En consecuencia, actualizar el "estado del arte" sobre la familia
implica retomar una linea de indagacion caracterizada por su falta de continuidad y acumulacion de
conocimiento.

Sabemos que el sistema familiar uruguayo ha obedecido al patrén caracteristico occidental de
la sociedad industrial y moderna. Por lo tanto, no es ninguna novedad afirmar que el principal rasgo
que ha caracterizado al sistema familiar uruguayo es la organizacién en torno a unidades familiares
de naturaleza "nuclear". También sabemos, desde el primer estudio representativo efectuado sobre
la familia en Montevideo (UNCAS, 1956), que otra de sus caracteristicas tradicionales ha sido el bajo
nimero de sus integrantes. En 1955, un promedio de miembros por familia del orden de 3.8 en
Montevideo, ratificaba una pauta que ya se insinuaba desde el dltimo censo precedente de 1908. Por
dltimo, los estudios antecedentes también nos dicen que ambas caracteristicas son extensivas
practicamente a toda la estructura social del pafs, con la excepcion de ciertos sectores rurales
—ganaderfa extensiva— y marginales urbanos, en los cuales la familia extendida y el mayor nimero de
miembros han sido dominantes (CINAM, 1963; Wettstein y Pi, 1965; Solari, 1958).

Pero cualquiera sea el tipo de excepcidn, no cabe ninguna duda acerca de la vigencia de ambos
rasgos como una caracteristica estructural definitoria y generalizada de la familia en el Uruguay.
Incluso ambos rasgos penetraron los sectores bajos integrados, obreros urbanos, servicios personales,
pequefios productores rurales, hasta el punto que sus diferencias con las clases medias fueron mas

propiamente matices y variantes de un mismo patrén, y no sistemas familiares diferentes (UNCAS,
1956).

En otro orden de problemas, se sabe igualmente que la familia uruguaya ha ocupado
tradicionalmente un lugar central en la organizacién social por las funciones que desempeiia. Entre
éstas se ha destacado reiteradamente la funcién de cuidado y socializacién del nifio —{ntimamente
asociadas en el Uruguay al sistema de educacién primaria—, el cuidado y proteccion de los ancianos,
la reproduccioén social, el sostenimiento econémico de los miembros de la familia, etc. En cambio,
menos se ha insistido sobre otras funciones mas propias de la familia "nuclear" que de la familia
"extendida": el apoyo de caracter psicolégico y emocional entre sus miembros y el hecho de constituir
un ambito de "reserva" afectiva, y garante al fin, de una evaluacion interpersonal ajena a los criterios
que dominan en los otros 4mbitos institucionales en que sus miembros se desenvuelven y a los que
estan expuestos.
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Hay, sin embargo, muchos aspectos sobre la familia que no conocemos. La literatura especifica
sobre la institucién familiar, salvo contadas excepciones, y pese el apoyo adicional proveniente de la
informacion indirecta aportada por otro tipo de estudios, nos dice muy poco sobre la transformacién
de la familia en el periodo reciente. La caracterizacién hecha més arriba corresponde, en rigor, al
sistema familiar vigente hace 20 o 30 afos. Muchos e importantes cambios han ocurrido en la
estructura social desde aquellos momentos y no hay razones para conjeturar que nada haya cambiado
en la organizacién y estructura de la familia y, por ende, que los rasgos prototipicos que la
caracterizaron contindan vigentes.

La institucién familiar ha debido adaptarse a las transformaciones mayores operadas en la
sociedad contemporénea, a las sucesivas coyunturas socioecondmicas, o bien a la enorme diversidad
de politicas y experimentos sociales y econémicos llevados a cabo por los gobiernos de turno.

Los procesos seculares de industrializacién, urbanizacién y modernizacién social, la secuencia
de coyunturas sucesivas de crecimiento econémico y crisis, el cambio més reciente determinado por
la reconversién econdmica, la apertura internacional, las politicas de ajuste, y los cambios en los
patrones demogréficos dominantes, son apenas algunas de las transformaciones de tipo "macro" que
han tenido su impacto sobre la estructura y organizacién familiar, a la vez que se han visto
favorecidos u obstaculizados por ella.

Este doble juego de implicacién reciproca que opera en el largo plazo, entre un nivel "macro”
y "micro", entre tendencias seculares y coyunturas, no puede omitirse cuando se procura examinar la
transformacién actual de la familia uruguaya.

Pero no puede escapar a estas consideraciones que hay una distancia considerable entre el
cjercicio conceptual de distinguir factores seculares y coyunturales, y €l plano propiamente factual.
Ninguno de estos factores se manifiestan empiricamente en forma pura, y si hay tendencias seculares
mundiales que vienen cambiando la estructura y funciones de la familia, éstas ocurren en situaciones
concretas o coyunturas especificas. Este es, tal vez, el mayor problema I6gico del an4lisis que tenemos
por delante. Si queremos examinar el efecto de la crisis sobre las estrategias y arreglos familiares e
interfamiliares, debemos "controlar” las tendencias de largo plazo, y lo mismo es necesario cuando
cambiamos los términos y la variable a controlar son las tendencias de largo plazo.

Una acertada tipologizacién de hogares puede ayudar en esta tarea Yy, €n consecuencia, ésta
sera la estrategia a seguir en el analisis que sigue a continuacién.

Previamente, algunas precisiones son necesarias.

El presente trabajo esté acotado en un doble sentido. Temporalmente, el analisis central cubre
el periodo de la dltima década, 0 més precisamente los nueve afios comprendidos entre 1981 y 1989.
Empiricamente, se limita a examinar las Encuestas Continuas de Hogares para la ciudad de
Montevideo (aproximadamente la mitad de la poblacién del pais).

No obstante este acotamiento, y por las razones antes mencionadas, sera imprescindible referir
las transformaciones de la dltima década a las tendencias predominantes en un marco temporal més

amplio.
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Por otra parte, parece pertinente hacer la salvedad de rigor en referencia al conocido problema
que se presenta cuando se adopta la nocién de "hogar” como sin6nimo de "familia". Conceptualmente
no son lo mismo. Hay s6lo dos razones que justifican tratarlos como conceptos equivalentes: la
primera, trivial, por el constrefiimiento impuesto por la fuente de informacién disponible; la segunda,
porque el "error” que se comete al asimilarlas es bajo. Como se tratard de mostrar en el transcurso
del trabajo, existe una superposicion clara y casi absoluta entre "unidades familiares” y "hogares". Los
hogares organizados en base a relaciones conyugales y de consanguinidad —nucleares y extendidos—
y los unipersonales, comprenden casi €l 97% de todos los hogares de Montevideo.

FEl periodo de estudio: las diferentes coyunturas

El estudio se desarrollarad mediante la comparacién de tres momentos en el tiempo: 1981, 1984
y 1989. Tales momentos no son arbitrarios; procuran registrar las principales coyunturas por las que
atravesd la estructura social y productiva en esos afos.

El primer afio corresponde a los acontecimientos més notorios que caracterizaron el
agotamiento del régimen militar vigente desde 1973. Comprende el inicio de la apertura democratica
—plebiscito de 1980—, coincidentes con la pérdida del monopolio de la iniciativa politica por parte de
los militares en relacin a la sociedad civil.

En lo econémico, 1981 es también un afio excepcional si se lo compara con afios anteriores.
Los principales indicadores econémicos exhiben una notoria mejoria respecto a la década anterior.

Durante esa década estuvo en vigencia un modelo socioeconémico concentrador, que supuso
un intento de reconversién productiva, incentivo a las exportaciones, implementacién de politicas
"heterodoxas” de corte neoliberal, emigracién masiva, incorporacién de la fuerza de trabajo secundaria
a la PEA (mujeres, jévenes y ancianos), crecimiento del sobretrabajo y de la informalidad, incremento
de las tasas de desocupacién y, sobre todo, fuerte caida del salario real.

Diversas condiciones internacionales y nacionales, que no corresponde examinar aqui,
contribuyeron a que 1981 fuera un afio en el cual se revierten gran parte de estas tendencias. No asi
el deterioro del salario real que mantiene los mismos guarismos deprimidos de todo el periodo militar.

El afio 1984 coincide con la restauracién democrética —realizacién de elecciones nacionales—,
pero a la vez corresponde a una de las mayores crisis econémicas conocidas en el pais con su obvio
correlato social: entre 1981 y 1984 las tasas de crecimiento del desempleo urbano muestran una
evolucién anual de 6.7; 11.9; 15.5 y 14.2, respectivamente. La evolucién regresiva del salario real
publico fue del orden de -0.1 en 1982 y ascendi6 a -20.7 y -9.8 en los afios subsiguientes. El salario
real del sector privado lo hizo en forma similar: -0.7; -19.7 y -5.0. Ademés, el crecimiento del consumo
privado fue del orden de -15.0; -12.0 y -3.9 para los mismos tres afios.

Por tiltimo, 1989 corresponde al cierre de la primera administracién democritica post-dictadura.
Estos cinco afios se caracterizan por la recuperacién parcial de la economia y reversion de los indices
referidos a las condiciones sociales.
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La tasa anual de desempleo urbano mejoré entre 1985 y 1988 a partir de un valor de 13.1 hasta
caer a 9.1. Més importante fue el comportamiento del salario real; en el sector privado crecié a tasas

anuales de 14.1; 7.3; 7.9 y 2.2, en tanto que en el sector publico para los cuatro afios fue de 14.1; 5.8;
4.7 y 1.5, respectivamente.

Con respecto a indicadores directamente asociados a las condiciones de vida, el consumo
privado por habitante siguié una pauta similar. A partir de valores negativos en 1981 (-1.5), se
recuperd en el bienio siguiente (12.4 y 13.1), hasta perder dinamismo en 1988 (-2.4).

Los indices mencionados estuvieron asociados a una recuperacion del crecimiento econémico.
El PIB per cépita, que en 1982 fue negativo (-0.4), alcanzé su mayor recuperacién en 1986 y 1987
(7.2 'y 5.8, respectivamente).

A estos indicadores debe agregarse la recuperacién experimentada por un importante sector
de pasivos. En particular, las pensiones y jubilaciones mas bajas incrementaron sus ingresos
monetarios por encima de la media, como consecuencia de una politica expresa de reduccién de las
distancias entre las situaciones mas y menos privilegiadas.

En suma, los tres afios que seran analizados corresponden respectivamente a la culminacién de
coyunturas socioeconémicas y politicas notoriamente divergentes. Simplificando los términos, la
situacién macroecondmica se asemeja a una curva en U en la cual ¢l momento de mayor deterioro
s¢ registrd entre 1983 y 1984. Los afios inicial y final, por razones muy distintas —y hasta
contrapuestas—, habian mostrado una situacién econémica global relativamente mas favorable.

Ciertamente, no es casual que los estudios de pobreza critica y necesidades basicas efectuados
por R. Kaztman (CEPAL, 1989) y R. Diez de Medina (CEPAL, 1990) demuestren que la tendencia
es hacia una curva en U invertida, en la cual la proporcién de la poblacién bajo la linea de pobreza
y los hogares con necesidades basicas insatisfechas se incrementan entre 1981 y 1984 para decrecer
posteriormente en 1989 en un porcentaje similar al momento inicial.

Sin perjuicio de reconocer las tendencias aqui indicadas, llama la atencién que en condiciones
generales de salarios reales mucho méas deprimidos en 1981 que en 1989, el bienestar relativo de los
sectores pobres haya sido similar. Puede hipotetizarse que esta pauta no es ajena a las estrategias que
en uno y otro afio debieron movilizarse mediante modificaciones y arreglos interpersonales operados
en la institucién familiar (por ejemplo, en 1981 mayor sobretrabajo, mayor nimero de miembros
econémicamente activos de la familia, incorporaciéon de nuevos integrantes, fusién de unidades
familiares, etc.).

En este sentido, el ejemplo de la pobreza puede ser indicativo de una pauta adaptativa mas
general de la poblacion y de la familia. Como lo trataremos de mostrar mas adelante, las diferencias
entre los tres afos considerados fueron fruto de estrategias y arreglos familiares de emergencia
desplegados desde antes de 1981 para compensar el profundo deterioro socioeconémico de un
modelo concentrador. Tales diferencias se incrementaron durante la crisis de 1984, en tanto que no
fueron igualmente necesarias o perdieron vigencia en 1989.

Por 1ltimo, el trabajo se organiza en cuatro secciones. La primera estar4 dedicada a examinar
las principales tendencias de largo plazo —estadisticas vitales— que inciden directamente sobre el tipo,
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estructura y cambio de la familia. La segunda elabora una tipologia de familias y discute los rasgos
caracteristicos de la familia uruguaya y sus tendencias actuales. La tercera busca aportar elementos
confirmatorios de la relevancia de la conceptualizacién de los tipos de familia construidos, mediante
la caracterizacién de los atributos individuales y contextuales de sus miembros. Por tltimo, la seccion
final tiene por objeto examinar la dinimica de la institucion familiar atendiendo, al mismo tiempo,
a las tendencias "estructurales” de largo plazo y a las variaciones coyunturales.



II. TENDENCIAS DE LARGO PLAZO

La nupcialidad en el Uruguay, de acuerdo a las series de matrimonios ocurridos por afo, aparenta
una estabilidad considerable en los 28 afios comprendidos entre los afios 1961 y 1988. El nimero de
matrimonios ocurridos anualmente es exactamente el mismo a inicios y fines del periodo —poco mas

de 21 000 matrimonios— y el indice de variacién (1961 base 100) no experimenta fluctuaciones de
mayor magnitud.

Dentro de esta pauta general, en la serie presentada en el cuadro 1 hay dos periodos
respectivamente de alta y de baja. El primero coincide con el proceso masivo de emigracidn
internacional. El ailo 1969 exhibe un crecimiento relativo de cierta magnitud que eleva el indice a
un valor de 110.7, hasta alcanzar el maximo de la serie en el afio subsiguiente al golpe de Estado:
117.4 en 1974. El segundo periodo —de baja— corresponde a la fase de depresién econémica. Entre
los afios 1982 y 1983 la nupcialidad cae por debajo de 100 y registra el valor mas bajo de toda la
serie: 88.9 en 1983.

En principio cabrfa esperar que la emigracion internacional —predominantemente de poblacién
joven que restd al pais el equivalente a un 8 0 10% de su poblacién— tendiera a bajar y no a
incrementar los indices de matrimonios. Sin embargo, cabe la hipétesis contraria, la cual es
consistente con los resultados de estas series estadisticas y reitera patrones de comportamiento
similares a los registrados en otros procesos migratorios. El nimero de matrimonios crece con la
emigracion, porque se produce un anticipo de la nupcialidad previa al momento de la emigracién.
Factores de naturaleza psicosocial (inseguridad, necesidad asegurar el vinculo de la pareja) asociados
a un sistema normativo familiar y social que establece positivamente la unién legal de la pareja,
pueden ser explicativos del ascenso de los matrimonios en circunstancias individuales y familiares muy
particulares. El proyecto migratorio apresura la constitucién del vinculo familiar, sobre todo en los
casos en que el mismo coincide con el desprendimiento del joven de su familia de origen para residir
en el extranjero.

Con respecto al periodo de baja de los matrimonios ocurridos, la caida posterior de los mismos
muestra concluyentemente la importancia de la crisis econémica. En este caso, es probable también
que factores de inseguridad subjetiva e incertidumbre relativa al futuro, se encuentren asociados a
condiciones econdmicas y materiales desfavorables, contribuyentes ambas al diferimiento del
matrimonio.

El punto mds importante es, sin embargo, que la aparente estabilidad de los matrimonios
resultante de la serie considerada, no nos dice nada respecto a la proporcién de los mismos referida
a parametros poblacionales. La poblacién creci6 en esos afos y los indicadores relativos demuestran
que proporcionalmente ha existido una ligera tendencia a la caida relativa de la nupcialidad.
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En relacién a la poblacién de 15 afios y mds, los tres Censos Nacionales muestran que el
nimero de matrimonios cada 1 000 habitantes varié ligeramente: de 10.8 ascendié a 11.9 en el
periodo migratorio (1975) y volvi6 a caer a 9.8 en 1985. La tendencia general del periodo, con las
oscilaciones anotadas, es por lo tanto hacia un leve descenso de los matrimonios ocurridos. Si, como
se examina mas adelante, se toma en cuenta el efecto derivado de un crecimiento del divorcio en el
mismo periodo, es posible concluir que parte de estos matrimonios corresponden por lo menos a
segundas nupcias. En consecuencia, los matrimonios que suponen el pasaje de la condicién de soltero
a la de casado, se habria reducido en una proporcién atin mayor.

El cuadro 2 para los mismos perfodos censales —a los que se agrega informacién de la
Encuesta de U.N.C.A.S (1956) para el aiio 1955— permite verificar esta caida regular de la condicién
de casado en la poblacién montevideana.

Cuadro 2

CONDICION DE ESTADO CIVIL EN MONTEVIDEO (15 ANOS Y MAS)

Unién
Afo Soltero Casado libre Viudo Divorc. Separado  Otros
1955 30.70 57.80 1.20 8.20 1.80 - -
1963 30.40 56.60 3.20 7.50 2.00 - 0.30
1975 27.60 54.90 3.70 8.40 2.70 1.70 0.70
1985 27.10 52.40 5.40 9.00 3.60 2.30 -

Fuente: Censos Nacionales y U.N.C.A.S. (1956).

La segunda tendencia que debe considerarse es la referida a la edad del casamiento.
Adoptando como indicador la edad de la novia, la serie correspondiente al periodo 1975-1988 exhibe
un virtual corrimiento de los matrimonios desde los tramos etarios méas jévenes hacia edades
intermedias (tramo de 25 a 29 afios y de 30 a 34). Como los datos anuales estan sujetos a variaciones
de caracter aleatorio y pueden confundir las tendencias dominantes, es conveniente interpretar el
cuadro agrupando por quinquenios.

De los resultados presentados, es claro que antes las mujeres se casaban a edades mas
tempranas que en la actualidad. En el tramo etario més joven, de menores de 20 afios, al primer
quinquenio corresponde un promedio de jévenes casadas més elevado que en el dltimo (28.0 y 24.3,
respectivamente). El segundo tramo presenta la misma tendencia, aunque con ligeras variantes. En
el tercero se registran diferencias promedio que revierten la relacion: éstas son del orden de 15.7 y
18.8%, respectivamente en el primer quinquenio respecto al segundo. Observando el tramo siguiente,
se verifica que la misma pauta vuelve a reiterarse.
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La tercera tendencia se refiere a la participacion en la actividad econémica de la novia.
También aqui, los resultados exhiben una de las mayores transformaciones ocurridas en las dos
tltimas décadas (cuadro 3).

Cuadro 3

MATRIMONIOS OCURRIDOS POR TIPO DE ACTIVIDAD DE LA NOVIA
SEGUN EDAD DEL MISMO, 1985 (absolutos)

Total Activo Inactivo
Total 22 181 10 040 12 141
Menos de 20 5132 1116 4 016
20a24 8 244 4 088 4 156
25a29 4 068 2592 1476 |
30a34 1648 964 684
35a39 916 500 416
40 a 49 1121 568 553
50 y maés 1052 212 840

Fuente: DGEC, Estadisticas vitales.

La proporcion inicial correspondiente a las mujeres que contraen matrimonio en 1975, muestra
que por cada mujer econémicamente activa hay dos inactivas. Al final del periodo, practicamente por
cada mujer inactiva hay otra activa. Esta variacién es sistemédtica, moné6tona y el mayor salto
cuantitativo se registra en el afio 1979.

La pauta encontrada tiene que ver con la creciente incorporacién de la mujer a la actividad
econdémica. Para todo el pafs, en el Censo de 1963 apenas un 23.8% de las mujeres de 10 afios y mis,
registraban la condicién de econémicamente activas. En 1975 el porcentaje sube a 28.0% y vuelve
a hacerlo en 1985 a 32.9%. En Montevideo, la tasa de participacion femenina en la PEA alcanza a
casi un 40%, mas precisamente 39.4, en relacion a un 60.6 de los hombres (GRECMU, 1990).

Pero més importante que subrayar estos factores explicativos —que la mujer alcance el
matrimonio en condiciones de mayor actividad—, es establecer un vinculo entre estos resultados y los
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hallazgos anteriores referidos al diferimiento de la edad de nupcialidad. No hay evidencias fcticas
concluyentes, pero parece razonable imputar al desempefio de la mujer en el mercado de trabajo una
mayor predisposicion a diferir el matrimonio y, eventualmente, la procreacién. Més adn, los resultados
encontrados arrojan luz sobre otros aspectos relevantes que serén vistos a continuacion, sobre los
cambios operados en factores asociados a la constitucién de la familia.

Nos referimos a la creciente igualdad de género que caracteriza a la familia moderna en
miltiples dimensiones. Una de ellas, para la que se dispone de series estadisticas, es la equivalencia
o igualdad en las edades de los c6nyuges. Si la pauta tradicional correspondia a un distanciamiento
—algunas veces considerable— entre las edades de la pareja, las evidencias disponibles muestran que
ha existido un creciente acercamiento en las edades.

Los cuadros 4 y 5 exhiben una correspondencia de las edades por la cual para 1985, un 40.5%
de las parejas corresponden al mismo tramo etario. Este porcentaje sube en las parejas del valor
modal de la edad del matrimonio, entre 20 y 24 afios, y en el tramo subsiguiente de 25 a 29 afios
(51.6 y 43.5%, respectivamente). Ambos tramos concentran aproximadamente el 50% de todos los
casamientos ocurridos. A su vez, cuanto mas "prematuro” es el matrimonio —menos de 20 afios—o en
el tramo etario medio —35 a 39—, menor es la igualdad de edades entre los cnyuges.

Los divorcios registrados anualmente constituyen la quinta tendencia a ser examinada. La serie
de estadisticas vitales indica un crecimiento considerable de la préctica del divorcio para todo el pais
en el periodo 1961-1988. En términos absolutos, en 1961 hubo un niimero de sentencias de divorcio
del orden de 1 796 en todo el pais. En el afio 1988 la cifra se multiplica por 3.5. La serie indizada
a partir de 1961=100 resulta en un valor indice de 354.6 para el afio 1988. Cualquiera sea el
denominador que ajuste en términos relativos los datos absolutos (poblacion total, poblacién mayor
de 15 afios, nimero de casamientos, etc.), queda claro del cuadro 6 que la disolucién legal del vinculo
matrimonial crecié en magnitudes considerables. M4s en el interior del pafs (que se multiplica por
4) que en Montevideo. En este caso, lo hizo probablemente por el solo efecto de los bajos niveles
de divorcio existentes en el interior a principios del periodo. También el divorcio crece mas y lo hace
en forma extraordinariamente réapida en los cuatro Gltimos afios de la serie, con lo que se evidencia
la presencia de un nuevo empuje de la disolucién del vinculo matrimonial.

Cuando se observa la incidencia del divorcio de acuerdo a los afios de duracién del vinculo
matrimonial, se comprueba que aquellos que miés contribuyen al crecimiento del divorcio son los que
s¢ encuentran en ambos extremos de la variable. Los vinculos matrimoniales de 1 a 4 afios de
duracién y los de 25 afos y més, incrementan el divorcio en proporciones superiores que aquellos que
exhiben un vinculo temporal intermedio. En estos tramos influye como factor favorable a la
continuidad del matrimonio el "efecto tenencia de hijos", sobre todo en el caso de familias que se
encuentran en un ciclo vital relativamente joven y con hijos en edades correspondientes a la
condici6n de nifiez y primeras fases de la adolescencia. Cuando se trata de vinculos matrimoniales
inferiores a los 4 afios, es menos probable que tengan proporcionalmente el mismo tipo de carga de
dependientes y, a su vez, los matrimonios de 25 afios y més corresponden a un ciclo vital en el cual
los hijos se han desprendido fisicamente del hogar de origen o participan de otras condiciones de
independencia y emancipacion.
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Cuadro 4

MUIJERES CASADAS CON HOMBRES DE SU MISMO INTERVALO DE EDAD

Total Menos 20a24 25a29 30a34 35a39 40a49 50y maés
de 20

Igual inter. 9008 1048 4276 1776 452 176 396 884
Tot. casadas 22248 5152 8280 4 084 1648 916 1116 1052

% s/ total® 405 203 51.6 43.5 274 19.2 355 84.0

Fuente: DGEC, Estadisticas vitales.
* Porcentaje de las casadas con hombres de su misma edad sobre el total de casadas por edad.

Cuadro 5

MUJERES CASADAS CON HOMBRES PERTENECIENTES A UN INTERVALO
DE MAYOR EDAD, 1985

Total Menos 20a24 25229 30a34 35a39 40a49 50y maés
de 20

Inter. mayor 10868 4104 3732 1532 640 408 452 -
Tot. casadas | 22248 5152 8280 4 084 1 648 916 1116 1052

% s/ total® 488  79.7 45.1 37.5 388 44.5 40.5 ERR

Fuente: DGEC, Estadisticas vitales.
2 Porcentaje de las casadas con hombres de su misma edad sobre el total de casadas por edad.
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Si se observa nuevamente el cuadro 2, es posible examinar desde otra perspectiva la incidencia
del divorcio en la poblacién. Las personas que declaran tal condicion en 1955, eran solamente un
1.8% de la poblacion con 15 afios y méas. A partir de ese afio, el porcentaje de divorciados crece
regularmente, hasta duplicar en el Censo de 1985 (3.6%) el valor inicial.

No es posible conocer el grado preciso en el cual los divorciados vuelven a contraer
matrimonio, pero las evidencias derivadas de comparar la serie estadistica de los divorcios registrados
con la proporcién de divorciados en la poblacién, demuestra que la reiteracion del matrimonio es
elevada. La informacién del cuadro 2 no es la mas adecuada para medir la incidencia del divorcio y
subestima de alguna forma la verdadera magnitud de la disolucién del vinculo.

Por otra parte, como se sefialé anteriormente, €s obvio que el efecto conjunto de una mayor
tasa de divorcio y la reiteracién del lazo matrimonial incrementa la tasa general de matrimonios
ocurridos. En consecuencia las tendencias indicadas por el indice de matrimonios ocurridos no puede
atribuirse exclusivamente a la formacion de la familia a partir de la incorporacién de los solteros a
la condicién de casados.

Una tendencia semejante a la del divorcio exhibe la disolucién del matrimonio no legalizado
(separaciones de hecho). A pesar de que los censos y encuestas no han aplicado criterios uniformes
para su medicion, la escasa informacion censal disponible (1975 y 1985) indica una tendencia similar
a la del divorcio. Consideradas ambas condiciones conjuntamente, los divorciados y separados de
hecho alcanzan a casi un 6% de la poblacién montevideana mayor de 15 afios.

La evolucién de los nacimientos ilegitimos, conjuntamente con las uniones consensuales 0
"uniones libres", permiten registrar otra tendencia de largo plazo de la organizacion familiar.

El incremento de la ilegitimidad de los nacimientos constituye una tendencia claramente
definida en todo el periodo considerado. En particular, es notoria en las madres jovenes y en aquellas
que se encuentran en las edades intermedias. Los cuadros incluidos en el anexo exhiben los indices
de crecimiento de la ilegitimidad y los porcentajes relativos en el periodo 1961-1988.

Hay una relacion negativa entre la edad de la madre y la ilegitimidad. A su vez, se sabe que
el casamiento "prematuro” y la tenencia de hijos a edades tempranas es un rasgo predominante en
la clase baja y de los sectores sociales marginales.

El mayor indice de ilegitimidad se registra en las madres més jGvenes (15 a 19 afios). En el
anexo 1 se aprecia que en 1961 por cada hijo ilegitimo habia tres hijos legitimos, en las madres mas
j6venes; en 1988 la proporcién es de 1 a 1. Para el tramo siguiente, de 20 a 24 afios, la ilegitimidad
es menor desde el comienzo de la serie, pero alcanza a duplicarse al fin del periodo: uno de cada tres
hijos es ilegitimo. Finalmente, en los dos tramos subsiguientes, la ilegitimidad promedial continiia
descendiendo, pero también se duplica en el periodo considerado.

En cuanto a las uniones libres o consensuales, en las tres décadas comprendidas entre 1955
y 1985, la tendencia encontrada es al aumento sistematico (cuadro 2). Practicamente la proporcién
de personas mayores de 15 afios en esta condicién se multiplica por 5 en esos 30 afios.

En el Uruguay, el tipo de unién libre ha sido un hecho relativamente normal en el contexto
rural y en sectores de clase baja. Este tipo de uniones puede conceptuarse como una pauta de
comportamiento "tradicional".
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En principio, y pese a la fuerte carga peyorativa que se atribuye a las nociones de “ilegitimidad"
y "uniones libres", gran parte de estos vinculos no son necesariamente menos estables o mds precarios
que la forma convencional del matrimonio legalizado. No obstante ello, el tipo de vinculo "tradicional®
ha correspondido como norma general a subculturas propias de sectores sociales escasamente
integrados, marginales o, més recientemente, en condiciones enteramente nuevas de desorganizacién
social.

Hay sin embargo una nueva manifestacion de las "uniones consensuales o de hecho" que nada
tiene que ver con estas pautas tradicionales. Si cabe el término, corresponden a respuestas "modernas”
a la cuestién del vinculo matrimonial. Tales pautas culturales son propias —aunque no exclusivas— de
ciertos fragmentos de sectores sociales de nivel medio y alto, generalmente educados, que adoptan
como pauta de conducta una aproximacién a la vida en pareja, la cual, antes de la legalizacion del
matrimonio, transita por una fase més o menos prolongada de convivencia familiar. Eventualmente,
este comportamiento no corresponde a un proyecto efectivo de consolidar legalmente la unioén, o se
encuentra asociado a opciones juveniles asumidas como forma de experimentar la convivencia en
pareja.

Por ltimo, este tipo de vinculo tiene también como factor explicativo la creciente incidencia
del divorcio y de la separacién. Las uniones de este tipo son basicamente transicionales.

Proporcionalmente, son cada vez més los adultos que luego de un periodo de vida matrimonial
se encuentran en condiciones de "disponibilidad"” en alguna etapa de su vida —o en mas de una— o
bien en condiciones transitorias entre la disolucién del matrimonio y la formacién de otra pareja
estable. Entre los factores que contribuyen a este comportamiento se cuentan aspectos juridicos y
legales relativos a la duracion de la disolucién del vinculo matrimonial, resolucién de los derechos de
tenencia de los hijos, aspectos patrimoniales, y otros factores de naturaleza interpersonal.

No es posible conocer el verdadero peso relativo de las uniones "tradicionales”, "modernas”
y "transicionales”, aunque las dos tltimas aparecen como emergentes numéricamente minoritarios. Es
mas probable que sea el comportamiento "tradicional” el que predomine, sobre todo bajo condiciones
particulares de desorganizacion social y pérdida de ciertas funciones de la familia de origen. En apoyo
a esta conjetura, se puede argumentar que la frecuencia mayor de la ilegitimidad de los nacimientos
en las jovenes menores de 20 afios y de 20 a 24, la cual *predomina en las clases bajas y grupos
marginales, constituye una prueba indirecta del mayor efecto de las uniones tradicionales.

Por ultimo, la otra tendencia de largo plazo que debe mencionarse, se refiere al proceso de
envejecimiento de la poblacién. Uruguay es el pais de América Latina con mayor proporcion de
poblacién mayor de 65 afios, caracteristica ésta que se ha incrementado en las tltimas décadas, tanto
por razones propiamente demograficas —muy baja fecundidad y natalidad— como por los efectos de
la emigracion selectiva de jévenes. El crecimiento registrado en la condicién de "viudos" (9.0% de la
poblacion de 15 y més afios) es consistente con esta pauta.

Para resumir las consideraciones expuestas hasta aqui, puede afirmarse que los cambios
operados en los indicadores més importantes asociados a las patrones de organizacién y estructura
familiar, pueden dividirse en dos grandes categorias. Una, correspondiente a ciertas tendencias
seculares de cambio sociocultural que caracterizan a las sociedades contemporaneas y acompafian los

procesos de modernizacién, desarrollo econdmico e industrializacién. Otra, proveniente de: a) las
formas como el pais internalizé los més recientes estimulos externos: crisis mundial de los afios
ochenta, impacto de la internacionalizacion de la economia, efectos de la revolucién
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cientifico-tecnoldgica, y b) los sucesivos regimenes politicos que se alternaron en el correr de estas
tres décadas con divergentes orientaciones en materia econdmica y social.

Simplificando el anélisis, puede afirmarse que han existido tendencias estructurales de largo
plazo que han incidido sobre las variables relevantes a tener en cuenta para comprender la
transformacion de la estructura, organizacion, constitucién y disolucién de la familia. Los cambios en
las tasas de nupcialidad, el incremento de la tasa de divorcio, la incorporaciéon de la mujer a la
actividad econdmica, el envejecimiento de la poblacidn, y la tendencia a diferir el matrimonio, son
algunos de los rasgos asociados a la modernizacién y el progreso econémico. En cambio, existen otras
tendencias estructurales, relativas a una nueva forma de organizacion transnacional de la economia,
a la incorporacién del progreso técnico, y a transformaciones culturales independientes de las bases
productivas, que recién estan en sus comienzos. Su impacto sobre la sociedad y la familia no es ain
del todo claro y, como se sabe, forma parte de una de las mayores controversias contemporaneas.

Por otra parte, hay efectos sobre la familia que provienen mas de coyunturas —o del corto
plazo— que de tendencias estructurales. La sociedad uruguaya ha estado expuesta en los dltimos afios
a las consecuencias de una profunda crisis econ6mica, durante la cual la instituciéon familiar fue
afectada y tuvo que modificarse para adaptarse a las nuevas condiciones.
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III. LA ESTRUCTURA DE HOGARES DE MONTEVIDEO 1981-1984-1989

El hogar es una unidad de residencia en la cual convive un grupo de personas que satisfacen en
comin sus necesidades cotidianas basicas. Como se sefialé anteriormente, la abrumadora mayoria de
los hogares siguen una pauta de reclutamiento familiar: menos del 3% de los hogares particulares
montevideanos convive con algiin miembro no emparentado con el jefe lo que nos permitirfa hacer
la trasposicién —sin ser arbitrarios— del concepto de hogar al de familia de residencia para referirnos
a esta unidad conceptual.2/

La composicién del parentesco de cada unidad de residencia define el tipo de hogar.
Circunscribe de la red de parentesco potencial de cada miembro, el tipo y la amplitud de ésta a los
efectos de la convivencia cotidiana.

La tipologia que presentamos es el producto de la acumulacién teérica en el tema, en
particular a partir de los trabajos histdricos realizados por Laslett en Inglaterra. De la clasificacion
més simple que circula en las publicaciones nacionales (hogar unipersonal, nuclear, extendido y
compuesto), desagrega estos tres Gltimos tipos segiin tengan éstos la pareja completa o no, y si en
el hogar conviven hijos o no.

Esta desagregacién descansa sobre el supuesto —avalado con un cdmulo importante de
evidencia empirica— de que cuando se "rompe" la pareja por separacién o muerte, asi como la
presencia o ausencia de hijos en el hogar, se configuran tipos de familias con dindmicas y précticas
especificas. Estos dos clivajes especifican la clasificacién bésica (nuclear, extendido y compuesto), que
hace referencia a la extensién de las relaciones de convivencia familiar a otros parientes, a otros no
parientes o conformada exclusivamente con el componente nuclear.3/

Dados los constrefiimientos informativos que resultan de trabajar con informacién secundaria
y que ademas no indaga sobre variables culturales al interior del hogar —la Encuesta Continua de
Hogares 4/ se ha confeccionado para un tratamiento de las principales variables econémicas de la
coyuntura econémica—, la tipologia que se presenta en el cuadro 8 tiene la virtud de que permite
rastrear al menos la estructura interna de los hogares a través de un solo indicador (las relaciones de
parentesco con el jefe del hogar), que presumimos define tipos de dindmicas distintas que podemos
rastrear a través del tiempo.

El cuadro 8 muestra la evolucién de los hogares de Montevideo en 1981, 1984 y 1989. El
periodo de referencia es corto a los efectos de apreciar una dindmica inercial, como es el caso de la
estructura de parentesco. Sin embargo, es posible anotar ciertos cambios, algunos de tipo estructural
y otros més asociados a la dindmica de la coyuntura, como veremos a continuacién.

En primer lugar cabe apreciar el aumento leve —aunque sistematico~ de los hogares
unipersonales. Estos pasan de 11.7% a 13% al final del periodo. Su concentracién en las edades altas



17

y el peso considerable que tienen los viudos en este tipo, nos habla de una forma de convivencia
solitaria, asociada al envejecimiento poblacional. Son producto de la disolucién —generalmente por
muerte— de otras formas de convivencia en condiciones culturales o materiales que inducen a la
opcion de vida familiar unipersonal.

Los hogares nucleares tienen un comportamiento peculiar: si bien crecen de 1981 a 1989, la
forma mayoritaria y mas tipica de los hogares nucleares decrece en el periodo en cuestién. En efecto,
el aumento registrado en la categoria nucleares considerados globalmente se debe al aumento de los
hogares conformados por parejas sin hijos y los hogares conformados por jefes con hijos.

En el primer caso —parejas sin hijos—, el crecimiento estd asociado al envejecimiento
poblacional en el cual la proporcién de personas que ya cumplieron su ciclo reproductivo y llegaron
a la etapa de "nido vacio" es significativamente mayor, como lo muestra el cuadro 9.

El aumento tan significativo de la proporcidn de parejas sin hijos en la dltima etapa del ciclo
vital no cabe atribuirla exclusivamente a una mayor sobrevivencia, sino presumiblemente también se
relacione con una més temprana emancipacién de los hijos del hogar paterno en el dltimo afio de
referencia.

En el segundo caso —jefe con hijos— confirma una tendencia anotada en el médulo anterior:
el aumento del divorcio y su impacto sobre la conformacién de los hogares particulares. Como lo
permite analizar el cuadro 9, la proporcién casi se duplica de 1981 a 1989, equiparandose de esta
manera al peso de los viudos en este tipo de hogar.

El aumento de esta categoria, entonces, estaria siendo explicado por la mayor inestabilidad de
la pareja antes que por el efecto de la mortalidad sobre alguno de los conyuges. Se podria
conjeturar también, aunque es imposible evaluarlo concluyentemente en este trabajo, pese a que las
tendencias encontradas 5/ van en consonancia con nuestro hilo argumental, que lo que se ha
reducido es la vuelta al hogar paterno luego de una separacién conyugal, y que cada vez maés las
personas encaran solas la situacion de crianza de los hijos sin que se produzca la incorporacién 6/
de otros miembros al hogar.

Los hogares extendidos se reducen un 4% en el periodo considerado. Analizando los tres
momentos, es posible rastrear una pauta de decrecimiento signada por el descenso muy marcado de
los hogares completos, mientras que los incompletos se reducen fuertemente en 1984 para volver al
mismo valor del inicio del periodo.

Los hogares extendidos con hijos también tienen un pico en 1984, para luego descender 2%
en 1989. Los homdlogos pero sin hijos descienden sistematicamente en los tres afios considerados.

Considerando a 1984 como el afio prototipico en el cual se expresa la crisis econémica, y a
1989 como ¢l afio en que se plasma la recuperacion, es posible observar los "arreglos de convivencia”
que desarrollan las familias en las dos coyunturas. La predominancia de los hogares extendidos y su
descenso posterior hacia una mayor nuclearizacion parece estar confirmando la "estrategia agregativa",
es decir el reclutamiento de otro familiar o la formaci6n de la nueva pareja al interior de uno de los
hogares de orientacién, como forma de encarar contextos de alta inestabilidad laboral o como recurso
movilizable en estas situaciones frente a la reproduccién generacional.
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Cuadro 7

DIVORCIOS REGISTRADOS POR ANO, SEGUN DURACION DEL VINCULO MATRIMONIAL

Total >lafo 1la4 5a10 10a14 15a19 20a24 25ymiés

1967 100.0 0.5 8.0 28.7 24.4 16.5 11.0 10.8
1968 100.0 0.2 9.5 278 25.1 16.4 10.7 10.3
1969 100.0 0.2 10.4 288 22.4 17.4 10.4 10.5
1970 100.0 0.7 10.6 28.6 23.0 16.7 9.6 10.7
1971 100.0 0.5 11.5 28.1 234 15.6 10.0 10.9
1972 100.0 0.1 12.1 284 23.2 14.8 103 11.0
1973 100.0 0.4 11.3 27.9 22.6 16.5 103 10.9
1974 100.0 0.0 12.7 29.0 21.8 14.0 11.8 10.7
1975 100.0 0.4 12.3 29.1 21.3 15.9 9.8 11.2
1976 100.0 0.4 13.2 28.6 21.3 14.9 10.8 10.8
1979 100.0 0.6 16.0 30.7 18.2 13.1 9.0 123
1980 100.0 0.4 14.9 303 18.9 12.8 9.8 12.8
1981 100.0 0.6 15.5 26.6 19.2 12.9 10.9 14.2
1982 100.0 0.5 14.6 30.0 20.1 12.1 9.0 13.6
1983 100.0 0.3 13.7 303 18.7 12.0 10.6 14.3
1984 100.0 0.4 15.2 303 19.7 12.5 9.4 12.5
1985 100.0 0.3 16.5 28.8 18.6 12.9 8.4 14.6
1986 100.0 0.3 12.8 30.1 21.0 14.8 10.1 10.9
1987 100.0 0.2 123 29.0 21.2 13.4 9.5 13.4

1988 100.0 0.3 12.7 28.4 21.9 133 9.2 14.2
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Cuadro 8

DISTRIBUCION DE LOS HOGARES Y LAS PERSONAS 1981-1984-1989 (2° sem.)

1981 1984 1989

Hogares Personas Hogares Personas Hogares Personas

UNIPERSONALES 11.7 3.5 12.8 3.9 13.8 4.3
NUCLEARES 61.6 62.1 61.8 62.1 63.5 65.5
Pareja sin hijos 15.5 9.3 173 104 17.4 10.8
Pareja con hijos 38.4 .46.8 36.5 45.0 37.7 47.4
Jefe con hijos 7.7 6.0 8.0 6.7 8.4 7.3
EXTENDIDOS 243 316 22.7 30.6 20.4 27.1
Completo con hijos 11.0 18.3 10.9 184 8.9 15.0
Incompleto con hijos 4.5 5.9 4.0 5.4 4.1 5.7
Completo sin hijos 3.2 3.1 33 33 2.5 2.6
Incompleto sin hijos 5.6 4.3 4.5 3.5 4.9 3.8
COMPUESTOS 2.4 29 2.7 3.5 2.2 3.1
Compuestos con hijos 1.1 1.8 1.2 2.1 1.1 2.0
Compuestos sin hijos 1.3 1.0 1.5 14 1.1 1.1
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 99.9 100.0
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Cuadro9

PROPORCION DE PAREIJAS SIN HIJOS, POR EDAD DE LOS MIEMBROS (1981-1989)

Afo 14-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65y + Total
1981 2.59 14.1 46.97 12.25 25.70 3835 100.00
1989 2.47 10.7 05.29 10.23 26.81 44.50 100.00

PROPORCION DE PAREJAS SIN HIJOS POR EDAD DEL JEFE (1981-1989)

Afo 14-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65y + Total
1981 2.61 14.23 7.01 12.22 25.85 38.08 100.00
1989 240 10.63 5.14 13.14 25.71 42.97 100.00

PROPORCION DE JEFES CON HIJOS POR ESTADO CIVIL DEL JEFE (1981-1989)

Afo Soltero Casado U. libre Divorciado  Viudo Total

1981 8.1 4.9 0.4 283 583 100.0
1989 6.8 5.4 0.2 42.4 45.1 100.0
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Por tltimo, los hogares compuestos muestran una bajisima participacién en el total de hogares:
hay casi un 3% de los hogares en esta categoria, lo que nos est4 revelando la predominancia absoluta
de la convivencia familiar en las unidades de residencia.’

Como fue analizado en otros trabajos precedentes,® en Montevideo el desprendimiento del
hogar paterno de los hijos no es frecuente, a no ser para conformar otra unidad familiar, lo que nos
esta develando la importancia que tienen los lazos familiares en la sociedad uruguaya.

En suma, en la década de 1980 no existe un cambio de dominancia entre los tipos de hogar,
aunque hemos rastreado las transformaciones registradas y evaluado su incidencia segin los
factores explicativos a los que estdn asociadas. Los hogares montevideanos reflejan de esta manera
la incidencia de factores derivados de la estructura demogréfica (como el envejecimiento en los
unipersonales y parejas sin hijos), de las nuevas pautas de relacionamiento entre los conyuges (mayor
inestabilidad reflejada en el aumento del divorcio en los hogares incompletos), y de la capacidad
propia del hogar de generar arreglos de convivencia mas aptos para encarar situaciones de crisis®
(hogares extendidos con hijos en 1984).

En la seccion siguiente proponemos mostrar la pérdida de vigencia del modelo nuclear tipico
ideal. Intentaremos mostrar que la tipologia empleada no es suficientemente univoca como para
develar las transformaciones que se vienen operando al interior de la institucién familiar. El modelo
cultural de familia nuclear de recibo en Occidente, conformado por el esposo —hombre "bread-
winner"—y su esposa —mujer "ama de casa"— con hijos solteros en el hogar, se ha transformado tanto
que, de ser la pauta a mediados de siglo, se ha convertido en minorfa segin lo veremos en las
encuestas de 1980.

Si bien no contamos con informacién cercana a la posguerra, fuera del trabajo pionero del
recientemente fallecido Juan Pablo Terra, de manera de poder probar concluyentemente nuestra
hipdtesis, veamos cudl es la evolucién del modelo nuclear prototipico desde 1981 a 1989.

Interpretemos dichos cambios a la luz de las tendencias anteriormente anotadas de forma de
poder conjeturar —en la dltima seccién— cuéles son las repercusiones més importantes que podemos
hipotetizar en relacién a las funciones familiares.
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IV. ATRIBUTOS INDIVIDUALES Y CONTEXTUALES DE LOS TIPOS DE FAMILIA

Comencemos profundizando la descripcién anterior de las unidades familiares de residencia.
Caracterizaremos dichos tipos de hogar en funcién del sexo de quien declare la jefatura, de la
composicién de la fuerza de trabajo familiar que la familia pone en el mercado, del nimero de
ocupados por hogar, del estado civil de los miembros, asf como de la divisién de roles sociales que
se desprenden de la pregunta sobre condicién de actividad de las personas.

1. La distribucién de los hogares segiin el sexo del jefe

Si bien la declaracién de jefe del hogar es conflictiva y puede llevar a equivocos,'® encontramos
que el indice de masculinidad de los jefes de hogar desciende sistematicamente en el periodo en
cuestién: pasa de 321 en 1981 a 299 en 1989, Io que nos estaria mostrando que uno de cada tres
hogares tiene jefatura femenina. Dado que la mujer sélo "adquiere” o se declara jefe en los casos en

que su conyuge no esté presente, es comprensible este incremento por el aumento antes anotado de
los hogares incompletos.!!

2. La composicion de la fuerza de trabajo familiar

El anilisis de la composicion de la fuerza de trabajo familiar ser uno de los indicadores que nos

permitird mostrar la nueva divisién del trabajo intra y extra-familiar que quiebra con el modelo
“tradicional” antes anotado.

Un andlisis de la composicién asf como del "quéntum” de la incorporacién al mercado de
empleo de los miembros de la unidad familiar en los distintos contextos, nos permitira sacar
inferencias sobre la forma como la unidad familiar "administra" su fuerza de trabajo.

La familia tiene una capacidad limitada de regular la participacién de la fuerza de trabajo
familiar en el mercado de empleo. Sin embargo, segin las senales que ofrece el mercado y las
necesidades de reproduccién del ndcleo familiar, la familia moviliza mas o menos miembros
productivamente. De esta manera, es posible hablar de "Arreglos Familiares de Trabajo" como la
forma particular en que la familia "administra” sus recursos productivos.

De la comparacién de la composicién de la fuerza de trabajo familiar en 1984 y 1989, es
posible extraer varias conclusiones interesantes a los efectos de ver justamente el "proceso de
administracion” de la fuerza de trabajo familiar en dos coyunturas distintas de crisis y recuperacion.
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Cuadro 10

DISTRIBUCION DE LOS TIPOS DE HOGAR SEGUN SEXO DEL JEFE (2° sem. 1981)

Sexo del jefe

Indice de
Hombre Mujer Total masculinidad
UNIPERSONALES 28.84 71.16 100.00 40.52
NUCLEARES 88.56 11.44 100.00 774.45
Pareja sin hijos 98.60 1.40 100.00 7 042.86
Pareja con hijos 99.43 0.57 100.00 17 585.71
Jefe con hijos 13.77 86.23 100.00 15.96
EXTENDIDOS 69.73 30.27 100.00 230.38
Completo con hijos 99.72 0.28 100.00 35 400.00
Incompleto con hijos 20.69 79.31 100.00 26.09
Completo sin hijos 100.00 0.00 100.00 0.00
Incompleto sin hijos 32.40 67.60 100.00 47.93
COMPUESTOS 57.89 42.11 100.00 137.50
Compuestos con hijos 79.41 20.59 100.00 385.71
Compuestos sin hijos 40.48 59.52 100.00 68.00
Total 76.26 23.74 100.00 321.31
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Cuadro 11

DISTRIBUCION DE LOS TIPOS DE HOGAR SEGUN SEXO (2° sem. 1989)

Sexo
Indice de
Hombre Mujer Total masculinidad
UNIPERSONALES 29.30 70.70 100.00 41.44
NUCLEARES 89.43 10.57 100.00 846.26
Pareja sin hijos 98.59 1.41 100.00 7 004.17
Pareja con hijos 99.47 0.53 100.00 18 670.00
Jefe con hijos 10.88 89.12 100.00 12.21
EXTENDIDOS 74.21 25.79 100.00 287.80
Completo con hijos 99.50 0.50 100.00 19 725.00
Incompleto con hijos 20.02 79.98 100.00 25.03
Completo sin hijos 98.09 1.91 100.00 5 137.50
Incompleto sin hijos 38.26 61.74 100.00 61.96
COMPUESTOS 68.56 31.44 100.00 218.06
Compuestos con hijos 76.60 23.40 100.00 327.40
Compuestos sin hijos 54.70 45.30 100.00 120.73
Total 82.06 17.94 100.00 457.26
Cuadro 12

EVOLUCION DEL NUMERO DE OCUPADOS POR HOGAR SEGUN TIPO (1981-1984-1989)

Nuamero de ocupados

Aios Ninguno Uno Dos Tres Cuatroy + Total
1981 19.02 40.18 29.63 8.35 2.75 100.00
1984 19.19 34.52 32.95 9.37 3.98 100.00

1989 21.16 34.68 33.10 8.18 2.87 100.00
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Dada la enorme variedad de arreglos familiares de trabajo que hace que el cuadro se sature
de categorias, se presenta a continuacién un resumen de la evolucién del nimero de ocupados por
tipo de hogar para los tres afios del perfodo de referencia, a los efectos de analizar en primer lugar
la magnitud, para luego proseguir describiendo la composicion de los mismos.

En dicho cuadro se observa claramente el comportamiento en forma de "U" invertida, tanto
considerando su distribucién por el nimero de ocupados por hogar como en la serie de tiempo
presentada: la distribucién del nimero de ocupados encuentra su punto modal en la categoria de un
ocupado en los tres afios, aunque con una pérdida de importancia considerable en favor de los
hogares con dos ocupados en los afios més préximos. El aumento de todas las categorias de mas de
dos ocupados de 1981 a 1984 y el descenso posterior del nimero de ocupados por hogar de 1984 a
1989 —tanto en la categoria de ningin ocupado (que aumenta), como en la de tres y cuatro ocupados
y més (que disminuyen en 1989)— nos estarfa indicando que las familias retiran parte de su fuerza de
trabajo familiar del mercado de empleo a medida que se recupera la situacién econdmica.

El anélisis de la composicién de dicha insercién en funcién del rol que ocupa en la unidad
doméstica, nos devela cdmo se manifiesta esa incorporacion y cudl es su significacién en términos de
la "estrategia familiar" de resolucién de un flujo de ingresos necesarios para su reproduccion
cotidiana.

Deteniéndonos en los dos ltimos afios de la serie, es interesante notar que si bien en las dos
categorias modales (uno y dos ocupados) no se encuentran variaciones sustanciales en magnitud, si
lo hacen en su composicion.

En efecto, en 1984 la responsabilidad del financiamiento de la unidad familiar es "compartida”,
dada la movilizacién de la fuerza de trabajo secundaria al mercado de empleo. Es asi que todas las
categorias que no incluyen al jefe del hogar aumentan en 1984 en desmedro de las categorias que
suponen la participacién del jefe y del cényuge en el mercado de empleo.

Hay una pauta muy clara de que el hijo se incorpora al mercado de empleo en momentos de
crisis econémica y tiende a retirarse cuando ésta pasa, mientras que la participacién del conyuge no
decrece cuando pasa la crisis.

Al parecer, la movilizacién de los hijos como parte de la fuerza de trabajo secundaria es mas
elastica que la de los conyuges y, por ende, més sensible a los avatares de los ciclos del mercado de
empleo.

Por ejemplo, en los hogares nucleares completos con hijos, las categorias donde aparecen hijos
son sistematicamente mas altas, a no ser en la categoria Jefe, Cényuge e Hijo ocupado, donde es un
poco mas baja, llegando a duplicar los valores de jefe e hijo en 1984y a triplicar la de jefe y dos hijos
para el mismo afio. A su vez, si comparamos estos hogares con los de jefe con hijos, vemos que en
estos ultimos el hijo asume una responsabilidad productiva mayor: todas las categorias con hijos son
muy superiores a la de los hogares de pareja con hijos.13/ En esta categorfa el hijo tiene una
participacién econémica casi a la par que la del jefe del hogar.

El comportamiento de la inclusién de los otros parientes entre los hogares extendidos es
asimilable al de los hijos en el caso de los nucleares. La misma pauta de dominancia de las categorias
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que incluyen al jefe y al conyuge se puede apreciar en 1989, mientras que en 1984 todos los arreglos

que suponian otras combinaciones més complejas y diversas —jefe, cnyuge y otro pariente por
ejemplo— son inferiores en 1989.

El trabajo remunerado de mas miembros disponibles para insertarse en el mercado de empleo,
e€s uno de los mecanismos que adopta la familia para paliar situaciones de inestabilidad laboral y
pérdida de salario real. En Montevideo, el peso de las jubilaciones y pensiones —aunque magras—
no es menor a la hora de analizar la financiacién de una unidad doméstica. El cuadro presentado

a continuacién muestra la distribucién del ndmero de ocupados y perceptores14/ por tipo de hogar
(CEPAL, 1990).

Resulta bastante ilustrativa la comparacién entre el nimero de ocupados y el nimero de
perceptores: como todo ocupado se supone que ademis es perceptor, la diferencia entre ambos nos
estarfa indicando la proporci6n de jubilados que reciben ingreso por hogar. El anilisis por tipo de
hogar refleja profundas diferencias entre los distintos tipos, en particular entre los nucleares y
extendidos. Si comparamos por ejemplo las dos formas de hogares completos con hijos, se observa
que mientras en los nucleares no existe gran diferencia entre los ocupados y los perceptores, entre
los extendidos ésta llega a representar casi un integrante méds que percibe ingresos. La extensién del
hogar, por ende, puede también atribuirse a una cierta "estrategia agregativa" de generacién de
mayores recursos para el financiamiento de la unidad doméstica.

3. Los hogares segiin el estado civil del jefe

Las dos categorias elegidas para la construccién de la tipologia, la "completitud" de la pareja asi como
la presencia o no de hijos, hace que el andlisis por estado civil de los miembros y de los jefes sea muy
discriminante de los distintos tipos de familias.

La misma tendencia de reduccién de la proporcién de casamientos antes anotada se expresa
aqui en la reduccién, en el periodo considerado, del porcentaje de jefes casados. Las categorias que
“capitalizan” dicho descenso corresponden en orden de magnitud a los hogares con jefes divorciados
o separados y a los hogares con jefes conviviendo en "uniones libres", aunque ambos con guarismos
mds bien bajos.

Podemos reagrupar para el andlisis las categorias en dos pares: divorciados y viudos
por un lado, y las uniones libres y los casamientos por otro. Las primeras corresponden a dos
formas de disolucién de parejas, mientras que las segundas corresponden a dos formas de encarar
la vida en pareja, una con institucionalizacion legal y la otra sin ella. Tomando el primer par,
es posible observar que en todos los casos de hogares incompletos, éstos pasan a serlo cada vez mas
por divorcio o separacién antes que por la fatalidad que implica el estado de viudez. En los hogares
nucleares incompletos con hijos, en los extendidos completos con y sin hijos y en los extendidos
incompletos, la categoria de separados o divorciados aumenta de 28 a 42, de 26 a 32 yde 8 a 12%,
respectivamente.
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Cuadro 16

NUMERO DE PERSONAS DE CADA TIPO DE HOGAR SEGUN
ALGUNOS INDICADORES ECONOMICOS

Nuimero Nimero Nimero Nimero Ocupados Receptores
ocupados  receptor hogares  personas por hogar  por hogar
UNIPERSONALES 250 606 606 606 0.41 1.00
NUCLEARES 4393 5282 2921 9 698 1.50 1.81
Pareja sin hijos 726 1341 817 1634 0.89 1.64
Pareja con hijos 3148 3263 1727 7 027 1.82 1.89
Jefe con hijos 519 678 377 1037 1.38 1.80
EXTENDIDOS 2 007 2922 1071 4773 1.87 2.73
Completo con hijos 1217 1545 513 2879 2.37 3.01
Incompleto con hijos 372 518 188 840 1.98 2.76
Completo sin hijos 208 405 155 516 1.34 2.61
Incompleto sin hijos 210 454 215 538 0.98 211
COMPUESTOS 238 355 128 538 1.86 2.77
Compuestos con hijos 143 182 56 320 2.55 3.25
Compuestos sin hijos 95 173 72 218 1.32 2.40
Total 6 888 9 165 4 726 30 624 1.46 1.94

Los jefes en unién libre no siguen una tendencia clara: se mantienen en los hogares nucleares,
aumentan significativamente entre los hogares extendidos completos, y se reducen en los hogares
compuestos. Los jefes casados, por su parte, se mantienen también entre los hogares nucleares, se
reducen en los extendidos y compuestos, describiendo un comportamiento analogo, aunque inverso
al descrito anteriormente. Por dltimo, los jefes solteros no muestran cambios ni en su participacién
global ni en algin tipo de hogar en particular.

El mismo cuadro, pero para toda la poblacién, nos muestra que las uniones libres pasan
de 6 a 8% del total de poblacion que vive en pareja entre 1981 y 1989. La proporcién de
separados y divorciados sobre el total de personas casadas ascendié de 9.0% a 10.6% en el mismo
periodo.
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Por ultimo, el cuadro final muestra la distribucién de la poblacién segin el tipo de
actividad principal que declara y a qué tipo de hogar pertenece. Del mismo queremos exclusivamente
tomar un indicador, a los efectos de retomar la discusion inicial sobre la pérdida de vigencia del
patrén nuclear tipico ideal y de la divisiébn de roles que le era inherente. Nos referimos a la
proporcion de personas que declaran exclusivamente dedicacion a las tareas de "ama de casa”.
Dicho indicador tiene un efecto de interferencia con la declaracién de la categoria jubilado y
pensionista, por lo que si la persona cumple con ambas condiciones probablemente declare esta
ultima. Sin embargo, para el tipo de hogar que nos ataiie, los hogares nucleares completos con hijos,
el valor de jubilados o pensionistas es el més bajo de la serie, por lo que el "efecto interferencia” no
seria tan grave. A su vez, es un indicador que debe ser corregido por la participacion de cada relacién
de parentesco en el tamafo del hogar. Como en este caso no serfa arbitrario equiparar conyuges a
amas de casa y sabemos que éstas representan €l 25% del total del hogar, podemos inferir entonces
que menos de la mitad, un 11% en 1981 y un 8% en 1989, se ajustan con el patrén tradicional de
division de roles. Con la salvedad de tomar indicadores no definidos de la misma manera,
permitasenos citar un dato del trabajo de UNCAS para 1955: se encontraba que en ese aio las
conyuges que no trabajaban en actividades remuneradas eran el 80% del total, lo que nos muestra
la vigencia de lo que hemos denominado el modelo nuclear tipico-ideal a mediados de la década de
1950.
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Cuadro 17

DISTRIBUCION DE LOS TIPOS DE HOGARES, SEGUN ESTADO CIVIL DEL JEFE (1981)

Divorciado
Soltero Casado  Unién libre o separado  Viudo Total
UNIPERSONALES 29.63 1.06 0.00 21.43 47.88 100.00
NUCLEARES 1.01 81.67 6.45 3.58 7.30 100.00
Pareja sin hijos 0.00 91.00 9.00 0.00 0.00 100.00
Pareja con hijos 0.00 93.22 6.62 0.08 0.08 100.00
Jefe con hijos 8.10 4.86 0.40 28.34 58.30 100.00
EXTENDIDOS 14.18 56.70 2.68 6.64 19.80 100.00
Completo con hijos 0.28 95.77 3.94 0.00 0.00 100.00
Incompleto con hijos 6.21 2.76 0.00 26.21 64.83 100.00
Completo sin hijos 0.00 93.27 6.73 0.00 0.00 100.00
Incompleto sin hijos 56.42 1.68 0.00 7.82 34.08 100.00
COMPUESTOS 25.00 38.16 10.53 10.53 15.79 100.00
Compuestos con hijos 0.00 61.76 14.71 14.71 8.82 100.00
Compuestos sin hijos 45.24 19.05 7.14 7.14 21.43 100.00

Total 8.13 65.13 4.87 6.58 15.30 100.00
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Cuadro 18

DISTRIBUCION DE LOS TIPOS DE HOGARES, SEGUN ESTADO CIVIL DEL JEFE (1989)

Divorciado
Soltero Casado Unién libre o separado  Viudo Total
UNIPERSONALES 28.97 1.19 0.00 18.87 50.97 100.00
NUCLEARES 1.00 80.78 6.49 5.65 6.07 100.00
Pareja sin hijos 0.24 91.03 8.38 0.12 0.24 100.00
Pareja con hijos 0.05 92.88 7.01 0.00 0.05 100.00
Jefe con hijos 6.83 5.37 0.24 42.44 45.12 100.00
EXTENDIDOS 14.96 52.21 4.42 9.34 19.08 100.00
Completo con hijos 0.00 93.09 6.91 0.00 0.00 100.00
Incompleto con hijos 7.54 3.02 1.01 32.16 56.28 100.00
Completo sin hijos 0.00 89.43 9.76 0.00 0.81 100.00
Incompleto sin hijos 55.83 0.00 0.00 12.08 32.08 100.00
COMPUESTOS 23.42 36.04 7.21 9.91 23.42 100.00
Compuestos con hijos 1.82 54.55 9.09 9.09 25.45 100.00
Compuestos sin hijos 44.64 17.86 5.36 10.71 21.43 100.00

Total 8.22 62.94 5.1 83 1532  100.00
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Cuadro 19

DISTRIBUCION DE LOS TIPOS DE HOGAR SEGUN CONDICION DE ACTIVIDAD DE SUS MIEMBROS, 1981

< de Amas de  Jubil.  Otros?
14 afios Ocupados Cesantes B.T.P.V Estudiantes casa pension. Inactivos Total

UNIPERSONALES 0.00 38.38 2.35 0.00 0.00 0.52 55.87 2.87 100.00
NUCLEARES 24.51 42.62 225 0.89 6.39 11.00 11.04 132 100.00
Pareja sin hijos 0.00 44.83 1.69 0.20 0.30 15.81 3529 1.89 100.00
Pareja con hijos 3041 41.53 2.18 0.94 7.57 11.16 5.24 0.98 100.00
Jefe con hijos 16.24 47.65 3.64 1.52 6.53 243 18.97 3.03 100.00
EXTENDIDOS 20.51 38.78 2.33 0.52 4.60 9.94 2153 1.78 100.00
Completo con hijos 26.61 36.62 2.67 0.65 5.23 11.62 15.39 1.21 100.00
Incompleto con hijos 21.03 43.46 2.18 0.47 4.52 6.39 20.40 1.56 100.00
Completo sin hijos 4.44 42.01 1.78 0.30 2.66 15.38 31.36 2.07 100.00
Incompleto sin hijos 5.39 39.22 151 0.22 3.45 3.66 42.24 431 100.00
COMPUESTOS 17.61 42.45 1.89 0.00 11.01 6.60 18.55 1.89 100.00
Compuestos con hijos 26.47 42.65 1.47 0.00 11.76 7.35 9.31 0.98  100.00
Compuestos sin hijos 1.75 42.11 2.63 0.00 9.65 5.26 35.09 3.51 100.00
Total 22.19 41.26 2.27 0.72 5.74 10.17 16.11 155  100.00

2 Incluye rentistas, incapacitados y otros activos.
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Cuadro 20

DISTRIBUCION DE LOS TIPOS DE HOGAR SEGUN CONDICION DE ACTIVIDAD
DE SUS MIEMBROS, 1989

< de Amas de  Jubil. Otros 2
14 afios Ocupados Cesantes B.T.P.V Estudiantes casa  pension. Inactivos Total
UNIPERSONALES 0.00 37.90 1.17 0.44 0.87 0.58 55.54 3.50  100.00
NUCLEARES 25.57 43.53 270 1.32 6.68 8.51 10.66 1.03 100.00
Pareja sin hijos 12.99 40.87 0.47 0.18 0.24 13.70 30.66 0.89 100.00
Pareja con hijos 29.26 43.95 2.76 1.40 7.82 835 5.65 0.81 100.00
Jefe con hijos 19.95 44.65 5.53 2.50 8.64 1.99 14.08 2.68 100.00
EXTENDIDOS 18.98 40.67 2.94 1.14 5.82 7.27 21.73 1.44 100.00
Completo con hijos 23.50 41.15 3.15 1.35 6.09 7.99 15.59 1.18 100.00
Incompleto con hijos 2191 40.49 3.45 1.45 6.56 5.45 18.58 2.11 100.00
Compileto sin hijos 7.16 38.90 2.39 0.24 4.30 13.60 31.50 191 100.00
Incompleto sin hijos 4.87 40.27 1.68 0.50 4.70 2.68 44.13 1.17 100.00
COMPUESTOS 17.85 46.04 3.25 2.03 6.29 6.29 16.63 1.62 100.00
Compuestos con hijos  23.08 42.63 4.17 1.28 5.13 8.01 14.42 1.28 100.00
Compuestos sin hijos 8.84 51.93 1.66 3.31 829 3131 20.44 221 100.00
Total 21.03 42.92 2.80 124 6.20 7.08 16.87 127  100.00

a

Incluye rentistas, incapacitados y otros activos.



V. UNA NUEVA FASE DE LA ESTRUCTURA FAMILIAR:
¢CAMBIOS CUANTITATIVOS O CUALITATIVOS?

Hasta aqui hemos mostrado los rasgos generales del la estructura de hogares de Montevideo, asf
como sus principales tendencias de cambio.

Si bien las magnitudes de algunas de las tendencias no permiten afirmarlo como tendencia
inequivoca, también es cierto que el sentido de los cambios registrados no parece ser reversible en
el corto plazo. (Estamos asistiendo efectivamente a una pérdida de vigencia del patr6n nuclear
dominante? Las parejas con hijos tienden a perder peso relativo en la distribucién de hogares en
favor de otras formas de convivencia. Hemos mostrado en el capitulo correspondiente cémo el
crecimiento de los hogares nucleares no era un producto del modelo tipico-ideal sino justamente del
aumento de las otras dos formas de convivencia que, si bien no suponen la convivencia de otros
miembros no nucleares en el hogar, tampoco corresponden a la pauta nuclear tipica, ya que éstos o
bien no tienen hijos, como es el caso de la pareja sola, o bien no tienen la pareja completa.

A su vez, los hogares que aumentan sisteméticamente en el periodo son los unipersonales,
mientras que los extendidos incompletos muestran una tendencia de aumento a medida que se puede
apreciar el impacto del aumento del divorcio en los hogares montevideanos.

La pareja con hijos representa en la actualidad poco més de un tercio de la distribucién de
hogares de Montevideo. Si no consideramos exclusivamente la composicién, sino también la divisién
de roles al interior del hogar —en la medida que asociamos el modelo nuclear a una forma particular
de divisién interna de roles en esa unidad de convivencia y de reproduccién generacional—, la
distribucién actual muestra bastante distancia del modelo tipico-ideal. Como lo muestra el cuadro 14,
sobre composicion de la fuerza de trabajo familiar, ya en 1989 los hogares de doble carrera
ocupacional casi duplicaban a los hogares donde sdlo estaba ocupado el jefe. En ese mismo afio
tampoco es despreciable la participacién de los hijos en el mercado de empleo —tanto solos como con
otros miembros del hogar—, por lo que los arreglos familiares de trabajo distan bastante de la pauta
del Jefe Ocupado y el conyuge "ama de casa”.

Tentando una cuantificacién primaria de los hogares que efectivamente se ajustan al modelo
que hemos denominado "tipico-ideal’ de hogar nuclear, tenfamos que las parejas con hijos
representaban un tercio de los hogares de Montevideo. Si le agregamos la condicién de que sélo el
conyuge esté ocupado tenemos que menos de un tercio de ese tercio cumple con esta segunda
condicién, lo que estaria representando aproximadamente un poco més del 10% de los hogares
totales.

La pregunta obvia es si estamos asistiendo efectivamente al advenimiento de un nuevo sistema
familiar, relativamente estable, irreversible y caracterizado por la atomizacién de tipos y divisién de
funciones entre ellos, los cuales de alguna forma anuncian una nueva fase "post nuclear".
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Es probable que un nuevo prefijo inunde la literatura de las ciencias sociales, pero en lo
sustantivo, y mas alld de cualquier denominacion, lo importante es que la transformacidn del sistema
familiar se ha reordenado en estas ultimas décadas en torno a unidades familiares que por sus
caracteristicas intrinsecas obliga a considerar la necesidad de un esfuerzo futuro de
reconceptualizacion.

Lo que si podemos conjeturar es que el modelo de familia esta sufriendo importantes cambios
de hecho.

En sociedades envejecidas, donde aparecen arreglos de convivencia propios de edades
avanzadas, en un contexto en el cual la identidad femenina no gira exclusivamente sobre el rol madre-
reproductora sino que cada vez es mayor su incorporacion al mercado de empleo, y donde las uniones
conyugales tienden a ser més inestables en la medida que aumenta la probabilidad de divorcio y la
proliferacién de "uniones libres", es comprensible que los hogares que se vinculaban con la
reproduccion generacional tiendan a perder "hegemonia”.

Igualmente debe quedar claro que las funciones familiares de reproduccién desaparecen
gradualmente de gran parte de las familias. En la medida en que la distribucion de tipos se modifica,
cambian los arreglos interpersonales, incluso en la familia nuclear, y disminuye el peso de los hogares
tipico-ideales de nuclearidad, se registran formas mas complejas y diversas de articulacion de
funciones.

Desde el punto de vista de las politicas orientadas a la familia, estos hechos no son
irrelevantes. Indican la presencia de problematicas muy diferentes, contribuyen a identificar "grupos
objetivo" a los cuales dirigir politicas y medidas especificas, y demandan a la vez la necesidad de
conocer —investigar— aspectos culturales, psicosociales e interpersonales que no pueden ser abordados
con la informacidn ofrecida por las fuentes documentales en las que se basé este trabajo.

Notas

1/ Los autores agradecen la colaboracion prestada por la responsable del equipo de poblacién de
la Unidad Multidisciplinaria de la Facultad de Ciencias Sociales, Dra. Adela Pellegrino, a la Division
de Desarrollo Social por la colaboracién en el procesamiento de la Base Empirica, al GRECMU por
brindarnos informacién basica sobre las Estadisticas Vitales, y al Ingeniero Julio Caffera en el apoyo
computacional.

2/ Por esta razén usaremos a lo largo de este trabajo, indistintamente, la denominacion hogar y
tamilia de residencia.

3/ Padre, madre e hijos.

4/ La Encuesta Continua de Hogares es uno de los mecanismos de relevamiento de informacién
permanente de la Direccién General de Estadistica y Censos.

5/ La reduccién de los hogares extendidos con hijos y el aumento de los jefes con hijos hacen al
menos plausible nuestra afirmacion.

6/ O la fusion a la familia de orientacidn de alguno de los miembros de la pareja.

7/ Témese también en consideracién que los compuestos no pueden ser asociados ni siquiera a
formas no familiares de residencia, sino que como veremos mas adelante son éstos un peso
importante del componente nuclear.
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8/ Ver Andrés Peri, "Hogares y Familias en Montevideo", Informe Preliminar, CIESU, 1989.

9/ Por crisis nos referimos a situaciones que hacen necesarios reacomodos totales o parciales del
subsistema para generar una nueva adaptacion al entorno. Se refiere tanto a crisis internas —muerte
de un cényuge— o externas —inestabilidad laboral.

10/ No vamos a entrar aqui en la discusion sobre los problemas en la definicién de jefe de hogar.

11/ Es posible considerar también a los unipersonales como una forma peculiar de hogar
incompleto.

12/ Recordar la caracterizacién de los periodos elegidos en la primera seccidn.

13/ Parte de este efecto se debe al influjo de la composicion de la estructura de parentesco en
la medida adoptada.

14/ Los perceptores de ingresos son todos aquellos que reciben ingresos sin estar ocupados. La
enorme mayoria corresponde a jubilaciones y pensiones.
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ANEXOS
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Anexo 1

NACIMIENTOS OCURRIDOS POR LEGITIMIDAD SEGUN ANO, 1961-1988
GRUPO DE EDAD DE LA MADRE: 15-19

Indice de variacion 1961=100 Distribucién
Total  Legitimos Ilegitimos Total Legitimos Ilegitimos Legitimos Ilegitimos

1961 4 900 3640 1260 1000 1000 1000 74.3 25.7
1962 5070 3710 1360 103.5 1019 1079 73.2 26.8
1963 5913 4364 1549 120.7 119.9 122.9 73.8 26.2
1964 5430 4150 1280 110.8 1140 101.6 76.4 23.6
1965 5580 4180 1400 1139 1148 1111 74.9 25.1
1966 5250 4020 1230 107.1 110.4 97.6 76.6 234
1967 5550 409 1350 1133 112.4 107.1 73.7 243
1968 6 340 4080 1470 129.4 112.1 116.7 64.4 232
1969 6 410 4300 2040 1308 1181 161.9 67.1 31.8
1970 7 040 4550 1860 143.7 125.0 147.6 64.6 26.4
1971 7 040 4810 2230 143.7 132.1 177.0 68.3 31.7
1972 7 040 4810 2230 143.7 1321 177.0 68.3 31.7
1973 6 790 4740 2050 138.6 130.2  162.7 69.8 30.2
1974 7 400 5020 2380 151.0 1379 188.9 67.8 322
1975 7 940 4960 2980 162.0 1363  236.5 62.5 37.5
1976 7 600 5290 2310 155.1 145.3 1833 69.6 304
1979 8 081 5074 3007 1649 1394  238.7 62.8 37.2
1980 7799 5305 2494 1592 1457 197.9 68.0 32.0
1981 7576 4435 3141 154.6 121.8 2493 58.5 41.5
1983 7 093 4113 2980 144.8 113.0 2365 58.0 42.0
1984 6 636 3976 2660 1354 1092 2111 59.9 40.1
1985 6 438 3544 2894 131.4 974  229.7 55.0 45.0
1986 S/D S/D S/D S/D S/D S/D S/D S/D
1987 7132 37718 3354 1456 1038  266.2 53.0 47.0
1988 . 7 678 4003 3675 156.7 110.0  291.7 52.1 479

Fuente: DGEC, Estadisticas vitales.
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Anexo 2

NACIMIENTOS OCURRIDOS POR LEGITIMIDAD SEGUN AN 0O, 1961-1988
GRUPO DE EDAD DE LA MADRE: 20-24

Indice de variacién 1961=100 Distribucién
Total Legitimos Ilegitimos  Total Legitimos Ilegitimos Legitimos Ilegitimos

1961 14 290 12080 2210 100.0 100.0 100.0 84.5 15.5
1962 14 430 12500 1930 101.0 103.5 87.3 86.6 134
1963 14 765 12240 2525 103.3 101.3 1143 82.9 17.1
1964 14 380 11950 2430 100.6 98.9 110.0 83.1 16.9
1965 13 850 11780 2070 96.9 97.5 93.7 85.1 14.9
1966 12 890 10950 1940 90.2 90.6 87.8 84.9 15.1
1967 14 210 11830 2380 99.4 97.9 107.7 83.3 16.7
1968 14 240 12020 2220 99.7 99.5 100.5 84.4 15.6
1969 15 160 12330 2830 106.1 102.1 128.1 81.3 18.7
1970 14 630 12050 2580 102.4 99.8 116.7 82.4 17.6
1971 15 440 12560 2880 108.0 104.0 130.3 81.3 18.7
1972 15 950 12710 3240 111.6 105.2 146.6 79.7 203
1973 15 500 12440 3 060 108.5 103.0 138.5 80.3 19.7
1974 16 310 12760 3550 114.1 105.6 160.6 78.2 21.8
1975 15 690 12510 3180 109.8 103.6 143.9 79.7 203
1976 15 690 12510 3180 109.8  103.6 143.9 79.7 20.3
1979 16 120 11790 4330 112.8 97.6 195.9 73.1 26.9
1980 15 540 11 104 4436 108.7 91.9  200.7 71.5 28.5
1981 15 693 11545 4148 109.8 95.6 187.7 73.6 26.4
1983 15 289 11056 4233 107.0 91.5 191.5 72.3 27.7
1984 15 080 10668 4412 105.5 88.3 199.6 70.7 29.3
1985 14 978 10666 4312 104.8 88.3 195.1 71.2 288
1986 S/D S/D S/D S/D S/D S/D S/D S/D
1987 14 122 9904 4218 98.8 82.0 190.9 70.1 29.9

1988 14 469 10061 4408 101.3 83.3 199.5 69.5 30.5
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Anexo 3

NACIMIENTOS OCURRIDOS POR LEGITIMIDAD SEGUN ANO, 1961-1988
GRUPO DE EDAD DE LA MADRE: 25-29

».

Indice de variacién 1961=100

Distribucion

Total  Legitimos Ilegitimos Total Legitimos Ilegitimos Legitimos Ilegitimos
1961 14 620 12940 1680 100.0 1000  100.0 88.5 11.5
1962 14 490 12740 1750 99.1 9.5 1042 87.9 12.1
1963 14 181 12363 1818 97.0 95.5 1082 87.2 12.8
1964 13 830 12 090 1740 94.6 93.4 103.6 87.4 12.6
1965 13 310 11470 1840 91.0 886 1095 86.2 13.8
1966 12 990 11 210 1780 88.9 86.6 106.0 86.3 13.7
1967 12 610 11 020 1590 86.3 85.2 94.6 87.4 12.6
1968 13 410 11780 1630 91.7 91.0 97.0 87.8 12.2
1969 13 700 11 890 1 810 93.7 91.9 107.7 86.8 13.2
1970 13 010 11180 1830 89.0 864 1089 85.9 14.1
1971 14 200 12090 2110 97.1 934 1256 85.1 14.9
1972 13 910 11 960 1 950 95.1 92.4 116.1 86.0 14.0
1973 14 630 12830 1800 100.1 9.1 1071 87.7 12.3
1974 14 040 11950 209 96.0 923 124.4 85.1 14.9
1975 14 790 12460 2330 101.2 96.3 1387 84.2 15.8
1976 14 650 12540 2110 100.2 96.9 125.6 85.6 14.4
1979 13 761 11 071 2 690 94.1 85.6 160.1 80.5 19.5
1980 13 279 10225 3054 90.8 79.0 181.8 77.0 23.0
1981 14 109 11203 2906 96.5 86.6 173.0 79.4 20.6
1983 14 800 11789 3011 101.2 91.1 179.2 79.7 203
1984 15 088 11946 3142 103.2 923 1870 79.2 20.8
1985 15122 11968 3154 103.4 92.5 187.7 79.1 209
1986 S/D S/D S/D S/D S/D S/D S/D S/D
1987 15 014 11982 3032 102.7 926 1805 79.8 20.2
1988 15 529 12 291 3238 106.2 95.0 192.7 79.1 209

Fuente: DGEC, Estadisticas vitales.
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Anexo 4

NACIMIENTOS OCURRIDOS POR LEGITIMIDAD SEGUN ANO, 1961-1988
GRUPO DE EDAD DE LA MADRE: 30-34

Indice de variacién 1961=100 Distribucion
Total Legitimos Ilegitimos  Total Legitimos Ilegitimos Legitimos Ilegitimos

1961 10 750 9490 1260 100.0  100.0 100.0 88.3 11.7
1962 10 850 9550 1300 100.9 100.6 103.2 88.0 12.0
1963 10 745 9305 1440 100.0 98.1 114.3 86.6 134
1964 10 280 9000 1280 95.6 94.8 101.6 87.5 12.5
1965 9 940 8920 1020 92.5 94.0 81.0 89.7 10.3
1966 9 300 8260 1040 86.5 87.0 82.5 88.8 11.2
1967 8 930 7900 1030 83.1 83.2 81.7 88.5 11.5
1968 9 030 7730 1300 84.0 81.5 103.2 85.6 14.4
1969 9 280 8050 1230 86.3 84.8 97.6 86.7 13.3
1970 9 530 8360 1170 88.7 88.1 92.9 87.7 12.3
1971 8 240 7050 1190 76.7 74.3 94.4 85.6 144
1972 9 300 779 1510 86.5 82.1 119.8 83.8 16.2
1973 9330 8010 1320 86.8 84.4 104.8 85.9 141
1974 9 620 8210 1410 89.5 86.5 111.9 85.3 14.7
1975 9 340 8150 1190 86.9 85.9 94.4 873 12.7
1976 9 380 8190 1190 873 86.3 94.4 873 12.7
1979 9 655 7806 1849 89.8 82.3 146.7 80.8 19.2
1980 9 301 7604 1697 86.5 80.1 134.7 81.8 18.2
1981 9 144 7456 1688 85.1 78.6 134.0 81.5 18.5
1983 9 225 7338 1887 85.8 71.3 149.8 79.5 20.5
1984 9 546 7580 1966 88.8 79.9 156.0 79.4 20.6
1985 9 866 7808 2058 91.8 82.3 163.3 79.1 209
1986 S/D S/D S/D S/D S/D S/D S/D S/D
1987 10 054 7968 2086 93.5 84.0 165.6 79.3 20.7

1988 10 515 8289 2226 97.8 87.3 176.7 78.8 21.2
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Anexo 5

PARTICIPACION DE CADA RELACION DE PARENTESCO EN EL TAMANO DE HOGAR
(ANO 1981)

Pad omad Otro  Otro no
Jefe  Conyuge Hijo(s) suegro/a pariente pariente  Total

UNIPERSONALES 1.00 1.00
NUCLEARES 1.00 0.88 1.50 0.00 0.00 0.00 3.38
Pareja sin hijos 1.00 1.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.00
Pareja con hijos 1.00 1.00 2.08 0.00 0.00 0.00 4.08
Jefe con hijos 1.00 0.00 1.63 0.00 0.00 0.00 2.63
EXTENDIDOS 1.00 0.59 1.16 0.37 1.24 0.00 436
Completo con hijos 1.00 1.00 1.94 0.48 1.16 0.00 5.58
Incompleto con hijos 1.00 0.00 1.52 0.26 1.61 0.00 4.39
Completo sin hijos 1.00 1.00 0.00 0.43 0.82 0.00 3.25
Incompleto sin hijos 1.00 0.00 0.00 0.23 1.34 0.00 2.57
COMPUESTOS 1.00 0.49 1.00 0.07 0.24 1.30 4.09
Compuestos con hijos 1.00 0.76 2.24 0.12 0.35 1.38 5.85
Compuestos sin hijos 1.00 0.26 0.00 0.02 0.14 1.24 2.67

Total .00 0.69 1.23 0.09 31 0.03 3.35




Anexo 6

PARTICIPACION DE CADA RELACION DE PARENTESCO EN CADA TIPO DE HOGAR
(ANO 1984)

Pad o mad Otro

Otro no

Jefe  Conyuge Hijo(s) suegrofa pariente pariente Total
UNIPERSONALES 1.00 1.00
NUCLEARES 1.00 0.87 1.45 3.32
Pareja sin hijos 1.00 1.00 2.00
Pareja con hijos 1.00 1.00 2.07 4.07
Jefe con hijos 1.00 1.75 275
EXTENDIDOS 1.00 0.62 1.21 0.43 1.19 4.46
Completo con hijos 1.00 1.00 1.92 0.54 1.15 5.61
Incompleto con hijos 1.00 1.66 0.26 1.55 4.47
Completo sin hijos 1.00 1.00 0.45 0.88 3.33
Incompleto sin hijos 1.00 0.29 1.21 2.50
COMPUESTOS 1.00 0.38 0.95 0.10 0.41 1.37 4.20
Compuestos con hijos 1.00 0.65 2.18 0.11 0.36 1.41 5.71
Compuestos sin hijos 1.00 0.14 0.00 0.10 0.44 1.33 3.03
Total 1.00 0.69 1.20 10 0.28 0.04 3.3
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Anexo 7

PARTICIPACION DE CADA RELACION DE PARENTESCO EN CADA TIPO DE HOGAR
(2° sem. 1989)

Pad omad Otro Otro no
Jefe Conyuge Hijo(s) suegro/a pariente pariente Total

UNIPERSONALES 1.00 1.00
NUCLEARES 1.00 0.87 1.47 3.34
Pareja sin hijos 1.00 1.00 2.00
Pareja con hijos 1.00 1.00 2.07 4.07
Jefe con hijos 1.00 1.82 2.82
EXTENDIDOS 1.00 0.56 1.17 0.39 1.18 4.30
Completo con hijos 1.00 1.00 1.96 0.49 1.03 5.48
Incompleto con hijos 1.00 1.60 0.25 1.66 4.51
Completo sin hijos 1.00 1.00 0.36 1.04 3.40
Incompleto sin hijos 1.00 0.35 1.11 2.46
COMPUESTOS 1.00 0.41 0.98 0.05 0.47 1.45 4.36
Compuestos con hijos 1.00 0.31 1.98 0.09 0.67 1.25 5.62
Compuestos sin hijos 1.00 0.21 0.00 0.00 0.27 1.64 3.13

Total 1.00 067 1.19 0.08 0.25 0.03 323






