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INTRODUCCION 1

El programa de UNICEF para América lL.atina y el (aribe ha
setado involucrado en los asuntos relacionadons con los Menores en
Circunstancias Especialmente Dificiles. Esta labhor comenzd en
Brasil en 1981, y tuvo tanta acogida que en 1987 se establecie un
Programa Regional para las Nisos Abandornacdos y de la Calle para la
promocidn, organizacidn y apoyo de esfuerzns de este tipo en toda
América Latina y el Caribe. No fué sinc hasta 1988, cusndo se
inicia este tipo de programa en la Rep. Dominicana.

El trabajo que a continuacidn presentamns es producto de una

primera aproximacion al analisis de lae Menores en Clircunstanmcias
Especialmente Dificiles en Republica Dominicana vy tieas  como
finalidad determinar algunas i laa condirolones tanto

socioecondmicas como psicosocisles que favorecen la existencia vy
mantenimiento de menores en circunstancias especialmente dificiles
en el pais. Los datos fueron obtenidos de la encuezta MCED-IPDE!,
.llevada a cabo entre septiembre v diciembre de 1989.

Dicha encuesta fue nroducto del ecfuerzo conjunto del
Institutn de Estudios de Poblacidn y Desarrollo (IEPD), una entidad
de la Asnciacion Dominicana Pro Bienestar de la Familia
(PROFAMILIA) v, del Fondo de las Nacinnes Unidas para la Infancia
(UNICEF) .

LCudles son las condiciones en Republica Dominicana que
favorecen el establecimiento vy mantenimiento de menores en
tircunstancias especialmente dificiles (MCED)?

- Sabemos que, como en otros paises de la regiédn, la situacidn
de los MCED en la Republica Dominicana no puede ser interpretada
al margen de los determinantes econdmico-sociales que definen el
perfil de pobreza. El factor principal que explica la presencia de
menores deambuland® por las calles, o recluidos en instituciones
es la situacidn de la pobreza, la cual se ha recrudecido mas debido
a la crisis de la década de los BO caracterizada por severos
programas de ajuste y estabilizacion asi, como por una marcada
recesién en los paises desarrollados que ha afectado la fragil
economia latinpamericana y caribefra.

cComp ha afectado esta situacion macroecondmica a las familias
mas empobrecidas? LQue efecto ha tenido la crisis econémica sobre
las responsabilidades y capacidad que tienen las familias para
cubrir sus funciones?

Es precisamente el intento de responder a estas 2 preqguntas
1o gue nos llevo a plantear nuestras hipotesis de estudio que
patablecen que:

! Encuesta Menores en Circunstancias Especialmente DiflCiIES‘
(MCED)Y.Instituto de Estudios de Poblacion y Desarrolloc (IEPD)
Septiembre~Diciembre 198%., S5antc Domingo, DUMN



Hl Las actividades de los MCED forman parte de las ESTRATEGIAS
"DE QURPERVIVENCIA de las familias pobres, que son implementadas con
mayor frecuencia y/o intensidad en los momentos de constriccién
econdmica.

HZ2 Cada vez son menos familias las que pueden cubrir sus
responsabilidades y funciones tanto econdmica como socialmente para
con los menores, situacidon que favorece la existencia y
mantenimiento de los MCED.

ALGUNOS. DETERMINANTES ESTRUCTURALES DE LA SITUACICON DE LOS
MCED EN REPUBLICA DOMINICANA.

El factor principal que favorece los MCED es la pobreza. Para
definirla existen un sinnumero de criterios muy variados, que van
desde la concepcidn puramente econdmica que establece como linea
de pobreza: el nivel minimo de ingreso requerido por una familia
para -cubrir sus necesidades bdsicas®, hasta aquella que la
caracteriza como un fendmeno estructural, multidimensional vy
dinamico. :

Por supuesto, las caracteristicas econdmicas vy sociales que
rodean a los pobres favorecen una estructura de personalidad, cuyos
valores y caracteristicas psicosociales tienden a reforzar las
reproduccién de la pobreza®. Este es el sentido en que es necesario
entender la llamada "cultura de la pobreza". Lewis'® la define como
un sistema de vida notablemente estable y persistente que se
transmite generacionalmente y que comporta distintas consecuencias
de orden. social y psicoldgico.

Entre otros rasqgos, la cultura de la pobreza se caracterizaria
por: la lucha constante por la vida, la inestabilidad laboral y los
‘bajos salarios, la ausencia de ahorro, el hacinamiento, el sentido
gregario, la alta incidencia de alcoholismo, el uso frecuente de
la violencia, la temprana iniciacidn a la vida sexual, una fuerte
predisposicién al autoritarismo, el predominlio de sentimientos de
resignacion y fatalismo, de marginacion vy dependencia , de
desvalorizacion e inferioridad, v un escaso sentido de la historia.

Es precisamente dentro de esta "cultura de la pobre:za gque

? Los pobres serian aguellas personas cuyo nivel de ingreso
les impida proveerse de los satisfactores adecuados; mientras que
los indigentes son aquellos que utilizan la totalidad de sus
ingresos en alimentacion.

’ Arguello, Omar: Pobreza, Poblacion y Desarrollo, en: CEPAL,
ILPES, Y UNICEF: Pobreza, Necesidades Basicas y Desarrollo.

Lewis, Oscar: Los Hijos de Sanchez, México 1962.



podemos ubicar a los MCED.

a)LA POBREZA EN REPUBLICA DOMINICARNA

Como era de esperarse la pobreza en la Republica Dominicana
no posee perfiles menos severos que en el resto de América Latina.

Entre 1977 y 1984 el porcentaje de personas bajo la linea de
pobreza pasd de 23.3% a 27.397% si se considera solo el nivel de
ingreso, pero si tomamos en cuenta el gasto efectivamente realizado
el porcentaj)e se eleva al 49.27%. Esto es, en 1984 (ver cuadro 1)
aproximadamente la mitad de la poblacidn dominicana se encontraba
en la situacion de pobreza y de este porcentaje, el 73.37% estaba
en la indigencia o pobreza extrema.

A pesar de que no se posee informacidon posterior a 19B4, la
situacidn de los pobres en Rep. Dominicapa ha empeorado si
consideramos la evolucidn de algunas variables directamente
relacionadas como son:el salario real, que medido a precios
constantes de 1970, tenia en 1989 un poder de compra equivalente
solo al 307 del valor del afo 1970. E1 grado de deterioro del
salario ha sido de tal magnitud que se ha establecido una brecha
permanente y creciente, entre el salario minimo y el ingreso limite
de la pobreza de tal modo que el segundo excede siempre al primero,
distencia que se va incrementando conforme crece el ritmo de
inflacidén que para el. a”fro 1989 alcanza valores de entre el 40% vy
el 52%.

Por supuesto esta situacidn de contraccion econdmica ba
producido serios efectos sobre la salud y la educacidn, las cuales
han sufrido un notable deterioro: reduccidn de la cobertura
inmunitaria, la desaceleracitvtn del ritmo de descenso de la
mortalidad infantil, reaparicion de viejas enfermedades,
disminucion de las tasas de escolarizacidn primaria vy perdidas
masivas de maestros calificados.

En cuanto a la distribucién de edad de los pbbres nuestros
datos indican que el 43% de las personas en situacidon de pobreza
tenian menos de 14 afos de los cuales el 33.05% residia en la
regiédn Sureste principalmente en el Distrito Nacional donde se
ubicaba el 15.7% de todos los menores pobres. :

'b) Participacién de los menores en el mercado de trabajo

¢ Que cantidad de menores prestan su fuerza laboral en
Republica Dominicana?

En 1980 alrededor del 18% del total de la poblacidn
economicamente activa (PEA) del ais  estaba constituido por
personas de 10 a 19 afos de edad. Las proyecciones de poblacion
para 199C indicaron una menor participacidn propercional de ese

grupo de edad dentro del PEA global, debido a la reduccidn gue el
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mismo ha sufrido como consecuencia del efecto acumulado del
descenso de la fecundidad. No obstante en terminos absolutos, el
numero de infantes dentro de la fuerza de trabajo se elevd a
393,805 representando el mas alto porcentaje (20%) la categoria de
varones entre 10 y 14 aros de edad que trabajan en la zona rural.

iPorgue  hacer un estudio basado en los MCED dentro del
contexto urbano pobre, siendo que el porcentaje mas alto de merares
que ejercen su fuerza laboral estad en las zonas rurales?

‘ Se parte de la idea de gue el contexto urbano genera
circunstancias de mas alto riesgo. Los menores que laboram en la
zona rural lo hacen en condiciones relativamente mas favorables.
La separacion entre trabajo y familia es menos frecuente en este
sector. Las actividades laborales se efectuan habitualmente en
tRrnA &l NEgar 5 AL apsya Al fracsio de los adultos. La proximidad
familiar representa en si misma una proteccion para el menor. En
‘cambio en las ciudades, gran parte de las actividades que realizan
los menores tiemen como escenatrio un espacic muchisimo mds complejo
diferente y adverso: la cultura urbana que tiene consecuencias
peculiares para el desarrollo psico-social y socio-cultural de les
menores. El trabajo se realiza deambulando por las calles y sin
proximidad familiar o de adultos gue puedan ofrecer proteccidn al

menor .,

En Republica Dominicana existen apraoximadamente 45,286 menores
de diferente edad y sexo que deambulan por las calles de las
principales ciudades del pais, de los cuales mas de 27,000
corresponden a la ciudad de Santo Domingo (CONANI, 19864). Esto sin
incluir unos 3,000 menores que en 1284 e encontraban recluidos en
instituciones de protecciovn de diversa indeole, de los cuales el
" 62.0% era de sexo masculino y el 38.0% femenino (CONANT, 1984).

METODOLOGTA '
a) OBJETO DE ESTUDIO

Se eligid a los MCED dentro del contexto urbamo pobre como
nuestro objeto de estudio, dividiéndolo en tres categorias®
menares DE la calle, menares EN la calle ¥ menores
institucionalizados. '

Los menores DE la calle son aguellos infantes qgue han roto
total o parcialmente los vinculos con sus familias de origen, vy
que viven escencialmente en las calles.

Los menores EN la calle son aguellos nifnos trabajadores que
viven en sus casas, las cuales, abandonan por dias a medio tiempo
0o a tiempo completo para ganar dinero.

* De acuerdo con la clasificacidn de la Oficvima Regional. de
UNICEF 1989



pa)

En la categoria menores 1nstitucionalizados estan comprendidos
los menores que habian 1ingresado a las mismas debido a la
precariedad econdmica de la familia, vy que en el momento de la
encuesta vivian dentro de instituciones publicas © privadas.

La encuesta abarco solo a menores gue trabajaban o ejecutaban
otras actividades no laborables de sobrevivencia en las zonas
urbampas, y solo fueron considerados aguellos gue se dedicaban a
actividades del denominado sector informal cuyo escenario
fundamental era la calle y su entorno.

b) INSTRUMENTO.

El siguilente paso dentro de la investigacidn consistid en
determinar los instrumentos de recoleccién de informacion en
funcion de la muestra a la gue iba a ser aplicado. Como nuestro
interés era conocer las respuestas de los propios menores, objeto
de estudio, y dado que existen pocas investigaciones en Republica
Dominicana que ofrecen informaciones sobre esta categoria de
menores; cuyos objetivos consistian en establecer comparaciones
entre grupos* o/y obtener informacidn sobre ingreso, trabajo,
educacion y algunas caracteristicas del hogar’, se decidid elaborar
un instrumento con una gran cantidad de preguntas abiertas® que
contenian & secciones: aspectos demoqgqraficos y de escolaridad,
antecedentes y caracteristicas de la familia nuclear, el grupo de
convivencia familiar actual o pasado, interaccidn y socializacion
familiar, el trabajo, la calle y sus riesqgos y el itinerario del
dia anterior a la entrevista.

La encuesta fué probada en tres momentos diferentes y por
diferente personal, pasando posteriormente por la evaluacidn del

[

* CONANI. Seminario sobre la aplicacioén de un modelo ecoldgico
integral de asistencia al niro marginado. Programa "Ayudame a ser
nifo", Santo Domingo, 1980.

7 Duarte, Isis. "lLa fuerza de trabajo infantil en Santo
Domingo". Estudios Sociales. ARo XII, No. 46, abril-junio. Santo
Domingo, 1979.

Villar m. vy Alvarez a. "Realidad socioecontmica de los
canillitas en Santo Domingo". Tésis para optar por el titulo de
Lic. en Sociologia. Departamento de %ociologia de la UASD, sin
fecha.

® La utilizacion de preguntas abiertas obedece a una cuestién
metodolagica. Cuando no se tiene informacion sobre algun aspecto
g3 necesario explorarlio, y en este centido la pregunta abierta
hecha a profundidad arroja gran cantlidad de datos sobre las
motivaciones y razones en este caso d=l, menor, que pueden servir
en un futuro para elaborar un instrumento pre-codificado.
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equipo de 1investigacion. En total, para probar el instrumento se

entrevistaron 27 casos de menores de diferentes categorias, sexo
9

y edad

¢) SUJETDS.

La encuesta del MCED aprobada.se aplicd a 978 casos de menores
de. ambos sexos, entre 7 vy 17 anos de edad, distribuidos en 3
categorias o situaciones: menores DE la calle, EN la calle e

institucionalizados.

d) SELECCION DE LA MUESTRA.

Para las categorias menores DE la calle y‘EN la calle, se
realizd un muestreo no probabilistico mediante sistema de cuotas
por sexo y edad, programadose 214 para la primera categoria y 54%
para los menores EN la calle. En ambos casos la distribucién por
sexo y edad fué: 207. del sexo femenino y 80Y% masculino y dentro de
cada sexo, el B50% era menor de 12 afos y el otro 50% era mayor®®

Para la ubicacion y seleccion de los menores DE la calle y EN
la calle {(estas encuestas se aplicaron salo en la ciudad de Santo
Domingo) se reallizd previamente un registro de los puntos de mavor
concentracidvn y transito de los menores no institucionalizados ,
siendo los puntos de mayor concentracion para los menores DE la
calle el Parque Enriquillo, el local de "Nifos en Marcha" y la zona
Colonial; mientras que los nifRocs En la calle tenian su punto de
concentracidn mayor en los mercados de las avenidas Duarte y Mella
y en la zona Colonial.

La seleccion de los casos de la submuestra de menores
institucionalizados - la cuota en este caso era de 254 - fué
realizada de forma aleatoria a partir de los listados obtenidos en
las instituciones gque previamente habian sido estratificadas en 3
tipos: Hogares Escuela, Casa Albergue e Institutos de Re—-educacion.

‘ . iy

* Durante la realizacidn del pre-test encontramos gue, a pesar
de las motivaciones y explicaciones sobre los objetivos generales
de la encuesta y aun después de establecer una buena interaccion
con los MCED, los menores solicitaban o esperaban la obtencidn de
alguna retribucidén (dinero, comida, regalo..) como requisito psra
acceder a la entrevista. Ante esta situacion y, buscando ofrecer
un tipo de motivacion mas adecuada, se tomo la decision de hacer
una pausa en el transcurso de la entrevista durante la cual el
entrevistador convidaria al menor a una merienda.

Y A decision de uwtilizar un muestreo por cuotas, se debe a
la imposibilidad de utilizar una tecnica probabllistica para un
universo ~nifoz deambulando—- no ubicable en un espacio fijo.



Los Hogares Escuela son instituciones con servicios de
internamiento y educacion formal para menores de 13 afos (85.82%
de los menores institucionalizados, de los cuales 5S797% son de sexo
masculino v 41%, femenino).

Las Casas Albergue son instituciones para internamiento de
menores s1n servicios educativos (2.9%% de los menores -
institucionalizados, de los cuales 42% eran varones y 98% hembras).

iL.os Institutos de Re-educacion =Yulal instituciones con
internamiento para el tratamiento de menores con conductas
"antisociales" y con servicios educativos formales vy laborales
(11.63% de los mencores institucionalizades de los cuales 867 eran
nisos v 14% sran nifas)

El numero de ninos a entrevistar er cada uno de los centros
de reclusioén se determind tomando en cuenta el peso de cada una de
las instituciones de la submuestra, dentro del universo real de las
mismas. Asi, en los Hogares Escuela se entrevistaron 110 menores;
en las Casas albergue 3 y en los Centros de Re-educacion 195.

Las encuestas de menores institucionalizados, se llevaron a
cabo en Santo Domingo, San Cristobal, ta Vega, y San fFrancisco de
Macoris.

En total, se entrevistaron 331 casos de menores EN la calle,
119 menores DE la calle' v 128 institucionalizados distribuidos de
la siguiente manera (ver cuadro No.2).

En dicho cuadro podemos observar gque la mads alta concentracion
de infantes entrevistados cae en las edades que van de 14 a 17
anos para las catelorias de menores institucionalizados y menores
PE la calle (56 menores para el primer casao y 68 para el segundo);
mientras que 1la frecuencias en la categoria menores EN la calle,
son mas altas para las edades comprendidas entre los 7 v 11 afos
(162 casos).

En cuanto al sexo de los entreviszstados, nos encontramos -
independientemente de las categorias de menores - con una cantidad
significativamente mayor de varones (437 casos) que de hembras (144
Caso0s) .

1 Cabe sefalar que después de tener aproximadamente la mitad

de las encuestas aplicadas se presentaron varias dificultades con
laos menores DE la calle va que fueron detenidos 40 de ellos vy
llevados a la Casa Albergues:s razon por la cual las uUltimas
entrevistas fueron aplicada en esa institucion.



e) RESULTADODS.

A continuacion presentamos los resultados obtenidos en
la encuesta siguiendo el orden de las diferentes secciones. Para
cada una de ellas, presentaremos un cuadro gque mostrara algunas
diferenclies encontradas, considerando las tres categorias de MCED
y el sexo. Aguellos resultados que indiquen wn comportamiento
similar en las tres categorias seran solo brevemente menciornados.

SITUACION SOCIODEMOGRAFICA DEL MCED ¥ SU FAMILIA.

Por lo que respecta a la situacidn econdmica de los miembros
del hegar, se encontrd que la mayoria de las madres y los padres
de los MCED trabajan (&8.6% para las madres y @95.7% para los
padres) prestando las primeras servicios a nivel particular (44.6%)
y realizando diferentes clases de trabajo. En el cuadro:No.3 se
puede observar que las madres de los mencres DE la calle se dedican
al lavado y planchado (26.9%): mientras que las de los menores EN
la calle se dedican a las ventas en el sector 1informal (25.3%) vy
las de los menores i1institucionalizados se dedican a servicios
domesticos (29.4%4).

)

En cuanto a los padres los resultados musstran gque la
categoria ocupacional mas frecuente es la de trabajo por cuenta
propia (38.9%) y dentro de esta el 17.7% de los progenitores de los
menores EN la calle se dedican a la construcciodon; mientras que el
cde los padres de menores DE la calle laboran como mecanicos o
afines (12.8%), v los de los menores Institucionalizados lo hacen
como choferes y afines (15.3%)*%2.

S1 tomamos en* cuenta solo la variable edad de los menores,
independientemente de categorias de MCED, encontramos que el 46%
de las madres de los mas jovenes (7 a 13 anos) lava y plancha o se
dedican a ventas en el sector informal, mientras que los de las
madres de mayor edad (14 a 17) optan principalmente por actividades
econdmicas fuera del heaogar, caracterirzadas por un horario mas
rigido.

Pero no son los progenitores de los menores los uniceos que
trabajan, encontramos también que la participacidn laboral de otros
familiares *» es alta (%4%) encontrdndose como era de esperarse
diferencias significativas en la tasa de participacion econdmica
pos sexo0. Los hombres participan mas (85.7%) que las mujeres
(51.0%). Sin embargo, encontramos la r2lacidn inversa en cuanto a

2 Cabe semalar que las frecuenclas mas altas de estas dos
ultimas categorias pertenecen a otras labores (mas del 2Z0W) .

i

“Excluyendo menores de 9§ anos.’
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la proporcidn de personas que estudian: ciendo la proporcion de
mujeres mayor (21.8%) que las de los hombres (13.47%).

En cuanto al tipo de vivienda y ubicacidn de las mismas, se
encontrd gue una proporcidn importante (76.6%) esta localizada en
barrios periféricos de la ciudad de Santo Domingo, donde mas de las
dos terceras partes de los entrevistados, dicemn ocupar viviendas
individuales vy de su propiedad. En =2ste uvliimo sentido, se
encontraron diferencias significativas por categoria, sexo v edad
de los MCED. El mavor porcentaje con vivienda propla corresponde
a los menores DE la calle (&9.74), varcnes (64,7%) v de mayor edad
(70.77).

Se observa ademas que a pesar de que las viviendas son
individuales, prevalece un alto grado de hacinamiento ya gque el
70.6% de éstas solo tiene una o 2 hatiitaciones, siendeo el tamafo
promedio de los hogars de 6.5 personas.

Por lo que respecta a la participacion de los menores en el
sistema educativo, un 9S7% de los menores encuestados afirman
asistir a la escuela, observandose diferencias significativas segun
la categoria, sexo y edad (ver cuadro MNn.3). Mientras un 8?24 de los
menores institucionalizados asisten a la escuela, solo un 14,.3% de
los DE la calle lo bace y un 60.6% de los menores EN la calleg
siendo las nifRas las que tienen un mAds alto porcentaje de
asistencia (65.5%%) en comparacidéon  con los nifRos (54.5%) y
marcandose el mas alto porcentaje entre los 12 y 13 aros (63.4%).

Por lo que respecta a las razones de su no asistencia a la
escuela los resultados que aparecen en el cuadro No.JX indican que
mas del 427 de los menores institucionalizados y EN la calle no
asisten a la escuela por negligencia de los padres; mientras que
la razén por la que los nidos DE la calle no asisten a la escuela
es debido a su ruptura con la familia (35.8%).

lLa repitencia fuée admitida en un 45.9% de los casos y las
razones de la misma se pueden apreciar en el cuadro No. 3'® siendo
la inasistencia, la razén mas frecuente para la repitencia en el
caso de los menores DE la calle (35.9%) vy EN la calle (40.3%); vy
las dificultades de aprendizaje la razédn mads poderosa para repetir
el curso en el caso de los menores institucionalizados (950.8%).

Un dato importante a destacar es que los menores DE la calle
son los que presentan mayor repitencia . por problemas de

4 Notese como la ruptura familiar influye de manera acentuada
en el acceso a la educacidn formal.

** Gnlo senalamos las categorias con mas alto porcentaje debido
a que @l nuamero de categorias por variliable es muy alto y los
porcientos no significetivos.
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socializacidon y disciplina en las escuslas (30.8%); mientras que
en las otras dos categorias el porcentsje de repitencia. debido a
ese factor fué bajo (12.972 mencores EN la calle y 5.1% menores
institucionalizados)

El hecho de que solo el 5.1% de los entrevistados argumentara
aue el trabajo fue la razon de repitencia. nos remite al hecho de
que no existe la percepcidn por parte de los menores de wuna
relacidn significativa entre trabajo v repitencia.

A pesar del alto grado de desercidn vy repiterncia losz MCED
manifiestan alto interés por cuela (99.0%), deseando
permanecer en ella para aprender v profesionales (7TOW).

Era de suponerse una correlacion negativa entre escolaridad
y analfabetismo. Sin embargo, los resultados encontrados arrojan
datos contradictorios que cuestionan 2! gque =cse tome el nivel de
escolaridad como un indicador real del grado de educacidn

alcanzado.’

LA FAMILIA DE LOS MCED Y EL PROCERD DE S30CIALIZACICN.,

Los resultados obtenidons en lo gque respecta & la familia de
los MCED v su proceso de socializacidnm nos muestran tento aspectos

comunes en el perfil familiar » de soacializacidn 3 como grandes
variaciones en los mismos.

Por 1o gue respecta a los aspectos comdnes, encontramcs que
independientemente de las categorias de menores utilizadas, los
padres de los menores no se encuentran un:dos legalmente (63.0%),
56 carachterizan por haber tenido al menose una ruptura matrimonial
(47.0%), cuya causa principal es la borrachera y/o el maltrato de
ung de las cénvuges'™. Los menores instituclionalizados y los DE la
calle registran mayores proporciones de disolucion de la union de
CsUS progpnltores por divorcio, separacidén o viudez (75. O% y 79.0%

respectivamente) que los menores EN la calle. Es te dltimo grupo
aparece como el de mayor estabilidad conyugal relatlva (44.07). E1
tipo de familia mas comun entre ellos es la extensa (32.04). vy
aquellos menores que no vivian con un familiar reportaron que eso

cse debia a que no les gustaba vivir con la familia (30%), pero que
a veces la visitaban (43%).

Resultados similares se encontraron en el caso de los ninos

= menores gque desconocian
MLy REQUaR0S5, encontramas

' 5 excluimns las respuestas
el motivoe de la ssparacidn
que, el consumo excesivo de bebidas elcoholicas, el maltrato v el
abandong de unno de los cdnyuges provovarcn. el BCLY% de la disclucion
de las uniones de sus padras.

W OLLE ont ol
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que NO vivian con sus padre (71.1%) a rnuiénes veian poco (55.5%)
y visitaban en cilrcunstancias especiales (48.9%).

En cuanto a las formas de correccion usual uvtilizadas con los
menores, encontramos que los aspechtos comunes son: que nunca 10S
premian por algo bien hecho (7%3.1%); que la persona que los corrige
mas es la madre (46.8%);: gque la persona que peor los trata es un
hermano u otro familiar (39.1%). Sin embargo, y a pesar de los
tipos de correccion utilizados el 72.0% de los menores preflieren
vivir al lado de la familia (35.73% menores DE la calle v mas de 3$5%
para las otras categorias) porgue les qusta o asi lo gquieren
(S4.0%), a evcepcion de los menores EN la calle que prefiererm vivir
con la familia porque ésta los proteje v avuda (33.6%).

Las razones por las cuales los menores tienen afecto a otras
personas tiene como base fundamental el agradecimiento por la
dedicacién y solidaridad que han tenido para con ellos (67.0% para
los menores institucionalizados, 54.5% para los DE la calle y 94.17%
para menores EN la calle) . Se destaca ademds que el sentimiento
de gratitud es mas acentuado en los varones (71.2%) que en las
hembras (63.8%) . En definitiva los vinculos afectivos principales
de los MCED estan entrelazados con las personas que interactuan,
independientemente de los lazos de parentezco, y lo hacen
principalmente por gratitud.

La autcestima del menor perteneciente al MCED , muestra -
independientemente de las categorias de los mismos -, que la
opinién que tienen sus padres de ellos'”, en la mayoria de los
casos es que son obedientes (74.8): trabajadores (84.8%4) y buenos
(78.8%), la unica diferencia que se observa es con respecto al
grado de travesuras, siéndo consideradas mas traviesos los menores
DE la calle (56.6%) en comparaciotn con los institucionalizadas y
los EN la calle gque son percibidos comg mas tranquilos (63.5% vy
69.8% respectivamente)

Los perfiles familiares y de socializacién gue muestran
variaciones seqgun categoria de menor, sz muestran el el Cuadro No.
4, ©n donde encontramos que el padre participa .a veces en el
mantenimiento de su familia, en el ceaso de los menores EM la calle
{47 .5%)3 mientras que el padre no participa munca en la manutencidn
de su familia en e] caso de las oiras dos categorias (&0.3% para
menores DE la calle y 82.86% para menores instituciconalizadcs).

La mayoria de las madres v los padres de loo menores DE la
calle tienen 2 unidnes (40% para las primeras y 47.4% para los
segundos) i mientras que los progenitores de los menores
institucionalizados tienen una (482.3% madre v 46.0% padre) al igual
qus los menaores EN la calle (49.7% madre v 41.5% padr2).tienen una
(41.9%).

Y fn base al reporte de 93 nifoe.




El numero de miembros de la familia, varia sequn la categoria
considerada. La familia de los menores ingtitucionalizados tiene
5 o menos miembros (30%), la de los merores DE la calle, tiene de
& a 7 (36.1%) vy las de mencores EN la calle tieme 8 y mas (36.3%).

Si bien el promedio del numero de hermanos de los MCED results
elevado, 6.4 en total, solo entre I v 4 de ectos eran en realidad
hermancos de padre y madre. (Cada menor tenia aproximadamente dos
hermanos de padre y uno de madre, y ocupaba la quinta posicion
dentro del total de hermanos.

En cuanto al tipo de familia, los resultados obtenidos indican
que, el 56.0% de las familias de los MCED es nuclear vy el 42.6%
extendida o compleja. Las diferencias aparecen cuando hacemos
énfasis en los tipos de  familia nuclear (ver cuadro MNo.4). La
familia nuclear tipica -aquella conformada por los hijos y sus
progenitores—- es mas frecuente entre los menores EN la calle
(53.0%) mientras que entre los menores institucionalizados y los
DE la calle, la mas frecuente es la familia nuclear incompleta®® vy
‘reconstituidat? (&1.1% v 74.6% respectivamente).

Era de esperarse que los menores institucionalizados y los DE
la calle no vivieran en el momento de la encuesta con la madre?®*@.
a diferencia de los menores EN la calle que reportaron gue vivian
con ellas (75.7%4). Sin embargo, encontramos que los menores
institucionalizados, antes de ingresar al centro vivian con la
madre (67.2%):; mientras que los menorss DE la calle ni viven ni
vivian con ella (98.3%). Cabe serfalar gque la convivencia materna
es un aspecto clave en la definicidn del menor DE la calle cuya
peculiaridad practicamente exclusiva es el debil o inexistente
“wvinculo familiar que tiene.

.

Las madres gue no viven con los menores EN la calle, radican
fuera de la ciudad (842.54): mientras que las de las otras dos
‘categorias , viven en la ciudad pero sin el menor (30.0% menores
DE la calle vy 44.7% menores instituciomalizados). Los menores gue
no viven con la madre, tienen menos de un afo de MmO convivir con
ella (33.1%), las diferencias aparecen con respecto al sexo del
menor, siendo las niRas las que mas frecuentemente afirman que
hace mas de seis armros que Nno conviven con la madre (33.3%).

Lta frecuencia con la que los menores ven a la madre con la que
no viven es mucho mayor entre los Infantes institucionalizados

% Aquellas familias que tienen una ausencia predominante del
padre.

¥ opquellas familias donde la wadre Llene una nueva union.

0

Esto precisamente debido a la cetinicion de las categorias.
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quiénes afirman que la ven mucho (51.4%) vy la visitan semanalmente
(52.2%) mientras que los otros menores reportaron que la veian paco
(45.2% menores EN la calle y 68.0% menores DE la calle) y solo la
visitan circunstancialmente®™ (43.9% v 64.2% respectivamente) s
sieéndo las nifas las que mas visitan semanalmente a las madres
(43.3%) .

En el cuadro No. 4 podemos observar también que las
responsables de los menores institucionalizados vy EN la calle son
las madres (&60.27% y 795.9% respectivamente): mientras que no bay
nadie que sea responsable del mernor DE la calle (77.3%).

Porqué razdn el menor no vive con la madre? Los menores DE la
calle afirman que no les gusta vivir con ella (29.5%); los menores
EN la calle reportan gque es debido a separacidn conyugal (26.8%);
y los menores institucionalizados manifiestan en un mas alto
porcentaje "otras razones" (45.4%) vy la pobreza y necesidad
(26.8%).

Una proporcidn de nifas tres veces mayor que de ninos, declard
que no vivia con su madres por razones de pobreza:; el parcentaje
de nifros que dijo que no le gustaba vivir con la familia, o que lo
maltrataban, duplica el correspondiente a las nifas.

Con quién viven los menores que no viven con la madre? EI
97.6% de los menores EN la calle afirmo que con un adulto. Sin
embargo, los menores DE la calle viven solos en un alto porcentaje
(59.3%)

LLa mayoria de los padres de menores EN la calle, vive con
ellos (47.3%) . Sin embargn los padres de los menores
institucionalizados viven fuera de la ciudad (40.2%); mientras que
los de los DE la chlle, viven en la ciudad pero sin &1 (40.9%4)

En cuanto a los procedimientos utilizados para corregir a los
menores, encontramos que la correcciédn mas frecuente entre los
menores DE la calle y EN la calle, es la pela *¥* (mas del 50.0%);
mientras que los menores institucionalizados sonisocializados a
través del regaro (38.5%4). El consejo es una teécnica muy poco
utilizada en la socializacion de los MIED (ver Cuadro No. 4).

Los menores EN la calle reportaron que la persona que mejor
los trata es la madre (97.8%), con la que han establecido su
principal vinculo afectivo (99.0%) mientras que los
institucionalizados a pesar de que reciben el mejor trato por parte

2 No se refiere a una fecha fija: a veces, en determinadas
NCasiones. .

T E]l tipo de maltrato mds fracsusntemente wtilizaoo con los
MCED son los golpes vy am:=naza de violencia (48.9%)
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de la madre (45.0%) han establecido su principal lazo afectivo con
un amigo/no familiar perteneciente sobre todo al personal de la
institucion en donde viven (50.0%), y los DE la calle informaron
que la persona que mejor los trata we un hermano u otro familiar
S (44.47%), vy su principal vinculo afectivo es con los amiqgos (47 .8%).

Se encontraron diferencias importantes por lo que respecta al
sexo del menor, manifestando los varones mayor preferencia por la
madre (48.3%) en comparaclon con las hembras (39.74).

La diversion principal de los MCED varia de acuerdo a la
categoria a la que pertenecen. Los menores institucicnalizados vy
los menores EN la calle prefieren =1 deporte {(44.07%7 y IT0O.3%
respectivamente). Los primeros lo practican en la institucidn donde
estan recluidos (87.8), v los segundos en su barrio (30.3%). Los
menores DE la calle prefieren el cime v otros mercantiles (44.5%)
como pargques de diversiones, salas de juego electroénico, etc, cuyo
espacio estd en la calle y su entorno, sitio preferido para sus

diversiones (&0.6%).

LA CALLE, EL TRABAJO Y LOS RIEGGOS.-

La edad promedio en gue los menaores se inician en la calle
es alrededor de los 9 afos. Los menores institucionalizados son los
que se Inician mas tarde - 11 afios ¥y mas —-(42.2%); mientras gue los
menores DE la calle y EN la calle se inician entre los 8 v 10.afos
(48.77% v 56.3% respectivamente). (Ver cuadro No.S)

£l tiempo de permanencia que tienen en las calles deambuiando
es de .6 aros promedio. Las diferencias aparecen entre los menores
institucionalizados vy EN la calle, aue. tienen menos de I anos
deambulando (alred®dor de 40.0%) y los menores DE la calle que
tienen mas de 4 afnos en las mismas (43.5%).En general los varones
tienen mas tiempo deambulando (33.0% 4 zfos y mas) que las hembras
{(24.04). - : ‘ o

“o - Quien tomd la decision de gque el menor.salieraide la casa? En
2] caso de los menores DE la calle, la decision fuée tomada por
2l1l1os mismos (B2.9%): al igqual que los institucionalizados, aunque
en un porcentaje menor (99.5%); mientras gque los menores EN la
calle salieron de sus cesas par decisisn: de los padres (30.0%).

La salida de las casas se realizd en compaiia de otrol(s)
menor (es) para el caso de los menores institucionalizados y los DE
la calle (36.8% v 42.1% respectivamente;; mientras que los menores




EN la calle salisron en compania de um adulto (86.2%)%,

Las razones por las gque los niAos salieron a la calle, varian
segun las categorias. Los menores BEN la calle salieron para avudar
a sus familias (53.0%)3; los institucicmnalizadoz 1o hicieron para
poderse proveer de su manutencion (3I9.0%), y los DE la calle se
fueron o los expulsaron (37.24).A pesar de estas diferenciss, la
situacion que 1os obligo a salir fué la precariedad econdmica.

En el cuadro No. 3 aparece el numero de arvestos de los MCED
que es uno de los riesqgos de la calle. Los menores que tienen un
mayor numero de arrestos son los DE la calle, gquiénes manifisstan
haber <ido arrestados de 3 a 9 veces (22.6%), a diferencia de los
institucionalizados y EN la calle cuyo porcentaje mas alto
corresponde a un solo arresto (48.4% v 62.1% respectivamente).

Por lo que respecta a las razones de la detencién policial,un
alto porcentaje fué detenido por otras razones que no fueron
redadas policiales y/0 deambular nocturno (6%.2%para los menores
institucionalizados; 32.37% DE la calle y 48.4% EN la calle ). Las
diferencias aparecen, si. consideramos las categorias: los menores
institucionalizados y los DE la calle son detenidos por deambular
nocturno (11.5%4 y 30.3% respectivamente) mientras gque los menores
EN la calle son detenidos por redada policial (24.4%).

A donde son llevados los MCED después del arresto?
Independientemente de la categoria de menor, la mayoria de los MCED
son llevados a un recinto militar (77.0%). Las diferencias aparecen
por sexo,siendo las varones mas frecuentemente llevados a recintos
militares (73.0%); que las hembras (41.2%) que son depositadas en
la Casa Albergue.

-

tLa calle y su entorno, favorece una serie de situaciones de
maltrato al menor. Asi, en el cuadro No. S5 podemos observar que el
6£4.5% de los menores ha sido insultado o agredido verbalmente, el
44,2% golpeado y, entre el 2B.0% y gl 25.0% fué privado del dinero
0o la mercancia que. tenia o simplemente no se le retribuyd el
trabajo realizado.

Las reacciones ante estos problemas vy hostilidades de la calle
oscilan entre actitudes evasivas y comportamientos tendentes a
enfrentar la situacidn. Cinco de cada i asume un comportamiento
evasivo (va sea porque ablertamente evaita el peligro o porque "no
busca problemas"), tres enfrentan la situacidn y dos buscan ayuda
u otro tipo de solucion.

as

lLa mayor proteccion otorgada &l 1nicio de la actividad
ambulatoria es retirada luego, probablesdnte una vez que el menor
crece y tiene mas "dominic' del mediav
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El 80% de los menores deambulantes ejecutd algun tipo de
estrategia laboral en el periodo tomado como referencia;® el 20%
restante se dedicd a deambular por las calles recurriendo
fundamentalmente a estrategias no laborables,

Entre las estrateglias laborales mas recientes elegidas par los
menores, la mas  frecuente es dedicarse a las ventes (487.6%),
teniendo esta la mas alta frecuencilia para los menores EN la calle
(33.6%). Las diferencias aparecen cuando se considera la categoria
del menor. Los menores institucionalizadosz se dedican mas a ser
aprendices de taller (24.3%) mientras que ios menores DE la calle

ge dedican a otros serviciocs (48.6%).

oo

Si consideramos la estrategia no  laboral mds reciente
utilizada por los menores, encontrameos que la mavoria tiene en la
mendicidad su medio de sobrevivencia principal (48.0%), un 25.5%
recurre al robo y a otras vias para subcistir -como la venta de
drogas—, v cerca de una quinta parte (19.7%4) ejerce la prostitucion
“{ver cuadro No.3).

Comparando las estrategias laborales con las que se iniciaron
en 'la calle, y las ‘Gltimas utilirzadas, se observa que por 1lo
general estas permanecen  siendo las mismas; a excepcidn de un
aumento en el porcentaje de los menores institucionalizados que se
dedican a otros servicios (32.4%) vy un aumento en las actividades
de venta (29.1%) de los menores DE la calle.

En cuanto a las estrategias no laborales uwtilizadas en el
momento ‘de- la encuesta, ¥y las wvtilizadas inicialmente ;encontramos
nue el porcentaje de  menores gue se dedican "a la mendicidad
independientemente de la categoria de menor, ha aumentado (61.4%).
La dnica diferencia al interior de las categorias radica en que los
mennres institucioftalizados antes se dedicaban mas a la mendicidad
'y prostitdcion (40.0%); y ahora se dedicen mas al robo vy a la
nrostitucidn (40.0%). o

Cuadles otras estrategias de sobrevivencilia  utilizan los
menores? E1 21.5% de los menores piden alguna vez 'dinero, comida
v/ ropa (50,0%), siéndo los menores EN la calle los que dicen no
haber pedido nunca (&61.2%).

Cuadntas horas dedican los menores & laborar en la calle? EI
f7.1% trabajan los 12 meses del afn, de & & 7 dias a la semana
{68.7%) y 3 fa) mas horasg al cdior (S2.7%) . Los menores
institucionalizados v los EN la calle realizan su actividad en un
punto fijo (%2.2% aproximadamente): mientras que los DE la calle,

* pPara los menores DE la calle v EN la calle, el periddo
tomado de referencia fud la semana anterior a la aplicacidn de la
onruesta, £En el caso de los menores iestilitucionalizados se fomd el
altimem trabajo ejecutadn antes de su reclusidon.
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lo hacen deambulando por diferentes zonae de la ciudad (66.7%).

En el cuadro No. 3 podemos observar los ingresos diarios que
obtienen los infantes. El 57.32% de los mennres DE la calle vy I9.73%
de los menores institucionalizados,dicen obtener $20.00 o mas:
mientras que los menores EN la calle sostienen que ganan $10.00 o
menos (40.0%).El destino de ese ingreso varia sequn las cateqgorias
del menor: los menores institucionalizados v EN la calle sostienen
que se lo dan a la madre (53.7% v 67.7% respectivamente); mientras
que los menores DE la calle informan que es para ellos (61.1%). Sin
embarge, independientemente del destino de los ingresos, estos son
utilizados fundamentalmente para la compra de alimentos yvya ssa para
el conszumo familiar (69.0%) o para 21 propio menor (S4.,7%).

La razdn por la que los menores tienen que trabajar es la
misma —precariedad familiar— 1ndependientemente de las categorias
de menar (73.7%), observdndose en los menores DE la calle un
porcentaje mas bajo (57.3%) en este indicador. La mayoria de ellos
estdn de acuerdo en que deben trabajar (84.1%), aungue los menocres

ingtitucionalizados sostienen gue deben hacer otra cosa [(36.9% vs.
12.67 v 9.2% de las otras categoria).

Llama nuestra atencién el hecho de que un 45.0% de los nifos
sostuvieran que deben trabajar porque esto sirve para la prevencién
de males; y que solo un 16.1% sostuviera que era para ayudar a la
familia.

En cuanto a lo que los menoree creian que eran las caosas que
los nifos debian hacer, encontramos que lo més importante para los
menores institucionalizados y los DE la calle es el estudio (60.9%
y 49.67% respectivamente)s mientras que 1os menores EN la calle
sostuvieron que lo mds importante 2va trabajar (30.3%) v en seqgundo
lugar estudiar (38.1%4) (Ver cuadro Mo.%). El Jugar en ninguna de
las tres categorias era unea actividad importante a realizar
(3.6%).

Un alto porcentaje de MCED indicd que al crecer Qguisieéra
dedicaree a un trabajo técnico vocacional (40.07%), © a una
profesidn universitaria (22.0%) y que la via para’ lograrlo era el
estudio (72.6%)

CONCLUS IONES

Los resultados expuestos en [a seccirdon anterior, confirman
rnuestra primera hipbdbtesis. Tal  comn 1o suponiamos | factor
principal - pero no el unico—- que favarece la existencia de nifnos
deambulande por las calles de Republica Dominicana es la pobreza.
En la medida en que leas necesidades bHasicas de supervivencia no
esten aseguradas, en esa misma medida se recurre a sollicitar la
particlpacidn econdmica de wi mayor numero de miembros de la
familia i1ncluyvendo a los mencores.
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La "crisis de los 80" en Republica Dominicanma ha significado
un agudo desmejoramientao de los niveles de vida, acompaiado de
niveles alarmantes de inflacion y desemplec®™. Ante esta situacion,
la movilizacion de la mano de obra familiar incluyendo los
infantes, ha sido una de las estrategias desplegadas por los
sectores populares v marginales para enfrentar el descenso de sus
niveles de vida. 5i a esto'aﬁadimos‘la falta de programas estatales
que garanticen ia obtencidn de serviclos basicos necesarios para
2l desarrollo del menor, nos percatamos de la imposibilidad que
tenemos de ofrecer un ambiente de respeto de sus derechos
2scenciales y de bienestar.

. El andlisis sobre la actividad econdomica de los miembros del
hogar'de los MCED y las caracteristicas del habitat en general,
muestran que las condiciones de vida de este segmento poblacional
se encuentran sumamente erosionadas. Los indicadores analizados en
este estudio expresan la existencia de niveles de participacion
econdmica muy elevados entre los padres de las MCED entrevistados,
principalmente en el sector informal v domeéstico de la econamia.
Revelan también, que la vida de estocs menores y de sus familias
transcurre en un habitat familiar realmente precario.

Las funciones y responsabilidades de la familia estan
intimamente relacionadas con su situacion econdmica. Asi, el
derecho. a la educacidn que tienen los menores de familias pobres,
se ve seriamente afectado. Veamos: Los datos analizados en esta
investigacion nos permiten afirmar que ‘sxceptuando los menores DE
la calle., los MCED tienen un accesc bastante elevado al sistema
escolar, medido a traves de la asistencia y el nivel de
escolaridad; sin embargo, confrontan altos indices de desercion vy
de repitencia, derdvados de problemas gue se originan biesn en el
propic sistema escolar, en las relaciones familiares o en la
precariedad econdmica. A pesar de ella, manifiestanmn uwuma gran
interés por asistir a la escuela porque conciben la educacidn como
un medio de superacion®,

; "

£l abandono reciente (1 a I afdos) de las escuelas ez la
principal razédn de la no asistencia a las mismas. Mas de la mitad
de los menores EN la calle dejaron las aulas el afno previo a las
entrevistas. Cabe preguntarse s1 ese abandono equivale a la

3 £] nivel del salario minimo real de los dominicanos ha
descendido por debajo de los niveles del ano 1969,

* pDato que aparece corroborado en un estudio inicial sobre el
perfil psicoldgico de los MCED, donde en base a los indicadores
emocionales de Koppitz | ) encontramos que los menores tienen
wna gran precocupacién por su rendimiznto escolar e intelectual
(Wiese. 1990)
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respuesta familiar frente a la caida del ingreso real que ha
ocasionado la exorbitante inflacion en las ultimos afos.

Seria interesante poder determinar en gque medida la crisis
econdmica por la que ha atravezado @] pais durante la década de los
80, ha afectado la escolaridad de los menores en 2 sentidos: aj)
obligandolos - a sustituir o compartir el tiempo dedicado al
aprendizaje con estrategias destinadas a elevar el ingreso familiar
individual v b) restringiendo el gasto en educacidn y limitando por

tanto, el acceso real de determinados =egmentos poblacionales.

En cuanto a las variables psicosocialass que conforman la vida
de los MCED, los datos observados indican que la conposicilidn de las
hogares de dichos menores se caracterizan por la inestabilidad de
la unidn de los progenitores, que se relaciona con una dinamicea
familiar conflictiva en la que predominan conductas altamente
disruptoras, Las encuestas revelan, evidencias de borrachera,
maltrato y abandonno, como motivo de separacirdn de los progenitaores.
Indica tambieén que una proporcion elevada de padres no contribuye
de manera permanente al sustento fanilliar. Parecizra que la
disolucidén de la unidn, mas frecuente entre los padresz d=l menor
DE la calle, al reducir significativamente el aporte paterno a la
manutencion de los hijos, hace mas perentoria la necesidad de la
madre de unirse nuevamente,

El andlisis de los motivos expuestos por los mengres para
explicar la separacion de sus progeniltores revela una problematica
muy compleja. en la que la carencle de afecto y de medios de
susbsistencia juegan un papel preponderante.

El rompimiento de2 los vinculos familiares es otra
caracteristica 1importante de los MCED, siendo uma vez mas los
menores DE la calle el grupo mas desprotegido y con menos arraigo

Es importante seralar que los vinculos afectivos de los
menores se establecen por gratitud y er funcidn de las personas con
las ' que conviven., Asi, los menores EN la callerestablecen el
vinculo afectivo con su familia,los institucionalizados, con las
personas del centro donde estan reclulides y los DE la calle con
amigos.

En el proceso de socializacidén del menor, no son solo
importantes los vinculos afectivos, sino también las tecnicas
vwtilizadas para lograr gque el nifo se "adecue" a las normas. En
este sentido los datos analizados muestran que el uso del maltrato
fisice vy/0o verbal son las técnicas mas wtilizadas para la
correccion  del menor . FParadsjicamente éstas técnicas pueden
garantizar que las conductas imcorrectas “desaparezcan "
momentaneamente, pero comn ellas no se logra la internalizacidn de
las nermass; muy por el contrario, el cumplimiento de las mismas
1mplica una constante vigilancia exbterna, condicion de la cual



carecen los MCED?

Algo que llama nuestra atencidn s que a pesar de los
maltratos constantes que sufren los MCED, ellos consideran gue son
percibideos comn obedientes, buenos y trabajadores.

Es importante cedalar que los menores en’ su  deambular
constante por las calles, son sometidos a situaciones altamente
tensionantes y riesgozas (redadas policiales, maltratos callejeros,
abusos, etg.) ante las cuales las mas de las veces asumen un
comportamiente evasivo. 51 a esto aradinos la poca posibilidad que
tiene ] menor de jJugar, v elaborar de esta manera las situaciones
‘dificililes, nos encontramos con una situacidn gue favorece altos
niveles de ansiedad e inseqguridad. ‘

En general, podemos afirmar gue existe una mayor integracion
de los infantes EN la calle a leo problematica material de la
familia, wvale decir, wuna mayor participacidon de los nifkos

trabajadores dentro del conjunto de las estrategias de
sobrevivencia familiares. Por el contrarioc, en los menores EN la
calle {incluyendo en este caso - a un sector de los

institucionalizados) encontramos ademas de este factor, la
presencia de conflictos en el hogar que propician el desarrollo de
sstrategias individuales de sobrevivencia v tienden a expulsarlos
del grupo familiar, no en la nifed, sino un poco antes de la
adolescencia.

Como vemos, la crisis econdmica ha 1mpactado a las familias
pobres de manera tal, gue las condiciones socioecoromicas vy
psicosociales que ofrecen al menor no favorecen nl minimamente un
desarrollo integral del mismo. Muy por =] contrario esta situacidn
nos garantiza altos niveles de subdesarrollo y desequilibrio en

"todas las areas. .

Asi, todo lo anteriormente analizado indica que a pesar de
que la carga labeoral no es conveniente como un acto natural para

los nifRes, mientras persistan las causas que la originan, el
trabajo del nifc seguira siendo wun hecho real en ndestros paises.
Que hacer ante esta situacidn? Creemos que se deben adoptar

‘medidas tendientes a rescatar a los nifmos trabajadores no tanto de
su condicliédn de trabajador, sino de los riesqos y peligros que
atenten contra sus derechos ssenclales.

; Como hacerin’ CUreando o auspiclando projramas de modalidad
abierta gque tengan bajo costae y amplia cobertura.

7 En este sentido llamamos la atencidn, sobre algunos

MUED, gue muestran que los menares Ue la calle tienen fendencia a
fas . conductas antisocliales vy de delincuencia.
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